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TRACTATUS XXI 


INCARNATI 


Accedimus jam cum Angelico Doctore 
ad considerationem inter Theologicas valde 
nobilem, quam velut totius summa coro- 
nam extremae parti servavit, ut merito 
post tam | dulcia, salubriaque sapientiae 
pocula, possimus dicere, quod in architri- 
clino laudavit Salvator. Joan. 2 : Tu autem 
servasti bonum vinum usque adhuc. Et li- 
cet hec pars ob excellentiam subjecti, 
quod est verbum Dei caro /'actum, princi- 
pem locum habeat, pramittendaque foret 
ülis summa partibus, in quibus agitur de 
creaturis ; optimo tamen jure ad hunc us- 
que locum eam reservavit D. Thomas, ut 
ipse declarat (simul ostendens sum doctrinal 
ordinem in prologo ad hunc tractatum 
his verbis : Quia salvator noster Dominus 
Jesus Christus, teste Angelo, populum suum 
salvum faciens a peccatis eorum, viam veri- 
tatis nobis in seipso demonstravit, per 
quam ad beatitudinem immortalis vite re- 
surgendo pervenire possimus : necesse est, 
ul ad cons ummalionem totius Theologici ne- 
jolii post considerationem ultimi finis hu- 
nune vite, et virtutum ac viliorum; de 


Salmant. Curs, theolog. tom. XIII. 


ipso omnium Salvatore, ac beneficiis ejus 
humano generi praestitis nostra consideratio 
subsequatur. Circa quam primo observan- 
dum occurrit de ipso salvatore. Secundo de 
sacramentis ejus, quibus salutem consequi- 
mur etc. consideravit namque Angelicus 
Doctor Christum Dominum esse Deum, 
et hominem, admirabili modo ex persona 
divina, et natura humana compositum, 
omnibus charismatibus praeditum , cunc- 
tis creaturis excellentiorem, ac fontem to- 
tius gratiae, qua in beatitudinem, humanz 
vitae finem, provehimur : esseque subinde 
mysterium istud velut aggregatum, et 
quamdam  anasephaleosim mysteriorum 
omnium divinz Theologiz. Id vero, quod 
ex alus coalescit, nequit eis ignoratis, 
convenienter considerari, aut perfecte cog- 
nosci : et propterea oportet ejus conside- 
rationem a  simplicioribus ordiri. Unde 
optima methodo usus prius disseruit de 
Deo, de creaturis, de ultimo fine, de vir- 
tutibus, et vitiis : et tandem ad Christum, 
sive Incarnationis mysterium, stilum, ac 
considerationem convertit. Hac etiam de 
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causa in prima parte tractavit prius d 

creatura corporea, et spirituali, quam de 
homine, qui ex ulraque coalescit Nec ab- 
similem ordinem sequutusest Magister sen- 
tentiarum. imitanturque scholastici : nam 
in primo libro agunt de Deo uno. et trino : 
in secundo de creaturarum productione, 
nimirum Angelorum, et hominum, ac 
ipsorum ruina : in tertio de Christo 
Domino : ac tandem iu quarto de sacra- 
mentis, que ille in salutem animarum 
instituit, ut suum ultimum  linem con- 
sequerentur. Accessit etiam optima ratio, 
ut D. Thomas Theologiam a considera- 
tione Dei in se ipso inchoant, et in con- 
sideratione Christi Domini absolverit, qui 
Apocalyp. ult. testatur : Ego sum Alphe, el 
omega, primus el novissimus, principium, 
cl finis. Ut enim ipse Angelicas Doctor 
ail opusc. GO: Quid sapientius, quam quod 
ad complementum totius universi fieret con- 
junctio primi, el ultimi, hoc esi verbi Dei, 
quod est omnium principium, el human* 
nalurx, qux in operibus sex dierum fuit 
ultima creaturarum ? 

2. Porro ad Theologos pertinet myste- 
rium adeo excellens contemplari, diluci- 
dare. ac defendere, ut liquido supponit 
D. Thomas in prologo, el fusius ostendit 
I. p. q. I. quidquid impie ogganiat Cor- 
ncilius Agrippa lib. de vanitate scientia- 
rum, dicens vanam esse disputationem de 
Christo, in eoque studio Theologos repre- 
hendit. Cui suppetias ferunt, qui vocem 
Incarnatio, quas est proseritis consideratio- 
nis épigraphe, criminantur tanquam bar- 
baram. et primoribus latinitatis extorrem. 
Sed hi homines sunt Grammatiqi. superbi, 
verbosi, et qui in rebus sanctis ineptius 
pra cunctis solent delirare, dum omnia 
verborum fenda; conantur submittere. 
Quinimu quo mysteria sacra minus perci- 
piunt, verborum aucupio detenti; eo ma- 
eis impii sunt, et audaces, ut gravia alio- 
rum studia parvifaciant, et spernant > quod 
experimento constat in ipso Agrippa, Valla, 
Erasmo, Revelino, Petro de valle clausa, 
aliisque Grammaticis, prodromis Haereti- 
corum, et factoribus. Qui (ut objectam si- 
mul dispellamus calumniam!  Lactantio. 
Cypriano, et Hieronymo, vel in ipsa latini- 
tate, qua superbiunt, comparati pigmzai 
erant : et tamen hi Patres non semel In- 
carnationis vocabulo usi sunt. Primus lib. 
|i Institut, cap. II. Secundus Jib. 2 con- 
tra Judaos, cap. 2. Ultimus in cap. | 
Marci. Eosque imitantur Ambros. lib. 3. 


piritu Sancio. cap. 12 


Imo eorum non pauci integros tractatus 
sub hac inscriptione ediderunt, 
sius librum de Incarinalimie, et adventu 
lili Dei, Ambrosius lib. de Incarnationis 


Dominica: sacramento, N. Cyrillusalexand, p 
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lib. et schol. de Incarnat. Verbi. Fulgen- ; 


tus lib. de In* amatione, et alii, quos pro- py 


lixum foret recensere. Unde liquet quam 
impie desipuerit Agrippa, vanam hanc 
considerationem appellans, lam lamilia- 
rem tam amabilem magnis adeo Patribus, 
et Ductoribus, quorum vestigia Theol. 
modo premimus. 

3. Quod autem Varro, aliique latinitatis 
Principes non  agnoverint Incarnationis 
vocabulum, nihil refert; cum nec myste- 
rium eo signilieatum agnoverint. Caeterum 
exploratum est inventis novis rebus, ut 
Cicere dixit lib. | Academ. nova licere 
adinvenire vocabula. Qua ssepius procu- 
dunt ipsi Grammatici, hac usi licentia. 
Putiori igitur ratione, ac necessitate ducti 
divina? Theologia- principes novas invenire, 
ac introducere potuerunt vo.es, ut signifi- 
carent nova fidei mysteria, quae Gramma- 
ticorum, immo Philosophorum transvolant 
facultatem. Unde unionem Verbi Dei cum 
hominis natura variis vocibus curarunt 


exprimere. Sic Damascenus lib. 3. de lide. p. 


Athana- I). 


Il 
ex 


c. 6 : Inhumanationem appellat : Hilarius ,,W8 
vero in prologo Psal. et Isidores ad Floren- rii L tres. Unde Apostol. ad Ephes. 3 : Incarna- 


tiam, cap. G: /Incorporationem. Sed prava- dorq 


luit frequentius /ncarnationis vox, ut quae 
Evangehi verbis magis respondeat, Joann. 
| : Verbum caro facium est; et mysterium 
vividius repnesentet, nomine carnis, quae 
humanitatis est pars, per synedochem to- 
tam humanitatem complectens, juxta illud 
Genes. 6 
omnis homo, corruperat viam suam : ac 
tandem eam partem non pratermittat, qua 
imbecillis, imperfectio)que existit, et ta- 
men Deo pro sua erga nos bonitate copu- 


lata est, ut admiratur Apostolus 2 ad Ti- : %4 
UIOI( 


moth. 3: Magnum est pietatis Sacramentum, 
quod manifestatum est in carne. Unde ip- 
sius vocis sono velut ingenti tonitruo pros- 
ternuntur 2-lanichei, Marcionis, Valentini, 
aliorumque errores negantium Deum ve- 
rum corpus humanum assumpsisse. Quod 
si catholici Incarnationis voce uti ali- 
quando renuerunt, ut refert D. Athanas. 
iu lib. de Ineam in causa fuit error A p- 
pollinaris asserentis Deum non animam, 
sed solam carnem sibi copulasse : cui ne 

convenire 


Omnis quippe caro (hoc est, (eni 


l'HI «y H M. 


convenire vldnrontiir, illius vocabuli usum 
fuiinidaliaiit. sed errore depulso, non est, 
cur usitatam Patribus vorem, mysterio 
exprimendo aptissimum spermimus, mil 
Grammaticorum cachinnis inuremur, i/ram- 
inolitorum ferulas ricn timeamus, dum tarncn 
tul vcrihitrm solidam cognoscendam pel'Dcni'd- 
mut, aiebat ^ Augustinus tractat. 2 in 
Joann, explicatis illud, Qui non ex sangiii- 
nibiis, latinitati. inf Tequeiitiu?; 

L Est vero hujus mysterii tanta alti- 
tudo, ut reliqua (adgnslissinm inoflabills 
Trinitatis sthnper excluso, ittpote ex omni 
parte divino) nostrie Fidei dogmata 1lnte- 
cellat. In. alis namque dona Dei con- 
templamur, atque elfectus; hic vero se ipse 
Deus insinuat, et humanitati ditescendas 
seperelfundit quo nihil nobis melius, 
nil contemplationi dulcius \aluit excogi- 
tari, ut Apostolus hac consideratione ines- 
catus, nosque ad similem studium invi- 
tans, merito dixerit, | ad Gorinth. 2 : Non 
enim judicavi me scire aliquid inter vos, 
nisi Jesum Christum, el hunc crucifixum. 
Sed non minus mentes humanas deterret 
inexplicabilis hujus mysterii obscuritas, et 

& profunditas : cui proinde verba Isaia 53. 
Generationem ejus (ndil divinam solum, 
sed etiam humanam) quis enarrabit ? adap- 
tant D. Albanas lib. de Incarnat. N. Cy- 
nlus lib. 5 in Joan. cap. 2. Justinus 
Martyr adversus  Triphon. aliique Pa- 


mysterium vocat /nvestigabiles divi- 
i lias Christi, el dispensationem sacramenti 
| absconditi a sxculis in Deo. Ad qua allu- 
dens D. Dionys Areopag. epist. 3. ad 
Caium, inquit : /n sacramento humanitatis 


- 


= Clirisli hoc etiam arbitror Theologiam signi- 


ij 


D. Ai» 
IMS J 


ficart voluisse, quod ex occulto supersubs- 
Itinlialis ipse Deus in conspectum nostrum 
rqiegie processerit humana subslanlia, cl 
tarae vestitus ; occultus tamen etiam post rc- 
ctlalionem, site, ut divinius loquar, in 
ipsa quoque sui revelatione perdurat. Nec 
minus elegantes D. Basil. Seleuc. Tract. 
39. ait : Quxoratio impervium conceptionis, 
pjxsine viro contingit, pelagus ingredi va- 
ttal? Qux mens tam pura, tam perspicax, 
pix invisibilia ista conlemplelur? Quomodo 
natura verbi, qux nullius operti facia csl, 
vr mente capi potest, ih quam Cherubini, cl 
oculos 


cuin 


ordines superemineant, 
hxc 


ii reliquos 
ifigere non audent , quohiodo 
infirma, et terrestri humanitatis natura, lu- 
Cns in communionem venit? El fuil mys- 
terium quod in hodiernum usque diem mys- 


IrPium permanet, nec ttnltuàin nn/s/«ntim 
non nil. Himilia nccnrnnbtni ftlii Patres; 
ut obscurissinimn tanti mysterii exdggh- 
ren] altitudinem. Et his motus Albxiindér 
Alensis nobilis Theologus 3 part, qn.-estio 
13, membro | el 2; docuit disputationem 
de Incam. ad Theologiam nostram nbh 
pertinere, sed ad lumen elevatioris ordi- 
nis, videlicet, hypostatici. 

5. Qtid igitur? Mysterii magnitudine 
attoniti, ab majestati perscrutanda- impa- 
res ppde.m ab inchoatd studio retrahemus; 
nihil investigantes, nihil disputantes, séd 
sola admiratione detenti, ut Patres viden- 
tur docuisse? Profecto id nobis ultro eli- 
gendum foret, si electionem dediscere nbn 
compelleret obedientia. qua his perscru- 
tandis, et pro captu nostro dilhcidandis, 
committimur. Ad que 'eliahi non Segniter 
ducimur sacrorum Patrum exethplo : leht 
enim tanti mysterii altitudinem sumriié 
reveriti fixerint, ut manifestant testimohlà 
relata : nihilominus in id studium posue- 
runt, totoque ingenio incubuerunt, .ut 
illud nobis exponerent, el ab infidelium 
calumniis vindicarent : quod est Theolo- 
gica? disputationis scopus, .Id quam prb 
viribus colliniamus. Id vero facilius, sbcu- 
riusque nemo consequitur, quahi qui ip- 
sorum Patrum doctrina indivulse inhaeret, 
vanos, et curiosos superborum hominum 
devitans adsultus, qui posthabita majorum, 
immo Ecclesiz doctrina, ideo in hoc per- 
tractando mysterio inquit D Athan. in lib. 
quod unus sil Christus) prolapsi sunt, 
quod de illo, cl quomodo, cl quali modo 
fiat, curiosius inquirunt. Quorum pericu- 
losam arrogantiam longe declinabimus, 
monitum Augustini sequentes in epist. ad 
Volusianum : /lie si ratio quxritur, non esi 
mirabile : si exemplum  exposcitur, non est 
singulare. Demus ergo aliquid Deum posse, 
quod nos fateamur investigari non posse : izi 
his enim rebus tola ratio facti esi potentia fa- 
cientis. Declinabimus etiam, sequendo as- 
serta ipsius Augustini,  catercrumque 
Patrum, prasertim vero Angelici Docto- 
ris D. Thoma, cujus dogmata licet gene- 
raliter tutissima, inconcussaque sint, ut 
Alexander VII ad Lóvaniens. scripsit; 
nihilominus in ea parte, qua& hoc myste- 
rum, sive Dominica. InCitrnaliOnis cecó- 
nomiam respicit, tam egregiam. tain sin- 
gularbm consecutus bit doctrinam . nt 
ipso Domino e cruce pendente audierit : 
liene scripsisti de me Thoma. Quo nihil 
augustius diei valuit : Nam Vere, sincere, 
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DE INCARNATIONE. 


QU/ESTIO |I. S 
secure, pie, et ut oportebat, scripsit, qui lia esi, ut vocant, entitativa, non objectiva, 
ZEE . . . . quoniam non dc-pexil proprii plasmatis infirmi- . e s . 
bene scripsit. Bene ergo scribemus, si qu® comparatione ad lumen, quo attinguntur, ind dusta eto. quonim. homine: vieio. non alio Ponmitiunt: Quam omissionem In D. o 
scripsit D. Thomas, exscribere, aut po-  utliquet in Trinitate,, quro inferior Christo jiioi homine fecit vinci lyranum, neque vi «ripuit <y Thoma non dissimulát, sed carpit Valen- Vaieoiia 


tius imbibero curaverimus : quod habe- 
mus in votis, et a Deo, patre luminum, 
consequi ipsius D. Thoma precibus exo- 
ramus. 


non est, et tamen pertinet ad nostram 
Theologiam. In quibus amplius non im- 
moramur, quia perspicua sunt, etsi quam 
difficultatem prasseferunt, superatum reli- 


irtle hominem. Sapientia vero, quoniam invenit ditlkil- 
fiwi decenitaimam solulionem. Potentia vero, «ive virtus 
ijfiniU, quia nihil esi majus quam Deum fieri hominem : 
cw conveniens fuit Deum incarnari. 
Respomeo dicendum, quod unicuique rei conrenien» 
illud, quod competit sibi secundum rationem pro- 
u< nalure : sicut homini corisenieris est ratiocinari, 


lia in pr&88. purict. 2, cui ut. satisfaciant 
nonnulli, respondent rnprito hanc difficul- 
tatem pnetermissam fuisse : quia scientia 
non probat, sed situm subjectum supponit. 
Horum autem motivo parum favet 1). Tho. 


- "-- -— l i Sicut h | 
SN 6. Id Vero, quod Alensis aiebat, displi quimus Tract, de Fide, disp. 1, dub. | per EIsio comombsibE mate es-rattenalirescundum i 
cet aliis Theologis ; quorum, imino ipsius — totum, et præcipue a num. 36. Et hinc, oc- BJtsraiü suam. Ipsa autem Dei e?b essentia bonitatis, n( | part, quaest. 2, art. | cum sequenti- 
rcrlioet Alexandri usus, melhodusque probat dis- | casione oblata, monemus lectorem aliter p'et por Dionysium l cap- de Givi. no: Jude quiequid — ibus probans ex professo Deum existere, 
MEN i ` , pertinetad lationem boni, conveniens est Deo. Pertinet , t boot : O Theodos 
tionis putationem de Incarnatione ad Theologiam nos in hoc tractatu procedere, ac Antores re- Ntem ad rationem boni, ut >c aliis communicet : ut qU est subjectum univers Sologig. 
ronside- nostram spectare, atque habere apud ip- liquos. qui alias Theologicas disputationes irm A ud a pid Alu vero censent D. Tho. possibilitatem 
ratio . . ! : . , . : , s e. e o e. e. e. 
sam sedem in primis nobilem. Nec enim non scripserunt. Cum enim in Tractatu de lan» communicet : quod quidem maxime lit per hoc hujus mysterii convenienti titulo. com- 
subjectum hoc altius est Trinitatis arcano; Incarnatione plurima occurrant alio spec- ea o pleb ped rta prehendisse : tum quia omne conveniens 
in quod tamen acies Theologi& dirigitur. —tantia, coguntur praedicti Autores in eis fàt. 13de TriniL Unde manifestum est quod conveniens  POSsibile est : tum quia in responsione ad 
Preterea panilio luminum incongrue fit X exponendis detineri, ne inexplicata relin- fait Deum incarnari.. - argumenta plura dicit, qu® ostendunt 
l E l Ad primum ergo dicendum, quod Incarnationis myste- . Gom ti - sic Caiet 
penes objecta, quando eodem motivo, sive quant : unde Incarnationis titulo totam ium non est impletum per hoc, quod Deus sit aliquo  !!1Carnationis non repugantiam, SIC sajer 
ratione attinguntur ; tunc quippe plura Theologiam tradunt, et magna volumina modo a suo statu immutatus, in «|uo ab eeterno fuit, sed Medina, Vasquez, et alii ad hunc art. 

l . ftrhoc, quod novo modo se crealura  univit, vel potius Sed TEXT t d A li 
non plura, sed unum subjectum censeri edunt. Quod an congrue, et absque lucis eas sibi. Est autem conveniens ut creatura, quee secun- dd LM M Ld Ws AE 
oportet : Christus autem, ac reliqua mys- . ordinisque dispendio iiat. alii viderint. dum rationem sui mutabilis est, non semper eodem modo Doct. meditato solam convenientiam res- 

` i 05 LAM . . . i se habeat. El ideo sicut creatura incepit esse, cum prius exerit. et absolutam possibilitatem omi- 
teria eodem motivo, nimirum revelationis Nos vero, qui disputationes 1n reliquas bod esset, ita convenienter, cum prius non esset unila P ` i ps 
mediabe, attingi queunt : quocirca ad Theologis partes jam digessimus, hoc im- Deo in persona, poslmodum ei fuit unita. | | serit. Quod optima ratione, fecit nam 
l i ; , , Ad secundum oieendum, quod uťiri Deo in unitate, ossibilitas huius mvsterii sicut et diffi- 
idem lumen spectant. Tandem Theologia pedimento non immorabimur; sed ubi ptfsone, non fuit conveniens carni humana secundum P J ze l 
ex principiis fidei procedit : unde ad ea- aliquid alibi jam discussum occurret, bre- «aditionem suæ naluræ, quia hoc erat supra dignitatem — cultas concernit plurima, quibus eluci- 
i l l SS . . ipsius coaveniens tamen fuit Deo secundum infinitam dandis plures oportet excitare auzestiones 
dem objecta qu® fides credit, etsi diverso viter id attüngemus, eo remittentes lecto- excdlentiam bonitatis ejus, ut sibi eam uniret pro salute : P P q i 
MM f . . . f humana. 
modo, dirigitur : est vero una fides res- rem, ubi fusius explanata reperiat ; qua umana. — | | | i ut liquet ex totius operis contextu : eis 
e l i , , Ad tertium dicendum, quod quælibet alia conditio, vero explicatis apparet satis ossibilitas 
pectu Christi aliorumque credendorum, ut — etiam methodo ob eandem rationem ustis Sfeindom quam creatura quaecunque differt a creatore, P AA i p > 
Ad * aperte significat Apostolus ad Ephes. 4 per D. Tho. 35 ha ccn Theologiæ a Dei sapientia est instituta, et ad Dei bonitatem ordinata. seu potius ostendıtur non repugnant:a 
, l auia Deus enim propter suani bonitatem, cum sil increatus, mysterii Hac autem omnia non congrue- 
p 0534 oportet ergo, quod cuncta haec eadem Theo- parte. Cujus sanctissimi Doctoris opem, immobilis, et incorporeiis, produxit creaturas mobiles, b a cui j 
logia attingantur. Quod si Christus alia lucemque iterum imploramus ut finem d corporeas. Et similiter malum poena a D« justitia est at in primo articulo aggiomerare : nec 
introductum propter gloriam Dei malum vero cnlpae fieri poterat absque confusione Oppri- 
objecta supereminere videtur ; hec distan- — optatum obtinere possimus committitur per recessum ab arte divinae sapientiae, cl e 
ab ordine divmae bonitatis : el ideo Deo conveniens esse mente captum novitiorum , quibus ins- 


potuit assumere naturam creatam mutabilem, corpoream, 
et poenalitati subjectam : non autem fuit ei conveniens 
»omere malom culpae. 

Ad quartum dicendum, quod sicut August, respor/ct 
io epistola ad Volusianum. non hahet hoc christi na 
doctrina quod ita sit Deus infusus carni humanae, it curam 
gubemandae universitatis vel deseruerit, vel amiserit vel 
Ut ad illud corpusculum quasi contractam transtulerit: ho- 
mionm enim est iste sensus, nihil nisi corpora valentium 
cogitare Deus autem non mole, sed virtute magnus est : 
ode magnitudo virtutis ejus, nullas in angusto sentit 
angustias Non est incredibile, si verbum hominis tran- 
siens, simul auditur a mullis, et a singulis totum quod 
Terbum Dei permanens simul ubique sit totum. Unde 
Dalluui inconvenhns sequitur Deo incarnato. 


truendis suam summam concinnavit D. 
Thom. ut ipse testatur in prologo prim(9 
partis. Equidem illum non intendisse pos- 
sibilitatem absolutam hujus mysterii in 
praesenti ostendere, vel ex eo liquet, quod 
praecipuum argumentum eam impugnans, 
mutationem videlicet, quam Deus ex In- 
carnatione subire videtur, nec proposuerit, 
nec diluerit; sed sequentibus quzestioni- 
bus servaverit, illudque versabimus disp. 
3, dub. 4, ne ipsius ordinem,quem hic alii 
pramaturant, invertamus. Quod autem, 
observat optime Cajetanns, in tertio sen- Cajelan. 
Autor inchoaverit a possibilitate 
: quia in illo opere non erat ipse 


De convenientia Incarnationis. 


equina. Sed Dens et caro in infinitum distant, cudi Deus 
sil simpl cissimus. caro autem maxime composita, et pra- 
ei) ue humana : ergo inconveniens fuit, q«iod Deus carni 
uniretur huinaneae. 

Praterea, sic distal corpus a summo spiritu, sicut mali- 
tia a summa bonitate. Sed omnino inconveniens esset, 
quod Deus, qui est summa boniia-, malitiam as-umeret : 
ergo non fuit conveniens, quod summos spiritus iucreatus 
corpus absumeret. 


Circa primum tria consideranda occur- | 
runt. Primo quidem de concenienlia Incar- 
nationis Christi. Secundo de modo unionis 
verbi incarnati. Tertio de his, 
quuntur ad hanc unionem. Circa primum 
quxruntur sex. etc. 


Conclusio est affirmativa. 


qux conse- 
COMMENTARIUS. 


tentiarum 
non obstat 


Pralerea, inconveniens est, ut qui excedit magna, con- I . : . : i 
tineatur in minimo : et cui Ba cura dai ad l. Possibile universalius quid est, ac ordinator doctrine, sed ut commentator 
ARTICULUS |. parva re transferat. Srd Deum, qui totius mundi curam 'Tjm  communius , quam conveniens omne questiones emergentes movebat : hic autem 


gerit, tota rerum universitas capere non sufficit : ergo vi- 
detur inconveniens, quod intra corpusculum vagientis in- 
fiotishltat, cui parum putatur universitas : el tandio a 
sedibus sais absit ille Regnator, atque ad unum corpuscu- / 
lum tutius mu di cura transferatur, ut Volusianus scribit I 


ipse est Autor ordinis doctrine. Per qu& 
satis superque fit Valenti scrupulo. 

2. Relicta ergo possibilitate absoluta, Conve- 
sive ex omni capite, qu& successive, et Phientia 


pmu flu*PPe conveniens est possibile, at plura 
4ji ù possibilia non sunt convenientia. Unde 
congruus procedendi ordo poscebat, ut a 


c" possibilitate Incarnationis inchoaret D. 


Utrum ct»nrrnient fuerit Drum incarnari ? 


Ad primum sic proceditur. Videtur quod uon fuerit 
conveniens Deuin incarnari : cum enim Deus[ab aeterno 


sil ipsa essentia bonitatis, sic optimum est ipsum esse ad Augustinum. 

sicut ab aeterno fuit. Sed Deus ab aetenio fuit ab'que Sed contra. illud videtur esse convenientissimum ut Th : . : : : incarna- 
| heb can E: , omas. Praesertim cum hoc modo se ge- ais 

omni carne : ergo convenientissimum e*t, ipsum non per visibilia monstreotur invisibilia Dei : ad hoc enim E per varios articulos ostenditur, orditur tionis. 


rant ipse Angelicus Doctor, et alii scho- 
lasici in limine libri 3 sentent, ubi ad 
totam disputationem de Incarnatione spe- 
ciale hoc dubium de ejus possibilitate 


hunc Tractatum D. Tho. a convenientia, 
sive decentia mysterii, qu® ut liquet, pars 
quadam est possibilitatis ipsius : quippe 
impossibile est Deo, quod ipsum dedecet. 


totus mundus est lictus, ct patet per illud Apost. Rom. 
1- Invisibilia Dei per ea, qua? facta sunt, intellecta cons- 

Pr.eterea. qua sunt in infinitum distantia inconvenien- piciuntur Sed sicut Damas, dicit in principio tertii lib, 
terjunguntur : sicut inconveniens junctura esset, si quis per Incarnationis my.-terium monstratur simul bonitas, 
pingeret imaginem, iu qui humano capiti cenix jungeretur et sapientia, etjustitia, et potentia Dei vel virtus. Bonitas 
quidem, 


e^se carni unitum. Non ergo fuit conveniens, Deum in: 
*iriiari. 


EE 
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6 DE INCARNATIONE. 


Undo Qpntih**, et ali Fidei nostra: ini- 
mici ab Ime latere frequentius mysterium 
istud impugnarunt tamquam vile, Dei- 
que majestate indignum, ut videre est 
apud Origen, lib. 3 contra Celsum. 
Theodorei, lib. 6 do curandis afleetioni- 
Graecorum, et D. Thorn. lib. 1 contra 
gent, cap 53, ubi proponit duodeviginti 
eorum argumenta, quibus probare nitun- 
tur, quod non fuerit conveniens Deum 
incarnari. Eis vero u| obviam procederet 
i). T[|IO. oppositum statuit, idque relictis 
aliis rationibus, quas expendit cap. ëi, 
lib. 4 contra gent, unica ratione, forsan 
probabiliori, et principiis universalioribus 
innitente suadet. Est autem hujusmodi : 
conveniens est Deo quidquid ipsi com- 
petit secundum propriam rationem sue 
natura' : sed incarnari competit Deo se- 
cundum propriam rationem suie natura- 
ergo est Deo conveniens. .Major est certa, 
potestque inductive ostendi : nam ideo 
ratiocinari est homini conveniens, quia 
competit ipsi secundum propriam ratio- 
nem sute natura. : qua etiam de causa 
igni convenit ignire, soli illuminare, et 
sic de aliis. Minor autem probatur: quia 
cum Dei natura sit ipsa bonitas : nequit 
non competere Deo secundum propria: 
natura^ rationem, quod competit ipsi se- 
cundum naturam ipsius bonitatis : hujus- 
modi est incarnatio : ergo etc. Suadetur 
miirnr hujus secundi syllogismi : quoniam 
secundum naturam boni est se communi- 
care, et secundum rationem sumini boni 
so summo modo communicare . atqui per 
incarnationem Deus se communicat crea- 
tqne summo modo; siquidem communicat 
seipsum trahendo creaturam ad proprium 
esso : et unitatem pe.rsonie ; ergo incarnari 
competit Deo secundum naturam ipsius 
bonitatis. Qui discursus licet non evincat 
omnimodam hujus mysterii possibilitatem, 
posset quippe responderi idque opponit 
Suarez) convenientem fore Deo incarnatio- 
nem, si esset poss.bilis; sed aliunde repu- 
enaro : nihilominus satis probat intentum 
Angelici Doctoris. Ipse enim ut proxime 
dicebamus, non intendit hic ostendere 
omnimodam mysterii possibilitatem : sed 
hanc praecise partem, quod non dedeceret 
Deum; nec ex hoc capite repugnaret. Id- 
que satis perspicue, nec minus efficaciter 
convincit, ostendens tam unge abesse, ut 
sit indecens, quod potius sit consonum 
summu bono. Quo motive prosternit non 
infimum Gentilium, aliorumque sectario- 


rum fundamentum, alia in sequentibus, 
prout ordo poposcerit enversurus. 

3. Sed occurramus aliquibus objectio- 
nibus contra pr,edictum discursum , et 
propositiones in eo assumptus. Crimo 
igitur opponitur, non omnia quin perti- 
nent nd rationem boni Deo competere 
ratiocinari enim, ut alia omittamus, per- 
tinet ad rationem boni, eamque participat ; 
cum bonum quoddam sit : et tamen Deo 
ratiocinari repugnat : ergo licet se coni- | 
nnmi.are hypostatice, sit secundum ratio- 
nem boni; non sequitur, quod Deo con- 
veniat. Stcumlo, quod competit secundjjm 
rationem boni, convenit Deo naturaliter, 
et necessario; cum sit essentialiter summa | 
bonitas, nt I). Tho. supponit : incarnatio 
autem non sic Deo convenit sed prorsus 
libere : ergo nequit ex propria ratione 
boni probari. Undo D. Thom. inconse- 
quentiam incurrit, ex naturali, et neces- 
saria boni proprietate ad voluntariam, 
lilierainque boni communicationem pro- 
gressus. 

Tertio, esto ad ra ionem summi boni 
pertineat se summo modo communicare ; 
nihilominus id salvatur ad intra in com- | 
municatione, qua Pater suam naturam | 
Filio communicat : nec opus est ad com- |I 
municationem extra ipsum Deum recur- | 
rere. Aliunde vero creatura, cum finita | 
sit, incapax est, ut sibi bonum modo | 
summo communicetur. | 

Quarto, discursus D. Thom. eo tendit, I 
ut probet determinate convenient.am In- | 
carnationis, sive unionis personae divine |I 
cum humana natura, ut constat ex conclu- | 
sione in fine curporis, et ex titulo articuli: | 
ejus vero ratio non magis id probat, quam I 
assumptionem cujusvis alterius nature 
creata» ; cum fundetur in generalibus boni |I 
principiis, quà» communia sunt respective | 
ad omnem naturam : non ergo evincit | 
intentum. | 

Citimo, si incarnatio esset Deo conve- Dr 
nimis, afferret Deo aliquam perfectionem, le 
eam videlicet convenientiam, quam in i 
ratione boni fundamus : id vero absurdum 
est; cum Deus ab aterno non habuerit | 
carnem, et tamen fuerit aique perfectus. 

4. |liec facile diluuntur. A4] primum  pr« 
respondetur cum Caielano bonum dupli- 
citer sumi, L'no modo in determinato 
genere, aut respective ad particularem j 
finem : sicut bonum hominis, ant bonum j 
leoni-. Alio modo simpliciter, et absque J 
limitatione, sicut esse, vivere, intelligere. 


Qua 


! 
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QU/EÓTIO I. 


Qua diversiluin pnrfeolionee partimur 
sunt nniu alie particulares, et defectibus 
npeepsario pormixtte, ut ratiocinari est 
pprlecto hominis, et latrare canis : alie 
vero sunt perineiiunes simplices, et abso- 
luta, quæ nullam ex suo genero sibi im- 
perfectionem  immiüscent, sicut scientia, 
Ct amor. Quando ergo D. Thom. asserit 
Deu convenire, quidquid perlinet ad ra- 
tionem boni, loquitur de bono simpliciter, 
absoluto, ot secundum propriam bonitatis 
rationem considerato, ut satis illius verba 
declarant. Ipsa, inquit, 
essentia bonitatis, ut palet per Dionyis. I 
cap. (te divi. no. I'nde quidquid perlinet ad 
rationem boni (non dixit ad. bonum, sed ad 
rationem boni, quod est ipsa bonitas, sive 
bpnitatis ratio in genere) conveniens est 
Deo. Et quia se communicare pertinet ad 
bonum absolute, et secundum propriam 
boni rationem consideratum ; merito in- 
tulit hujusmodi communicationem Deo 
convenire. Secus se habent alia hona, quz 
proponit objectio : sunt enim particula- 
ra, et ab imperfectione inseparabilia, 
Ut ex se liquet. 

Ad secundum respondetur, quod ad 
rationem summi boni quadam pertinent 
habitualiter, et per modum principii, ut 
esse diffusivum sui : et hac conveniunt 
Jjono naturaliter, et necessario. Quadam 
vero pertinent actualiter, et per modum 
exercitii, ut se diffundere et haec non con- 
veniunt determinate necessario ; sed vel 
hoc modo, vel libere, idest, eo modo quo 
bonum fuerit agens, et principium. Unde 
qua Deus ad intra agit naturaliter, et 
necessario; propterea necessario, et natu- 
raliter se communicat Filio, et spiritui 
sancto. Sed quia ad extra agit libere ; 
idcirco libere se communicat.  Utrobique 
autem communicatio est exercitium na- 
turæ boni conforme : nam si bonum est 
dilfusivum sui, congruit ejus natures, quod 
se communicet, licet cum diversitate 
explicata. Quod satis expressit D. Thom. 
illis verbis 


natura Dei esi 


sicut homini conveniens esi 
ratiocinari (ecce actum, et exercitium) 
quia hoc | convenit sibi, in quantum 
rationalis secundum naturam suam. Unde 
nulam incurrit inconsequentiam  proce- 
dendo a prædicato necessario ad liberum 
si enim bonum est naturaliter diffusivum 
sui, congruit ejus natura, quod se diffun- 
dat etiam libere; quippe nequit non esse 
conveniens ille actus, qui est juxta con- 
ditionem principii, atque naturz. 


est 


h. Ad tertium respondetur nihil evin- 
flere quia solum probat incarnationem 
non cou venire Deo necessario : quod D. 
Thorn, in suo discursu minime intendit: 
sed non probat, quod Incarnatio non sit 
communicatio consona Dei, et boni na- 
turae, secundum quam est communicati- 
vum sui, libere tamen, ut proxime dice- 
bamus. Nec 8. Ductor intendit, quod 
incarnatio sii. communicatio sumrna abso- 
lute, sed comparatione ad creaturam. Hac 
enim etsi incapax sit, quod bonum summo 
modo sibi communicetur, cum habeat 
capacitatem finitam nihilominus capax 
est, ut esse personale Dei sibi substantia- 
liter uniatur modo finito. Quae tamen est 
summa boni communicatio ex his, quae 
creatura possunt contingere : pertinetque 
ad naturam boni, quod sc hoc etiarn modo 
communicet. Et hoc intendit D. Thom. 
illis verbis ; Ad rationem summi boni per- 
linet, quod summo modo se creature com- 
municet (non summo absolute, sed summo 
in ordine ad creaturam). Quod quidem ma- 
xime fit per hoc, quod naturam creatam sibi 
conjungit etc. Ubi ly maxime comparat, 
et refert ad alias communicationes, quae 
creaturae fiunt. Summa enim, et infinita 
communicatio solum exercetur ad intra. 

Ad quartum respondetur discursum D. 
Tho. immediate solum probare conveniens 
esse Deo naturam creatam assumere, 
sive angelica sit, sive humana : idque sa: 
tis evincit ex generalibus boni principiis : 
(juod erat praecipuus difficultatis cardo. 
Inde vero adjunctis aliis circumstantiis 
processisse, determinate ad incarnationem, 
sive assumptionem humanae natura, quo 
tandem ejus mens colliniabat. Eas vero 
praemisit ex Damasceno relato in arg. Sed 
contra, ubi hac habet: Per incarnationis 
mysterium monstratur simul bonitas, et sa- 
pientia, justitia, et potentia Dei, vel virtus. 
Donilas quidem, quoniam non despexit pro- 
pri plasmatis infirmitatem. Justitia vero, 
quoniam homine victo, non alio, quam ho- 
mine fecit vinci tyrannum, nec vi. eripuit 
ex morte hominem. Sapientia vero, quoniam 
invenit difficillimi pretii decenlissimam so- 
lutionem* Potentia vero, sive virtus infinita, 
quoniam nihil est majus, quam Deum fieri 
hominem. 

Addimus D. Thomam suo discursu op- 
time evincere summam Dei communica- 
tionem ipsi fore, convenientem. Summa 
autem dici potest non tantum ex illa parte, 
eaque praecipua, qua Deus se substantiali- 
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Hibera. 


Quinta. 


DE INCARNATIONE 


ter creatur» communicat; sed illa etiam» 
qua magis, ac magis super creaturam se 
diffundit Hzc vero extensio magis splen- 
det assumendo præ czeleris naturam huma- 
nam : in qua coeunt omnes gradus, nimi- 
rum entis, in quo convenit cum inanimatis, 
vite, in quo convenit cum arboribus; 
sensus, in quo convenit cum animalibus, 
et intellectus, in quo convenit cum Ange- 
lis. Unde merito dicitur Microcosmus, seu 
mundus minor et abbreviatus, ut recto ex- 
pendit D. Gregor, super illud Marci ult. 
Predicate | Evangelium crealura . 
idest, homini» qui omnis creatura ob modo 
dicta appellatur. Quocirca Deus assumendo 
humanam naturam, quasi omnem creatu- 
ram sibi univit» mundumque totum ad 
tantam dignitatem evexit, ut possimus di- 
cere cum Joan. 3: Sic Deus diUxit mundum, 
ut filium suum unigenitum daret. Quod 
non ita contingeret, si assument aliam 
ab humana naturam. Ihec vero subliinatio 
(ut tacitam  objectionem  praeoccupemus; 
non ita accipienda est ex parte vel huma- 
ne natur», vel aliarum creaturarum, 
quasi in eam propenderint velut in maxi- 
mam perfectionem, ut falso existimavit 
Hibera, Agai 2 explicans illa verba : 
Veniet desideratus cunctis gentibus : quibus 
significari autumat velut naturale quod- 
dam creaturarum pondus ad Christum. 
Non, inquam, ita accipienda est : quia In- 
carnatio est opus miraculosum, et inter 
omnia supernaturalia divinissimum, atque 
ideo excedit omne pondus, exigentiam, 
et propensionem natura. In quo sensu D. 
Thom, in praes, resp. ad 2 negat fuisse 
convenientem humanitati, eo videlicet 
modo, quo est Deo conveniens per modum 
exercitii consoni summo bono ; licet con- 
venientissimum fuerit per modum perfi- 
cientis. Uniri, inquit, Deo in unitate perso- 
non fuit conveniens carni humanae 
secundum conditionem suce nature : quia 
hoc erat supra dignitatem ipsius, 

G. Ad ultimum respondetur negando 
sequelam : nam licet se communicare sit 
conveniens natura boni, hoc est, conso- 
num, et conforme; non tamen oportet, 
quod ipsum perficiat, vel ei afferat novam 
perfectionem id quippe non argueret 
suminum in illo perfectionis cumulum, 
sed magis defectum. Spectat ergo ad 
summi buni naturam non se, sed alia 
perficere, se ipsis communicando, et ho<; 
modo dicimus Incarnationem esse Deo 
conveniens, ut eleganter explicat D. 


omni 
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Thorn, contra geni, libro I, cap. 95, num. 
G, his verbis : Petis non culi alicui suam 
bonitatem communicare ad hoc, sibi 
ipsum 


ut 
exinde aliquid accrescat: sed quia 
communicare est sibi conveniens sicut fonti 
bonitatis. Dare autem non propter aliquod 
commodum ex datione expectation sed 
propter ipsam bonitatem, el convenientiam 
dationis, est actus liberalitalis, ut palet per 
Philosoph. in 4 Elhic. Deus igitur est ma- 
xime liberalis, et ut Avicenna dicit, ipse solus 
liberalis dici potest. Nam omne aliud agens 
przler ipsum ex sua actione aliquod bonum 
appetit, vel acquirit, quod est (inis intentus. 
Unde obiter missum facimus tanquam 
impertinens quorundam  Juniorum du- 
bium, in praesenti investigantium, au 
Deus habuerit necessitatem moralem 1n- 
carnandi. ne ipsi denegetur perfectio quam 
maxima ex hoc opere, resultans saltem 
in creaturarum laude. Constat enim ex 
proxime dictis negativa responsio : cum 
Deus suis operibus non perficiatur; sed 
sibi sufficiat. Nec audiendus est opposi- 
tum asserens Raymundus Lullus, qui de 
hac re, inquit Lorca art. 2 disp. 2 sicut 
de pluribus aliis chymerice scripsit. Nec ali- 
qua ullius momenti circa hoc difficultas 
Occurrit, nisi nodos in scirpo quaerentibus. 
Solent etiam aliqui hic disputare, utrum 
Incarnatio de facto existát, sive, et in 
idem redit, an Christus Dominus, verus 
Deus, et homo, Messias rex in lege pro- 
missus jam advenerit. Ubi latissimus ape- 
ritur campus agendi contra Gentiles, Ju- 
deos, et aliquos Hzreticos. lIlluinque 
luculento, et gravi calamo percurrerunt 
Medina in introduce ad 3, p, Suarez disp. 
| et 2, et alii plures, quos ipsi referunt. 
Sed ab hoc studio supersedemus tum 
quia hanc quastionem non versat D. 
Thom, in prws. Tum quia magis spectat 
ad Theologiam dogmaticam, et expositi- 
vim, quam ad scholasticam, cui incumbi- 
mus. Tum et praecipue, quia ejus resolutio 
quam fide tenemus) nititur diving scrip- 
tura^ testimoniis : quae si summatim ade- 
rantur, et levi manu examinentur : non 
multum prament Judaos, qui ad plurima 
cavillaunonum subterfugia recurrunt. Si 
vero pro dignitate, ac gravitate materiz 
fuse expendantur, et sedulo tractentur; 
absumunt multum tempus quo indigemus, 
ut plurima satis difficilia, et diffusa ad 
hanc materiam per se expectantia trada- 
mus. Lector igitur, qui hec volverit, con- 
sulat relatos Antores, pnesertim vero sa- 
pientissimum, 
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QU ESTIO I. 


pientissitnum, vonerahilemque Magistrum 
Ludovicum (Iranatensem iri symbolo fidei, 
ubi tam uberrimo, tum eleganter, et pie 
istud argumentum tractat, quod vel infi- 
deles quosvis ad hujus mysterii assensum 
suaviter compellat. 

Disputant etiam ali in prajsenti, utrum 
intellectus possit solo lumine naturali pos- 
sibilitatem, et existentiam Incarnationis 
investigare? Sed qmestionem hanc sub 
generaliori titulo, omnes Fidei articu- 
los comprehendente, decisam reliquimus 
Tract. 14, disp. 3, dub. 1. Undo hic non 
oportet excitare speciale dubium. 


ARTICULUS Il. 


Utrum necfsturium fuerit ad reparationem generis 
humani Verbum Dei incarnari? 


Ad secundum sic prcredilur. Videtur quod non fuerit 
necessarium ad reparationem humani generis verbum Dei 
incaruap. Verbo enim Dei cum sit Deus perfectus (ul in 
piimo habitum est) nih ! virtutis per carnem assumptam 
accrevit. Si ergo Verbum Dri incarnatum humanam nata- 
rim reparavit, etiam absque carnis assumptione eam potuit 
reparare. 

Presterea, ad reparationem humanae nature que per 
peccatam collapsa cui, nihil aliud requiri vulebatur, quam 
quod homo satisfaceret pro peccato. Sed homo, ut vide- 
tur, satisfacere potuit pro peccato : non enim Deus ah 
homine plus requirere debet, quam possit : et cum pronior 
sil ad miserendum, quam ad puniendum, sicut homini 
imputat ad paenani actum peccati, ita imputare debet ad 
meritum actum contrarium. Non ergo fuit necessarium ad 
reparationem humanae naturae ve*bnm Dei incarnari. 

Praeterea, ad salutem hominis preecipue pertinet, ut 
Deum revereatur: unde dicitur Malachite 1 si ergo patrr, 
ubi honor meus? si dominus ubi timor meus? sed ex 
hoc ipso homines Deum macis reverentur, good cum con- 
siderant super omnia elevatum» et ab hominum sensibus 
remotum : unde in Psal. dicitur, excelsus super omnes 
gentes dominus, et super caelos gloria ejus, et postea sub 
oilur: Quis sicut Dominus Deus no»(er? Quod ad reve- 
rentiam pertinet. Ergo videtur non convenire humani ge- 
neris saluti, quoi Deus nobis similis fieret per carnis 
assumptionem. 

Sed contra, illud per quod humanum genus liberatur a 
perditione, est nccessaiium ad humanam salutem. Sed 
mysterium divinae Incarnationis esi hujusmodi : secun- 
dum illud Joann. 3 : Sic Deus dilexit mundum, ul tlliurn 
suum unigenitum daret, ut omnis qui credit in ipsum, 
non pereat, sed habeat vitam aetemam;ergo necessarium 
fuit, ad humanam salutem, Deum inornarti. 

Respondeo dicendum, quod ad finem aliquem dicitur 
aliquid esse necessarium dupliciter. Uno mudo, sine quo 
aliquid esse non pol st : sicut cibus est necessarius ad 
conservationem humanae vilae. Alio modo, per quod me- 
lius et convenientius pervenitur ad finem : sicut equus 
necessarius est ad iter. Primo modo, Deum incarnari ne- 
cessarium non fuil ad reparationem humanae naturae. Deus 
enim per suam omnipotentem virtutem poterat hum-nam 
nalurám mullis aliis modis reparare. Secundo autem modo 
necessarium fuit Deum incarnari ad humanae naturae epa- 
rationem. Unde Augustinus dicit 11. de Trimi cap. 10: 
Verum etiam ostendamus non alifIm modum possibilem 
Deo fuisse (cujus potestati omnia æqualiler subjacent) s< d 
sananda: miseriae nostrae convenieniiorem alium modum 
non fuisse. 

Et hoc quidem considerari potest quantum ad promotio- 
nem hominis in bonmn. Primo quidem, quantum ad 11- 
dem : quae magis certificatur ex hoc, qjod ipsi Deo loquenti 
credit. Unde August, dicit, 11. de civi. Dei. Ut homo fi- 
dentius ambularet ad veritatem ipsa \ critas Dei fi ius ho- 
mine assumpto consti nil, atque fundavit tidem. Secundo, 
qoanlum ad spem : qua per hoc maxime erigitur. Unde 


Augibt dicit, J3 de Trin. Nihil tam ium fuit ad 
erigriid.iiu tpc& nuslram, quani U demonstraretur nobis 
quaulum diligeret nos Deus; quid vero nujas rei {© in- 
dicio maiiifr'(iuc, quam quod Dei filius naturae no$tr$ 
tatrin : uuæ maxime per hoc excitatttr. Unde Augu.»t. d cit 
in lih. de Catecbizandfo rudibus : Qtfa major est causa 
adventus Domini, nisi ul o»l'nderel Deus di c-efionem 
Miam in nobis? Et pOHea subdit : si amafe pigeba", sal- 
tem rcarrare non pigrat. Qiurtn, quantum ad redam ope- 
ralionem : in qua nobis exempiurn se praeboit. Unde Au- 
gust dicit in quodam sermone de Nati, Domini : Homo 
sequendus uun erat, qui uderi poterat : Deus sequendus 
erat, qui videri non poterat. Ut ergo exhiberetur homini, 
et qui videret-ir ab homine et quem homo sequeretur : 
Deus factui est homo. 

Quinto, ad Urnam participationem divinitatis : quae 
vera est hominis bcatitudo, et tinis humanae vitae ; et hoc 
collatum est nobis per Christi humanitatem Dicit enim 
August, in quodam sermone Nat. Domini : c*l factus Drus 
ul homo lierel Deus. Similiter hoc utile fuit ad remotio** 
nem mali. 

Primo cnim per hoc homo instruitur, ne sibi diabolum 
praeferat, et eum veneremur, qui est actor precati. Unde 
August, dicit 13 de Trinit. Quando quidem sic potuit 
Deo conjaogi humana Natura, ut fieret una persona, su- 
perbi illi maligni spiritus non ideo se audeant homini 
preponere, quia non habent carnem. Secundo per hoc 
instruimur quanta sit dignius humanae naturae, ne eam in- 
quinemus precando. Unde August, died in lib. de vera 
refig. Demonstravit nobis Deus quam ixcelsuin locum 
inter creaturas habeat humana natura, in hoc quod homi- 
nibus in vero homine apparuit. Et Leo Papa dicit in ser- 
mone de nativi. Agnosce, o Christiane, dignitatem tuam : 
el divinae consors factus naturae, noli in ^eiereiu vilitatem 
degeneri conversatione redire. Te'tio, quia ad prassump- 
tionem hominis tollendam gratia Dei nullis meritis preea- 
dentibus in hom ne Christo in nobis commendatur, ul 
dicitor in 13. de Trimi. Quarto, quia superbia hominis, 
que maxime impedimento i st ne inhaercat Deo, per lau- 
tam Dei humi.iutcm redargui potest atque sanari, ul dicit 
A- gust. ibid. 

Quinto, ad liberandum hominem a servitute peccati : 
quod quidem, ut August, died 13 de Tria, fieri debuit 
sic, ut diabolus jushtia hominis Jesu Christi superaretur : 
quod factum est Christo satisfaciente pro nobis. Horna 
autem punis satisfacere non poterat pro toto humano ge- 
nere. Deus autem satisfacere non debebat, unde oportebat 
Deum, el hominem esse Jesum Christum. Unde ei Leo 
papa dicit in »ermone de Nativi Suscipitur a virtute infir- 
mitas, a majestate humilita*^ : ut quod nostris renndiis 
congruebat, unus atque idem Dei, et hominum mediator, 
et mori ex uno, et resurgere pos»ii ex alteio. Nisi cuim 
esstt verus Deus, non adferret remedium; nisi esset veins 
homo, non praeberet exemplum. Sunt autem, et aliae pln- 
rimae utilitates, qua» consecula sunt, supra apprehensio 
nem sensus humani. 

Ad primum ergo dicendum, quod ratio illa procedit se- 
cundum primum modum necessarii, :inc quo ad linein 
perveniri non potest. 

Ad secundum dicendum, quod aliqua satisfactio potent 
dici dupliciter sufiiciens. Uno modo peifectc, quia est 
condigna per quandam adaequalionem 2d reroinpeosaliq- 
mmi culpae commissae, et sic hominis puri satisfactio 
sufficiens esse non potuit pro peccato. Tum quia toti 
humana ratura erat per peccatum corrupta, ncc bi num 
alicujus personae, vel etiam plurium poieral per aequipa- 
rantiam totius nature» detrimentum recompensare Tum 
etiam, quia peccatum contra Deum commissum, quan- 
dam infinitatem habet ex infinitate divinae majestatis: 
tanto enim offensa est grav.or, quanto major est ille, in 
quem delinquitur. Unde oportuit ad comhgoam satis- 
factionem ut actus salisfacii-utis efficaciam haberet infi- 
nitam, nt puta Dei, el hominis existons. Alio modo potest 
dici satisfactio hominis esse sufficiens imperfecte scilicet 
secundum  acceptationem ejus, qui esi ta cnnieiitus» 
quantis non sil «ondigna. Et hoc modo satisfactio puri 
hominis est sufficiens. Et quia omne imperfectum, prae- 
supponit aliquid perfectum, a quo sustentetur : inde est 
quod omnis puri hominis satisfactio efficaciam habe, a 
satisfactione Christi. 

Ad (ertium dicendum, quod Deus assumendo carnem, 
suam majestatem non minuit : et per consequens non 
minuitur ralio reverentiae ad ipsum, que augetur per 
augmentum cognitionis ipsius. Ex hoc autem, quod nobis 


DE INCA KN ATIONE 


, apioijuare valait prr rareii issuwplioiwni iu3$is no» 


institutione divina. Quant, et non majorem 
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nécessitaient significat scripiuru Actor, | : 
Seque enim est aliud nomen daluni homini- 
bus. in quo oporteat nos salvos fieri: probat- 
que D. Tho. in arg. sed contra. Et eodem 
modo explicandi sunt P. N. Gyrillus lilt, 1). Cer 
à Thesauri, cap. 7; D. Anselm, lib. | 
cur Deus homo cap. 21, et lib. 2 cap. 3 et selni 
là et Ili et ali1 Patres. qui videntur asse- 
rere, Deum, supposito hominis lapsu, neces- 


Actor. 

Prima conclusio : Pro reparatione humani 
gt neris umi fuil necessarium simpliciter Deum 
mraniari ; fuit tamen melius, e! convenien- 
tius. 

$: vim i1 conclusio : In resp. ad 2. peccatum 
habet quandaminfinitatem ex infinitate divin 
majestatis. 

Tertia conclusio : In resp. ad 2. Ad con- 
dignam satisfactionem p»*o peccato requiritur, 
quod actus satisfacientis han-al etpcaciam im- 


Iwph-v 
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linitam. 

Quarta conclusio ; In resp. ad 2, pursi homo 
ne piii oiferre condignam satisfactionem pro 
peeeato, sed potest imperfectam. 


COMMENTARIUS. 


l. Supposito, quod Deum  incarnari 
fuerit absolute conveniens, ut art. pri- 
ced. Div. Thom, resolvit ; ulterius inves- 
tigandum occurrit, an fuerit necessarium ? 
Quod dupliciter posset intelligi. nempe, 
absolute, sive secundum se ; et compara- 
tive, sive in ordine ad aliquem finem. Et 
quia manifestum est Incarnationem non 
fuisse absolute necessariam, propterea I). 
Tho. dubium revocit ad finem determina- 
tum, nec alium, quam humani generis re- 
parationem : licet enim alii etiam sint, et 
excogitari possint; hic tamen est satis no- 
bilis. et quem scriptura frequentius ac 
manifestius proponit. Observat autem. 
quod necessarium in ordine ad aliquem 
finem duplex est : uno modo simpliciter, 
et sine quo finis possideri non valet, sicut 
alimentum est necessarium ad sustentan- 
dam vitam : aliud per quod melius, et 
convenientius pervenitur ad finem, sicut 
equus necessarius est ad iter faciendum. 
Quibus suppositis resolvit D. Tho. quod 
ad finem reparandi humanum genus non 


sario providisse remedium incarnationis 
Et hujus remedii 


enim vel laeta suppositione decreti, vel de 
necessitate congruentis, sive ad melius 
esse; cteterum non negant oppositum fieri 
potuisse, nec illud sentiunt fore indeco- 
rum privative; sed tantum negative, aut 
comparative, hoc est minus decorum, 
quam præsens remedium sit. Qutn esc 
communis sententia scholasticorum cum 


carentium  dedecuisse 
Dei justitiam, et bonitatem. Loquuntur 


Magist. in 3 dist. 20 et Theologorum cum Arabia 


D. Tho. in praes. et loco sit. sentent, 
quast. l, art. 1, ubi ait, ex parle Dei fuit 
alius modus possibilis nostra: liberationis, 
quem si elegisset, convcnienlissimus fuisset. 
Son tamen habuisset rationem redemptionis, 
sed liberationis lanium : quia liberatio non 
fuisset facta per solutionem pretii. 


«enM 


2. Nec refert, si objicias Deum non po- ohjc 


luisse non exigere condignam satisfactio- 
nem pro hominis peccato delendo, et jus- 
titia reparanda; sed solus homo Deus 
poterat solvere satisfactionem condignam, 
ut in hoc art. docet D. Thom. et in se- 
quenti disp. late ostendemus : ergo sup- 
posita intentione reparandi genus huma- 
num , non potuit Deus non decernere 
Incarnationem. Major probatur : tum quia 
Deus nequit deesse debito sus justitia", 


ipis fuit Incarnatio necessaria primo modo, aut illi derogare : justitia autem exigit 

lO uo- . i : - ; 

^odo bene tamen secundo. Priorem partem pro- perfectam satisfactionem. Tum etiam quia 

cercssi- bat >» quio Deus per suam omnipotentem ^ injustus est, qui non reddit zquale, sive 
ria. 


virtutem poterat hnumanam naturam mullis 
modis reparare. Idemque docet D. August, 
lib. 13 de Trinit. cap. 10. Ubi observan- 
dum est D. Tho. loqui supposita etiam 
intentione talis finis; adhuc enim poterat 
Deum eum consequi per alia media pro 
sue sapienti® infinitate, omnipotenti 
virtute , et voluntatis arbitrio. Sed non 
loquitur, supposita non solum pradicti 
finis intentione, verum etiam hujus modi 
medii electione, seu decreto : quia prout 
sic certum est incarnationem esse medium 
necessarium ad salutem hominum, neces- 
sitate, inquam, consequente, et orta ex 


id quod debet : ergo Deus non potest re- 
parare, vel justificare hominem lapsum, 
nisi pro eo solvatur satisfactio condigna. 
Et hoc videtur praecipuum fundamentum 
Anselmi locis citatis, atque ideo evincere, 
ex ejus mente, quod Incarnatio fuerit ab- 
solute necessaria ad finem reparandi genus 
humanum. 

Hoc, inquam, non refert 
est manifeste falsa ; posset enim Deus (ut 
alia media omittamus condonare libera- 
liter offensam infundendo misericorditer 
eratiam. Quod opus nullam inordinatio- 
nem pnesefert, sed potius insignem mise- 

ricord iz 


nam major meipoi- 


sio. 


10/- 


tomitli 
ijn<me 
nens, 


QU/EUTH) I. 


ricordite. liberalilalem, ob quam decens esi 
nini jUHlitie rigorem. Ad primani pro- 
bationem in contrarium dicendum pft, non 
osse contra justitiam, quod ollejum» inju- 
rum gratis remittat : eadem quippe ratio 
est damli indebita, et remittendi debita : 
undo sicut absque ullo justitia. prtnjudicio 
potest (pus indebita libcraliter. dare, ita 
potest debita gratis remittere : atque ideo 
ibi non intervenit injustitia, sed miseri- 
cordia, qniu ex alio motive debitum justi- 
tia relaxat. Ad secundum respondetur 
eum. qui debet, foro injustum, nisi vel 
solvat, vel e1 debitum remittatur : utroli- 
bet autem modo debitum extingui, et de- 
nominationem injusti cessare, ut liquet in 
Immanis. Nec I) Anselmus amplius in- 
tendit, quam incarnationem fuisse neces- 
sariam ex suppositione, quod Deus vo- 
luerit reparare humanum genus per viam 
condignae satisfactionis, ut ipse clare se 
explicat lib. 2 Cur Deus homo. ctp. 5. 
in quo convenit cum D. Th. ut statim vi 
debimus. Quod si Anselmus contrarium 


d^cet ut Vazquez omni conatu ostendere 
studuit disp. 1, i communem 


cap. 2 et i, 
et benignam Theologorum interpretatio- 
nem refellens ; magis standum est D. 
Thomne : videbitquo Vazquez, an laudabi- 
lius sit Patres, gravesque Doctores inter se 
conciliare, quam eorum representare dis- 
cordias. Praesertim cum sententiam illam, 
quam ipse tribuit Anselmo, plures judicent 
temerariam, ut videre est. apud Mediqam 
in expositione prmsenlis articuli. Et Suarez 
disp, 1, sect. 2, conci. 2, non asserit D. 
Th. resolutionem esse ita communem , 
non et certam, ut. negari possit absque te- 
meritate, et lidei incommodo. Ecce qualem 
D. Ans. defert praedictus Junior adoream. 

Gecun('am resolutionis partem, 
nempe Deum incarnari fuisse melius, et 
convenientius ad humani generis repara- 
tionem, probat D. Tho. duplici via. Primo 
ostendendo, quantum hoc medio homo lap- 
sus promoveatur ad bonum : quod ex quin- 
que effectibus probat : per Incarnationem 
fides certificatur, spes roboratur, charitas 
excitatur, homo ad operandum instituitur, 
et ad participationem divinitatis evehitur. 
Secundo ostendendo, quantum hoc benefi- 
cio homo liberetur a malo : quod ex quin- 
que ellectihus manifestat : quia per Incar- 
nationem liberatur a subjectione diaboli, 
a dejectione propria, et praesumptione, a 
superbia, et tandem a servitude peccati. 
Qus optime declarat, et cuncta confirmat 


CHE 


auloritato D. August, prasertim in lib. 


13 de Trinit. ubi S. Doct. a cap. 10 
usque ad 1J, hujus mysterii convenientias 


fuse, et eleganter demonstrat. Sunt vero 
adeo plures, ut D. Th. post decem proxime 
relatas, addat nihilominus in fine corp. 
Sunt autem, cl alie plurimae ulililales, qux 
consecuis: sunl, supra apprehensionem sensus 
humani. Et lib, 4, cap. 5i in principio 
contra gontes ait : Si quis aulem diligenter, 
et pie Incarnationis mysteria consideret, in- 
veniet tantam sapientia profunditatem : quod 
omnem humanam cognitionem escedal, se- 
eundum illud Apostoli. | ad Corinth. 1, 
Quod stultum esi Dei, sapientius est homini- 
bus. Unde fil, ul pie consideranti semper 
magis ac magis admirabiles rationes hujus- 
Possunt au- 
tem omnes pro prasenti instituto ad hanc 
theologicam |. demonstrationem reduci 

quoniam illud est melius, et convenientius 
ad humanum genus reparandum, in quo 
Dei perfectio maxime elucet, et natura 
hominis maxime sublevatur : Sed hujus- 
modi fuit Incarnationis mysterium : ergo 
etc. Minor quod primam partem ostendi- 
tur : nam Deus per hoc mysterium ma- 
nifestavit in summo gradu suam miseri- 
cordiam, et justitiam illam quidem 
impendendo summum beneficium, se vide- 
licet ad sublevandam mi-eriam summam : 


modi mysterii manifestentur. 


istam vero consequendo perfectam pro 
peccatis satisfactionem ex toto rigore jus- 
titiae. Secunda etiam minoris pars pro- 
batur quia per Incarnationem natura 
homini elevata est ad esse substantiale 
divinum, et unius hominis satisfactione 
reparata sunt damna totius naturae. Quid 
ergo melius, convenientiusve excogitari 
potuit ad manifestandam Dei perfectio- 
nem, et sublevandam miseriam hominis? 
Unde Apost. ad Horn. 5 inquit Com- 
mendal autem charilatem | suam Deus in 
nobis, quod cum adhuc inimici essemus, se- 
cundum tempus, Christus pro nobis mortuus 
est. Et ad Ephes. 2 ait: Deus qui dices est 


qi 
3 


|J 
A<] 


Rom. t». 


a (l 


in misericordia, propter nimiam charila- Eptics.-x 


tem, qua dilexil nos in Christo Jcsu. Quae, 
et alia plura scriptura) testimonia ad 
hunc finem expendunt D. August. lo.. 
cit. D. Ambros. lib. de Incarnat., sacram. 
cap. 6. Damasc. lib. 3. de fide. cap. 1. 
D. Anselm, in duobus libris cur Deus 
homo et ali Patres communiter. Estque 
adeo certa, et communis ha?c resolutio, 
ut oppositum dici nequeat absque insigni 
temeritate, vel etiam errore in fide. 


>> 
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DE INCARNATIONE 


i. Nec refert, si opponas Primo : nam 
si aliud modium nequit convenientius 
excogitari; sequitur limitari Dei virtu- 
tem ; quod dici nequit; cum sit infinita, 
possitque semper in melius. Unde D. 
Thom, in 3 dist. 10, art. 1, quast. 2, 
inquit : Quantum ex parle nostra esl.con- 
venientior merius esse non potuit : sed ta- 
men Deo non aufertur potentia, quin potuisset 
alium modum convenicnliorem fecisse : sed 
hoc esset secundum alium | ordinem. Est 
ergo possibilis alius modus absolute per- 
foetior. Secundo , quia maxima virtutum 
in Deo est misericordia, ut tradit D. 
Thom. 2, 2, quaest. 30, art. i, et cons- 
tat ox p Miscricordia ejus super 
omnia opera ejus : ergo melius, et con- 
venientius foret debitum offensa ex pura, 
et sola misericordia condonare quam exi- 
gere aequalem satisfactionem de rigore 
quia minus conveniens 
apparet, ut innocens pro reo, et nocente 
occidatur : id autem fecit Deus tradendo 
filium pro hominibus peccatoribus. Ultimo, 
quoniam adhuc supposito hoc mysterio, 
paucissimi homines salvantur respectu 
multitudinis, qua perditur : melius au- 
tem, et convenientius foret omnes homi- 
nes salvari per Christum : ergo medium 
Incarnationis non fuit melius, et conve- 
nientius ad reparandum genus humanum. 

Hac, inquam, non referunt. Ad pri- 
mum enim respondetur reparationem nos- 
tram per Christum esse opus hominis Dei, 
atque ideo infinitam, subindeque nobilis- 
simam in summo, eo proportionali modo, 
quo humanitas Christi elevata ad esse sub- 
stantiale Dei infinitatem. importat. Unde 
sicut non est inconveniens dicere, quod 
non putuit Deus efficere meliorem unio- 
nem : sic non est inconveniens asserere, 
quoi non potuerit efficere modum reparatio- 
nis meliorem : nam elfectus, qua parte est 
infinitus, major esse non potest. Nec hoc 
limitat Dei virtutem, qua ad possibilia 
cuncta se extendit secus ad impossibilia ex 
parte effectus. Quo sensu D. Tho. I. p. q. 
25, art. 6 ad 4, inquit : Dicendum quod 
humanitas Christi ex hoc, quod est unita 
Deo, et bealiludo creata ex hoc, quod est 
fruitio Dei, et B. Virgo, ex hoc, quod est 
mater Dei, habent quondam dignitatem in- 
finitam cx bono infinito, quod est Deus : et ex 
hac parte non potest aliquod fieri melius eis: 
sicut non potest aliquid melius esse Deo. Le- 
gatur enim in corp. art. 

In eo autem loco, quem objectio oppo- 


nit, non dicit alium modum fore absoluto 
conveuientiorom ; sed tantum respective ad 


alios lines, 
dentiam Deus intenderet : 


quos secundum aliam provi- 
idquo satis ex- 


primunt illa verba ; Sed hoc esset secundum 


alium ordinem. Nisi mavis dicere 


cum 


| 


Arauxo in hoc art. dub. | a n. 16. D. Aram; 


Doctorem 
sententiam. 


retractasse in praesenti illam 


| 


Ad secundum negamus consequentiam; Sccunii 
quia melius est ostendere misericordiam 


summam, et justitiam summam, 


quam 


solam summam misericordiam. Et utrum- 
que illud salvatur in mysterio Incarnatio- 
nis, ut supra vidimus. Secus fieret, si in- 
dependenter a condigna Christi satisfac- 


tione, Deus offensas condonaret 


tunc 


quippe non justitia, sed sola misericordia 


splenderet Videatur D. Tho. | 
art. 4. 


p. 


q. 21, 


| 
| 


| 


A 1 tertium respondetur Deum, qui est Terlia, 


supremus vita:, et mortis dominus, posse 
juste innocentem morti tradere ; praeser- 
tim si innocens iid 1 usorem se voluntarie 
constituerit ad satisfaciendum pro impiis, 
ut in praesenti contigit, et fusius declarat 


| 


D. Tho. 4 contra gentes his verbis : Scien,- D.Tboin. 


dum est, quod licet voluntas Dei non sil ad 
mortem hominum ; est tamen ad virtutem, 
perquam homo mortem fortiter sustinet, et 
ex charilale periculis mortis se objicit : et 
Christi, in 


sic voluntas Dei fuit de morte 
quantum Christus eam ex charilale suscepit, 
et fortius sustinuit. Unde palet, 


complacuit ei voluntas, 
Christus morlem suscepit : cl hanc etiam 
charilalem in ejus anima operatus est. 


Ad ultimum, qu dquid sit de veritate 


minoris, negamus absolute consequentiam. 
Nam licet omnes homines salvarentur, id 
consequerentur per Christum ; unde non 
sequitur, quod alius modus reparationis 
possit excogitari Incarnatione perfectior ; 
sed quod praedictus modus in eo casu fo- 
ret universalior quoad efficaciam. 


Sed respondetur secundo negando mi- 


norem : quia, attentis omnibus, melius, 
et convenientius est non omnes homines 
salvari, ut recte docuit D. Tho. ubi pro- 
xime his verbis : Nec oportuit propter hoc, 


quod non 
fuit impium, et crudele, quod Deus Paler 
Christum mori voluil ut dicima sexta ratio 
concludebat: non enim coegit invitum ; sed 
qua ex charilale 


Quaru. 


D.Thom 


quod ex incarnatione divina omnes homines : 


salvarentur : sed tantum illi qui predicte 
incarnationi adhxrerent per fidei sacra- 
menta. Est siquidem incarnationis divinx vir- 

tus 


SpMia- 
Dlhom. 


iTbom. 


QibEBTIO i. 


tus sufficiens ad omnium hominum salutem; 
sed i/uod non omnes ex hoc salvantur, ex eo- 
rum indispositions contingit,quod incarnatio- 
nis fructum in se suscipere nolunt, incarnato 
Deo per fidem, 
Non enim erat homnibus subtrahenda liber- 
tas arbitrii, per quam possunt vel inhaerere, 
vel non inhaerere Deo 


cl amorem non inhaercndo. 


incarnato ; ne bonum 
hominis coactum esset : cl propter hoc absque 
merito, cl illaudabile redderetur. Addimus 
predictam dispositionem | convenientissi- 
mam fuisse pro pradestinatis, qui ex hac 
praeelectione- maxime excitantur ad Dei, 
eos praeeligentis, amorem : hac enim discre- 
tione singularem, et summ«azaestimabilitatis 
benevolentiam erga praedestinalos ostendit. 
Unde Apost. ad Rom. 9. postquam dixit : 
ergo cujus vult miseretur, et quem vult in- 
non obscure significat praedictam 
discretionem procedere ex insigni amore 
erga electos, quos Deus przadestinavit in 
Christo. Deus, inquit, volens ostendere iram, 
et notam facere potentiam suam, 


durat, 


sustinuit 
in mulla patientia vasa iræ apta in interi- 
tum, ut ostenderet divitias glorie suc in 
vasa misericordis. que preparavit in glo- 
riam. 

5 Hac jn summa sunt, qua pertinent 
aci resolutionem D. Tho. prima conclusione 
propositam. Sed quamvis rationes, quibus 
illam probat, optimae sint; illa tamen ma- 
jus acumen theologicum explicat, subtilio- 
remque disputationem inter theologos exci- 
tat, quam proponit, seu magis expendit in 
resp. ad 2. Est autem hujusmodi : nam 
cum offensa Dei habeat quandam infinita- 
tem ex infinitate divine majestatis ofiensæ; 
ad condignam pro illa satisfactionem requi- 
ritur, quod actus satisfacientis habeat ef- 
ficaciam infinitam : sed homo purus nequii 
hanc habere : ergo homo purus non poiuit 
condignam satisfactionem Deo pro offensa 
offerre: requiritur ergo Incarnatio, ut homo 
Deus condignam offerat satisfactionem. 
Qui discursus palam evincit assertionem, 
ostenditque Incarnationem fuisse simplici- 
ter necessariam ad reparationem hominis, 
non quidem absolute consideratam, ut in 
prima conclusionis parte exposuimus; sed 
ut tali modo faciendam, videlicet per viam 
condigna satisfactionis, et redemptionis. 
Quoi disertis verbis asseruit idem D. Tho. 
in 3 ad Anibald. dist. 20, art. 3, ubi ait : 
Non potuit genus humanum aliter redimi 
nisi per incarnationem, cl passionem alicu- 
jus persona, divine. Cæterum propositiones 
8. Doctoris plures difficultates habent, et 


u mullis impugnantur. Unde de legitimae 
carum  intelligentie, et — exactae hujus 
puncti discussione opus est sequentem dis- 
putationem, dicere. 

fi. Sed priusquam ab hoc articulodisce- 
damus, videre oportet, quid D. Tho. tam 
in corp. art. quam in respons. ad 2, per 
purum hominem intellexerit, et æquivocû- 
tonern, qua ex diversa hujus complexi, 
sepius in sequentibus repetendi, accepta- 
tione potest incurri, amoveamus. Potest 
enim dici homo purus, vel per exclusionem 
personalitatis divine : quo pacto compre- 
hendit omnem hominem, qui persona di- 
vina non est, sive maneat in puris natura- 
libus, sive elevatus sit ad participandum 
gratiam, et charitalem. Vel potest dici purus 
per exclusionem tam personalitatis divinz, 
quam gratiz, et charitatis; quo pacto com- 
plectitur solum hominem in puris consti- 
tutum, sive qui nec est Deus personaliter, 
nec Deus participative per gratiam, etcha- 
ritatem. Cajetanus ergo in present. $. Ad 
horum evidentiam, sentit, quod D. Tho. 
hominem purum in hac ultima acceptione 
usurpaverit, dum asseruit purum hominem 
non posse pro offensa Dei condignam satis- 
factionem offerre. 

Sed Cajetanum  refellunt communiter 
alii Interpretes. Et merito : num quia D. 
Tho. in resp. ad 2, ex eo, quod homo pu- 
rus non potest condignam offerre satisfac- 
tionem infert necessarium esse satisfactio- 
nem hominis, qui sit personaliter Deus. 
Unde oportet, inquit, ad condignam satisfac- 
tionem, ut actus satisfacientis habeat infini- 
efficaciam, ulpole Dei, hominis 
existons. Constat autem, quod omnis homo, 
sive habeat gratiam, sive non, qui non sit 
personaliter Deus, distinguitur ab eo, qui 
Deus, et homo existit; ergo D. Tho. no- 
mine puri hominis, intellexit non prsecise 
hominem in puris constitutum, sed om- 
nem etiam hominem, qui non sit perso- 
naliter Deus sive habeat gratiam, sive non. 
Tum etiam quia D. Tho. ex insufficientia 
satisfactionis per hominem purum, collegit 
necessitatem satisfactionis per hominem 
Deum : haec autem illatio nulla foret, si 
per hominem purum intellexisset solum 
hominem in puris constitutum sive nulla 
gratia exornatum : quippe adhuc dubitari 
posset (estque  pracipuum dubitationis 
subjectum) de homine, qui non esset Deus, 
insigni gratia exornato. Tum denique quia 
D.Tho. manifeste affirmatpurt/m hominem 
posse satisfacere Deo imperfecte, ejusque 


tam et 


Incidens 
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satisfntlionem habere oflicacianl ox Satte- 
factione Christi : atqui nullus absque gra- 
tia valet sal sfacere nilo modo, vel partici- 
pare aliquid ex satisfactione Christi, cum 
gratia juxta communem sententiam ad hos 
eifectns sit necessaria : ergo D. Tho no- 
mine hominis puri non intellexit hominem 
precise in puri» constitutum: sed omnem 
hominem, qui Deus non sit, tametsi grt- 
lam habeat. Et hic est communis sensus. 
inquoTheoloci hanc difficultatem discutiunt: 
a quo Cajetanus voluit minus recte diver- 
tere D. Thotnam. Nec iJtun satis defendit 
Arauxo in praes. dub. 1; num. 24, aliter 
ipsius verba interpretans, ut eum, inquit, 
ab hoc improperio vindicet : qu a quidquid 
sit de sertsu, verba contrarium significant. 


DISPUTATIO f[. 


I): necessitate Incarnationis. 


Assertionem praecipuam, quam D. Thu. 
statuit art. precedent. solent ali unico 
dubio discutere, in piTendo.an purus homo 
possit condignam pro peccato satisfactio- 
nem offerre? Sed obligantur plurima sub 
hoc titulo complecti, qua: satis difficilia 
sunt, et simul posita iunt  obscuriora. 
Unde oppositam sequemur viam, seorsim 
examinantes principia, qua D. Tho. in 
probatione suz resolutionis supponit, et 
praséns materia concernit ; ut ipsi hac me- 
thodo, quantum lieri potest, conciliemus 
claritatem. 


DUBIUM JI. 


Ulrum pcccatum mortale sit v'ere injustitia 
contra J/eum, cl fundet oblignlionrin sa- 
tisfaciendi cje Justitia? 


Nihil frequentius reperitur in hac dispu- 
tatione, quam satisfactionis vocabulum. 
Satisfact o autem, si vere est talis semper 
concernit materiam juslitie. Unde oportet 
dubium presens ante alia decidere, ne 
stepius eadem inculcemus. Nec in eo mul- 
tum immorabimur, quia majori ex parte 
pertinet ad tractatum de peccatis. Ex ibi- 
dem autem dictis disp. 7, dub. 2 suppo- 
nendum est, quoi in peccalo mortali pré- 
ter conversionem ad bonum commutabile, 
et aversionem a Deo datur offensa Dei, 
sive htec distinguatur ab ipsa.net ratium: 
constitutiva peccati, ut quid eam conse- 


quens; sive non distinguatur, sed sit qu.o- 
dam ratio transcendens, et in peccato 1n- 
time indubita : sicut proprietates entis i 
sunt secundum rem ipsum ens, licet con- 
sequi ad illud concipiantur : quod parum 
interest in pratenti. Id vero, quod hic | 
supponitur facile, ostenditur . tum qnia 
peccatum in sanctis litteris frequenter ap- 
pellatur offensio, prwaricnlio et injuria, ut 
Isai. 11. Jerem. 21. Ad Rom. | et alibi 
siepe : expressius vero Judith 11 : Constat 
Deum nostris peccatis offensum. Tum etiam 
quia peccatum est contra voluntatem Dei ; 
siquidem violat ejus legem, in qua predicta 
volunta. continetur. Tum denique, quia 
homo violando legem Dei negat ipsi debi- 
tam subjectionem, et obedientiam, atque 
ideo ilium olfendit. Quod ita in communi 
dictum communiter etiam recipiunt Theo- 
logi : sed varii sunt in. ejus explicatione, 
dum non pauci praedictam offensam me- 
taphorice accipiunt, et ad summum 
illam admittunt in ratione obedientiæ, 
secus in materia justitiae. Quod hic opor- 
tet examinare. Si enim peccator contra 
justitiam Dei vere agit; consequens erit, 
ut ad satisfaciendum ex justitia obli- 
getur, quin opus sit. eo priori ostenso, hoc 
posterius demonstrare. Est autem przci- 
puum dissidium cum Gabriele Vasquez, 
qui ex hoc principio, alia valde singularia 
statuit circa satisfactionem pro peccatis, 
qua est principalis lotius praesentis dispu- 
tationis scopus. 


preferlur 


affirmativa. et | communior 


sententia. 


l. Dicendum-est omne peccatum mor- Cconclu* 
tale esse vere injustitiam contra Deum. LE 
Ita D. Tho. locis infra referendis. Cul Alvarez. 
subscribunt Alvarez in praes. disp. 4. N. N. Cor- 

: nejo. 
Cornejo disp. 2. dub. | pro eadem refe- Joann, a 
rens Bellarraanum, Joannes a S. Thom. s.Thom. 
disp. l,art. 2, £ oppositum hujus. Joan- Jj(ann. 
nés Prudentius, tract. 1, disp. 3, dub. 7, Prudent, 
sect. II, pro eadem assertione referens 
Durandam, Zumel, Bannez, Medinam, 
Jannerum, Hebellum, Raynaudum, et 


alios piares. Gonet. disp. 4, dub 5, $ 2, Gona 
vers, ad id vero. Suarez, in pras. disp. 1. Soarez- 
sect. 7 et Opusc. de Justitia sect. 2. NVadii- SVadiô- 
gus de Incarnat, disp. I.dub. 1. Martinus —9U*: 
Perez disp. 4. sect. 8. Ragusa disp. 3, $ Perez, 
6 et 7 et alii. E quantum ad aliqua spe- agtisa- 


l 


| 


Lugo, 


nisi’. I. 


eialia peccata idem tuentur Lugo diftp. 3, 


Huitajo sect. 3 et Petrus Hurtado diftp. 12, st'Ct. 


| 


' 


luiip 


Effu- 
p'm- 


loepu- 


peccans agat contra justitiam proximi; 
cum hoc non semper contingat. Significat 


8, subsect. 2. Probatur primo ex silera 
scriptura, (jure ezepissime vocat peccatum 
injustitiam, et peccatores injustos. Sed per 
hoc non intendit significare, quod omnis 


ergo, quod peccator committit injustitiam 
contra Deum. Sic, ut alia testimonia omit- 
lanius, dicitur 1 Joan. 3 : Oninû qui facil 
pecchturn, iniquitatem facil, et peccatum est 
iniquitas. Ubi observat Glossa quod omne 
peccatum oatemus appellatur iniquitas, qua- 
tenus opponitur .vquitali, seu justitia’. 

Nec prodest dicere cum "Vasquez ha?C 
intelligenda esse inproprie, et metapho- 
rice. Quoniam, ut communiter tradubl 
Theologi- cum D. August, in lib. de doct. 
Christ, verba sacrae scriptura; exponenda 
sunt in sensu proprio, ubi nullum se- 
quitur inconveniens : nullum vero sequi 
iii praséiti ex dicendis satis constabit. 

2. Secundo probatur ratione : quia omnis 


SuisT mortaliter peccans offendit Deum, ut in 


limine dubii supposuimus ex cdmniuni, 

et certa sententia : sed omnis offensa est 

injustitia, cum violet jus. alterius : ergo. 
omne peccatum mortale est quadam in- 
justitia contra Deum. 

Respondet Vazquez omne mortale pec- 
catum esse quidem quandam offensam 
contra Deum, ut legislatorem, quia ejus 
legem violat. lioc autem nbn sufficit ad 
hoc, quod pradicta offensa sit injustitia, 
ut patet etiam in humanis : Nam ex eo 
quod quis transgrediatur legem regis, non 
agit contra ejus justitiam, nec ipsius ho- 
noreln ledere praesumitur. Oportebat au- 
tem ad hoc, ut peccatum esset contra jus- 
ttam Dei, quod violaret ipsius jus, et 
dominium : quod non ita contingit : quia 
Deus non pnecipit, aut prohibet nostra 
opera titulo supremi dominii, sed per mo- 
dum legislatoris. 

Sed iioc effugium facile pracluditur. 
Brimo ad hominem : quia in humanis li- 
cet transgrediens regis legem ipsum com- 
muniter non offendat in materia justitia? ; 
nihilominus potest violare ejus legem cum 
talibus circumstantiis, quod ipsius honorem 
lædat. et contra justitiam agat : ut si latam 
a regp legem statim in ipsius conspectu 
violaret : prasumeretur enim superiorem 
contemnere, ut pnediclus Autor admittit, 
disp. 2, cap. 3, num. 11. Sed omnis morta- 
liter peccans violrit legem Dei cum hu- 


jusmodi circumstantiis : ergo agit contra 
justitiam ipsius. Probatur minor : quia 
peccat in oculis Dei non reverendo ejus 
pnusetniam. Unde D. Thom, super ps. 
50, ad illa verba, Tihi soli peccavi, et 
malum contra te feci, inquit : Videtur nu- 
tem Deum judicem contemnere qui non ti- 
met peccare propter judicium ejus 
liter contemnit Deum ul testem., 
in occulis ejus. 

3. Secundo, quia falsum est, quod pec- 
cans mortaliter non agat contrd supremum 
Dei dominium Deus enim hoc titulo 
praicipit, ut omnia opera nostra moralia 
ordinemus ad ipsum tanquam ad ultimum 
finem, cui juste debent haec omnia subor- 
dinari. Unde praeceptum naturale est, quod 
nos, et omnia nostra in Deum referamus, 
ut diximus tract. 11, disp. 2, dub. 3, § 4. 
Et ex hac eadem radice provenit, quod or- 
dinare actiones nostras ad oppositum finem, 
nempe ad bonum commutabile sit contra 
praidictiim dominium ; cum subtrahat ali- 
quid, quod sub bo debuerat constitui. 
Constat autem , quod omnis mortaliter 
peccans non soltim se, et sua non ordinat 
ad Deum ultimum finem, se, et sua sub 
ejus dominio moraliter constituendo ; quod 
potius se, et stia convertit ad finem oppo- 
situm : ergo agit contra Deum non solum, 
ut legislatorem, sed etiam ut dominum 
suarum actionum. Unde apparet differen- 
tia inter Deum, et regem, seu superiorem 
creatum : iste enim vel non habet jus do- 
minii, vel eo uti non vult, cum leges fert, 
et eis aliquid pnecipit, aut prohibet : unde 
violatio legum non habet communiter lo- 
quendo rationem injustitite contra supe- 
riorem, sed solius inobedientia». Deus au- 
tem habet jus, et supremum dominium 
super actiones nostras; hujusque juris, et 
dominii titulo eas à nobis tanquam a ser- 
vis exigit, dum generaliter pracipit, quod 
illas ad se referamus; et prohibet, ne in 
finem sibi oppositum  ordinemus. Unde 
peccans mortaliter non solum violat leges 
alias particulares, agitque contra Deum 
legislatorem ; sed etiam violat illud gene- 
rale praeceptum; quo tanquam servi nos 
sub ejus imperio continere debemus : at- 
que ideo agit contra jus Dei, et committit 
injustitiam. Quod satis expressit D. Thom. 
2, 2, qmífcst. 58, art. 5, ad 3, ubi ait 
Justitia legalis secundum quod ordinat ad 
bonum commune, potest dici virtus generalis, 
iit eadem ratione injustitia potest dici pec- 
vium commune. l'ndt dicitur | 


: et simi- 
qui peccat 


Jounn. 
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3. quod omne peccatum est iniquitas. El 
quast. seq. art. I ad | ait: Justitia di- 
vina dicitur per comparationem ad bonum 
divinum, repugnat omne peccatum 

el secundum hoc omne peccatum dicitur esse 
iniquitas. Sed expresius eadem quaest. art. 
3 ad 2 inquit : Dicendum quod aliqua 
persona particularis potest dupliciter consi- 


Cul 


derari. I no modo secundum se. Et sic, si 
sibi aliquod nocumentum inferat, potest qui- 
dem rationem habere alterius peccati, puta 
intemperantis, vel imprudentis : non ta- 
men rationem injuslitix. quia sicut justitia 
semper est ad alterum, ita et injustitia. Alio 
modo potest considerari aliquis homo in 
quanlum est aliquid, civitatis, scilicet pars, 
vel in quanlum est aliquid Dei, scilicet crea- 
tura, et imago. Elsie, qui se ipsum occidit, 
injuriam quidem facit non sibi, sed civitati, 
ct Deo. El ideo punitur tam secundum legem 
divinam, quam humanam, sicut dc fornica- 
tione Apostolus dicit : si quis templum Dei 
violaverit, disperdet ipsum Deus. Ubi pon- 
derandum est 8. Doctorem eam injus- 
ttam concedere respectu Dei, quam 
negat respectu se occidentis quam 
cerium est esse injustitiam vere, el pro- 
prie talem. Pnelerea eodem modo lo- 
quitur de injustitia, quæ fit Deo, et quz 
lit civitati, dum aliquis se occidit : civi- 
tati vere, et proprie lit injustitia. Rursus 
id revocat ad generale caput domini, et 
servitutis : in quanlum, inquit, est aliquid 
Dei, scilicet creatura. Tandem id extendit 
ad alia crimina, qua secundum particula- 

rem speciem non videntur esse injustitia : 

unde addit sicut de fornicatione dicit 
Apostolus : si quis templum Dei violaverit, 

disperdet ipsum Deus. 

4. Confirmatur urgenter utraque im- 
pugnatio : quia nemo committit injuriam, 
quin committat injustitiam : sed omnis, qui 
peccat mortaliter, infert Deo injuriam 
ergo committit injustitam contra Deum 
et consequenter omne peccatum mortale 
esi injustitia contra ipsum. Utraque con- 
sequentia constat. El major esi certa 
nam sicut servare jus alterius pertinet ad 
| ustiliam, ita violare alterius jus spectat 
: injuria autem est violatio 
juris alieni, et sic communiter definitur : 
unde nemo valet injuriam committere non 
committendo injustitiam. Minor autem 
probatur : quia praeferre creaturam Deo 
est Dei injuria ; sicut etiam in creatis prae- 
ponere regi vilem aliquam personam est 
injuria Regis, ut constat ex communi ap- 


prehensione 


horribile 
autem el ipsum, quanlum in ipsa est, Deum 
perimit voluntas propria 


posse, aut nolle, aut nescire. 


sed omnis qui 
peccat, prafort creaturam Deo; siquidem 


a Deo ultimo line avertitur se conver- 


tendo ad creaturam : ergo omnis qui mor- 


taliter peccat, infert Deo injuriam. Quae 


est ratio D. Thorn, quaest. 28 do verit. 
art. 2, ubi ait : Quicumque rem aliquam 


digniorem indigniori postponit, injuriam ci 
facit : el tanto amplius, quanto res MI dig- 
temporali 
finem sibi constituit, quod facit omnis morta- 
lité-' peccans, ex hoc ipso quantum ad affec- 


nior. Quicumque autem in re 


tum suum prxponit creaturam erratori, di- 


ligens plus creaturam, quam creatorem. 


Finis enim est, qui maxime diligitur. Cum 


ergo Deus in infinitum creaturam excedat, 


erit peccantis mortaliter contra Deum infi- 
nita offensa ex parte dignitatis ejus, cui per 
dum 


peccatum quodam modo injuria fit, 


ipse Deus contemnitur, el ejus prxeeptum. 
Quam injuriam, et contemptum palam si- 
a peccatoribus 
quasi humiliatum, derelictum, et concul- 
Servire me 
fecisti in peccatis luis : prxbuisli mihi labo- 
Duo 
: me dereliquerunt 


enificat scriptura dum 


catum repraesentat. Isai. 43 : 
rem in iniquitatibus tuis. Jerem. 2 


mala fecit populus meus 


fontem aque vivx, et foderunt sibi cister- 


nas dissipatas. Ad Hebr. 10 : Quanto pu- 
tatis deteriora mereri supplicia, qui filium 


Dei conculcaverit etc. Quem loquendi mo- 


dum imitantur communiter sacri Docto- 


res eandem injuriam exaggerantes. Satis 
modo 
de Resurect. ubi allectum interpretativum 
in quolibet peccato mortali intervenien- 
tem explicat in hunc modum : 
vel rebus istis esset contenta, nec in ipsum 


sit audire D. Bernardum serm. 3 


Sed utinam 


dictu, desxviret rectorem. Nunc 
omnino enim 
vellet Deum peccata sua aut vindicare non 
Fuit ergo cum 
non esse Deum, qux, quanlum in ipsa est. vult 
eum, aut impetentem aut injustum esse, aut 
insipientem.  Crudelis plane, el exccranda 
malitia, qux Dei justitiam, sapientiam, po- 
tentiam perire desiderat. 


5. Nec satisfacit, quod Vazquez respon- Respon- 


det. hec videlicet non evincere injustitiam 
vere, et proprie : quia Deus ex nostris pec- 
catis nullum damnum patitur ; sed sive pec- 
cemus ; sive non, aque in se gloriosus ma- 
net, juxta illud Job. 22 : Quid prodest Deo, 
si justus fueris? aut quid ei confers, si im- 
maculata fuerit vita tua ? Et cap. 35 : Si 
peccaveris, quid ei nocebis? El si multipli- 

catf 


mortaliter 


sio 
Vazquii. 
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calx fuerint iniquitates lux, quid facies 
contra eum ? Porro si juste egeris, quid 
donabis ei, aut quid de manu tua accipiet ? 
Ubi autem nulla est hesio, aut damnifica* 
tio, nequit osse injustitia, quia hujus, si- 
cut et justitia. materia debet esse aliqua 
utilitas, vel damnum. Undo Aristot. 
Rethoric. c. 10 et 13 docet injuriare 
esse sponte prxler leges Ixdere. Et 4 Ethic, 
ad laudem, affirmat justum | correctivum in 
injuriis cxpectare diversitatem damni, ct 
lucri. Quando ergo Patres, et graves An- 
tores dicunt peccata esse injuriam, et of- 
fensam Dei; vel loquuntur hyperbolice, 
vel solum intendunt esse offensam ob- 
Jjectivam, sive rem Deo odiosam, et abo- 
minabilem ob malitiam minime vero 
intendunt, quod vere sint injustitia contra 
Deum. 

Quod vel ex eo firmatur: quia peccata 
non fiunt Deo invito, sed potius consen- 
tiente; si enim nollet homines non pec- 
care, minime peccarent; scienti autem, et 
volenti non fit injuria, ut est vulgare pro- 
loquium desumptum ex Aristol. 5 Ethic, 
ubi ait : Nullus patitur injustum volens. 
Licet ergo peccata Deo displiceant, pos- 
sintque in hoc sensu dici ejus offensiones; 
nihilominus vere, et proprie non habent 
rationem injuriae, nec injustitiae. 

Hac, inquam Vasquii responsio quae 
continet praecipuum sua opinionis funda- 
mentum, minime satisfacit, sed pluribus 
refelli potest. Nam imprimis, quod Deus 
ex actione injusta peccatoris non patiatur 
in se aliquod damnum, minime provenit 
ex eo, quod praedicta actio non sit de se 
nociva, et destructiva Dei, quanlum est 
ex parte allectus peccatoris qui enim 
suum ultimum finem constituit in bono 
commutabili, quod facit omnis mortaliter 
peccans, tollit, quantum est ex parte sua, 
hanc rationem a Deo, atque ideo ipsum 
destruit. Quocirca omnes prudentes cen- 
sent Deum hoc pacto offensum, damnifi- 
catum, ac velut derelictum, ct contemp- 
tum. Idque significant testimonia scriptune, 
D. Tboma, et D. Bernardi supra relata : 
quæ damnum Dei, non quidem physice 1l- 
latum, sed moralitcr irrogatum cum omni 
prudenti fundamento repræsentant. Neque 
enim praedictz locutiones accipienda sunt 
ut imprudentes, et supra merita causa; 
sed ut omnino verae in sensu morali, ac 
prudentiali juxta qualitatem — materia. 
Constat autem, quod ad rationem injuriae, 
alque injustitiae non tam attenditur ad 

Sahnant. Curs. theolog. tom. XIII. 


j damnum physice causatum, et 


DUB. 
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re ipsa 
contingens ; quam ad id, quod actio of- 
fensiva, quantum est de se, infert, et cau- 
sát. Frequenter quippe contingit injusti- 
tam committi ex eo, quod quis tentát 
alterum laedere, licet re ipsa nullum dam- 
num sequatur : peccat enim contra justi- 
tiam, qui detrahit mortuis, licet ad ipsos 
nullum re ipsa nocumentum perveniat : 
et similiter contra justitiam peccat civis 
lentans civitatem prodere, licet cum ef- 
fectu non possit. Ergo pari ratione licet 
Deus ob suam immutabilitem, et perfec- 
tionem nequeat ullum damnum in se su- 
bire ; (quod et non amplius probant illa ex 
lib. Job teétimonia; dato etiam quod fue- 
rint ex spiritu Dei, et non ex aliquo ibi 
colloquentium errore, ut notavit Gaspar 
Sanchez) quia tamen mortaliter peccans, 
quantum est ex parte procedendi, illud 
Deo infert, et irrogat; injustitiam contra 
Deum revera committit. 

Potestque id amplius declari : quia non 
solum peccat contra justitiam proximo 
debitam, qui illum re ipsa occidit, sed 
etiam qui eum occidere procurat, et quan- 
tum est de se, intendit : eo quod proximus 
habet jus, non solum ut alius eum non 
interficiat, sed ut neque illum interficere 
attentet. Atqui Deus habet verum, et pro- 
prium jus, ut homo illum, nec offendat, 
nec offendere ullo modo intendat. Si enim 
hoc jus conceditur vili creaturae; qua ra- 
tione denegandum est Deo omnium crea- 
tori, et supremo domino? Ergo moraliter 
peccans licet cum effectu non noceat Deo 
in se ipso; quia tamen nocere attentat, 
violat jus divinum, et committit 1njusti- 
tiam contra Deum. Nec Aristoteles, quem 
pro se affert Vasquez in locis supra alle- 
gatis, huic doctrinae opponitur, sed magis 
illam confirmat in 5 Ethic, cap. 4, ubi 


juxta expositionem Buridani ibidem q. 10, 


art. 2 tradit, 
tractibus respiciat lucrum, 
re, ct secundum veritatem 
men respicit lucrum ct damnum non solum 
sed etiam secundum 


quod licet justitia in con- 
et damnum in 
: In injuriis ta- 


secundum veritatem, 
xstimationem vel inferentis, vel patientis, 
vel saltem judicis. Unde parum refert, 
quod-quis non patiatur re ipsa damnum, 
ut injuriari, atque offendi dicatur ; si illud 
patitur secundum aestimationem judicis, 
et prudentum : utrumque enim damnum 
pertinet ad injuriam, ut constat ex exem- 
plis proxime allatis. Et in hoc sensu, qui 
pro qualitate materia: est Jproprissimus, 
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loquuntur D. Thom. cl D. Bernar. ubi 
supra : immo loquuntur omnes prudentes, 
qui Deum peccatis offendi affirmant. 

G. Sed esto, demus "Vasquio necessa- 
rium e5$0 ad veram justitiam, quod quis 
damnum aliquod re ipsa subeat ex actione 
alterius; nihilominus adhuc vitare non 
potest, quod peccans mortaliter lædat Dei 
justitiam. Quoniam opus non est, quod 
damnum ad veram injustitiam requisitum 
inferatur in bonis intrinsecis offensi, sed 
satis est, quod fiat in bonis ejus extrin- 
Secis atqui peccans mortaliter damni- 
ficat Deum in bonis ejus externis : ergo 
committit veram injustitiam contra Deum. 
Major est certa : nam honor pertinet ad 
bona extrinseca est enim testificatio 
quaedam de excellentia alicujus, ut cum 
Philosopho optime declarat D. Thom. 2, 2, 
quast. 103, art. | ; constat autem ex com- 
muni omnium sententia, quod damnum in 
honore sufficit ad veram injuriam, ac in- 
justitiam : et ideo contumelia, detractio, 
susurratio, et derisio, que inhonorationem 
important, sunt peccata contra justitiam : 
ut tradit idem D. Thom. 2, 2, quaest. 72 
cum sequentibus. Minor autem ostenditur ; 
quia honor praecipue debetur Deo. utpote 
omnium excellentissimo. Unde Philosoph. 
4 Ethic, cap. 3, alias 7, dixit : Dignitas ad 
externa bona dicitur, quorum maximum id 
esse statuimus, quod Diis attribuimus, quod- 
que maxime appetunt qui in dignitate sunt, 
quodque rerum prxclarissimarum pr.vci- 
puum est : id autem est honor. llle vero, 
qui mortaliter peccat, Deum  inhonorat ; 
siquidem ut supra vidimus, rationem 
ultimi finis soli Deo propriam, et debitam 
transfert ad creaturam : impeditque, ne 
opus morale mortali malitia infestum 
queat ordinari ad Deum, atque illius ex- 
cellentiam testificari : Quod damnum ita 
appretiat Deus, ut eo multum offendi, ac 
subinde in peccatores irasci significat, | 
Reg. 2 : Quicumque glorificat me, glorifi- 
cabo eum: qui autem contemnunt me, erunt 
ignobiles. Qui ergo peccat mortaliter, dam- 
nificat Deum in bonis ejus externis. 

7. Quod si ex doctrina Vasquii (sunt 
enim plurima ejus subterfugia, ut a con- 
cepta semel opinione non desistat) adhuc 
respondeas damnificationem in honore 
esse quidem injustitiam inter homines, 
quia capiunt ex honore aliquam utilita- 
tem ; non autem apud Deum qui nullam 
ex nostro honore utilitatem . nec ullum 
habet ex nostra inhonoratione dclriinon- 


ems 


tum. Id inquam, si respondeatur, facile 
evertitur : tum quia pro libilo, et absque 
fundamento negatur. quod damnum in 
honore per se spectatum, et independentor 
ab alia militate, aut nocumento non sit 
injustitia : oppositum enim convincit ra- 
lio proxime facta; siquidem lesip in hu- 
noro per se solam considerata, et indepen- 
denier ad alia accidentia est violatio juris 
alieni : unde prudentes damnum  illatura 
in honore, quidquid sit de alius, injusti- 
tiam osse pronuntiant. Si ergo peccans 
mortaliter lzedil Deum in honore, procul 
dubio agit contra justitiam ejus ; licet 
Deus ex hac inhonoratione nullum intrin- 
secum habeat detrimentum. Sicut nec 
defuncti, praesertim beati, illud ex nostra 
detractione subeunt; et tamen eis de- 
trahentes peccant contra justitiam. Tum 
etiam quia licet Deus non sit capax utili- 
tatis, est tamen capax glorie, quse ut 
inquit. D. Tho. 2, 2, quast. 108, art. 1, 
ad 3: esi effectus honoris, el laudis : quia 
cx hoc, quod testificamur de bonitate ali- 
cujus, clarescit bonitas ejus in notitia plu- 
rimorum. El hoc importat nomen glorix 
nam gloria dicitur quasi claria. Unde ad 
Rom. |], dicit quxdam Glossa Ambrosii, 
quod gloria est clara cum laude notitia. 
Tanti autem habet Deus hanc gloriam, 
quanti (estimant homines suas utilitates : 
et ideo illam sibi vendicat in scriptura, et 
pro opprobrio ducit illam amittere. Unde 
Isaize 48 : Gloriam meam alteri non dabo. 
Malach. 2, ut detis gloriam nomini meo, 
Ps. 113: Nequando dicant gentes, ubi est 
Deus eorum. 2 ad Corinth. 2 : Qui gloria- 
tur, in Domino glorielur. Idque desiderare, 
ac postulare docemur in oratione dominica 
illis verbis Sanctificetur nomen tuum. 
Omnis autem, qui peccat mortaliter, hanc 
gloriam impedit siquidem, ut proxime 
vidimus, impedit Dei honorem, qui est 
gloriæ causa : atque ideo laedit jus Dei, 
qui pradictam gloriam æstimat, sicut 
homines utilitatem. Tum denique, nam 
licet cre.ature non comparentur ad Deum 
tanquam media utilia ad finem ; compa- 
rantur tamen tanquam  participationes 
bonitatis ipsius, et velut quadam diffu- 
siones, atque extensiones ejus ut decla- 
ravimus Tractat. 8, disput. 2, a num. 5 
et Deus habet proprium jus, ne quis 
hujusmodi extensionem. H glorie mani- 
festationem impediat : atqui peccans mor- 
taliter illam impedit; siquidem actionem 
moralem deturpat malitia, que, cum non 
sit 


ti- tionis 
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sil a Deo, nequit illius perfectionem par- 
tcipare, nec gloriam ipsius extendere; et 
aliunde excludit ordinem illius operis ad 
Deum ultimum finem ; ergo peccans 
mortaliter In*dil jus proprium Dei, atque 
ideo committit veram injustitiam adversus 
illum. 

8. Id voro, quo Vasquez, num. 5 con- 
firmabat suam responsionem, nullius mo- 
menti est : quia minime ilici potest, quod 
peccata liant Deo volente, vel quod Deus 
denominetur volens peccata, ut inde infer- 
retur Deo volenti per peccata non fieri 
injuriam. Licet enim peccata non fiant 
Deo positive invito, renitente, et effica- 
citer nolente; tamen non inde sequitur, 
quod fiant Deo volente, et approbante; 
sed solum infertur, quod contingant Deo 
permittente. Et quamvis eo non permit- 
tente, aut eo impediente, minime eveni- 
rent peccata; ex hoc tamen neutiquam 
fit, quod sint ipsi voluntaria nam ut 
effectus omissionem aliquam consequens 
sip omittenti voluntarius, requiritur, quod 
omittens habeat debitum non omittendi, 
ut tradit D. Thom. 1, 2, questio. 6, 
artic. 3, et late explicuimus Tractat. 10; 
disput. 4, dub. 2. Deus autem non tenetur 
impedire peccata hominum ; sed potius ad 
eum, ut ad generalem provisorem pertinet 
defectus in eis permittere. 

9. Tertium fundamentum nostra asser- 
potest desumi ab inconvenienti ; 
quod sequitur ex opinione contraria, pra- 
sertim adjunctis principiis, quæ Arasquez 
statuit nam ex ejus sententia offensa, 
injuria, et injustitia eam M habent cum 
satisfactione correspondentiam, 
eadem proprietate, aut improprietate di- 
cantur : atqui peccata nostra non sunt 
injuistitia vere et proprie respectu Dei : 
ergo non tenemur ex justitia vere, et 
proprie Deo satisfactionem offerre; nec 
hujusmodi satisfactio erit in materia justi- 
tæ. liane consequentiam non negat Vas- 
quez : quia vidit vim, ac bonitatem illa- 
tionis. Sed ex ea ulterius progredimur : 
nam ut ipse tradit, qui se fidejussorem 
pro alio constituit, non subit majorem, 
aut diversam obligationem, quam qua in 
principali debitore praexistit Christus 
autem se pro nobis fidejussorem obtulit 
ad satisfaciendum Deo sequitur ergo, 
quod ejus satisfactio non fuerit justitia, 
neque in materia jnstitiae. Consequentia 
adeo perspicue infertur ex principiis datis, 
et concessis, quod eam Vasquez negare 


ut cum 
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non possit. Undo obligatur concedere 
Christum satisfecisse non per viam satis- 
factionis; ft in materia jnstitim ; sed per 
viam meriti, quatenus meruit nobis gra- 
tiam delentem maculam peccati, quam 
ipse ab offensa non distinguit. Et hæc est 
propria Vazquii in materia adeo gravi 
Theologia, post impugnatas caeterorum 
Doctorum sententias. 

Verum enim vero id, quod tandem con- 
cedit, vel devorat, absurdum insigne est : 
tum quia si Christi satisfactio vera justitia 
fuit, ut significat Apostolus ad Rom. 3: 
Quem, nempe Christum, proposuit pro- 
pitiationem per fidem in sanguine ipsius ad 
ostensionem juslilix sux. Et sic loquuntur 
communiter sancti Patres, quos congerit 
Asturicensis quoi. 5, dub, 3, conclus. 1. 
Tum quia satisfactio per modum meriti 
non est vere, et proprie satisfactio ; cum 
satisfactio et meritum habeant rationes 
longe diversas sed solum potest dici 
satisfactio improprie, et metaphorice. Id 
autem quod de aliquo pradicatur impro- 
prie, et metaphorice, potest ipsi negari in 
ocutione absoluta. Sicut quia pedes, et 
brachia attribuuntur Deo metaphorice, et 
improprie ; possumus absolute dicere, 
quod Deus pedes, et brachia non habet. 
Si ergo peccata nostra sunt improprie in- 
justitia, et Christus improprie, ac meta- 
phorice satisfecit, quatenus non exercuit 
proprium conceptum satisfactionis, (qua 
seclusa injustitia locum non habet) sed 
vere, et proprie solum processit per viam 
meriti 
concedenda Christus non satisfecit pro 
nobis. Hoc autem nemo, ut credimus, 
catholicorum | concedet; cum opponatur 
communi modo concipiendi, et loquendi 
totius Ecclesie. Qua omnia hic velut 
insinuata suis locis fusius expendemus. 
Modo satis sit referre judicium Josephi de 
Ragusa ejusdem instituti cum Vasquez, 
qui loco supra cit. $7, in fine inquit : 
Hoc argumentum, Nasquii, supponit multa 
contra communem sententiam, scilicet offen- 
sionem Dei peccato faciam non esse inju- 
riam, sed malum nostrum subjective in 
nobis cxislens, scilicet privationem etc. nos 
autem salis ostendimus esse injuriam contra 
honorem Dei, 
trum, 


ut est sensus communis Pa- 
el Theologorum. Prxlcrca contritio- 
nem per se tollere peccatum | absque Dei 
condonatione, qux quidem est singularis 
sententia contra communem. El quod non 


parum displicet, est, rejectis minus modeste 


sequitur, quod haec sit absolute- 
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Manifes- 
tum iit. 


na5a«a. 
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Beaeus. 


Arjwo. 
Godoi. 


Primum 


imn'ium. 


Conflr- 
mano. 


DE INCARNATIONE, 


reliquorum 
modis 


Theologorum | sententiis, seu 
explicandi, quemadmodum pura 
creatura non possit satisfacere, velle lotum, 
tamque grave negotium in singularissima, 
et vere falsa sententia fundare. 


$ T. 
Satisfit molitis contraria opinionis. 


io. Oppositam sententiam defendit Vas: 
quez | p. 85 et 12 disp. num. 223 et 
in pras. disp. 2. cap. 3 cum sequenti- 
bus : quibus locis negat peccata esse in- 
justitiam contra Deum, statuitque nullam 
propriam rationem justitiae, vel injustitize 
dar inter Deum, et creaturam : cui sub- 
scribunt Becanus in pras. cap. 15, et 
quidam alii juniores. Et eandem senten- 
tiam quantum ad primam partem tuetur 
Arauxo art. 2, dub. 6, resp. ad 1, in 
eamquo multum inclinat Godoi tract. | 
disp. 6, $ 5 per totum. Urgentiora autem 
hujus opinionis motiva, consistunt in eva- 
sionibus, quibus ejus Antores fundamen- 
tum supra positum diruere student, et jam 
praeclusimus. Sed supersunt aliqua, qui- 
bus occurramus. 

Arguitur primo : quia si omne pecca- 
tum mortale esset vera injustitia contra 
Deum; omne peccatum mortale consti- 
tueretur in duplici specie malitiæ : conse- 
quens est falsum : ergo et antecedens. 
Sequela ostenditur nam ubi violatur 
duplex virtus specialis, admittenda est 
necessario duplex species malitie, ut 
patet in eo, qui furatur rem sacram 
incurrit enim duas malitias specie diver- 
sas, injustiti:&e, videlicet, et sacrilegii ob 
violatas duas virtutes justitize, et religio- 
nis: sed si omne peccatum laderet justi- 
tiam Dei, haberet in primis speciem 
injustitie, et insuper aliam speciem oppo- 
sitam illi virtuti, in cujus materia versa- 
tur, ut puta infidelitatis, vel intemperan- 
tiae : ergo omne peccatum constitueretur in 
duplici specie maliti&e. Falsitas autem 
consequentis ostenditur : quia est contra 
communem fidelium sensum, et praxim : 
nunquam enim in confessione manifestant 
illam injustitie speciem : qua& tamen, si 
daretur, deberet manifestari juxta doctri- 
nam Concilii Trident, sess. 14, cap. 5, et 
can. 7 decernentis, quod in confessione 
dicantur omnes circunstantie, qua variant 
SPTeT PCCCat: 


Confirmatur : quia st per omne pecca- 


| 


tum mortale læderetur Doi Justitia, fieret 
omnem mortaliter peccantem obligari ad 
statim exhibendam media 


satisfactionem 
confessione, aut 
certum quippe est, 


saltem contritione 
quod omnis 


honoris obligatur ad praestandum, 
primum potest, satisfactionem 


lat, 


Theologorum sententiam 


se loquendo tenetur conteri statim de 
peccatis, nisi temporibus ab Ecclesia 
praescriptis. ' 


ll. Ad argumentum respondetur ne- 
nam cum per omne 
peccatum mortale violetur jus, sive justi- 
tia divina; praedicta violatio non consti- 
speciem sed est 
circunstantia quaedam generalis per om- 
quocirca opus 
in confessione 
explicare; sed manifestata aliunde parti- 


eando sequelam 


tuit peculiarem malitiz 


nia peccata transcendens : 
non est illam singillatim 


culari peccati specie, sufficienter aperitur, 


Potestque id declarari in opposita opinione 
A'asqui, qui non negat omne peccatum 


mortale esse contra Deum ut legislatorem, 
siquidem violat ejus praeceptum 
ideo admitt.t omne peccatum mortale esse 
inobedientiam 
omne peccatum mortale esse in duplici 
specie malitize, vel rationem inobedientize 


explicandam fore in confessione. Idemque 


apparet in circunstantia generali ingratitu- 
dinis erga Deum, qua affici omne pecca- 


particularem speciem debent esse per se 


volite ex parte objecti, ut si quis frangat 


praeceptum, ne Deo praestet obedientiam, 


sive ut ipsi injuriam irroget, aut ejus 


beneficia contemnat : quod rarissime con- 


tinget. Communiter autem hujusmodi 
circunstantie non intenduntur : sed pcc- 
cans illas attingit ex modo agendi com- 
muni contra praeceptum, et justitiam Dei, 
ut supra explicuimus; videantur etiam, 


qua diximus loco supra cit. ex Tract, de 
peccatis. 


inferens 
alteri damnum in bonis, vel fortunto, vel 


ubi 


quod si 
non faciat, continuo peccat; eo quod vio- 


ct violavit alterius jus. Consequens 
autem est falsum, et contra communion 
: nemo enim per 


atque 


: et tamen non inde colliget 


! 


mei 


tum tradit D. Tho. 2, 2, quast. 107, art. p.rU 
2 ad 1. Et ratio horum est: quoniam ut 
istæ circunstantize generales praestent actui 


Ad confirmationem negamus etiam se- Diis 


quelam : quia licet per se loquendo post 
damnum illatum teneatur quis ad satisfac- 
tionem, vel restitutionem statim exhiben- 
dam : nihilominus id ita contingit, quia 
damnum passus exigit, aut praesumitur 

exigere 


; Replies. 


piisihr. 
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exigere statim satisfactionem. Si enim 
ipse huic juri cedat, detentio, aut retentio, 
in satisfactione non habebit rationem novi 
peccati : cum istud in materia justitiae non 
contingat, nisi invito domino, sive dam- 
num passo. Quamvis autem Deus offen- 
sus posset exigere statim satisfactionem a 
peccatore; et consequenter peccator, qui 
illam statim non exhiberet, committeret 
novum peccatum; nihilominus de facto 
non ita contingit : quia Deus cedit in hac 
parte juri suo, contentus, vel si peccator 
satisfaciat temporibus ab Ecclesia statutis. 
Cujus voluntatis manifestum signum est 
ipsaEcclesize a Deo direct(&9 dispositio in 
locis relatis Tridentini, et in cap. Omnis 
ulriusque sexus, de pxnilenliis, el remissio- 
nibus. 

Dices : qui coram alis profert Deum 
ese mendacem, vel injustum, haneque 
falsam de Deo opinionem illorum menti- 
bus imprimit; tenetur quamprimum Deo 
satisfacere veram de ipso sententiam in 
aliorum mentibus restituendo, et Deus 
huic juri minime cedit : sed ad hoc ideo 
obligatur, quia violavit Dei justitiam 
ergo si omne peccatum mortale Dei justi- 
tiam violat, sequitur quod obliget ad satis- 


factionem statim exhibendam quod ut 
proxime diximus falsum est. 
Respondetur concedendo illum, qui 


falsam de Deo opinionem in aliorum men- 
tbus generavit, obligari quamprimum 
dicta retexere, et veram de Deo manifes- 
tare, ac prædicare sententiam. Sed hoc 
non provenit ex obligatione satisfaciendi 
tam immediate Deo pro commissa in eum 
injuria : sed, ex debito auferendi a proxi- 
mo praedictum damnum, sive hoc debitum 
sit justitie, sive charitatis. Cujus diffe- 
renti signum est, quod ubi a proximo 
illum errorem aufert proponendo contra- 
ram, et veram doctrinam, sua obliga- 
tioni pro tunc occurrit; licet de peccato 
pro tunc non doleat satisfaciendo Deo ; 
sed hanc satisfactionem ad aliud tempus 
remittat, in quo determinate obligat con- 
fessionis praeceptum. 

12. Arguitur secundo ; quia si in omni 
peccato invenitur propria injustitia, mali- 
tia contra justitiam Dei deberet dari in 
nobis specialis, et propria virtus justitize 
ad servandum jus divinum illaesum : sed 
in nobis non datur hujusmodi virtus : 
ergo non violamus per peccatumkpropriam 
Dei justitiam. Major videtur certa : quia 
specialis ratio malitia semper sumitur 
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per oppositionem ad specialem virtutem, 
qua residet, aut residere potest in eodem 
subjecto : sicut malitia 1intemperanti(9 su- 
mitur per oppositionem ad temperantiam, 
et malitia infidelitatis per contranetatem 
ad iidern, et sic de aliis. Minor etiam cons- 
tat : nam si qua virtus datur in nobis ad 
servandum jus divinum, vel est religio, 
vel poenitentia: neutra vero habet proprie 
rationem justitize erga Deum, cum nequeat 
reddere æquale : et propterea amba sunt 
partes solum potentiates justitiae, ut tradit 
D. Tho. 2, 2, quaest. 80, art. unico, et in 
hac 3 p. quaest. 85, art. 3. 

Quod potest magis confirmari, et decla- 
rari : nam contraria sunt circa idem, ut 
est commune Philosophorum proloquium : 
sed justitia, et. injustitia sunt contraria, ut 
ex terminis liquet : ergo si in nobis datur 
injustitia proprie dicta contra Deum, pa- 
riter debet dari justitia proprie sumpta 
erga illum quod tamen est falsum, et 
contra D. Tho. locis proxime relatis. 

Respondetur ad argumentum negando 
majorem : quia ad veram rationem pro- 
prie, et specialis justitiae non sufficit de- 
bitum. sed requiritur etiam aequalitas 
nulla autem virtus hominis puri potest 
Deo secundum propriam, et specialem 
ipsius rationem reddere quale; sive 
equalitas ista attendatur in satisfactione 
pro offensis, sive in gratiarum actione pro 
beneficiis, sive in alias debitis : et prop- 
terea in nobis non datur vera erga Deum 
virtus justitize, qua ipsum specialiter res- 
piciat, ut optime tradit D. Tho. locis in 
argumento relatis, et fusius explicabimus 
infra a n. 259. E contra vero ad rationem 
vere  injustitize sufficit violatio juris 
alieni : et quia per peccatum violamus 
speciale jus divinum, merito asserimus, 
quod in peccatis reperitur vera contra 
Deum injustitia. Certum quippe est pau- 
ciora sufficere ad constituendum actum 
defectuosum, et vitiosum, quam requiran- 
tur ad actum virtutis quia bonum ex 
integra causa, malum vero ex quocumque 
defectu. Majoris autem probatio minime 
urget: quia nos non constituimus speciale 
vitium, aut speciale peccatum injustitiæ 
contra Deum, (quidquid sit de ejus pos- 
sibilitate) sed asserimus in quolibet pec- 
cato reperiri conceptum generalem veraz 
injustitiae oh violatum jus divinum : unde 
non obligamur designare specialem, atque 
Oppositam virtutem haec quippe solum 
deberet assignari ob oppositionem cum 


Confir- 
matio. 


Ococurri- 
tur 
agu- 
inento. 


DE INCARNATIONE. 


speciali vitio. Itaque ad virtutem justitia? | 


rcquiriiur, quod possit reddere æquale : at 
ut violetur justitia'debitum, i.] nonreqni- 
ritnr. Profecto si ad debitum attendamus 
erga Deum, virtus justitia' erga illum pos- 
set, et deberet fundari : cum illud debitum 
maximum sit, sed inaequalitas ex parte 
dandi, aut reddendi in causa est. ut ne- 
queat erga Deum dari vera, et specialis 
justitia. Caeterum ad committendam injus- 


tinam satis est agere contra debitum. 
«s Thd-a ^ara nt tradit Joann, a S. Tho. 
| Vasquium impugnans : Non  diminuitur 


aliqua ratio injuris ex eo, quod committa- 
tur a persona non habente squalitatem ex 
parte subjecli ad recompensandum debitum, 
sed potius augetur : ergo ex defectu hujus 
squalitatis negare proprissimam rationem 
injuris, et injustitia.: ex parte Juris Issi in- 
tolerabilis sententia est. Quis enim  aquis- 
auribus audiat offensam, et injuriam unius 
hominis erga alium veram rationem injurix 
sortiri : ad cujus recompensationem stride 
teneatur ex justitia ; offensam autein hominis 
erga Deum non esse injustitiam, neque inju- 
riam stricte didam, cum majus jus Ixdaiur, 
et consequenter quantum est ex parte juris 
Ixsi strictius obligetur homo ad recompensan 
dum, quamvis ex conditione subjecti, cui 
impossibile est aquale 
stricta, id non possit ? 


reddere ex justitia 


pesi d Ad confirmationem constat ex proxime 
conrir- T "E E 
matio. dictis : nam injustitia contra Deum, quam 


in omnibus peccatis constituimus, non est 
speciale vitium, vel peccatum ; sed concep- 
tus quidam communis per omnia pec- 
cata transcendens. Unde opus non est, 
quod opponatur alicui speciali virtuti 
sed sufficit ad hujusmodi malitiam, quod 
opponatur juri generali ex parte Dei, ne 
ipsum offendamus; et debito ex parte nos- 
tra ne illi preferamus ullum bonum. Quae 
obligatio altius quid est quam debitum 
ullius particularis virtutis. Sicut de qui- 
D Thom, busdaui peccatis asserit D. Tho. 2, 2, 
qua*st. 154, art. 12, ad 1, quod prater 
particulares rationes, in quibus opponun- 
tur particulari virtuti, V. g. castitati, aut 
temperantie, habent aliam deformitatem, 
secundum quam contrariantur bono al- 
tiori supra omnem virtutem. Sicut ordo, 
inquit, rationis est ab homine ita ordo natu- 
ra: est ab ipso Deo. Et ideo in peccatis contra 
naturam, in quibus ipse ordo nalurx violatur, 
fit injuria ipsi Deo ordinatori natura-. 
Addimus, quod sicut in peccatis datur 
injustitia contra Deum, quia violant jus 


ipsius, justitia in nobis datur virtus ordi- 
nans ad pnedictum jus reparandum, vide 

licet pmnitentia, vel justitia eommuiativa 
infusa : quæ proinde potest dici justitia 
illi injustitia) contraria. Deficit tamen a 
vera proprie justitiae. ratione, quia licet 
supponat debitum rigorosum, nequit red- 
dere æquale. Injustitia vero est vere injus- 
titia, quia violat rigorosmn debitum, et 
ponit inaequalitatem simpliciter, 
pra diximus. 

13. Arguitur ultimo : quia potest dari 
peccatum, quod non habeat malitiam in- 
justitia) contra Deum : ergo nullum pec- 
catum importat praedictam malitiam. Pro- 
batur consequentia : nam motiva, quibus 
usi sumus ad probandum, quod peccatum 
mortale habet rationem injustilite contra 
Deum, generalia sunt : atque ideo pro- 
bant vel omnia peccata esse injustitiam, 
vel nullum. Antecedens autem probat Go- 
doi loco supra tit. n. 108, qui a negari non 
potest, quod sententia nubis opposita sit 
probabilis : ergo operantes, el peccatores 
cum pradicta probabilitate non incurrent 
malitiam injustitize contra Deum. 

Respondetur hoc, et similia argumenta, 
procedentia ex propositionibus modalibus, 
qua afferunt suppositionem accidentalem 
vel ignorantiae, vel probabilitatis oppo- 
sita-, nihil evincere in resolutionibus doc- 
trinalibus, quæ judicant, utdecet.de rebus, 
et speciebus secundum se. Non enim in 
hujusmodi resolutionibus attendimus ad 
suppositiones accidentales sed ad id, 
quod ipsa) res secundum se consideratz 
important. Profecto nihil est frequentius 
apud Thomistas, quam non dari actum hu- 
manum indifferentem in individuo, atque 
ideo actum, qui non ordinatur ad finem 
honestum, esse peccaminosum. Fiat igitur 
argumentum illi, quod nobis opponitur, 
simile : probabile est posse dari actum in- 
differentem in individuo : ergo operans 
cum hujusmodi probabilitate, non pecca- 
bit, licet actus de se indifferens nun ordi- 
netur ad linem honestum. Et nulla fere 
occurret materia, in qua nequeant cum si- 
milibus reflexionibus similia fieri argu- 
menta. Ad quas tamen facile respondetur 
negando consequentiam per se loquendo, 
et attentis naturis rerum ; et illam conce- 
dendo per accidens, et facta accidentali 
suppositione. Nec amplius concludit argu- 
mentum nobis objectum, ut facile conside- 


ranti constabit : unde posset eadem dis- 
tinctione dissolvi. 


ut su- 


Veruni 
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puiwi- «liqua peccatu non sunt contra justitiam 


DIRI». 
Verum posset ulterius opponi, quod si 


Dei; «equitur homines non obligari ex 
justitia ad satisfaciendum pro illis : et 
consequenter Christum, qui per modum 
fidejussoris obligationem hominum in se 
suscepit, non satisfecisse ex justitia: quæ 
videntur opponi his, quæ diximus num. '. 

Respondetur fundamentum do loco pro- 
positum praecipue desumi ex principiis a 
Vasquio statutis : unde non oportet, ut 
argumentum ex eis coalescens adversarium 
premant, quod omnia sint vera; sed satis 
est, quod ipse illa doceat., et admittat. Et 
forsan hujusmodi est non posse, oriri 
obligationem satisfaciendi ex justitia, nisi 
ex justitie violatione quia non semel 
contingit oppositum, ut patet in eo, qui 
aliquid mutuo accepit : nullam enim ac- 
cipiendo justitiam violavit, et tamen ex 
justitia tenetur satisfacere, aut restituere. 
Est etiam aliud principium, quod Christus 
eandem, et non majorem obligationem 
suscepit, quam habebant homines, pro 
quibus vadem se dedit : nam homines non 
poterant, ac subinde nec defiebant satisfa- 
cere ex rigorosa, et perfecta justitia; ex 
qua tamen potuit, debuit, et solvit Chris- 
tus, ut infra a n. 214 late dicemus. Quo- 
circa ex vi hujus, opus non erat praedicta 
replice occurrere, nec responsionem supra 
datam deserere. 

14. Sed absoluto verius judicamus nul- 
lum esse peccatum, quod re ipsa non sit 
contra justitiam Dei, et consequenter, 
quod non habeat injustitie. malitiam. Et 
ideo ad argumentum respondemus  ne- 
gando antecedens. Et ad probationem, 
admisso antecedenti, negamus consequen- 
tiam. Cujus vis retundi potest ex oppo- 
nentis sententia in hac forma : Probabile 
est peccatum mortale non esse infinitum 
simpliciter in ratione offensa): ergo ope- 
rantes, et peccantes mortaliter cum pnedai- 
cta probabilitate non offendunt Deum in- 
finite. Quid ad haec Godoi? Quam dederit 
ille responsionem, ipsi arripiemus, ejus- 
que objection; accommodabimus. Nuuc 
vero respondemus  probabilitatem , aut 
ignorantiam excludere eas species aut cir- 
cumstantias, quae debent esse per se vo- 
litae, atque ideo cognitae ex parte objecti, 
ut ad operationem deriventur. Secus con- 
tingit in circunstantiis, quae non sunt per 
se volite, sed tantum ex modo agendi : 
cujus modi est peccatum offendere Deum 
finem supernaturalem,  violaro obedien- 
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fiam Deo debitam, laedere ejus justitiam, 
ipKmnqie. infinite offendere. Non enim ut 
peccatum hac importet, opus est peccan- 
tem ea expresse cognoscere : sed sufficit, si 
sciat (qnod scit omnis peccans; se agere con- 
tra Deum : unde nil refert, quod per igno- 
rantiam, aut probabilitatem excludat, con- 
trariam notitiam. Nam eo ipso, quod vult 
peccare contra Deum, ibi implicite vult 
prajdictas rationes omni peccato commu- 
nes, avertiturque a Deo, quidquid Deus 
sit, aut quantumcumque offendatur : po- 
testque ex vi hujus agere, et re ipsa agit 
supra, et contra id ipsum, quod expresse 
cognoscit, vel opinatur. Recolantur, qua 
diximus Tract. 15, disp. 2, n. 284. 

Alia argumenta, qua contra nostram 
assertionem formari possunt, commodius 
proponemus infra duh. 7, | 6. 

DUBIUM Ir. 
Utrum peccatum mortale importet gravita- 
tem simpliciter infinitam in ratione ma- 
litis? 


15. Supposito, quod peccatum mortale 
sit vere injustitia contra Deum ; ulterius 
videndum est, quantam gravitatem impor- 
tet : id enim oportet pramittere, ut hinc 
appareat, quanta debeat esse satisfactio 
pro ipso compensando requisita. Potest 
autem peccati gravitas secundum plura 
considerari, quae in eo concurrunt : nam, 
et est malum Dei, quem offenditj,et est 
malum hominis, quem inficit sua malitia. 
In qua ulterius possunt multa vel forma- 
liter, vel consequenter attendi, nempe con- 
versio ad bonum commutabile sive ad 
objectum legi contrarium; et aversio a 
Deo ultimo fine : ex quibus provenit ma- 
cula, sive privatio gratie, et charitatis, 
immo, et ipsius Dei, quatenus est objec- 
tum amicitie, et beatitudinis : sequitur 
etiam offensa activa contra Deum , cui 
damnum sive offensa formalis et passiva 
ex parte Dei correspondet : et tandem 
succedit reatus, sive obligatio ad poenam, 
que demeritum dici potest. Et de his 
omnibus, aut saltem eorum aliquo dubitari 
potest, an dicant infinitatem. Sed clarita- 
ts gratia difficultatem in diversis dubiis 
decidemus ; in praesenti eam tantum exa- 
minantes, quai pertinet ad malitiam pec- 
cati et de hac inquirimus, utrum sit 
simpliciter infinita? 

Praenotandum autem est, 


ne saepius 


.Thom, 


Ratio. 
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eodem termino implicomur. quod ly xim- 
pliciler in titulo positum non designat 
infinitatem omnibus modis : sic quippe 
compertum est peccati malitiam non impor- 
tare infinitatem, cum habeat genus, et 
modum determinatum. Sed designat so- 
lam infinitatem in esse moris, sive in quan- 
tum est malum morale. Quod adhuc potest 
considerari dupliciter, sicut et ipsa mora- 
litas. Nam alia est, qua dicitur per ordi- 
num ad regulas morum, scilicet ad legem, 
vel objectum legi substans ; et secundum 
conformitatem, vel deformitatem cum illis 
importat bonitatem, aut malitiam. Alia, 
quas dicitur per ordinem ad prudentem ho- 
minum a2stimationem, fundatque zstima- 
bilitatem, vel contemptum. Inter qua dari 
distinctionem vel ex eo constq^ quod non 
raro separentur ; purpura enim, et corona 
regis habent moralitatem secundi generis, 
sed non pertinent ad primum. Idque ex 


dicendis per totam disput. macis consta- 
bit. 


Eligitur pars negativa. 


16. Dicendum est peccatum mortale 
secundum malitiam consideratum non esse 
simpliciter infinitum. Hanc conclusionem 
docent communiter Theologi, paucis excep- 
tis infra referendis. Illamque jam propo- 
suimus Tract. 13, disp. 7, dub. 2, a num. 
24 et disp. 17, dub. 4 a n. 91. Et potest 
probari-primo ex D. Tho. turn in hoc art. 
in resp. ad 2, turn in 4, dist. 15, quest. 
l, art. 2 ad 1, et alus locis, in quibus 
repetit peccatum habere quondam infinita- 
tem : quæ particula importat modum di- 
minutum, significatque peccatum infinitum 
quidem esse, sed non ex omni capite. Si 
autem peccatum esset infinitum secundum 
malitiam, foret ex omni capite infinitum : 
quandoquidem, ut infra ex mente D. 
Tho. ostendemus, est infinitum 1n ratione 
offense : et omnia, qua peccatum concer- 
nit, ad rationem malitiae, vel oiiensze redu- 
cuntur. 

Deinde probatur ratione desumpta ex D. 
Th. 1.2, quast. 87, art. 4, quoniam ma- 
litia moralis consistit in conversione inor- 
dinata ad bonum commutabile, sive in 
tendentia ad objectum legi contrarium 
atque hujusmodi conversio, sive tendentia 
quid finitum est: ergo idem est dicendum 
de peccato secundum malitiam accepto. 


Probatur minor : quia principium, subjec- 
tum, objectum prædictæ conversionis sunt 
quid linitum ergo et ipsa conversio 

nequit enim infinitatem haberi, ubi omnia 
ad ipsam concurrentia linita sunt. Undo 
inquit D. Tho. loco cit. In peccato autem 
duo sunt, Quorum unum est aversio ab in- 
commutabili bono, quod est infinitum : 
ex hac parte peccatum est infinitum. Aliud, 


unde 


quod est in peccato, est inordinata conversio 


ad commutabile bonum et ex hac parte, 
peccatum est finitum : tum quia ipsum bonum 
commutabile est /initum : tum etiam quia ipsa 
conversio est finita : non enim possunt esse, 
actus creature infiniti. 

Confirmatur quia objectum influit 
malitiam in actu peccaminoso mediante 
cognitione : sed haec est linita, ut ex se 
constat : ergo et malitia. Probatur con- 
sequentia : nam quoties causa influit me- 
diante aliquo finito, nequit infinitatem 


communicare ; licet illam haberet, et ex se 


posset : limitatur enim ejus influxus ex 
medio, sive instrumento, quo utitur : qua 
ratione D. Tho. I, p. q. 45, art. 5, pro- 


bat creaturam non posse assumi ut instru- 
mentum creationis, quia limitaret hujus 
actionis universalitatem, et infinitatem in 
modo attingendi terminum. 

17. Nec refert, si dicas hac tantum 
evincere, quod conversio in peccato reperta 
sit finita ; sed id non convincere de aver- 
sione, quam in peccato reperiri et pecca- 
tum esse ex ea parte infinitum expresse 
asserit D. Th. loco cit. qui proinde in nos 
retorqueri debet. Non, inquam, hoc re- 
fert : quoniam aversio quam peccatum es- 
sentialiter affert, nihil aliud est, quam pri- 
vatio conversionis ad Deum ultimum 
finem : sed hujusmodi conversio est quid 
finitum : ergo aversio. Nam mensura pri- 
vationis est habitus, sive forma, ut docet 
Philos. 5, Ethic, c. |; etlicet verum sit. quod 
praedicta aversio importat elongationem, 
aut separationem a Deo qui infinitus est ; id 
tamen neutiquam sufficit, ut ipsa sit sim- 
pliciter infinita : tum quia per modum 
linitum possumus recedere a quolibet ter- 
mino, sive finitus sive infinitus sit. Tum, 
et in idem redit, quia hoc pacto non res- 
picitur Deus ut forma dans, aut regulans 
gravitatem, sive magnitudinem aversionis; 
siquidem aversio non privat immediate 
Deo, sed conversione ad ipsum. Tum deni- 
que quia sicut peccatum avertit a Deo 
ultimo fine, sic charitas convertit ad illum 
sub ratione finis ultimi, ut docent Theo- 

logi 
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Thom. logi cum D. Thom. 2, 2 qnaest. 25, art. 


Aliid 


un 


l, ex quo tamen nomo colligit charitatem 
esso infinitam simpliciter, sod solum se- 
cundum quid terminalive, et extrinsflco, 
ex parte videlicet termini, quem attingit : 
idem ergo de aversione proportionabiliter 
dicendum est. Nec D. Tho. amplius inten- 
dit: nam ut ex contextu patet, illam aver- 
sioni tribuit infinitatem, qua fundet rea- 
tuin ad pennam damni, tinam eodem sensu 
vocat, infinitam : certum autem est hujus- 
modi poenam non esse infinitam simplici- 
ter, sicut nec Dei visionem, qua privat. 

Et hinc explicatur amplius robur ratio- 
nis nostrae : quia omne malum in peccato 
repertum, vel concipitur ut aliquid posi- 
tivum, vel ut quid privativum. Si primum : 
plane finitum est, cum omnes ejus causa» 
finitae sint. Si secundum : non potest esse 
majus, quam bonum, quo privat, ut pura 
gratia, charitas, conversio in Deum etc. 
hec autem omnia, licet aliquid Dei parti- 
cipent, et ad Deum terminentur ; tamen 
in se formaliter sunt. aliquid simpliciter 
finitum, et in determinato genere, atque 
specie constituuntur. Ergo peccatum se- 
cundum omne id, quod in peccatore habet, 
quolibet modo consideretur, est quid fi- 
tum. 

18. Nec iterum satisfacit, si dicas pec- 
catum mortale privare hominem omni 
gratia possibili, et secundum omnes suos 
gradus ; siquidem cum eorum quolibet est 
incompossibile ; gratia autem hoc modo 
considerata infinitum quid est ; cum nul- 
lum determinet finem : atque ideo privatio 
gratie, quam peccatum affert, erit etiam 
infinita. Praeterea peccatum excludit etiam 
unionem hypostaticam : cum quo incom- 
possibilis est unio vero hypostatica 
est donum infinitze perfectionis, atque æs- 
timabilitatis, ut nos infra dicemus. 

Id, inquam, nil refert quia privatio 
gratie quam peccatum inducit, non est 
privatio totius gratie haberi possibilis, 
sive considerate secundum totam latıtu- 
dinem gradualem : alioquin cum certum 
sit privationem non excludi nisi per for- 
mam. qua privat; sequeretur maculam 
peccati non posse expelli, nisi per infusio- 
nem totius gratiæ haberi possibilis ; quod 
plane est falsum, et absurdum : expellitur 
enm vel per minimum gratie gradum. 
Unde praedicta privatio consistit per se, in 
exclusione gratie. absolute, et secundum 
essentiam considerata et sic videmus, 
quod per gratiam ita communicatam ex- | 
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pellitur. Gratia enim sic accepta est sim- 
plicitor quid linitum in linea boni, ut ex 
se liquet : idomque consequenter de ipsius 
privatione, in ratione mali dicendum est. 

Per quod patet ad id, quod additur de 
privatione unionis hypostaticae : nam pec- 
catum privat quidem per se dono faciente 
hominem Deo gratum, et amicum sed 
per accidens est, quod illud donum sit lini- 
tum, vel infinitum, creatum, vel increa- 
tum, et forma accidentalis, vel substantia- 
lis. Unde privatio per peccatum inducta 
non est privatio perfectionis infinitee, ut 
formaliter infinitz atque ideo neque 
ipsa importat infinitatem simpliciter : sed 

id tantum privativi mali importat, quan- 
tum boni explicat forma sanctificans, qua- 
tenus hominem constituit Dei amicum. Et 
quidem si omne peccatum mortale esset 
per se privatio unionis hypostaticze ; non 
posset nisi per ipsam unionem formaliter 
excludi, sicut de gratia considerata secun- 
dum totam suam latitudinem proxime ar- 
gumentabamur : quod nemo dicit. Et ratio 
quoad utramque partem facile assignari 
potest : quoniam, ut aliquid dicatur indu- 
cere privationem alicujus forma, non suf- 
ficit habere incompossibilitatem cum illa; 
sed insuper requiritur, quod subjectum 
habeat debitum talis forma alias ca- 
rentia talis forma non erit privatio , 
sed mera carentia aut negatio. Sic vi- 
demus peccatum veniale esse incom- 
possibile cum unione hypostatica , et 
sanctitate infinita et non propterea 
dicitur inducere privationem unionis hy- 
postaticae, aut sanctitatis infinitze : alias 
per illas tantum posset formaliter expelli, 
quod est absurdum. Cum ergo ex parte 
hominis non detur debitum habendi unio- 
nem hypostaticam, vel gratiam considera- 
tam secundum lotam suam  graduaient 
latitudinem : fit consequens,quod licet mor- 

tale peccatum sit cum illis incompossibile, 

non propterea dicatur inducere privationem 
earum, nec habere malitiam, qua ipsa- 
rum bonitatem adaequet. 


19. Sed objicies, qua hactenus dixi- 
mus, procedere in ordine physico, vel 
secundum considerationem |. moralem in 


ordine ad regulas morum. Restat autem 
alia consideratio in ordine ad prudentem 
estimationem, secundum quam malitia 
peccati mortalis possit dici simpliciter 
infinita : sicut operationes Christi sunt 
quiij, finitum physice, et in ordine ad regu- 
las morum; et tamen habent valorem sim- 
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pliciter infinitum in. online ad considera- 
tionem prudentem : ergo dum hanc non 
evertimus, diminute procedimus, et nihil 
cuncludimus. 

Respondetur hucusque dicta satis exclu- 
dere a malitia peccati omnem infinitatem 
simpliciter dictam, etiam in. ordine ad 
prudentem zstimationem : quia hac ut 
pradietam infinitatem alicui tribuat, debet 
fundamentum habere : alioquin non pru- 
dens, sed stulta, et chymerica erit. Porro 
hujusmodi fundamentum consistit vel in 
unione ad aliquod simpliciter infinitum, 
quo pacto operationes Christi d enntur 
moraliter infiniuv, ob unionem videlicet ad 
personam divinam : vel in exclusione 
alicujus perfectionis simpliciter infinite, 
qua ratione offensa formalis, et passiva 
Dei dicitur moraliter infinita, ut infra de- 
clarabimus. Neutram autem horum in 
malitia peccati occurrit : nam subjectum, 
cui unitur, et inhæret, finitum est : boni- 
tas etiam, quam a subjecto expellit, finita 
est : et denique cuncta, qua& ad ipsam cau- 
saliter, formaliter, aut subjectivo concur- 
runt. sunt quid finitum. Qua omnia, cum 
a nobis supra probata fuerint, et excludunt 
etiam infinitatem simpliciter in. ordino ad 
considerationem prudentem. Idque magis 
constabit diluendo motiva contraria. 


$ IL 
Refertur opposita sententia. 


20. Contrarium tuentur Joannes de Me- 


Medina : : ; 
Asiuri- dina cod. de poenit. quaest. 1, Asturicen- 


censis. 


meinuJi. probari primo 


Conir- 


sis q. 5, art. 2 et alii pauci. Potestque 
quia D. Tho. in eisdem 
locis, que pro nostra sententia num. 16 
allegavimus,, attribuit peccatu duplicem 
infinitatem, vel infinitatem* ex duplici 
capite, nempe ex parte divine majestatis 
offense, et ex parte aversionis a Deo ul- 
tmo fine : sed infinitas, quae desumitur 
ex majestate divina offensa, est talis sim- 


pliciter : ergo idem dicendum est de infi- 
nitate conveniente peccato in ratione 
aversionis a Deo fine ultimo : qua infini- 


tas quid intrinsecum est ipsi peccato, et 
pertinet ad ejus malitiam. 
Et confirmatur : quia sicut divina ina- 


m l0, jestas est infinite digna ; ita creatura pec- 


cans est infinite vilis in ejus comparatione : 
sed propter infinitatem divine majestatis 
redditur ejus offensa passiva infinita 

ergo propter infinitatem vilitatis creaturae 
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offendentis liet illius offensa activa (quin 
a malitia peccati non differt) similiter infi- 
nita. 

Respondetur ad argumentum, vel ne- 
gando majorem, vel ea, et minuri omissis, 
negando consequentiam nam licet l). 
Tho. attribuat peccato infinitatem ex mul- 
tiplici capite, non intendit, quod ex omni 
sit infinitum simpliciter, ut constat ex 
dictis num. 17. Et insuper constat ex eo, 
quod eisdem locis attribuit peccato origi- 
nali quandam peculiarem infinitatem ob 
extensionem ad infinita individua possi- 
bilia : que tamen infinitas non est talis 
simpliciter, et in astu, sed solum secun- 
dum quid, et in potentia : omne quippe 
originale peccatum, quod actu datur, sem- 
per est actu linitum. Sic ergo quando D. 
Tho. dicit peccatum esse infinitum ex parto 
aversionis, solum intendit, quod habeat 
ex hac parte infinitatem quandam extrin- 
secam, et objectivam, quatenus avertit a 
Deo infinito. Sed hac est infinitas secun- 
dum quid, ut supra dicebamus, et liquet 
in actu charitatis, et in visione beatifica, 
quae terminantur ad Deum infinitum, et ta- 
men in se sunt quid simpliciter finitum. 

Ad confirmationem negamus majorem : 
quia cum vilitas creaturae non distinguatur 
ab ejus entitate, non est infinita simplici- 
ter, alias non esset entitas, sed purum ni- 
hil. Sicut ergo entitas creature distat a 
Deo infinite, et tamen infinita non est 
ob banc distantiam, et recessum; ita di- 
cere oportet de creaturae vilitate conside- 
rata, tam absolute, quam comparative ad 
Deum. 

2]. Arguitur secundo : nam quodlibet 
peccatum mortale est summum malum 
, ergo est malum simpliciter infinitum. Con- 
| sequentia patet : quia si non esset inlini- 
| tum simpliciter, posset aliud majus malum 
excogitari, atque ideo non esset 
mum. Antecedens vero suadetur: quo- 
niam peccatum mortale nec pro aliqua 

mundi re, nec pro omnibus simul sumptis 

committendum est : ergo superat in inali- 

t;e gradu omnem bonitatem mundi, 

atque ideo est malum summum sicut 

summum bonum dici potest, quod omnem 
| bonitatem excedit. 

Confirmatur : quia peccatum mortale 
opponitur non solum huic, aut illi. naturze 
particulari, sed toti nature intellectuali 
in communi, quae explicat amplitudinem 
infinitam : ergo est simpliciter infinitum. 

j Ad argumentum respondetur negando 


sum- 


majorem : 
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majorem quia peccatum mortale non 
corrumpit totum bonum ex parto subjecti, 
et habilitatis illius ad bonum ; alias des- 
trueret se ipsum, ut redo probat D. 
Thom, I, p. quaest. 48, art. 4 et quest. 
49, art. 3, ot consequenter peccatum mor- 
tale non est malum suminum, sed «einpor 
importat determinatam malitiam. Probatio 
autem in contrarium nihil convincit : nam 
quod peccatum mortale non debeat propter 
ullum bonum committi, non provenit ox 
eo, quod ipsius malitia superat omnem 
bonitatem possibilem ; sed ex eo, quod cum 
essentialiter rectae rationi opponatur, nuin- 
quam potest esse rationi consonum illud 
committere. Qua doctrina facile firmatur : 
tum quia idem argumentum potest appli- 
cari peccato veniali, quod propter nullum 
bonum committendum est: et tamen inde 
inferet nemo, quod peccatum veniale su- 
peret gradualiterr omnem bonitatem, vel 
quod sit simpliciter infinitum. Tum etiam 
quia peccatum mortale ob nullum honum 
faciendum est, etiam si inter bona com- 
prehendamus unionem Mhypostaticam, et 
opera humanitatis Verbo  hypostatice 
unite : et tamen certum est, quod malitia 
peccati mortalis non adaequat bon latem 
unionis, et operum M humanitatis unita 
Verbo, cum vel minimum opus pradictz 
humanitatis pluris habeatur a Deo, quam 
totius mundi delicta. Quod ergo peccatum 
ob nullum bonum committendum sit, non 
provenit ab excessu, quem argumentum 
intendit, sed ex radice Jam assignata. 

Ad confirmationem respondetur, 
si loquamur de 


quod 
oppositione formali, et 
immediata; malitia peccati solum opponi- 
tur bonitati, qua apta est in esse, vel de- 
bita est operationi, aut subjecto peccati. Et 
hec bonitas est immediata regula, sive 
mensura malilize. Cumque pradicta bonitas 
sit finita; plane sequitur malitiam illi op- 
pusitam esse etiam simpliciter finitam, ut 
supra diximus. Si vero loquamur de oppo- 
sitione objectiva; fatemur malitiam opponi 
omni natura intellectuali, sive bono illius. 
sed hinc tantum desumitur gravitas objec- 
tiva, et e.xtrinseca, qua solum potest dici 
infinita secundum quid. Potestque id decla- 
rari exemplo peccati venialis, et cujusli- 
bet erroris, aut minimi mendacii qua 
omnia opponuntur toti natura  intellec- 
tuali, sive bono speciali illius, quod consis- 
tt in honestate, et.vcritate : et tamen cer- 
tum est, quod veniale peccatum, et levis 
error non habent in se turpitudinem sim- | 
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pliciter infinitam : quia hac nimirum men- 
suranda est penes perfectionem, qua sub- 
jective, et formaliter privat, qua est finita 
simpliciter. 

22. Arguitur tertio : quoniam offensa 
activa contra Dcunj habet gravitatem sim- 
pliciter infinitam : sed hujusmodi offensa 
non distinguitur a malitia, ut statuimus 
tract. 13, disp. 7, num. 22 ; ergo pecca- 
tum iu ratione malilize, vel secundum 
illud, quod malitia complectitur, importat 
malitiam simpliciter infinitam. Probatur 
major : quia offensa activa contra Deum 
causát offensam ipsius formalem, et passi- 
vam : atqui offensa passiva Dei habet gra- 
vitatem simpliciter infinitam ergo et 
offensa activa. Patet consequentia : nam 
implicat, quod effectus excedat suam 
causam. 

Hoc argumentum tangit gravem diffi- 
cultatem, quam dub. 4 Jdiscutiemus. 
Modo ex ibidem dicendis breviter respon- 
detur negando majorem primi syllogismi. 
Ad cujus probationem, admissis praemissis, 
negamus consequentiam quia offensa 
passiva Dei non est aliqua forma positiva, 
sed privatio quaedam, indirecte ex actu 
peccaminoso resultans. Licet autem effec- 
tus positivus nequeat suam causam exce- 
dere, cum ab ea participet suam entita- 
tem : effectus tamen privativus p.otest illam 
superare, cum non fiat proprie loquendo 
per influxum, sed magis per defectum ex 
parte principii. Quod satis liquet in ipso 
peccato actuali, quod pejus est, quam sua 
causa. Potestque insuper declarari exem- 
plo : nam occidentes Christum causarunt 
immediate privationem vitae naturalis illius, 
et ex consequenti, atque indirecte priva- 
tionem unionis hypostatice ad sacram 
humanitatem : qua privatio fuit infinita 
moraliter in aestimatione prudentium, et 
pertinebat contrarie ad ordinem hyposta- 
ticum, sicut unio, vel forma, quam exclu- 
sit : atque ideo fuit simpliciter pejor, quam 
peccatum occidentium Christum, subjec- 
tive, et formaliter in se ipso considera- 
tum ; quod sic acceptum nihil habuit, per 
quod posset infinitari simpliciter : fieri 
ergo potest, quod effectus privativus exce- 
dat in linea mali suam causam. Et hoc 
modo gravitas offense passiva Dei exce- 
dit malitiam offense activae contra ipsum. 
Quod si hac dicatur infinita causaliter; 
est additum diminuens, denotans solani 
infinitatem | extrinsecam, sive ex parto 
termini, et effectus. 


| .KgU- 
mmtom 


Batio. 


iJ. Thom. 


28 


23. Ultimo potest argui: quia poena de- 
' betur peccato ratione malitia! : sed peccato 
mortah debetur poena simpliciter infinita, 
unde videmus illud puniri poena æterna : 
ergo praedictum peccatum secundum mali- 
tiam consideratum importat malitiam sim- 
pliciter infinitam. 

Sed pro resolutione hujus difficultatis sit 


DUBIUM HIII. 


Utrum peccatum marlale in ratione demeriti 
sil simpliciter infinitum? 


Breviter nos ab hac difficultate expedie- 
mus, quia illam majori ex parte decisam 
reliquimus tract. 13, disp. 17, dub. 1. Est 
autem tituli sensus, an peccatum mortale, 
quantum est de se, mereatur poenam sim- 
pliciter infinitam, quidquid sit de possibili- 
tate hujus poena. 


S 


Eligitur pars nega Uva. 


24. Dicendum est peccatum mortale non 
esse demeritum simpliciter infinitum, sive 
non importare condignitatem ad poenam 
infinitam simpliciter. Haec assertio est 
communior inter Thomistas, et fere com- 
munis inter alios Theologos, quos dedi- 
mus, et secuti sumus loco y^roxime 
citato. Probatur ratione : quia omnis poena, 
quam peccatum meretur, vel est poena 
damni, vel est poena sensus : sed utraque 
poena est simpliciter finita : ergo peccatum 
non meretur prenam infinitam simpliciter : 


atque ideo non est infinitum simpliciter : 


in ratione demeriti. Utraquf? consequentia 
constat. Et majorem docent communiter 
Theologi cum D. Thom. I, 2, quest. 
87, art. 4, dividentes poenam adzquate in 
ponam damni, et poenam sensus. Quod 
facile ostenditur : quoniam omne malum, 
quod pro, culpa punienda rependitur, vel 
est aliquid privativum excludens ab homine 
bonum, ad quod habebat debitum, aut ap- 
titudinem ; vel est aliquid positivum sub- 
jecto disconveniens, ipsumque deprimens, 
et affligens : neque enim inter haec sub 
ratione pone potest medium excogitari : 
sed primum pertinet ad poenam damni, et 
secundum ad poenam sensus : ergo omnis 
pona, quam peccatum meretur, ad haec 
membra reducitur. Minor denique proba- 


| lie, ut corrigat, et reformet, 
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tur : quia poena damni consistit praecipuo 


in privatione visionis beatilicro, atque ideo 
quantitas hujus privationis juxta quantita- 
tem visionis mensurari debet constat 
autem visionem Dei esse aliquid creatum, 
ac subinde simpliciter finitum. | Deindo 
pena sensus consistit in aliquo positivo 
disconveniente, affligente, et depressivo 
subjecti : quod etiam est aliquid creatum, 
et finitum simpliciter. Tandem utraque 
pena recipitur in subjecto finito, a quo 
proinde limitari, et liniri debet. 

25. Nec satisfacit, si dicatur ex hac 
ratione potius inferri contrarium quia 
licet de facto peccatum mortale puniatur 
utraque poena damni, et sensus, et ambre 
sint gravissima? ; nihilominus punitur citra 
condignum, et minus, quam mereatur, ut 
est commune Theologorum proloquium : 
signum ergo est, quod habet condignitatem 
ad majorem, et majorem poenam, atque 
ideo, quantum est de se, ad poenam sim- 
pliciter. infinitam. 

Hoc, inquam, non refert, sed facile re- 
fellitur : quoniam licet Deus puniat peccata 
citra condignum ; nihilominus hic defectus 
usque ad poenam omnino zqualem et con- 
dignam non est simpliciter infinitus; sed 
adjciendo majorem intensive poenam pos- 
set exaqnari.: Nec amplius intendunt 
Theologi eo proloquio. Sicut enim dicunt 
Deum punire citra condignum, sic etiam 
asserunt Deum prremiare ultra condignum : 
ex quo tamen nemo evincet excessum 
praemii esse simpliciter infinitum, cum hoc 
sit impossibile : atque ideo nec inferre 
debet, quod defectus ab aequalitate poena, 
quam peccatum condigne meretur, sit 
infinitus simpliciter. 

26. Ratio vero a priori (nam hactenus 
assignata solum procedit ab effectu) hujus 
doctrine est : quia quantitas poenae debet 
esse juxta quantitatem maliti& in peccato 
repertze : sed hec est simpliciter finita, ut 
dub. praced. ostendimus : ergo quantitas 
poene peccato debite est finita simpliciter : 
hanc autem, et non majorem postulat, 
aut meretur peccatum. Caetera constant. 
Et major probatur : tum ex D. Thom, in 
4, diet. 46, quast. 1, art. 3 ad 6, ubi 
inquit: Pena proprie loquendo corresponds 
peccato secundum  inordinationem, seu ma- 
litiam, que in ipso peccato invenitur ; non 
vero secundum dignitatem ejus, in quem 
peccatur. Tum etiam quia poena ex natura 
rei ordinatur contra deordinationem mali- 
qua ista 
vitiavit : 


Ev»s 


Praelu- 
ditur. 


Aliud 
moti- 
vant. 


Pnoe- 
LX .or 
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vitiavit : ergo debet esso juxta quantitatem 
illius. 

Quod si dicatur peccatum mereri poenam 
non suium ratione nialilie, sed etiam in- 


suw. juria^, et offensui, qme Deo irrogatur, et 


Mt n. 


infinita est; falsum assumitur : quoniam 
pre offensa non debetur poena, sed satis- 
factio, aut compensatio, ut proxime vidi- 
mus ex D. Thoma. Malitia enim et offensa, 
et similiter poena, et satisfactio formaliler 
valde differunt. Qua quia aliqui non dis- 
tnguunt, aquivocationem incurrunt, et 
meritam poenae cum obligatione satisfa- 
ciendi confundunt. Malitia namque impor- 
tat deordinationem, et turpitudinem actus 
in peccatore existentem, ad quam punien- 
dam, et emendandam ordinatur supplicium ; 
quidquid sit de satisfactione pro offensa : 
ista vero consistit in laesione, et damno, 
quod olfensus patitur ex actione offenden- 
tis, ad qu& compensanda ordinatur satis- 
factio, quidquid sit de poena malitiae. Cu- 
jus diversitatis signum habemus tum ex 
eo, quod non semel poena, et satisfactio se- 
parantur : contingit enim offendentem pu- 
niri in se, et non satisfieri offenso in bonis; 
ete converso fieri satisfactionem per pe- 
cuniam absque ulla personali offendentis 
poena. Turn ex eo quod pcena est a judice, 
et eam patitur peccator; satisfactio vero 
est ab offendente , et eam recipit offensus. 
Tum denique ex eo, quod multoties in hu- 
manis datur malitia, sive culpa, quae est 
materia poenae, absque offensa alterius, 
que sit materia satisfactionis. Unde cons- 
tat hec satis distingui, et satisfactionem 
non esse poenam, qua& malitiæ correspon- 
deat. Quod si Deus infinite offensus vellet 
loco satisfactionis sibi debitzee damnum in- 
finitum infligere, posset quidem id juste 
decernere : atpraedictum nocumentum non 
haberet rationem poenae punientis mali- 
tiam, sed magis gereret vices satisfactio- 
nis : quia Deus judicaret sibi hoc modo 
satisfieri. Nec inde inferretur peccatum 
ratione malitie habere condignitatem ad 1l- 
luddamnum: sed peccatorem illud sustinere 
ratione ollense Deo irrogatz : qua sunt 
valde distincta. Qua de causa D. Thom. 
loco citato ex 1, 2, hujusce punitionis non 
meminit; sed ad poenas damni et sensus 
malitia correspondentes unice attendit. 


DUB. 111. 29 
i Il. 
Diluuntur motiva opinionis opposita. 


Contrariam sententiam tuentur Alrnai- 
nus tract. 3, moral, cap. 29. D. Cornejo 
in pries, disp. 2, dub. 2, in resp. ad 3. 
GoJoi disp. I, | 2, num. 28 et $ 9 a 
num. 172. Gonet tract, de peccatis art. 6, 
$ 3 et alij, qui ab effectu merendi poenam 
simpliciter infinitam, sive ab infinitate pec- 
cati in ratione demeriti, conantur osten- 
dere illum habere infinitam simpliciter 
gravitatem. Et probatur primo ex D. Tho. 
in 2, diet. 42, quast. 1, art. 5, in corp, ubi 
alt : Dicendum, quod ratio, quare ad ater- 
nam panam obligat, potest sumi ex tribus. 
Primo ex jjarle ejus in quem peccatur, qui 
est infinite magnus, scilicet Deus. Unde el of- 
fensa illius infinita pana digna est : quia 
quanto est dignior, in quem peccatur, tanto 
peccatum magis punitur. Eadem habet in 
resp. ad 2 et in 4, dist. 46, quest 1, 
art. 3. 

Confirmatur ex eodem S. Doctore dist. 
proxime cit. quast. 2, art. 2, quast. | ad 
4, ubi ait : Pro peccato originali secundum 
rigorem justilie non solum debetur natura 
pro pana carentia visionis divina, sed 
etiam ipsius annihilalio. Et ideo ex hoc ipso, 
quod conserventur pueris non baptizatis 
naturalia bona, citra condignum puniun- 
tur : unde Threnor. 3 : Misericordia Domini, 
quod non sumus consumpti. Meritum autem 
annihilationis, inquit Godoi, est meritum 
poena simpliciter infinitæ : quia omnis 
pena afflictiva subjecti ordinatur ad ejus 
destructionem, qua in annihilatione con- 
summatur : atque ideo annihilatio zequiva- 
let pena majori, et majori sine termino. 

Ad primum testimonium respondetur 
D. Thomam non reddere illam rationem 
ex propria sententia, sed ex aliorum opi- 
nione, qua explicat quandam congruita- 
tem, et eodem modo se gerit in secundo 
testimonio : nam primo loco assignat ex 
professo, et ex propria mente rationem 
elernitatis poenarum, illamque revocat ad 
dispositionem subjecti conservantis pecca- 
tum, constituti in termino, atque inflexi- 
bilis facti ad emendationem, et remissio- 
nem. Unde ait : Respondeo dicendum, quod 
cum pana duplicem habeat quantitatem, 
scilicet secundum . intensionem . acerbitatis, 
et secundum durationem temporis : quanti- 
tas pana respondet quantitati culpa secun- 
dum intensionem acerbitatis, ut secundum 


Alouj- 
comrio, 


Godoi. 
Gonet. 


D.Thnm. 


Expi,. 
cantur 
D.Thoai. 
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atio 


non est 


poena 


infinita. 
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quod gravius peccavit, secundum hoc gravior 
pana ei infligatur, de. Quod fuse prosequi- 
tur, et deindo subjungit : /nveniuntur enim, 
el olix rationes a sanctis assignata, quare 
justi pro peccato temporali aliqua pana 

terna puniuntur. Ena est etc. Refort qua- 
tuor rationes, et inter eas illam, quam 
nobis 'objicit argumentum : Potest, inquit, 
d alia ratio assignari, quare pana peccati 
mortalis sit aelerna, quia contra ficum, qui 
est infinitus peccatur : 
esse perna 


unde cum non possit 
infinita per intentionem, quia 
creatura non est capax alicujus qualitatis 
infinita requiritur, quod sil saltem (jura- 
tione infinita. Et est quarta ratio etc. Unde 
satis liquet praedictam rationem non con- 
tinere propriam sententiam Angelici Doc- 
loris Et ne relinqueretur nobis am: igendi 
locus, illam palam revelat in resp. ad 6 
his verbis : Dicendum, quod pana corres- 
pondel culpa proprie loquendo, secundum 
inordinationem, qux invenitur in ipsa, cl 
non secundum dignitatem ejus in quem 
peccatur : quia sic cuilibet peccato redde- 
rclur perna infinita intensione, et tandem 
loco in confirmatione relato in resp. ad 7 
alt : Duralia autem pamx non proportiona- 
lly duration culpe, sed magis  intensio 
panx respondet enormitati culpae, ul patet 
ex supra didis. 

28. Ad confirmationem respondetur D. 
Th. vel eo loco non loqui ex propria 
sententia, vel illarn retractasse tum in 
eodem opere in resp. cit. ad G, nam verbis 
proxime relatis statim addit sequentia 
quamvis ergo ex hoc, quod aliquis peccat 
contra Deum, qui est aucter essendi, merea- 
tur ipsum esse amittere ; considerata tamen 
ipsius actus inordinatione, non debetur ei 
amissio esse : quia esse prxsupponilur ad 
meritum : nec per inordinationem peccati 
esse tollitur, vel corrumpitur : rt ideo non 
potest esse debita pana alicujus culpx pri- 
vatio esse. Et 12, quast. 87, art. I ad I, 
inquit : Dicendum, quod omnino redigi in 
nihilum cum, qui peccat, non convenit divina 
justitia, quia répugnai perpetuitati panx 
qux est secundum divinam justitiam, ul 
dictum est; sed in nihilum redigi dicitur, 
qui spiritualibus bonis privatur, secundum 
illud 2 od Corinth. 13 : Si non habuero 
charitalem, nihil sum. 

Sed esto, concederemus peccatum mor- 
tale mereri anihilationem : minime evincere- 
tur mereri poenam simpliciter infinitam 
quiaanihilalio non habet, unde possitpcena 
infinita simpliciter appellari. Gum enim 


j 


licet in eis assereret D. Tho. 


sit negatio, aut carentia enlitalis, ol bo- 
nurum creatura?; ejus quantitas mensu- 
randa est secundum quantitatem entitatis, 
et bonitatis quibus privai hec autem 
finita est, ut ex se liquet. Id vero quod ad- 
dit Godoi. omnem  pmnam  afllictivam 


subjecti tendere ad ejus destructionem, fal- 
sum est, tum quia ut proxime vidimus ox 


D. Tho. ordo divinte justitiae potius postu- 


lat, quod subjectum poenarum non destrua- 


tur, no impediatur earum perpetuitas. Tum 
quia illarum pracipuum subjectum est spi- 


ritus, vel anima, qua; indostructibilia sunt 


per aliquam poenam. Unde annihilatio non 
habet formaliter, nec æquivalenter per 
quod sit simpliciter infinita. 

Et ut robur predictorum testimoniorum, 
quatenus contra nostram assertionem diri- 
gitur, magis elidatur, addendum est, quod 


esse meritorium poene simpliciter iniinitz, 
minime tamen convinceret. Qsuia.in eis 
loquitur D. Tho. de merito culpae ratione 
infinitae oliensæ Deo irrogatze, ut ex eorum 
lectione facile constat. 

Porro proprie, et per se loquendo pro 
offensa non debetur pcena, sed satisfactio, 
ut supra vidimus num. 26 et satis expri- 
mit D. Thorn. illis verbis: Pana corres- 
pondet culpx proprie loquendo secundum 
inordinationem, qux invenitur in ipsa, el 
non secundum dignitatem ejus, in quem 


peccatur. Caeterum qnia Deus satisfactio- 


nem infinitam sibi debitam, et non exhibi- 
tam posset convertere in penam tantum 
infligendo supplicii, quantum sibi debetur 
satisfactionis potest hac consideratione 


dici quod peccatum est meritorium  prenie 
simpliciter infinite. Sed loquutio est im- 
propria, poenam confundens cum satisfac- 


tione, vel eo. quod gerit vices illius. Vi- 
deantur, qua* diximus Tract. 13, disp. 17, 
num. $83. 


29. Arguitur secundo : quia peccatum 


peccatum 


mortale nulla pceni assignata est puni- «nenien. 


bile ad z2equalitatem: ergo estpunibile pcena 
majori, et majori sine termino : atque ideo 
est simpliciter infinitum in ratione deme- 
riti. Utique consequentia patet. Et antece- 
dens probat Godoi : quia, peccatum mortale 
nulla satisfactione creata assignata est sa- 
tsfactibile ad azqualitatem : ergo pariter 
nnlla pcena assignata estpunibile ad æqua- 
litatem. 

Confirmatur primo : quia quielibet pcena 
est minus malum, quam peccatum mortale: 


| unde pro nulla pcena vitanda committen- 


dum 


nialio 


D.uun: 
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dutn est : ergo peccatum mortale liabot 
«indignitatem ad quamcunquc poenam, at* 
que idflo ad poenam simpliciter infinitam. 

Confirmatur secundo : quia homo per 
peccatum mortale lit indignus omni bono : 
ergo meretur privationem omnis boni | 
scd hec privatio est simpliciter infinita 
juxta infinitatem bonorum  possibiliuril- 
ergo peccatum mortale meretur poenam 
simpliciter infinitam. 

Ai argumentum negatur antecedens : 
potest enim assignari quantitas poene ad 
equalitatem respondens quantitati malitia., 
ut supra ostendimus, et consequenter adz- 
quans, et exhauriens punibililatem pec- 
cati. Probatio autem antecedentis nihil 
urget ob manifestam disparitatem : quia 
satisfactio corresponde! gravitati offensa: 
hæcautem, ut infra dicemus, est simpliciter 
infinita et ideo per nullam satisfactio- 
nem finitam est satisfactibilis ad æquali- 
talem. S1 autem offensa esset finita simpli- 
citer; posset ad æqualitatem compensari 
per satisfactionem finitam, ut ipse arguens 
contra plures efficaciter ostendit. Gum ergo 
pcena debeatur non quidem pro offensa, 
sed pro malitia; et haec sit. simpliciter fi- 
nita : merito asserimus, quod peccatum 
est ad æquilitatem punibile per aliquam 
pcenam determinatam, et finitam. 

Ad primam confirmationem, | admisso 
antecedenti, negamus consequentiam : quia 
licet genus culpe sit majus malum, quam 
genus poenae, ut ostendit D. Thom. | p. 
quest. 28, art. 6, nihilominus loquendo 
de illis in suo proprio genere possunt ha- 
bere adaquationem in quantitate : ita ut 
tantum pone infligatur, quantum culpa 
meretur; cum hac sit simpliciter in se 
finita, ut dub. praeced. ostendimus. Idque 
salis liquet in peccato veniali, quod est 
malum pejus, quam omnis poena, et pro 
nula vitanda committi debet : et tamen 
certum est, quod nec habet malitiam sim- 
pliciter infinitam, nec poenam simpliciter 
infinitam meretur. Recolantur super dicta 
num. 2l. 

Ad secundum concedendum est ante- 
cedens, si intclligatur de indignitate nega- 
liva : quia homo per peccatum in quan- 
tum tale non fit dignus, aut habilis ad 
aliquod bonum. Sed negari debet, si intelli- 
ealurde indignitate privativa: tum quia 
non meretur privationem osse naturalis, ut 
exi). Thom. vidimus. Tum quia non om- 
nia bona sunt homini debita, aut convc- 
nienlia : ac subinde illorum carentia non 


disp. 


equivalet poenze 


cipuo, 


Probatur major : 
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potest habere rationem privationis, vel 
poenae. Oportebat autem verificari antece- 
dens in hoc posteriori 
quentia inferretur. 

«I0. Arguitur tertio ; quia peccato mor- Sar«n- 


sensu, ut conse- 


A 


(ah debetur ex justitia poena ætcrnæ dura- luen,UfD: 
-À 


tionis, ul ex professo ostendimus Traci. 13, 
17, dub. 3, 6& 2; ergo habet esse 
infinitum simpliciter in ratione demeriti. 
Probatur consequentia : tum quia poena 
linita in intensione, et aeterna in Juratione 
iniinitze intensionis per 
breve spatium : et ideo minus tolerabile 
videtur sustinere poenam inferni per totam 
dternitatem, quam poenam iniinitze. inten- 
sionis per unicum temporis momentum. 
Tum etiam quia tam immensum suppli- 
cium, ac est poena zterna, non potest 
fundari nisi in condignitate infinita ex 
parte culpae; hac autem supposita, neces- 
sario infertur peccatum mereri poenam 
simpliciter infinitam. 


Respondetur huic argumento negando solotio 
consequentiam. Ad cujus primum probatio- 


nem dicendum est poenam durationis æter- 
na, nec formaliter, nec equivalenter esso 
simpliciter infinitam : quia actu, et catlie- 


gorcmatice quid finitum est, ut a simili cons- 


tat inpraemio visionis beatificae, qua etiam 
durabit in aeternum : et tamen praedictum 
premium est quid linitum, et finito me- 


rito corresponde!. Fallitur autem imagina- 


tio apprehendendo tolerabilius esse susti- 
nere poenam infinitam per unum instans, 


qiiam finitam per totam aeternitatem : quia 
revera illud primum est absolute majus, et 
adeo excedens capacitatem, et sufferentiam 


creaturae, ut absolute.repugnet. Ad secun- 
dam respondemus aeternum supplicium 


non fundari in demerito infinito, sed prae- 
(ut alias radices nunc omittamus) 
in indispositione subjecti, quod peccando 
excludit a se gratiam, qua est princi- 
pium remissionis culpa. Unde se reduxit 
ad statum, ut ei culpa non dimittatur. Si 
autem hac semper manet; 
. inper puniatur. Videantur qua diximus 
Joco in argumento citato. 


3]. Arguitur ultimo 
common- 


sed 
privationem 


a&quum est, ut 


! 


quia privatio | arga- 
unionis hypostatica oblata, aut promissa ,eentunl: 
est poena simpliciter infinita : 
suratur quippe illa privatio cum unione, 
qua est donum infinite zestimabile : 
peccatum | mortale meretur 
unionis hypostatice oblatae, aut promissa: 
ergo ineretur poenam simpliciter infinitam. 
quia si Deus promisisset 


j 
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Bespat- 
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Dispelli- 
tur 
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replica. 
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alicui unionem hypostaticam personalita- 
tis divine cum ejus humanitate, et hic 
peccasset mortaliter ; eo ipso redderetur in- 
dignus, ut Deus staret promissis ; et con- 
sequenter incurreret panam privationis 
unionis hypostatica. 

Respondetur negando minorem : sup- 
posito enim, quod privatio unionis hypos- 
taticze sil, aut possit esse malum simpliciter 
infinitum; hoc ipsum sufficit, ut non sit 
pona debita peccato mortali quod ut 
vidimus, finitum est in demerendo. Ad 
probationem respondemus casum illum, 
(quem Lugo proponit) esse chymeram 
nam idem debet esse subjectum forma?, et 
privationis : implicat autem, quod aliquod 
suppositum creatunr uniatur hypostatice 
Deo : atque adeo implicat etiam , quod 
ijJZi auferatur unio hypostatica, vel quod 
aliquando subeat ejus privationem. Ad- 
misso autem praedicto casu, privatio 
unionis hypostatice sumpta secundum 
valorem quem adequate importat, non 
esset poena debita culpe, sed hujus meri- 
tum excederet. Et consequenter illa pri- 
vatio contingeret non ob demeritum pro- 
prie loquendo; sed ob ala motiva, 
praesertim vero ob indispositionem physi- 
cam peccati, quas excludit pradictz 
unionis consortium. 

32. Et si instes peccatum mortale 
mereri de condigno privationem gratia, et 
penam inferni, qua necessario afferunt 
carentiam illius unionis ; ac subinde me- 
reri predictam carentiam; facile respon- 
detur ex supra dictis. Nam ex eo, quod 
privatio gratie, et poena inferni sint impe- 
dimentum — inconjungibile cum unione 
hypostatica ; minime infertur, quod qui 
meretur illa, mereatur hujus unionis 
carentiam. Alias eodem argumento confi- 
ceretur, quod peccatum veniale merens 
de condigno 'penam  Purgatorii cum 
unione hypostatica inconjungibilem. me- 
reretur eodem modo privationem pradicte 
unionis : quod est absurdum. Ratio autem 
generalis est, quod unio nec sit debita, 
nec promissa alicui supposito creato, et 
(quod praecipuum est) ejus carentia per 
modum ponas sit supplicium longe exce- 
dens merita cujuslibet culpae. Potestque 
haec doctrina familiari exemplo declarari : 
etenim si quis ob suam imperitiam sit 
incapax alicujus beneficii simplicis, multo 
magis erit incapax Episcopatus ; cum iste 
majus quid sit, quam pradictum benefi- 
cium. Et tamen non sequitur, quod si 
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praedictus homo committat aliquod me- 
diocre delictum propter quod possit 
juste privari beneficio, possit otium ob idem 
delictum secundum rigorem justitiae pri- 
vari Episcopatu : nam cum iste sit majus 
bonum, quam beneficium : ejus privatio 
est major poena. Et contra rationom, el 
justitiam est subire majorem prunam, quam 
delicto debeatur. Sic ergo licet impedimen- 
tum ad gratiam sit etiam impedimentum 
ad unionem hypostaticam; non inde sequi- 
tur, quod qui meretur privationem gra- 
lie, mereatur privationem pradicta unio- 
nis. Nam cum hujusmodi unio sit bonum 
longe excellentius, quam gratia; privatio 
unionis est malum, ac supplicium sine 
comparatione majus, quam gratiae priva- 
tio : ac proinde ut infligatur, debet sup- 
ponere demeritum incomparabiliter majus. 


DUBIUM IV. 
An gravis offensa Dei sit simpliciter infinita ? 


Vidimus, quod mortale peccatum nec 
in ratione malitize, nec in conceptu deme- 
riti importat ullam simpliciter infinitatem. 
Videamus ulterius, an supersit aliud ca- 
put. unde queat pradictam infinitatem 
mutuari ? Pro quo recolendum est, quod 
prater rationes intrinsece existentes in 
peccato (ad quas etiam revocatur offensa 
activa Dei), datur alia ratio peccato ex- 
trinseca, nempe offensa formalis, et pas- 
siva Dei, que non peccatorem, sed Deum 
ipsum, quem moraliter lzedit, et damnifi- 
cat, respicit ut. subjectum, denominando 
offensum, et injuriatum. Dp qua inquiri- 
mus, utrum sit simpliciter infinita? Si 
enim hoc negetur, non superest caput, ex 
quo peccatum possit infinitum simpliciter 
dici. Quam difficultatem alii aliter propo- 
nunt inquirentes, utrum peccatum mortale 
in ratione offensa; sit gravitatis simpliciter 
infinita:. Sed melius, ut putamus, titulus 
a nobis prascriptus eam repraesentat 
tum quia pressior est, tum quia imme- 
diate designat disceptationis subjectum, 
quod non est peccatum, sed offensa pas- 
siva Dei, quam peccatum ipsi irrogat. 
Porro ly simpliciter non denotat omnes 
modos, quibus aliquid possit dici infini- 
tum ; sed idem valet ac absolute in aliquo 
genere determinato, nempe in ordine mo- 
rali per habitudinem ad prudentem æsti- 
mationem. 
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DISP. I, 


Statuitur pars affirmans, el aulorilale D. 
Thome fulcitur. 


33. Dicendum est gravem offensam Dei 
esso simpliciter infinitam. Hanc assertio- 
nom docent D. Thom, locis staliin referen- 
dis, D. Anselm, lib. 1, cur Deus homo, 


.Mow-cap. 21. D. Bonavent. in 3, «list. 20, 
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quest. 8, in 2 ratione. Richard, ibidem 
quast. 4 et 5. Alensis 3 p. quzst.jl, inemb. 
0. arl 2- Joannes do Medina cod. de pæ- 
nit. tract. 3, quast. 1. Capreol. in 4, dist. 
15, quest. | ad 1, contra 1. Cajet, in 
pres. $ Ad alleram vero  objectionem, 
u*i; Gtiam Medina dub. unico ad 2, arg. 
Alvarez dist. 3, conclus. 3 et disp. 6, 
coucL i- N. Cornejo disp. 2. Arauxo dub. 
3. Godoi disp. 1, $ 1. Joann. Vincent. 


quast. 5, art. 2. Philippus disp. 2, dub. 
2. Parra disp. 1, quaest. 3, art. 4. Gonet 
tract, de peccatis disp. 9, $ 2. Coninch. 
tom. 2, de Sacramentis disp. 2, dub. 3 
et disp. 10, dub. 2. Hurtado disput. 9, 


io.sect. 3. Bernal, disp. 4, sect. 3 et ali 


! 
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plures. 

Probatur primo ex D. Thom, in pres. 
art. 2 ad 2, ubi ait 
Deum commissum quandam infinitatem ha- 


Peccatum contra 


bet ex infinitate divine majeslalis : tanlo 
enim o/fensa est gravior, quanto major est 
ille, in quem delinquitur. Et in 3, dist. 20, 
q. l, art. 2, 1n corp, inquit : Ad hoc, quod 
satisfactio csscl condigna, oportebat, quod 
haberet virtutem infinitam : quia peccatum, 
pro quo fiebat satisfactio, infinitatem quan- 
dam habet ex Iribus. Primo ex infinitate di- 
vinx majestatis, in quantum offensa fuerat 
per contemptum inobcdienlie : quanto enim 
major est, in quem peccatur : tanto gravior 
est culpa. Quod frequenter repetit aliis 
locis. 

34. Nec scrupulum ingerat, quod D. 
Thorn, semel, et iterum hanc vocet infini- 
talem quandam : quod videtur additum di- 
minuens, denotansque solam infinitatem 
secundum quid. Quoniam Angelicus Doc- 
tor ea particula merito usus fuit, ut deno- 
taret peccatum non habere ex omni parte 
infinitatem; cum  ilam non  importet 
ncc in ratione malitiz:e, nec in ratione de- 
meriti, ut dubiis praeced. vidimus : sed 
illam solum habeat in ratione determinata 


ollense passive Dei. Qua rursus olfensa 
infinitatem non habet in omni genero: 


sed solum in ordine morali : non quidem 
Salmant. Curs, theolog. tom. XIJJ. 


DUB. IV. 33 


in tola sua amplitudine, prout ambit mo- 
ralitatein in ordine ad regulas morum, 
sed ut restringitur ad moralitatem sumptam 
per habitudinem ad prudentem astimatio- 
nern. Quae cum ad peculiarem ordinem, 
et rationem adeo determinetur; consulto 
D. Thorn. non vocavit illam infinita- 
tem absolute , sed quandam infinitatem. 
Hoc autem non tollit, quin in determinato 
genere sit infinitus simpliciter. Unde Ca- 
jet. supra relatus scite advertit: quod infi- 
nitas offense sil infinitas non simpliciter, 
hoc est in genere entis, sed quxdam, hoc 
est, in genere mali : est enim offensa Dei 
malum infinitum, sicut linea infinita esset 
quantitas infinita : et hujusmodi infinita, 
si appellatur infinita secundum quid, quia 
distinguuntur contra infinitum simpliciter, 
quod est solus Deus, conceditur, quod infi- 
nitas offense est infinitas secundum quid, 
etc. Et hanc esse D. Thom. intelligentiam 
in usu illius particulae diminuentis, facile 
constat ex eo, quod illa etiam utitur ex- 
plicans dignitatem humanitatis, et valorem 
operum Christi Domini : nam infra quæst. 
29, art. 3 ad 4, inquit: Meritum Christi ha- 
buit quamdam infinitatem ex circunstantia 
persona, qua croit dignitatis infinite. Et | 
part, quast. 25, art. 6 ad 4, ait : Humani- 
tas Christi ex hoc, quod est unita Deo, habel 
quandam dignitatem infinitam ex bono in- 
finito, quod est Deus. Et in 3, dist. 20, 
qua.-t. 1, art. 3 ad 2, inquit : Vila corpo- 
ralis Christi habebat quemdam infinitum va- 
lorem ex dignitate conjunctum. Et eodem 
modo loquitur in 4, dist. 14, quaest. 1, 
art. 2, quastiunc. | ad 4 et dist. 15, 
quaest. 1, art. 2 ad ] et quaest. 2, art. 1, 
quastiunc. | et alibi sepe. Constat autem, 
quod in sententia S. Doctoris (quae 
communis est apud Theologos) pradicta di- 
gnitas, et valor important infinitatem sim- 
pliciter in. ordine ad prudentem  zestima- 
tionem. Par igitur iste loquendi modus 
satis manifestat D. Thomam sentire, quod 
infinitas tam offense gravis Dei, quam 
operum Christi est simpliciter talis in or- 
dine ad prudentem estimationem. 

35. Nec iterum moveat, quod Angeli- 
cus Doctor in aliis locis, in quibus agit de 


jll(Sira- 


U,F 


valore, et dignitate operum Christi Do-amp | 


mini, attribuit illis infinitatem absque ullo 
addito diminuente. Nam etiam in aliis 
locis in quibus tractat de gravitate ollensz 
profert eam infinitam sine aliqua modifi- 
catione limitante praedicatum ad infinita- 
tem secundum quid. Sic se gerit quaest. 


3 


procedit de peccato ex parte aversionis : 


31 


28, do voril. art. 2, cujus verba infra re- 
feremus. Et I. 2, quæst. 87, art, 1, in 
corpore ait : In peccato duo sunt, quorum 
unum csl acersio ab incommutabili bono, 
quod est infinitum : unde ex hac parle pec- 
catum est infinitum. El ibidem proponit 
secundum argumentum in hac forma 

Quantitati adpx correspondit quantitas po - 
ux, secundum illud Deulrr. 25, pro men- 
sura peccati erit el plagarum modus ; sed 
peccatum, quoti contra Deum committitur, 
est infinitum : lanio enim esi gravius pecca- 
tum, quanto major esi persona, contra 
quam peccatur, etc. Et in responsione, hoc 
ultimum concedit, ut consentanum  sua* 
doctrine. Dicendum, inquit, quod ratio illa 
Sic 
l, 
I, quæstiunc. 2 


eniin homo contra Deum peccat. Et in 
dist. 11, quæst. 2, art. 


ad 1, ait : Dicendum, quod offensa est in- 


finita ex parte aversionis. 


Et dist. IG. 


quæst. 5, art. 2, quæst. 1, in cap. inquit : 


Quando peccalum ex deformitate speciali, 


quam circunslanlia addit, habel oppositio- 


naturi 


) 


Sc-r.nilo. 


nem directe ad charitalem, quod ostenditur 
ex hoc, quod esi contra prxceplum legis, 
cujus finis csl charitas, tunc in infinitum 
gravitatem addit, scilicet peccati mortalis. 
Si ergo eV locis, in quibus 1). Thom. abs- 
que additione, seu limitatione asserit va- 
lorem operum (Christi esse infinitum, 
recte colligitur, quod praedicta  1ufinitas 
est talis simpliciter in ordine ad pru len- 
tem «estimationsm : pariter ex locis, in 
quibus absque addito diminuente affirmat 
peccatum esse infinitum, coi Egendum est, 
quod hujusmodi infinitas sit talis simpli- j 
citer in ordine ad prudens judicium. 
Confirmatur primo ex omnibus illis 
testimoniis, in quibus I). Thom. resolvit 
peccato mortali, quantum est ex parte 
offensa? Dei, deberi panam infinitam : 
qua: supra dedimus a nmn. 27, legitimum 
eorum sensum explicantes. Nam cum de- 
meritum, et poena debeant aequalitatein 
habere; minime posset peccatum mereri 
penam absoluto infinitam, nisi infinita- 
tem absolute haberet. Cumque illam non 
habeat iu ratione malitize; sequitur quod 
illam habeat ex parte offensa'. 
Confirmatur secundo ex pluribus aliis 
locis, in quibus idem Angelicus Doctor 
affirmat requiri satisfactionem simpliciter 
infinitam ad compensandum tpqualiter gra- 
vem offensam Dei ; qua: infra dabimus 
num. IlG. Cum enim nequeat juste exigi 
satisfactio superans gravitatem offensu; ; | 
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| non posset satisfactio simpliciter infinita 


esse necessaria, si offensa infinitatem sim- 
pliciter non haberet. 

Confirmatur tertio, et salis urgenter, 
quoti Inec sit sententia S. Doctoris : quo- 
niam res simpliciter finita nequit alium in 
infinitum simpliciter exceilere : ubi enim 
ambo extrema comparationis sunt simpli- 
citer finita, habent sua; disianlizee linem 
sive terminum : et subinde nequit unum 
ab alio distare in infinitum simpliciter. 
Atqui I). Thom affirmat peccatum mor- 
tale excedere in infinitum peccatum, 
veniale, absque ulla prædicti excessus limi- 
tatione. Sentit igitur, quoti peccatum mor- 
tale habet gravitatem simpliciter infinitam, 
saltem in ratione offensæ Dei. Minor 
constat : nam in ultimo loco supra relato 
ex 1. sentent, inquit ; Circunslanlia non 
potest infinitam quantitatempeccati augere, 
nisi ex veniali mortalis fiai. Et inferius : 
Quando circunslanlia esi talis, ut excludat 
charilatcm, tunc infinitam gravitaient ad- 
dit, scilicet pcccali mortalis. Et ibi ad 5 : 
Dicendum quod peccatum veniale, cl mor- 
tale. differunt in infinitum ex parte aversio- 
nis. Et in eadem dist quæst. 2, art. 
2, quast. 3: Dana illa esset proporlionala 
panx pcccali mortalis, a quo peccatum ve- 
niale in infinitum distat. Et 1. 2, quest. 
72, art. 5 ad I : Dicendum, quod peccatum 
mortale, el veniale differunt in infinitum 
cx parle aversionis . Idemque repetit in 
aliis pluribus locis, qua facile in ejus 
scriptis lector offendet. 

37. Sed objicies : nam D. Thom. in om- 
nibus his testimoniis solum affirmat pec- 
catum esse infinitum ex parti; aversionis 
a Deo, vel ex parte divina. majestatis of- 
fensa'. Ex hoc autem non infertur infi- 
nitas absoluto, sed solum infinitas objec- 
tiva. et extrinseca, sive ex parte objecti, 
et termini attacti. Quo pacto etiam actus 
eharilatis, et visio beatifica possunt dici 
infinita ex parte videlicet objecti quia 
terminantur ad Deum infinitum in se ipso. 
Et. tamen certum est actum charitatis, et 
visionem beatificam non habere ullam in- 
finitatem simpliciter. Unde ex relatis tes- 
timoniis non convincitur, quod D. Thom. 
crpserit peccatum mortale habere, infini- 
tatem simpliciter; sed solum secundum 
quid, et extrinsecam. Quod satis declarat 
ipse S. Doctor quast. 2, de Malo. art. 0 ad 
5, ubi ait : Dicendum, quod a bono infinito 
aliquis avertitur aclu finilo : el ideo pecca,- 
(uin essentialiter finitum | csl, licet habeat 

al quam 
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aliquam habitudinem dd 


DISP. I, 


bonum infinitum. 


Respondetur, quod cum 1). Thomas ns- 


serit peccatum esse, infinitum ex parte 
aversionis, vel ex pario Dei offensi, par ly 
vr parte, etc. non significat rationem for 
inalein, et immediatam, undo peccatum 
hftbet infinitatem, sed radicem ; nam ex 
00) quod peccatum avertit a Deo ultimo 
fine, 1liumque contemnit, atque inhonorat, 
sequitur Deum offendi in scipso, el ejus- 
modi offensam esso infinitam. Undo illa 


particula non diminuit 


offensæ infinita- 


tem, sed detegit ejus fundamentum, sicut 


etiam S. Doctor asserit 
Christi osse infinitum 
person®, vel ex bono 
Deus, ut constat ex locis 


valorem operum 
ex circumstantia 
infinito, quod est 
num. 34 relatis. 


Et nihilominus praedictus valor imn habet 
infinitatem solum  extrinsecam, aut ex 
parte termini, vel person(9 : sed vere est 
in seipso simpliciter infinitus in ordino ad 
prudentem aestimationem, ut ex S. Doc- 
tore videbimus dub, 0. Alitér vero se ha- 
bent actus visionis, et charitatis : nam ita 
sunt infiniti ex parte objecti, quod attin- 
gunt ; ut nec capiant, nec fundent infini- 
tatem simpliciter in seipsis, ut infra ma- 


gis declarabimus. Quam 


differentiam satis 


manifestat D. Thom. ab effectibus, quos 
peccato mortali attribuit, videlicet fun- 
dandi debitum infinitae, satisfactionis, 
atque reatum poeuae infinitze, et insuper 
excedendi infinite peccatum veniale, ut 
supra expendimus. Quorum neutrum, 
vel quid simile adaptari possunt actibus 
charitatis, et visionis beat; licet objec- 
tum infinitum  attingant. Id vero, quod 
additur ex quaest. 2 de Malo, nullius mo- 
menti est : quia ibi loquitur D. Thom de 
peccato considerato non in ratione offens e 
passive Dei, sed secundum suam  intrin- 


Jicam malitiam, quam 


dub. 2 diximus 


finitam esse. Quod satis liquet ex ipsis ver- 
bis : .| bono infinito aliquis avertitur actu 


finito : et ideo peccatum 


essentialiter (hoc 


est secundum essentiam) /initum est. Et 
magis adhuc ex argumento, cui D. Thom. 
respondet, eratque. hujusmodi : Infinitum 


non est majus infinito : 


sed quodlibcl pec- 


catum mortale est infinitum, quia est contra 
bonum infinitum, quod csl Deus : unde et 


pirnam infinitam meretur : 


ergo unum pec- 


catum mortale non est majus alio. Proce- 


debat enim adstruendo 
litatem inter peccata 


absolutam aequa- 
ob  equalitatein 


infinite malitie, et demeriti. Cui op- 


tme satisfacit negando, 


quod peccatum 


| 


DPR. 


sil essentialiter infinitum : nam ex parte 
actus, et aversionis intrinseca.*, quibus 
pmfffl correspondit, finitum est. Sed hoc 
non tollit, quod secundum aliam specia- 
lem rationem, nimirum offensam passivam 
Dei, sit *impliciter infinitum, ut S. Doc- 
tor locis supra relatis affirmat. 


$ D- 
Expenditur ratio D. Thomx. 


38. Secunlo probatur conclusio ratione 
desumpta ox testimoniis D. Thom. quam 
ipso ita format specialiter in quast. 28, de 
verit. art. 2 : Quicumque rem aliquam dig- 
niorem indigniori postponit, injuriam ei 
facit : et tanto amplius, quanto res est dig- 
nior. Quicumque autem in re, temporali finem 
sibi const Huit, quod facit omnis mortaliter 
peccans, ex hoc ipse quantum ad affectum 
suum prxponit creaturam creatori, diligens 
prius creaturam, quam creatorem : finis 
enim est, quod maxime diligitur. Cum ergo 
Deus creaturam in infinitum excedat; erit 
peccantis mortaliter contra Deum infinita 
o/fensa ex parte dignitatis ejus, cui per pec- 
catum quodammodo injuria fit, dum ipse 
Deus contemnitur, et ejus preceplum. Unde 
ad hanc offensam abolendam non sufficiunt 
vires human£. Quam rationem, licet satis 
perspicue ab angelica illa mente propona- 
tur, possumus aliquantulum magis sensi- 
biliter exponere : etenim ut tradit Aristot. 
5, Ethic, offensa habet gravitatem secun- 
dum dignitatem ejus, cui fit injuria : et 
hac de causa quia rex est dignior equite, 
et iste, quam homo vulgaris; injuria facta 
homini vulgari est minor; injuria vero 
irrogata equili est major, et quz regi fit 
utramquo longo intervallo excedit : cres- 
cit enim injuria juxta quantitatem digni- 
tatis persone injuriatze. Per peccatum 
autem mortale Deus offenditur, injuria- 
tur, et debonoratur; cum  postponatur 
creaturze, ut D. Thom. supponit, et fusius 
ostendimus dub. I. Cum ergo Deus habeat 
dignitatem simpliciter infinitam : sequitur, 
quod ejus offensa, sive injuria sit infinite 
gravis, atque adeo infinita simpliciter. 

39. Respondent communitor Autores 
contrarii hoc argumentum solum probare 
excessum geometricum, sive proportiona- 
lem unius offense supra aliam juxta inæ- 
qualem dignitatem personarum, quas inju- 
riant ; ita ut major dignitas augeat, 
quantum est de se, gravitatem offensæ : 
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Aristoi. 
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. aliorum objectorum. Et ratio est 
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minime vero evincere excessum arithmeti- 
cum, sive per partes determinatas, -ita ut 
offensa eadem excessus quantitate excedat 
offensam. qua objectum excedit objectum : 
et consequenter licet Deus excedat infinito 
simpliciter personas creatas, non inde in- 
ferri, quod offensa Dei excedat infinite 
simpliciter offensas aliarum personarum, 
vel quod sit simpliciter infinita. Unde 
Lugo affirmat hoc argumentum D. Thom. 
esse calculatorium, et habere sum falsitatis 
mille instantias. Verbi gratia, si argumen- 
temur : bonitas actus crescit ex bonitate 
objecti : sed actus charitatis habet objec- 
tum simpliciter infinitum : ergo bonitas 
actus charitatis est simpliciter infinita 
nulla est consequentia. Quoniam illud ar- 
gumentum non fit arithmetice, sed geome- 
trice : habet enim esse majus ex perfectiori 
objecto caeleris paribus : sed non oportet, 
quod participet eundem excessum super 
alios actus, quem objectum habet respectu 
nam 
quoties causa infinita influit per medium 
aliquid finitum, impeditur, ne suam infi- 
nitatem refundat, ut ex se liquet : Deus 
autem gravificans offensam per modum 
objecti offensi influit mediantibus cogni- 
tione, et voluntate nostris, quae finit(9 
sunt, ejusque attingibilitatem non adz- 
quant : quocirca nequit refundere offensa 
infinitam simpliciter gravitatem. Erit igi- 
tur olTensa Dei gravior ex parte objecti, 
quam ali&8 ; minime vero simpliciter infi- 
nita : sed major, aut minor juxta gravita- 
tem cognitionis, affectus, et aliarum cir- 
cumstantiarum. 

40. Non negamus argumentum calcula- 
torium (ut Lugoni morem geramus: non 
semper habere vim ex vi forma?, ut potest 
probari mille instantiis, quas Autor ille 
promittit. Sed neque negari potest, quod 
aliquando recte concludat juxta qualitatem 
materie, cui applicatur; quapropter gra- 
vissimi Autores illo frequenter utuntur. 
Unde Angelicus Doctor | p. quaest. 14, 
art. l, sic probat summam Dei cognitio- 
nem : nam vis cognoscitiva sequitur im- 
materialitatem, estque, major vel minor 
juxta excessum illius : sed Deus est summe 
immaterialis, cum sit actus purus : ergo 
Deus est summe cognoscitivus. Similiter 
eadem | p. quæst. 25, art. 2, probat Dei 
virtutem, sive omnipotentiam esse infini- 
tam : quia virtus activa sequitur actualita- 
lem unumquodque enim agit, prout 
est in actu sed Deus est infinite ae- 
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tualis, cum sit actus 
habet virtutem 


purus : ergo Deus 
agendi infinitam, Qui 
discursus optimi sunt. evincuntque as- 
serliones, et non sine laude admittuntur 
a Theologis. Verum ut ad rem praesentem 
exempla proximius accommodata produ- 
camus, probat D. Thomas satisfactionem 
Christi esse simpliciter infinitam ; quia 
valor satisfactionis sumitur ex dignitate 
person® satisfacientis, ut quo hec fuerit 
major, ille magis crescat : sed dignitas 
Christi est simpliciter infinita, utpote ho- 
minis Dei ergo satisfactio Christi fuit 
simpliciter infinita. Quod argumentum est 
adeo efficax, ut eo convincatur ipse Lugo, 
Vasquez, Suarez, et communiter omnes 
Theologi, si paucos scotistas excipias. Si 
ergo argumentum calculatorium convincit 
in materia satisfactionis, cur non convin- 
cet in materia oflense? Nam sicut digni- 
tas satisfactionis sumitur a persona satis- 
faciente ; ita gravitas offense sumitur a 
persona injuriata : sed ubi persona satis- 
faciens est simpliciter infinita, etiam valor 
satisfactionis est simpliciter infinitus 

ergo pariter ubi persona injuriata est sim- 
pliciter infinita, gravitas oflensæ est sim- 
pliciter infinita; nihilominus evincit ex- 
cessum non tantum  geometrice , sed 
arithmetice ; ita ut si persona satisfaciens 
est infinita, valor satisfactionis sit simpli- 
citer infinitus : cur in materia offensa 
reputatur minus efficax? Praesertim cum 
motivum, quod isti Autores causantur, 
militet aequaliter in persona satisfaciente, 
et in persona offensa : utrobique enim fit 
in influxus per cognitionem, et volitionem 
creatos, aut eis prasuppositis. Sicut ergo 
finitas cognitionis, et volitionis, si persona 
satisfaciens est infinita, non impedit, quod 
valor satisfactionis sit simpliciter infini- 
tus : ita finitas agnitionis, et volitionis," 
si.persona injuriata est infinita, non impe- 
dit quod gravitas oflensze sit infinita sim- 


4]. Sed quia concessimus hujusmodi 
argumentum, quod Gt per ascensum perso- 
narum, rerum, aut objectorum, non sem- 
per concludere, sed juxta determinatas 
materias oportet rem altius exponere 
detegendo radicem prazdicte differentiae. 
Et quidem ^quantum ad praesens attinet, 
ut prolixitatem vitemus,) ingens adest di- 
versitas inter actus, ut ab objectis bonita- 
tem, vel malitiam participent, et offensas 
passivas, ut a personis injuriatis capiant 
gravitatem. Nam actus non respiciunt ob- 
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joctum nt unicum sui mensurum:, sod u 
pluribus nliis principiis dependent, præ- 
sorliin voro ab agente particulari quo- 
circa non oportet quod objecto COm men- 
surentur, sod possunt aliunde in sun 
perfectione limitari : quia objectum non 
inlliiit per so solum, sed per alia media. 
Unde licet actus eo sit perfectior, quo 
ceteris paribus perfectius objectum attin- 
git. nihilominus non requiritur, quod alios 
actus excedat eodem excessu, quo sui ob- 
jectum superat aliorum objecta : et conse- 
quenter, quod si attingit objectum infini- 
tum, sit ipse simpliciter infinitus : quia 
videlicet influxus objectivas, qui de se 
infinitus esset, limitatur ex aliis princi- 
piis. Et hac de causa actus charitatis habet 
linitam simpliciter perfectionem, licet at- 
tingat objectum infinitum : idemque pro- 
portionabililer accidit in aliis actibus, ct 
objectis. Quapropter argumentum calcu- 
latorium eis applicatum non recte con! 
eludit et sic contingit in mille 
illis instantiis, quas Lugoni concedi- 
mus. 

42. Aliter res se habet in passivis offen- 
sis, sive damnis, aut læsionibus persona- 
rum : nam ista licet præsupponant actiones 
injuriosas quantitati objecti, cognitionis, 
et aliorum principiorum proportionatas 
juxta proxime dicta : in eis tamen forma- 
liter non consistunt. Sed eis præsuppositis, 
resultant in personis injuriatis, aut damni 
ficatis, et regulantur unice, et immediate 
penes bona quibus privant. Cum enim 
offensa passiva vel sit privatio alicujus 
boni, vel eam indispensabiliter afferat ; 
juxta tant.itatem praedicti boni est quanti- 
tas offense, seu privationis, quidquid sit 
do tantitate influxus ex parte principii 
inferentis privationem. Ut enim docet 
Pbilosoph. 5 Ethic, cap. 1, mensura pri- 
vationis est habitus unde illa non est 
minor, quam iste. Quamobrem argumen- 
tum calculatorium in hac materia forma- 
tum, et iis rebus applicatum est optimum, 
et ullam non habet fallaciam. Unde licet 
argumentari : Privatio eo est pejor, et 
gravior, quo majus bonum excludit 
Sed bonum exclusum est ul centum : ergo 
privatio est mala ut centum. ltem, sed 
bonum excessum est ut mille : ergo privatio 
est mala ut mille. Et similiter, sed bonum 
est infinitum : ergo privatio est malum infi- 
nilum. Qua consequentiae sunt evidentes, 
et nulli tergiversationi subjectae. Et prop : 
lerea si pro privatione, aut damno illato 


restitutio, .sive satisfactio facienda sit ; 
attendendum esi pro quantitate restitutio- 
nis, et satisfactionis ad quantitatem boni 
destructi : quidquid sit de quantitate cog- 
nitionis, et conatus requisita ex parte 
injuriantis, ut praedictum nocumentum 
voluntarium fuerit : haec enim potest esse 
gradualiter minor. 

Qua: doctrina potest exemplis declarari : 
demus Petrum habere tres imagines inz- 
qiialis perfectionis, et valoris : unam per- 
fectissimam, valoris ul centum aliam 
mediocrem, valoris ut quinquaginta 
aliam imperfectam, Valoris ut decem. Dé- 
masqué Joannem has tres imagines eodem 
actu cognitione, et voluntate  fcedasse, 
dénigrasse, et destruxisse. In hoc casu 
quantitas damni æstimatur non tantum 
geometrice, sed arithmetice juxta valorem, 
et perfectionem imaginum et non 
solum secundum partes proportionatas, sed 
aliquotas illarum. Unde Joannes pro des- 
tructione imperfect& debet decem : pro 
destructione | mediocris debet quinqua- 
ginta : et pro destructione perfectissimz 
debet centum : cum tamen actus damnuifi- 
cativus ex parte principii fuerit æqualis. 
Quod satis manifestat in hisce rebus quan- 
titatem privationis mensurari adaequate 
penes bona, quibus privat, quin ex aliis 
capitibus limitetur. Idem apparet in ho- 
nore, qui debetur juxta varias excellentias 
personarum, et tradit D. Thom. 2, 2, 
quast. 8, art. 4 et quast. 72, art. .2. Nam 
si quis trium personarum habentium inae- 
qualem'honorem, v. g. magnum ut cen- 
tum, mediocrem ut quinquaginta, et 
infimum ut decem, famam uno actu deni- 
grasset, imponendo illis esse homines 
mendaces, et fide indignos, haneque calum- 
niam aliorum animis impressisset : profecto 
tanto erit major injuria, et offensa passiva, 
quanto læsus honor fuerat major : ita ut 
pro mensura honoris sit arithmetice men- 
sura offense, sive damni passivi. Nam 
qui habebat gradus honoris ut centum, tot 
et non pauciores amisit et sic de alius : 
quilibet enim perdidit eos gradus, quos 
habebat : et consequenter subiit damnum 
in eadem arithmetice mensura. Quapropter 
omnes prudentes censebunt satisfactionem 
cum eadem mensula, et graduatione de- 
beri. Liquet ergo in materia damni, et 
injuria argumentum attendens ad quanti- 
tatem bonorum, quas destruuntur, vel dig- 
nitatem personarum, qua injuriantur, ut 
eandem quantitatem in damnis, et injuriis 
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evincat, validum esse, nec posse contrariis |l 


recepta^ interventu : quemadmodum, ut in 
instantiis eludi. 


aliquo resultet privatio lucis, opus non est 


T A3. Nunc regrediantur ad rationem D. ! ponere in eo aliquam formam, sed sufficit, 
ráler i . p: 

.rtülio Thotnæ, quam juxta praemissa possumus quod alibi ponatur obstaculum. Nec expe- 
D.Tbom. denuo construere in hunc modum : quo- dit plura inducere, ubi pauciora sufficiant. 


niam privatio honoris, et dignitatis habet 
tantitatom, seu gravitatem secundum 
quantitatem form», qua privat, qua' est 
ipsa dignitas, et honor personat injuriata* : 
sed offensa gravis Dei est quaedam privatio 
in Deo recepta, exclndensque ab eo hono- 
rem, et dignitatem, qua* sunt simpliciter 
intinitz€ : ergo gravis offensa Dei est sim- 
pliciter infinita. Major constat ex praedictis. 
Minor vero quoad singulas partes ostendi- 
tur. Et quidem quod honor, et dignitas 
Dei habeant infinitatem simpliciter, non 
indigeni probatione: cum ejus excellentia 
sit simpliciter infinita. Quod autem gravis 
Dei offensa passiva scilicet, et formalis, 
de qua agimus; recipiatur in ipso, ostendi- 


Confirmatur praecludendo tacitam eva- c 
sionem quoniam si peccans mortaliter 
poneret physice it» Deo privationem hono- 
ris, et dignitatis ; proeuhlubio praedicta 
privatio esset physice simpliciter infinita 
juxta quantitatem boni exclusi, ut supra 
ostendimus : sed peccans mortaliter ponit 
in Deo secundum zslimationem pruden- 
tem privationem honoris, et dignitatis 
ergo praedicta privatio est secundum æsli- 
mationem prudentum simpliciter infinita. 
Palet consequentia : quia privatio inducta 
secundum prudens judicium debet habere 
secundum idem judicium eosdem effectus, 
quos inducta physice haberet physice. 
Unde videmus, quod sicut destruens Ires 


tur : tnm quia malum, sive damnum in eo 
debet esse, cujus est. malum. et quem dam- 
nificat : sed offensa Dei est malum Dei 
ipsum hedens, et damnificans, quantum 
est ex affectu peccatoris : ergo esse debet 
in Deo. Tum etiam quia ille subjicitur 
offensa:, qui illam patitur : sed Deus pati- 
tur offensam formalem, et passivam : ergo 
illi subjicitur. Tum quia secundum com- 
munem, et prudentem omnium apprehen- 
sionem offensa formalis concipitur, ut 
afficiens personam injuriatam, illam depri- 
mens, et inhonorans idque Hispani 
significamus porquednr catgado. Denique, 


imagines (qui est effectus physicusl, causal 
inequales earum privationes, et secundum 
eandem inazqualitatem ad diversas restitu- 
tiones tenetur : ita dehonorans tres homi- 
nes qui est effectus moralis in ordine ad 
prudentem zstimationemi, causát inzequa- 
les in eis privationes, et secundum intequa- 
lem eorum dignitatem ad diversas resti- 


tutiones ligatur, ut ostendimus num. 


praeced. 


Eyi. Dices, si itares se habet, sequitur Dig 


offensam Dei esse eque malam, ac ejus 0^ 


honor est bonus, sive, et in idem recidit, 


quod habeat tantum  imperfectionis, et 
mali, quantum perfectionis, et boni habet 
honor : ita enim contingit in privatio- 


quod praedicta offensa privat Deum ho- 
nore, et dignitate, etiam ostenditur : nam 
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offensa excludi* id, cui opponitur : sed 
opponitur honori, m dignitati Dei; cum 
excellentiam ultimi finis transferat ad crea- 
turam, ut fuse ostendimus dub. | ; ergo 
privat Deum honore et dignitate. Quod 
affirmandum est, sive praedicta offensa 
concipiatur per modum privationis, sive 
per modum forma* positivae : nam si pri- 
mum illud dicatur, habebit pro effectu 
primario, et immediato tollere a Deo illas 
perfectiones : si autem eligatur secundum, 
habebit pro effectu immediato, et secun- 
dario earum privqtionem : sicut contingit 
in contrariis, ubi enim unum subjecto 
communicatur dandtf effectum positivum, 
consequenter excludit aliud, ejusque priva- 
tionem inducit. Sed verius est illud pri- 
mum : quia sufficit poni in peccato cul- 
pam, ut in Deo resultet illa privatio, 
absque alterius forma* positivai in eo 


nibus 


formarum, ut probant exempla 
proxime inducta. Id autem est plane ab- 
surdum : quia nullum adeo malum potest 
excogitari, quod Dei bonitas non excedat. 

Sequitur etiam peccatum veniale esse, 
simpliciter infinitum : quia etiam affert 
offensam Dei. qme (si consequenter lo- 
quimur), debet in Deo recipi per modum 
privationis : quamlibet autem Dei ratio- 
nem excludat, erit privatio perfectionis 
inlinilæ ; cum in Deo nulla ratio, aut 
perfectio linita sit : et subinde erit priva- 
tio simpliciter infinita. Quod esse absur- 
dum nemo non videt. 


Ad primum inconveniens respondetur, rw 


quod licet privatio debeat aequare quanti- 
tative gradus forme quam excludit ; cum 
nullus earum relinquatur; fieri tamen 
potest, quod qualitative formam non adæ- 
quet ob diversitatem in modo se habendi. 


si* 
J«t ! 
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El ita contingit. in. preHonti quia per- 
fectio convenit Deo pliyeico, et per essen- 
tiam privatio autem praedicta) per- 
fectionis non inducitur physico, sed 
solum moraliter. I nde licet htOC privatio 
sit simpliciter quantitative infinita juxta 
quantitatem, sive imtgnitudinem formæ, 
(pam excludit : nihilominus non est tam 
mala, ac perfectio est bona : cum hujus 
bonitas printer magnitudinem complectatur 
modum essvndi physicum, et a se; quod 
non convenit privationi. Et ita prudentes 
prudenter censent bonitatem Dei esse 
infinitam physico, et moraliter : offensam 
vero infinitam non physice, sed moraliter 
dumtaxat : quod est additum diminuens 
qualitatem hujus infiniti, et illam bonitati 
Dei postponens. Lique sufficit, no offensa 
Dei sit tam mala, ac Dei perfectio est 
bona : quia boni, ac mali denominationes, 
et eorum comparatio magis ad qualitatem, 
quam ad rerum quantitatem spectant. Quz 
doctrina potest magis explicari, et fulciri 
exemplo valons operum Christi, qui infini- 
tus est, et constituitur, ut quidam volunt, 
per eandem formam, qua valorat opera- 
tones Dei iucreatas : et nihilominus 
operationes Dei ut valorose meliores'sunt, 
quam opera Christi : quia illis convenit 
valor a se, et per essentiam; istis vero 
per communicationem, et unionem cum 
persona divina, ut infra num. 184 de- 
clarabimus. Modus ergo diversus multum 
confert ad hujusmodi comparationes, et 
excessus. 

Ad secundum concedimus peccatum 
veniale ponere in Deo offensam passivam, 
et formalem, sute quali quali malitiae 
correspondcntem : et prazedictam offensam 
explicandam esse per modum alicujus he- 
sionis, aut privationis ad instar olfensz 
gravis. Sed negamus, quod pradicta of- 
fensa, aut privatio sit simpliciter infinita, 
aut quod possit olfensae gravi irrogata.* per 
mortale peccatum quoad hujusmodi gra- 
vitatem comparari. Et ratio differentie 
est : quoniam peccans mortaliter tollit 
rationem ultimi finis a Deo ; cum ab eo 
aversus convertitur ad creaturam : unde 
infert Deo privationem praedicta rationis, 
ac perfectionis : qua privatio nequit non 
esse simpliciter infinita secundum magni- 
tudinem forma*, quam excludit, ut supra 
explicuuimus. Pec ans autem solum vc- 
nialiter, quamvis divertatur ab ordine ra- 
tionis, tamen non avertitur a Deo, nec 
ilhim adhuc* in affectu postponit creatura.: 
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sed se, et sua sub eo retinet tanquam sub 
ultimo fine; privans tantum, ne pradic- 
tum ultimi finis jus, et cnusalitas exten- 
datur actu ad opus venialiter peccamino- 
sum, paratus relinquere hujusmodi opus, 
si ultimi finis rationem a Deo excluderet. 
Inde I). Thorn. 3 p. quaest. MI, art. 4. 
affirmat, quod in peccato veniali roperitur 
conversio ad creaturam sine aversione. Et 
I, 2, quest. K8, art. | ad'2, docet pecca- 
tum veniale analogice dici peccatum , 
et secundum quid causare in nobis ma- 
culam. Quocirca privatio, qua ex peccato 
veniali in Deo resultat [e.-tqne offensa 
passiva, et formalis;, non privat adhuc in 
affectu Deum jure, et titulo ultimi finis, 
ac supremi dominii sed tantummodo 
privat, aut impedit, ne praedictum jus, et 
causalités actu extendatur ad illam parti- 
cularem operationem. Unde praedicta pri- 
vatio non commensuratur cum perfectione 
ultimi finis, aut supremi dominii absolute 
considerati : quo pacto importat, et ex- 


plicat infinitatem simpliciter. Sed com- 


mensuratur cum illa, ut actu finalizat, et 
terminat particularem aliquarii operatio- 
nem, et hanc connotationem supra suam 
entitatem addit secundum quam rationem 
non explicat perfectionem infinitam, nec 
aliquid cum ea necessario connexum. Et 
ideo privatio per peccatum veniale in- 
ducta non excludit aliquid simpliciter 
infinitum : et consequenter non est. infinita 
simpliciter. Idemque de offensa, quam in 
hujusmodi privatione constituimus, di- 
cendum est. Recolantur, qua diximus 
1l, 2, q. 89, art. 1. in comment, anum. 9 
et videatur etiam Joan, a S. Thorn. in 
pras. quat. 1l, art. 1, vers. I l ergo pene- 
trari possit. 
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Objectiones contra rationem D., Thom, ut 
hactenus explicatam, et eorum enodatio. 
fuimus ex- 


45. Principia, quibus usi 


Objec- 


plicando rationem Angelici Doctoris, i1n-l:Onci- 


sinuavimus in variis locis tractatus de 
Peccatis, existimantes (et modo credimus], 
esse ipsius menti magis accomodata, et 
inter discipulos frequentiora : qua? vidit 
sapientissimus Dominus Godoi. 
pro^ua erga nos benevolentia non parum 
Antores commendet; 


lem dicit), urgenter 


Et licet 


pro sua tamen in- 
geni acrimonia doctrinam (quam diffici- 
impugnat, in ea 


eq 


S«-men- 
ti.i 
Godüi. 


ai 


presertün parte, qua* affirmat offensam 
formalem, sive passivam distingui ab 
offensa activa, esseque privationem in Deo 
receptam : quoti est totius argumenti cardo. 
Unde opponit sequentia. Primo quia of- 
fensa formalis Dei non est ens rationis, 
sed entitas realis ; cum non licte, sed 
vere, et realiter Deus offendatur per il- 
lam : ergo si distinguitur ah offensa activa, 
el causali tanquam terminus ab ea pro- 
ductus; sequitur, quod ista entitas de 
novo adveniat Deo, atque in ecf recipiatur : 
hoc autem nequit dici; alioquin Deus per 
hujusmodi entitatem | mutaretur ergo 
offensa formalis non est effectus offensa- 
activa), et causalis, nec terminus ab ea 
distinctus. 

Nec difficultas evacuatur dicendo pec- 
catorem nihil in Deo ponere efficaciter 
effective, sed tantum affective, et interpre- 


tative, quatenus, quantum in illo est, 
tollit a Deo rationem ultimi tinis. Nam 
contra insurgit predictus Auctor licet 


ratio ultimi finis solum affective, et in- 
terpretative tollatur a peccatore : tamen 
offensa formalis non tantum affective, sed 
effective, et vere causatur a peccatore ; 
cum talis offensa non sit ens rationis, sed 
vere existát in rerum natura ergo si 
hujusmodi offensa recipitur in Deo, vitari 
non potest quod Deus mutetur. 

Secundo, nam ideo asserimus offensam 
activam, et causalem non esse infinitam, 
quia identificatur cum malitia peccati, 
qua finita est : et formalitas infinita ne- 
quit cum formalitate finita identitatem 
habere : sed non minus repugnat, quod 
formalitas infinita causetur a formalitate 
finita . ergo si offensa formalis est termi- 
nus causatus ab offensa activa, et causalis, 
que linita est ; repugnat, quod offensa 
formalis sit. simpliciter infinita. Tertio, 
quia secundum D. Thom. peccatum mor- 
tale, quia contra Deum est, poenam in- 
finitam meretur, atque ideo in ratione 
demeriti est infinitum sed in nostra 
sententia, ratio demeriti convenit offensz 
activa, qua non distinguitur a malitia : 
ergo ejusmodi offensa est, qua constitui- 
tur, et denominatur simpliciter infinita, 
non vero aliquis alius terminus ah ea 
distinctus. Haec, et non plura Godoi 
disp. 1, a num. 93. 

46 Sed priusquam eis occurramus, ex- 
pedit scire modum, quo pradictus Autor 
declarat infinitatem offensa sic enim 
sapiens lector judicabit, uter modorum 
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pr.t-lerri debeat, e.ligetque, quemA criorein, 
ac faciliorem probaverit. ^Asserit igitur 
offensem formalem Dei non aliud esse, 
quam offensam causalem, sive activam, 
qua' licet physice hareat peccatori, pertin- 
git tamen munditer ad ipsum usque 
Deum, quem respicit ut subjectum non 
quidem inhzesionis, sed effectionis. Et 
licet praedicta offensa sit in se, et prout 
egreditur a peccatore quid finitum, nihi- 
lominus gravificatur infinite a majestate 
divina : hec enim cum habeat rationem 
subjecti, subinduit rationem fomne mora- 
lis in ordine ad gravilicandum offensam : 
ad eum plane modum quo actus Christi 
Domini sunt in se, et quatenus procedunt 
ab humanitate, quid finitum ; sed tamen 
valorantur infinite, a supposito divino, quod 
habet rationem forma moralis respectu 
illorum. Quam similitudinem frequenter 
repetit, ut argumentis occurrat. 

47] Verum enim vero licet hac appa- 
reant facilia et acute composite; nobis 
tamen adeo diversum est hominum in- 
genium), difficillima, et plane falsa viden- 
tur. Et in primis ostendemus vel easdem 
difficultates pati, quas pradictus Autor 
nobis objicit; vel nihil dicere. Nam in 
primis ideo negat offensam formalem 
distingui a causali, et in Deo recipi, quia 
aliquid. Deo adveniret, per quod mutare- 
tur : sed in ejus sententia aliquid Deo 
advenit, per quod mutetur : ergo vel hoc 
non est inconveniens ; vel ei, ut nos, 
debet ipse occurrere. Probatur minor 
quia licet offensa formalis non distingua- 
tur a causali, nihilominus pertingit usque 
ad Deum, quem respicit ut subjectum, a 
quo moraliter infinite gravificatur : et in 
hoc stat similitudo cum modo infinitandi 
opera Christi quem toties repetit : ergo 
advenit aliquid Deo, per quod mutetur. 

Nec prodest dicere offensam non respi- 
cere Deum ut subjectum inhazsionis, sed 
effectionis : nam hoc est, quod nullo modo 
capimus in pradicta doctrina. Subjectum 
enim effectionis, ut distinguitur a subjecto 
informationis, vel inhazrentie, non est 
aliud, quam materia, circa quam actus 
versatur, et coincidit cum objecto, ut 
objectum est quo pacto etiam actus 
charitatis. respicit Deum, ut subjectum 
effectionis, cum illum per modum objecti 
attingat. Id vero minime sufficit, ut of- 
fensa infinite gravificetur a Deo : nam ad 
hujusmodi effectum requiritur, quod Deus 
prius subeat officium subjecti, ut ab ob- 

jecto 
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jeclo distinguitur : indo «mini proveni f! 
(o< induat poatoa munus formio morali», 
ut liquet, in operibus Christi. Ergo vol 
nihil dicitur, quod ad rem  pnesentPin 
faciat ; vol dicendum est Deum case sub- 
jectum receptivum offense formalis; dis- 
tnguatur vel non ab offensa activa. Et 
tunc procedit difficultas, quod Deo aliquid 
adveniat, per quod mutetur. 

Quod si respondeat (ut tandem respondet 
num. KI3. non esse inconveniens, quod 
Dens mutetur moraliter in ordine ad pru- 
dentuin aestimationem; eadem responsione 
illius objectionem diluemus. 

Praetorea, ideo rejicit offensam forma- 
lem a causali distinctam, et per modum 
privationis in Deo receptam, quia talis 
offensa esset infinita per se ipsam, et 
antecedenter ad aliquam informationem. 
Quod ex eo reputat impossibile, quia 
predicta offensa formalis procedit a cau- 
sali, que finita. est : et repugnat effectum 
infinitum quatenus talem a causa finita 
produci. Quod inconveniens vitat ipse 
dicendo offensam substractive considera- 
tam, et quatenus procedit a peccatore, 
finitam quidem esse; sed gravificari infi- 
nite a majestate divina offensa, sicut in 
operibus Christi proportionaliter accidit. 
Sed pradictnm inconveniens (si vere est), 
non vitari, quin potius augeri, facile 
ostenditur quoniam esto, peccator non 
producat formam gravificantem offensam ; 
nihilominus debet producere unionem 
inter hec : ut enim aliquis dicatur produ- 
cere aliquod concretum, debet vel produ- 
cere formam, ut sepe contingit ; vel saltem 
producere unionem formio ad subjectum, 
ut accidit in hominis generatione. S1 enim 
nec formam, nec unionem producat; non 
est cur dicatur producere concretum ; sed 
ad summum attingit subjectum pure subs- 
tractive sumptum, et ibi sistet agentis de- 
nominatio, et influxus. Tum sic : offensa, 
et majestas divina uniuntur vel finite, vel 
infinite? Si eligatur primum sequitur 
gravem offensam Dei nec substractive, nec 
concretive esse, simpliciter infinitam : nam 
ut concretura sit infinitum non sufficit, 
quod ejus forma sit infinita, sed etiam 
requiritur, quod uniatur infinite : qua de 
de causa humanitas Christi non redditur 
infinite subsistens a persona verbi, quia 
licet hec indefinita de se sit, unitur unione 
finta. Si autem eligatur secundum : se- 
quitur unionem illam esse infinitam : non 
enim possunt duo aliqua infinite uniri, 


nisi per infinitam unionem ; cnm uniri sit 
formalis effectus unionis. Ergo secundum 
doctrinam prædicti Antoris vel peccans 
mortaliter producit effectum aliquem infi- 
nitum, quod inconveniens nobis objicit 
vel offensa non est ullo modo simpliciter 
infinita, quod sua, et nostrae assertioni 
contradicit. En qualiter recidat in ea quz 
nobis opponit : cum hac tamen differentia, 
quae longe exaggerat difficultatem, quod 
infinitas privativa, quam asserimus, facile 
revocatur ad principium finitum, ut infra 
explicabimus infinitas vero positiva, 
qualem importat illa unio, nequit a 
principio finito procedere, ut videtur per se 
notum. 

48. Nec hic potest fieri 
Deum agentem  infinitze virtutis 
Deus respectu offense formalis non se ha- 
bet per modum agentis, sed potius patitur. 
Nec ad informationem offense (licet ad- 
mitteretur), concurreret effective, sed so- 
lum formaliter, sive per modum forma 
gravificantis. Ipse vero peccator est, qui 
Deum infinite offendit : atque ideo efficit 
offensam infinitam, quod sine productione 
unionis fieri non valet. Ad illum ergo in- 
finitas vel offense, vel unionis reduci de- 
bet, eligat Godoi, quam voluerit. 

Nec prodest iterum recursus ad exem- 
plum operum Christi, quo sepe se munit, 
et in quo videtur militare eadem difficul- 
tas : nam ut praedicta opera reddantur infi- 
nite valorosa, debet produci unio infinita 


inter ipsa, et formam valorantem ; aliter 
enim nihil referet infinitas ex parte 
forms: : praedicta vero unio nequii revo- 
cari in humanitatem, ut in causam effecti- 
vam proximam, cum ista finita sit. Non 
valet, inquam, hic recursus, sed facile 


preciditur ob manifestam differentiam 
tum quia ad opera Christi ut infinite valo- 
rosa concurrit persona divina non solum 
ut forma, sed etiam effective : qua cum 
infinita sit, potest unionem infinitam pro- 
ducere. Tum etiam quia humanitas, qute 
concurrit ut principium proximum, licet 
physice finita sit, tamen est moraliter infi- 
nita ob infinitam dignitatem sibi a verbo 
communicatam : et htec infinitas moralis 
sufficit humanitati, ut similem infinitatem 
derivet ad opera Christi, attingendo mora- 
lem eorum unionem cum verbo per mo- 
dum forma. Nihil autem horum concurrit 
in presenti difficultate, ut ex se liquet, et 
facile consideranti constabit. 

49. Hzc satis manifestant easdem difficul- 
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tates, qua& nobis predictus Autor opponit, 
concurrere in ejus sententia, et ab eo 
dissolvi delere. Sed restat aliud  ciputr, 
unde illàin censeamus falsam : nant exem- 
plum illud valorationis o, erunt Christi 
finnime accommodari potest rei pra^enti, 
ut offensa ex se. et a suo principio finita 
eravificetur infinite per majestatem Dei 
injuriatam. Quud efficaciter ostendi potest, 
si aliqua salis certa breviter supponamus. 
Piimo effectum formalem esso e:us.em 
ordinis cum forma, immo vero esse ex 
parte recti ipsam formam subjecto com- 
municatam. ut liquet tum in physicis, tam 
in moralibus: nam esse V. G. album ejus- 
dem generis est cum albe.line; et ab ea 
ex parte recti non differt similiter opera 
Christi esse infinite valorosa a persona 
verbi est ejusdem ordinis cum verbo, 
immo, ut innuit Godoi, est ipsum verbum 
ex parte recti. Ex quo fit impossibile esse, 
quod praedictus effectus formalis sit forma 
Oppositus, aut quod in ea non contineatur. 
Secundo est supponendam hoc, quod est 
offensam esse infinitam, aut infinite gra- 
vem, esse effectum formalem de genere 
mali. Tum quia est ipsum magis offensa 
augens ipsius gravitatem : atque ideo 
debet ad eundum ordinem pertinere, ut 
inductive potest ostendi in aliarum rerum 
augmento : unde reduci debet ad ordinem 
mali, sicut et offensa ipsa. Tum etiam 
quia sicut esse formalitcr malum, et esse 
formaliter pejus spectant ad ordinem mali, 
ut ex ipsis terminis liquet; ita et e.-se 
maxime malum, sive infinite malum debet 
ad eundem ordinem pertinere. Si enim 
absolutum, et comparativum ad prodictum 
genus spectant, cur non et superlativum ? 
Ergo offensam esse infinite gravem est 
aliquid de genere mali. Tertio observa 
Deum nec formalitcr, nec eminenter con- 
tinere malum culpa:, vel offensa: : quia 
est infinite perfectus, et sanctus, cum qua 
excellentia illa continentia non cohaeret. 
Et aliunde si Deus foimaliler, vel eminen- 
ter contineret malum culpae, vel offensa., 
posset illud efficere, et linalizare : quod 
absurdum est, et prorsus impossibile. 
""Uaüó his formatur sequens ratio : nam ut 
expend- Deus posset genere rationem forma: mo- 
ralis respectu offense constituendo illam 
infinitam, debebat esse ejusdem ordinis 
cum praillcto effectu : sed hoc est impos- 
sibile : ergo et quod Deus offensam ex se 
linitam gravifteet infinite. Major constat 
ex primo notabili. Et minor ex aliis duo- 


bus : quia offensam esse infinite gravem, 
aut gravitatem offense esse infinitam est 
effectus formalis de genere mali, qui in 
Doo nee formalitcr, nec eminenter con- 
tineri potest. Quod vero persona verbi 
dignified infinite opera Christi, vi rum 
censetur, et facile infelligitur : quin præ- 
dictus effecius est de linea boni, sicut et 
ipsa opera : et in ipsa persona formaliter 
continetur. Unde liquet, quam summa (et 
nobis insuperabilis differentia sil inter 
utramque materiam. 

50. Et si respondeas hac vorilicari in 
effectu formali, quem forma praestat unita 
modo proprio, et connatural!, secus vero 
si communicetur moio contrario : ut appa- 
ret in objectis qua: concurrunt ad speciem 
operationum in genere causa formalis 
ipse enim Deus attactus modo prosecutivo, 
et connatural! confert bonitatem actui, ut 
constat in actu chariiatis; attactus vero 
modo contrario, et aversio prastat mali- 
tiam, ut liquet in actu odii, licet illam 
malitiam non contineat in se formaliter 
aut eminenter; id vero, inquam, si dica- 
tur, facile i1cfellitur ob manifestam diver- 
sitatem inter causam formalem intrinse- 
cam, et objectum : istud enim non influit 
in operationem per exhibitionem, aut 
communicationem propriie entitatis : sed 
concurrit terminando habitudinem opera- 
tionis ad ipsum, per quam habitudinem 
actus intrinsece, et formaliter constituitur 
in specie. Unde contingit, quod objectum 
sit in se bonum, et tamen actus ab illo 
specificatus sil malus : quia non speciiica- 
tur formaliter intrinsece per objectum, sed 
per habitudinem ad illud : et hac attingit 
illud non pro sua dignitate, sed contrarie, 
et aversive. Causa autem formalis intrin- 
seca causát communicando se ipsam 
unde impossibile est, quod causet effectum 
formalem sibi oppositum, vel qui in ea 
non contineatur. Qua differentia potest 
exemplo confirmari, adaptando illud pne- 
senti materie : nam ens rationis potest 
esse objectum specificans actum aliquem 
realem ; nequit tamen praeslare aliquem 
effectum formalem realem intrinsecum 
quia ad illud primum sufficit, quod termi- 
net habitudinem alicujus actus realis ; ad 
secundum vero requiritur, quod contineat 
realem entitatem. et sit aliquid reale, 
quod est impossibile. Unde magis fulcitur 
ratio nostra : quia non magis continet 
Deus aliquid de linea mali, quam- ens ra- 
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quia ou» rationis nec formalitcr, noc emi- 
nenter est ens male; implicat, qucd ens 
rationis constituat per seipsim aliquem 
effectum formalem realem ergo quia 
Deus nec formalitcr, noc eminenter con- 
tnet aliquid do linea mali ; repugnat, quod 
Deus per seipsuin constituat ellectum ali- 
quem formalem de linea mali : cujusmodi 
est gravilicare offensam, reddendo illam 
majorem, et pejorem, quam ex se sit. 

51. Dices, nos in Tract, de peccatis disp. 
3, num. 10, explicuisse, qualiter actus 
ina-us sit pojor quam habitus vitiosus, a 
quo procedit, non obstante quod utrobique 
sit eadem malitia per habitudinem ad 
ob,cetum ; quia videlicet malitia in actu 
conjungitur majori actualitati, eamquo de- 
turpat : quod salis est, ut reddatur pejor. 
Id vero salis denotat, quod subjectum ma- 
litiai induat rationem formae constituentis 
illam pejorem. Et tamen entitas, vel actua- 
litas actus secundum se considerata nec' 
formaliter, nec eminenter continet mali- 
tiam, aut pertinet a.l lineam mali. Unde 
labefactari videntur hactenus dicta, et 
sterni via, ut declarari eodem modo possit, 
qualiter Deus, qui est subjectum offensa, 
queat illam gravificare, et pejorem consti- 
tuere. 

Respondetur negari non posse, quod 
malum ex hoc ipso, quod perfectius subjec- 
tum afficit, vel potius inficit, reddatur 
pejus. Hoc autem minime provenit ex eo, 
quod bonitas subjecti subeat rationem 
formae constituendo praedictum  ellectum 
formalem de linea mali : id quippe impos- 
sibile est, ut constat ex dictis. Sed aliunde 
ortum ducit et facile est designare illius 
radices. Tum quia ubi idem malum detur- 
pat nobilius subjectum, redditur magis 
oppositum recta? rationi, atque ideo fit 
magis abominabile. Tum quia eo ipso, 
quod in perfectiori subjecto recipiatur, 
privat illud majori perfectione, vel sal- 
tem affert indispensabiliter privationem 
illius, et sic contingit in actu malo 
licet enim eadem malitia reporiatur in 
habitu vitioso, ac in ejus operatione; haec 
lainen est, et denominatur pejor, quam 
principium : quia malitia in actu deturpat 
subjectum magis actuale, et cui debebat 
inesse major bonitas, qua per malitiam 
excluditur. Et hoc diximus loco citato ; 
minime vero, quod subjec.um bonum se 
habeat ut forma constituens actum  pe- 
jorem. hlemque dicendum est de macula 
iq veste pretiosiori. Idemque de privatione 
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in Deo moraliler r&cepta : fit enim pessima, 
et infinita, quia subjectum infinite per- 
fectum deprimit, excludendo moraliter ab 
illo infinitam perfectionem, ut supra expli- 
cuimus, quin opus sit dicere, quod majes- 
tas divina sit forma ollense unita, illamque 
constituens pejorem. Quod difficile, et im- 
possibile apparet, ut hactenus ostensum 
est. 

52. Si vero ad  superandas praedictas 
difficultates, post plurimas hinc inde re- 
plicas, dicat tandem praedictus Autor. 
num. 126 : quods! hxc non placuerint, res- 
ponderi polest offensam esse gravitatis sim- 
pliciter infinite in genere moris, non tamen 
intrinsece, sed tantum  extrinsece. Si hoc, 
inquam, dicatur; quis non videat asser- 
tionem principalem deseri, et in terminis 
implicari ? Nam offensam esse infinitam 
extrinsece nihil aliud est, quam terminari 
ad objectum infinitum. Id vero concedunt, 
qui negant offensam esse simpliciter infi- 
nitam. Et quidem merito nam ex eo 
quod actus ad objectum infinitum termine- 
tur, minime infertur, quod sit in se fur- 
maliter infinitus : nec enim ex se habet 
illam infinitatem, ut supponitur : nec illam 
habet ab objecto; cum istud non subeat 
munus cause formalis constituentis actum 
in ratione infiniti ; sed sit terminus pure 
extrinsecus, ut sustinet haec secunda solu- 
tio. Unde si comparemus amorem Dei, 
et odium Dei, uterque actu respicit Deum, 
ut objectum, et formam extrinsecam, et 
neuter ponit aliquid in Deo. Ergo nulla est 
ratio, ut actus charitatis secundum nul- 
lum munus sit simpliciter infinitus et 
actus odii secundum minus aliquod, scili- 
cet offensa, sit infinitus simpliciter. Di- 
cere enim, quod gravitas offense sumitur 
a persona injuriata, et valor satisfactionis 
a persona satisfaciente : verum quidem est 
suppositis supponendis, quia videlicet per- 
sona satisfaciens habet rationem forma» 
moralis valorantis satisfactionem : et per- 
sma injuriata, xel ejus dignitas habet ra- 
tionem forinz contra rie mensurantis quan- 
titatem privationis sibi op,osita, in qua 
offensam passivam constituimus. Sed ubi 
dicitur, quod persona injuriata se habet 
pure extrinsece, et per modum termini, 
vel objecti : corruit praedicta differentia, 
et nihil relinquitur, unde offensa superet 
actum satisfactorium : quia eodem modo 
comparantur ad objectum. 

53 Relictis ergo his 
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cuimus. Et ad primam objectionem num. 
15 propositam, respondemus, quod para- 
logizat, dum procedit a subjecto modifi- 
cato ad praedicatum absolutum. Dicimus 
enim offensam formalem recipi in Deo 
moraliter secundum prudentem  testima- 
tionem. Ex quo male infertur, quod Deo 
adveniat aliquid absolute vel quod abso- 
lute mutetur. Sei inferendum est : ergo 
Deo advenit aliquid moraliter, et Deus 
mutatus moraliter in ordine ad pruden- 
tem astimationem. Quod plane concedi 
mus, et verum est : nam ubi quis gravi- 
ter offendit Deum, praestat fundamentum, 
ut prudentes judicent Deum privari ra- 
tione ultimi linis, et supremi dominii, at- 
que ideo pati, et recipere hujusmodi pri- 
vationem. Et licet Deus nequeat mutari 
physice, aut variatione consili, vel de- 
creti : potest tamen mutari moraliter in 
ordine ad prudentem sestimationem : quia 
per oliensam ladilur, et deprimitur ex 
affectu peccantis ; et consequenter se habet 
ut læsus, et depressus in ordine ad exigen- 
dum satisfactionem. 

Ad replicam coutra istam doctrinam 
dicendum est non urgere, sed sibi contra- 
dicere : nam si peccator non tollit a Deo 
effective physice, sed tantum affective, 
ac interpretative rationem | ultimi finis, 
et supremi dominii; eodem modo irrogat 
illi offensam passivam, sive formalem, qua 
a praedicta oblatione non distinguitur. Et 
cum pulsat Adversarius, et instat pradic- 
lam offensam formalem non esse ens ratio- 
nis, sed vere existera in rerum natura : 
respondemus concedendo primam partem, 
et distinguendo secundam : licet enim for- 
malis offensa non existát physice in rerum 
natura, existit tamen moraliter in ordine 
ad prudentem aestimationem. Quia ad hoc 
posterius sufficit, quod existai fundamen- 
tum verum talis aestimationis, ut quidem 
existit. Nam hujusmodi fundamentum est 
ipse Deus connolans culpam gravem in 
peccatore, sive Deus, qui realiter extrin- 
sece denominatur offensus ab offensa ac- 
tiva in peccatore existente. Posito enim 
hujusmodi fundamento, prudenter judica- 
mus, quod Deus offensam patiatur : nam 
perinde se habet, ac si pateretur, sicut in 
opinione Adversarii pura omissio volunta- 
ria est actus interpretative, non quia phy- 
sice actus sit; sed quia in ordine ad pru- 
dens judicium se habet ut actus, et illi 
æquivalet. Unio etiam moralis, quamads- 
truit inter offensam, et majestatem Dei 
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illam gravilicanlom, non est aliquid phy- 
sicum, sed morale, sive per habitudinem 
ad prudentem judicium. Ex quo laniem 
non inferet, quod actus interpretativus, et 
unio moralis sint entia rationis :quia inter 
haec, et entia physica mediant moralia, 
hoc e*t fundamentum prudentis aestimatio- 
nis. Idem igitur ad ejus replicam respon- 
demus. Quod si homines ultra progrede- 
rentur apprehendendo in Deo offensam 
passivam ad instar formae, vel privaVonis 
physicae quod fere semper ex imperfecto 
nostro cognoscendi modo continget), pro- 
cul dubio ens rationis formarent. Sed hoc 
nihil refert : quia oliensam formalem in 
eo non constituimus, sed in fundamento, 
quod est interpretative, atque aquivalen- 
ter privatio in ordine ad prudentem testi- 
mationem. 

54. Ad secundam objectionem neganda 
est minor : nam quod offensa activa sit sim- 
-pliciter infinita, est impossibile ; cum sit 
aliquid extra Deum, et a Deo nequeat in- 
finite graviticari, ut constat ex diets. Of- 
fensa autem formalis in Deo moraliter 
recipitur, et infinitam aliquam Dei perfec- 
tionem moraliter excludit, ut § prece.l 
explicuimus. Unde nec ex parte subjecti, 
nec ex parte fonna opposite, secundum 
quam mensuratur, habet per quid limite- 
tur : sed evadit simpliciter infinita. Nec 
inconveniens est, quod causelur a principio 
finito: quia non fit directe et per se; sed 
indirecte ad productionem alicujus finiti, 
incompossibilis tamen moraliter cum per- 


fectione infinita, quam proinde excludit. 
Et consequenter virtus finita 'si ita appel- 
landum est principium defectivum)  suf- 
ficiens ad ponendum illud incompossibile. 
sufficit ad tollendam formam infinitam, 
sive ad inducendam infinitam ipsius priva- 
tionem. Sicut si daretur in homine gratia 
infinite intensa quod aliqui non reputant 
impossibile) et homo peccaret mortaliter per 
illum actum, licet finitum, et a principio 
finito procedentem, causaret privationem 
eratie infinitam. Wemque contingeret, si 
Christus Dominus peccaret : nam peractum 
finitum destrueret infinitam sanctitatem, 
quam persona verbi humanitati communi- 
cat Illi etiam, qui Chnstumocciderunt. des- 
truendo per influxum finitum humanitatem; 
causarunt ex consequenti malum privati- 
vum infinitum, privationem videlicet, in- 
fidit& sanctitatis, aut perfectionis, quam 
verbum humanitati communicabat des- 
tructa enim humanitate, cessavit illa infi- 
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nila sanctitas, autporleclio, niso humanital 
communicans, Undo in his privativis incon- 
veniens non est, quod offectus excedat lati- 
tudinem gradualem principii quia hujus 
eoiumensuralio, et proportio attendi de- 
bet in ordino ad effectum positivum prima- 
rium quidquid sit do latitudine privationis, 
quam iste oh incomposSsihilitatein cum 
forma opposita infert. 

Ad tertiam objectionem negamus majo- 
rem : nam contrariam doctrinam statuimus 
dub. preced. quam lector recolat. 


Expenditur aliud fundamentum pro nostra 
assertione. 


55. Deinde potest nostra assertio pro- 
bari alio motivo satis urgenti : quoniam si 
gravis offensa Dei non esset infinita sim- 
pliciter in aestimatione morali, sed tantum 
secundum quid; posset purus homo offerre 
equalem, et condignam satisfactionem pro 
illa: consequens est falsum, et contra com- 
munem Theologorum sententiam, ut dub. 
sequenti ostendemus : ergo gravis Dei offensa 
est simpliciter infinita in zestimatione mo- 
rali. Sequela videtur evidens : nam facta 
suppositione, quod praedicta offensa non 
sit infinita simpliciter; opus est, quod ha- 
beat determinatum gravitatis gradum, et 
fundet debitum ad similem, et determina- 
tum gradum satisfactionis, v. g. ut cen- 
tum : constat autem, quod purus homo 
valet satisfactionem in determinato gradu 
offerre, licet excellens , ac magnus Sit, 
dummodo non sit infinitus : potest enim 
elicere actum charitatis valoris v. g. ut 
centum, et ut mille : ergo si gravis Dei 
offensa non est simpliciter infinita, poterit 
purus homo condignam, sive aequalem pro 
illa satisfactionem offerre. 

5G. Ut hujus argumenti vim declinent 
Autores contrarii, varia comminiscuntur 
subterfugia : ex quibus celebriora, quasi 
aliorum capita referemus, confutabimus- 
que, ostendentes illorum  insufficientiam, 
ut vitent propositum inconveniens. Primo 
igitur Gabriel Vasquez in pras. disp. 2, 
cap. 5 et 1,2, disp. 204 per totam, res- 
pondet ideo hominem purum non posse ad 
equalitatem. satisfacere pro gravi Dei of- 
fensa. licet hac sit simpliciter finita ; quia 
satisfactio debet procedere ex aliquo gra- 
tis auxilio : homo autem graviter Deum 
offendens contraxit debitum carendi omni 
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auxilio gratia: atque ideo collatio praedicti 
auxili est relaxatio, sive remissio debiti 
per peccatum contracti, vel saltem partis 
ilius ; unde, ornnis satisfactio ab homine 
puro elicita supponit necessario debitum 
saltem ex parte remissum, et consequen- 
ter nequit satisfacere ad z:equalitatem. Quo- 
circa licet pradiclus Autor non dubitet 
concedere contritionem, et dilectionem, 
Dei (quamvis in ejus sententia procedant 
a gratia sanctificante), satisfacere suf- 
ficienter pro gravi Dei offensa, quia ha- 
bent condignum valorem ad ejus compen- 
sationem, et Deus eo fine gratiam tribuit, 
ut homo per contritionem, et dilectionem 


. satisfaciat pro ostensa sibi in eodem mo- 


mento remissa : nihilominus negat homi- 
nem posse satisfacere ad saqualitatem pro 
peccato gravi, quia istud complectitur de- 
bitum carendi omni auxilio, et sancta co- 
gitatione : quod debitum semper gratis re- 
mittitur; cum nulla hominis satisfactio 
possit primum auxilium, primamve cogi- 
tationem sanctam praecedere. 

57. Caterum hac doctrina plura con- 
tinet falsa, quorum impugnatio per se per- 
tinet al Tiactat. de Pcenitentia. Modo sa- 
tis erit ostendere ejus insufficientiam, et 
inconsequentiam ad diluendam praesentem 
difficultatem : quod per varia media praes- 
tare possumus. Primo, nam cum Theo- 
logi disputant, an homo purus possit pro 
gravi Dei offensa offerre æqualem satisfac- 
tionem; per hominem purum non intelli- 
gunt hominem omni gratia nudum, sed 
hominem gratia adjutum qui tamen nou 
sit Deus, ut jam observavimus in com- 
ment. art. 2, circa finem : atque ideo sup- 
ponunt hominem prima saltem gratia præ- 
ventum. Et in hoc sensu negant, quod 
homo purus possit zequalem satisfactionem 
pro gravi offensa praestare. Ergo quod de- 
bitum carendi primo auxilio gratis remit- 
tatur, nihil refert ad resolutionem prae- 
sentis difficultatis, qua supposito etiam 
illo primo auxilio procedit. Et dum Vas- 
quez affirmat, quod praedicto auxilio 
supposito potest homo condignam satisfac- 
tionem offerre. difficultati succumbit con- 
cedens, quod in re adeo gravi negat com- 
munis Theologorum sententia. 

Secundo : nam quando Theologi affir- 
mant hominem purum non posse ad aequa- 
litatem satisfacere pro culpa gravi, 
loquuntur de eo, quod vere habet ratio- 
nem peccati, injuria, vel offensa; non 
vero de eo, quod praecise habet rationem 
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pona': atqui debitum carendi auxilis 
non habet rationem culpæ, vel offensae ; 
sed lanium potest concipi per modum pæ- 
na' consequuuv ad peccatum : un lo etiam 
postquam homo recipit auxilia, ut conver- 
tatur, adhuc remanet in eo tota ratio pec- 
cati commissi, quousque deleatur per 
gratiam habitualem sanctificantem : ergo 
quod homo nequeat satisfacere pro debito 
carendi auxiliis ex culpa pra-ccdenli relic- 
io; nihil interest, ut dicatur pos?o satis- 
facere ad aequalitatem pro culpa, vel of- 
fensa; si semel potest offerre satisfactionem 
offensal commensuratam. 

Explicatur hoc magis . nam per gratiam 
habitualem  sanclilicantem tollitur lotum 
id, quod vere habet rationem culpae, et 
offensa*, ut tradit ipse Vazquez 1, 2, disp. 
104, cap. 6. et docent communiter Theo- 
logi. Constat autem per gratiam habitualem 


non semper toll totam poenam pro pec- 
cato debitam, ut docet Concil. Trident, 
sess. 14, cap. 8 et 9 et can. 13 ot 14. 


Ergo ut culpa, et offensa remittatur gratis, 
vel [er condignam satisfactionem ; parum, 
aut nihil refert, quod puma (cujusmudi es- 
set carentia auxiliorum), remittatur, vel 
nun remittatur, vt quod relaxetur miseri- 
corditer, vel per condignam saiisfact'onem. 

Declaratur amplius : quia vel illud de- 
bilum carendi auxiliis habet vere rationem 
peccati, vel non? Si dicatur hoc ultimum : 
plane sequitur, quod licet quis non possit 
satisfacere pro illo debito, minime ex hoc 
impediatur, ut possit ad squalitatem satis- 
facere pro eo, quod vere habet rationem 
culpe, et offense : et consequenter non 
vitatur inconveniens in nosiro argumento 
proposilum. Si autem eligatur primum : li- 
quido infertur, quod qu^ndo Deus remit- 
tit debitum carendi auxilio, conferendo 
sanctam cogitationem, vere remittat par- 
tem peccati : et sic remissio culpa divide- 
tur in partes diversas : et pars culpae prius 
tempore dimittatur, quam alia pars. Quoi 
plane est falsum, et absurdum. 

58. Tertio refellitur predicta responsio ! 
nam revera carentia auxiliorum post pec- 
catum non habet rationem pone : neque 
homo peccans incurrit debitum subeundi 
talem poenam : ergo quod Deus conferat 
.auxilium, ut homo convertatur, non est 
relaxatio alicujus debiti : neque impedir, 
quod homo eliciens actum dilectionis, vel 
'onlritionis offerat aequalem pro peccato 
satisfactionem, si semel contritio, ut Vuz- 
que*. affirmat, est icqualis, et condigna sa- 
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lisfactio ol consequenter corruit totum 
ejus fundamentum. Canora constant, et an- 
tecedens ostenditur : quia ut aliquid vere 
habeat rationem poenae, nun sufficit, quod 
possit pro culpa Infligi, sive (et in idem re- 
dii) quod culpa habeat sufficientem, quan- 
tum est de se, cond gnitatem ad illud : sed 
insuper desideratur, quod sit ordinatum, et 
taxatum a judice, ut diximus tract. 13, 
disp. 17. num. 22. Idque vel ex eo liquet, 
quod plurima, qua possent habere rationem 
| cna, eam re ipsa non sortiuntur oh de- 
fectum orJ nationis, et taxationis per supe- 
rorem. Sic Deus pus-et juste in poenam 
cujusvis peccati mortalis designare subi- 
tam. et immediatam condemnationem post 
illud, sicut decrevit in Angelis : et tamen 
r&*'pectu hominum non datur hujusmo li 
poena, qu'a Deus illam non decrevit : et 
consequenter nec homines contrahunt il- 
lud debitum ; nec quod statini post quod- 
libet peccatum moriale non condemnentur, 
est relaxatio alicujus debiti, vel poena. 
Constat autem, quod Deus non ordinavit 
in poenam pe cati mortalis cirentiam au- 
xiliorum ad conversionem. Quinimo tam 
justis, quam injustis, ante, et post pec- 
catum offert, et confert auxilia sufficientia 
ad salutem, ut ex professo ostendimus 
tract. 14, disp. G, dub. 2 et 3. Idque per- 
tinet ad praesentem, et generalem provi- 
dentiam ordinis gratie, ut ibidem decla- 
ravimus : licet auxilia collata peccatori 
habeant specialiori titulo rationem gratia 
propter ejus indignitatem non solum ne- 
gativam, sed quasi positivam, et contra- 
riam. Ergo falso supponit Vazquez. quod 
carentia auxiliorum sit poena peccati mor- 
illis, et quoi homo sic peccans incurrat 
debitum hujus poena. 

Nec satisfacit, si dicat se non loqui de 
pena, et debito actualibus, sed upiitudi- 
nalihus : quia peccatum mortale est adeo 
malum, ut mereatur, quantum est do se, 
carentiam omnium auxiliorum; licet Deus 
misericorditer illum in poenam jion taxet ; 
sed relaxet illud debitum, sive aptitudi- 
nem, aut condignitatem peccati. Non, in- 
quam, hoc satisfacit : quia si ita r. s se ha: 
bet, at hoc motivant alicujus momenti 
est; sequitur non solum satisfactionem 
puri hominis esseinzequalem, et insufficien- 
tem sed etiam satisfactionem Christi Do- 
mini : quo i plane est falsum, ot absurdum, 
ut ostendemus dab. G ct Vazquez, non ne- 
gat. Sequela ostenditur ; quia juxta prie li- 
cta principia homo peccans mortaliter con- 

traxit 


| / 


traxit debitum carmidi non solum auxiliis tiam sanctificantem, ut late, et ex professo 
intrinsecis, sed etiam e.xti inseri», inter quae ostendimus Tract. 19, disp. 4. dub, 3, 


computantur Redemptor, et ejus actus ea- atque ideo corruit pra-dicta differentia. 
tbfaetorii. Jloc autem. debitum carendi Re- Tum etiam nam dato, quod pradictus ac- 
demptore gratis a Deu relaxatum est. : quia tus non dependeret essentialiter a gratia 
nec humines meruerunt de condigno Re-  sanctificante, illam tamen supponit tan- 
demptorem: nec ipse Christus meruit, suam quam principium connaturale, a quo de 
Incarnationem. Si ergo ad oequnlem sa- facto semper procedit, ut ibidem probavi- 
tisfactionem pro peccato requiritur, quod mus dub. 2 et tract. 15, disp. 3, dub. 3 
nullum debitum ex eo contractum, sive con- et 4. Tum praeterea, et urgentius, quia 
traliibilo, misericorditer condonetur; mani- licet actus contritionis, vel dilectionis se- 


festo infertur satisfactionem Christi pro — cundum se consideratus non supponeret 
peccatis nostris non inisse leqqalem ; cum gratiam sanctificantem; nihilominus, ut 
Deus in ea aliquod debitum (dando nobis  saiibfactonus illam essentialiter praesup- 
Uedeniptorom. misericorditer relaxaverit. ponit : sicut enim nec vim meritoriam, 
1»4i- 2". Quarto, confutatur eadem responsio ita nec vim satislactoriam habet, nisi qua- 
ian àd hominem manifestando inconsequentiam tenus est a subjecto sancto, et Deo accepto 
Vijsio. predicti Autoris : nam ipse docet, quod per gratiam habitualem. Ergo si non obs- 
licet contritio procedat a gratia sanctificante — tante, quod pradictus actus ut satisfacto- 


abstergente maculam, et offensam: nihi- — rius supponit essentialiter gratiam delen- 
lominus satisfacit ad aequalitatem pro illis, tem maculam, et offensam ; nihilominus 
quia importat :equalem valorem, et Deus pro macula, et offensa ad aequalitatem 
confert gratiam eo line, ut homo satisfa- — satisfacit : pariter licet supponat primum 
ciat, utcontingit, inquit ille, in debitis pe- — auxilium relaxans aliquam pariem debiti; 


cuniariis : nam vendens solet tradere rem poterit tamen pro eodem debito ad zqua- 
venditam,antequam emens solvat pretium, litatem satisfacere. Ex quo fiet, ut homo 
eo tamen line ut solvat. Ergo pariter homo satisfaciat ad aequalitatem pro omni debito 


I per operationem procedentem a primo au- ex culpa contracto : quod Vazquez non 

xilio potest satisfacere ad æqualitatem pro admittit. 
b debito carendi prædicto auxilio : et conse- Confirmatur : quia debitum carendi Confu- 
I quenter satisfaciet ad æqualitatem pro auxilio nihil aliud est, quam quadam indi- zs Me 
E omni debito ex culpa contracto. Consequen- gnitas, quam homo contrahit per peccatum, 


tia videtur manifesta : nam ideo pradictus qua fit indignus gratuitis Dei beneficiis. 
Autor negat hominem posse satisfacere ad Hujusmodi autem indignitas non tollitur, 


æqualitatem pro peccato, quia supponit ali- quousque auferatur offensa : licet enim 
quod debitum sibi gratis remissum in col- Deus conferat homini auxilium vocationis ; 
latione primi auxilii : sed etiam supponit — semper tamen, dum offensa Dei perseverat, 
remissam sibi offensam, et maculam per censetur homo tali auxilio indignus; et 
gratiam sanctificantem, qua in ejus sen- Deus concipitur benefacere inimico suo. 
| tenlia concurrit effectivo ad contritionem, E converso autem ablata oiiensa, censetur 
| et dilectioneih Dei : ergo si hoc non ob- illa dignitas auferri, et re ipsa tollitur. 
! stantehomo percent ritionem, etdiloclionem Ergo pradictum debitum carendi auxilio 
| satisfacit ad aequalitatem pro macula, et. of- non remittitur, quandiu offensa perseverat; 
! fonsa, quas gratia delet; pariter pote- sed illam necessario comitatur. Ergo si 
[. ril satisfacere pro debito carendi auxilio, homo per opera sequentia gratiam, et of- 
I licet supponat auxilium debitum illud re-  fense remissionem potest ad zequalitatem 
I laxans. pro offensa satisfacere, ut Vazquez fatetur; 
A Ks Nec vim hujus impugnationis diluit, quo] pariter poterit pro oblatione illius indigni- 
Tri- Vazquez respondet, videlicet contritionem, tatis : et consequenter poterit satisfacere, 
aut dilectionem supponere quidem de facto pro illo debito, atque ideo pro toto pec- 
gratiam sanctificantem ; non tamen essen- cato adæquate accepto. 
taliter, quippe heri possent absolute sine 60. Quinto, ot ultimo evertitur Vazquii 
illa per solum auxilium : primam autem solutio : quoniam dato, et non concesso, 
operationem supernaturalem auxilium es- qu d per illam vitaretur hominem posse 
sentialiter, supponere. Nam contra hoc pro peccato proprio ad zqualitatem satisfa- 
est, tum quod actus porfecte dilectionis, cere; minime tamen vitatur, quod possit 


vei contritionis essentialiter supponit gra- a pialiter satisfacere pro peccato alieno, si 
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somel gravitas offensa- Dei non est simplici- 
ter infinita : et sic perseverat inconveniens 
in argumento propositum. Sequela osten- 
ditur : quia homo justus non habet debi- 
tum carendi auxiliis : aliunde vero potest 
elicere actus ita satisfactorios, et meritorios, 
ut adæquent gravitatem offensa- Dei ab altero 
homine commissa, si hec est finita simpli- 
c ter : ergo accedente pacto poterii purus 
homo satisfacere ad Oqualitatem pro pec- 
cato alieno. Pneserlim in sententia Vaz- 
quii asserentis omnem satisfactionem pro 
culpa esse per viam meriti, non extin- 
guendo immediate offensam per compen- 
sationem; sed merendo grat am, qua ma- 
cula extergitur, et offensa remittitur. Cur 
ergo purus homo justus non poterit mereri 
alteri homini peccatori gratiam justifican- 
tem, si semel offensa non est infinita sim- 
pliciter; nec offense remissio, quam col- 
latio grati secum affert, est praemium 
infinite simpliciter zestimabile? 

Quod autem praedictus Autor respondet, 
eratiam videlicet non posse mereri de con- 
digno nisi proprio supposito, cui inhzret; 
falsum est, ut late, et ex professo ostendi- 
mus tract. 16, disp. 6, dub. 2, $ 2, ad quem 
locum remittimus lectorem, ne actum aga- 


mus, nec amplius immoremur in confuta- 


tione responsionis hactenus impugnatza. 
quam falsam valde, et singularem cense- 


mus; alias impugnationes (quiz concernunt 
sufficientiam contritionis ad satisfaciendum 
pro offensa' prosecuturi in tract, de Pceni- 


tentia. 


Secunda 


aliorum : i : 
solutio. aliorum responsio, qui nostro argumento 


Occurrunt negando sequelam 
gravis Dei offensa non sit simpliciter in- 
finita, est tamen ordinis superioris ad sa- 
tisfactionem pure creatura 
vitas offense sumitur a persona injuriata: 


quocirca nequit homo purus satisfacere ad 
Oqualitatem. pro illa; sed ejus satisfactio 
inferiori, et in 
Oquali. Hanc responsionem præ aliis illus- 
sect. 7, et 


semper manet in ordine 


Suarez. trat Suarez in pras. disp. A. 
torn. 3, de gratia disp. 7, cap. 14. 


Everti- Sed non 


tur. 


Gl. Frequentior ergo, et plausibilior est 


quia licet 


: eo quod gra- 


satisfacit, et impugnatur ad 
hominem ; quia sicut gravitas offense su- 


—À 


mitur a persona injuriata, ita valor satisfac- 


tionis sumitur a persona satisfaciente, ut 
cum communi sententia docet Suarez loc. 
sed ex eo, quod 
Christus pro nobis satisfaciens est persona 
sed etiam 
infinita; ejus satisfactio est non solum or- 


cit. ex torn. 3, de gratia : 


non solum superioris ordinis, 


dinis superioris, sed etiam infinita simpli- 
citer, ut ostendemus dub. 6 ot tradit ipse 
Suarez inpres. disp. 4, sect. 4, ergo : quia 
Deusa nobis offensus est non solum ordinis 
superioris, sed infinitus, ejus gravis of- 
fensa erit non solum ordinis superioris, sed 
etiam infinita simpliciter : vel sı hoc non 
habet, utSuarius intendit; nec habebit illud 
prius. 

Explicatur : quia Deus ex parte sua 
utrumque habet, et utrumque communicat, 
nempe superioritatem in ordine et infini- 
tatem sinpliciter, ut patet in persona Christi 
etiam comparative ad operationem physice 
limitatam : ergo non est ratio, ut Deus of- 
fensus communicet offense superiorita'em 
in ordine, et non communicet infinitatem, 
simpliciter : si ergo hoc ultimum negatur, 
pariter illud primum negandum erit. 

Confirmatur, et declaratur amplius 
nam vel offensa dicitur habere superiorita- 
tem in ordine supra omnem satisfactionem 
creatam, quia recipitur moraliter in Deo 
tanquam in subjecto læso, et damnificato 
per illam : vel præcise quia respicit Deum 
tanquam objectum, quod attingit in se ipso? 
Si eligatur primum ; verum quidem assumi- 
tur, sed quod evincit offensam esse non 
solum superiorem in ordine, sed etiam sim- 
pliciter infinitam, ut in assertione statui- 
mus; quia offensa in Deo moraliter recepta 
est intransitive privatio, aut affert indispen- 
sabiliter privationem alicujus praedicati di- 
vini : atque ideo importat malum simpliciter 
infinitum, ut $ 2 fusius declaravimus. Si 
auiem dicatur secundum : minime salvatur, 
quod offensa Dei sit superioris ordinis ad 
actum charitdtis, quo Deo satisfacimus 
nam hic etiam actus respicit Deum imme- 
diate tanquam objectum, attingendo illum 
in se ipso. Et quemadmodum Deus deno- 
minatur injuriatus per actum offendentis ; 
sic etiam dicitur honoratus, et dilectus per 
actum charitatis. Et tandem sicut offensa 
aufert effective Deo rationem ultimi linis : 
ita etiam actus charitatis restituit. affective 

Deo prædietam ultimi finis rationem : qui- 
nimo potest hujusmodi affectum exercere 
cum majori intentione, quam intercesserit 
in offensa. Unde videmus, quod virtus pce- 
nilenti eandem offensam respicit incli- 
nans ex natura sua ad recompensandum 
| ro illa, ut docet D. Thom. infra, quæst. 85, 
art. 2, his verbis : In panilenlia invenitur 
specialis ratio actus laudabilis, scilicet ope- 
rari ad destructionem peccati, in quantum 
est Dei offensa. Idemque tradunt commu- 

niter 


Hefó 
tu 


DISP. 1, 


niter Theologi eodem loco, et in 4, diet. 

14. Nullum ergo est fundamentum, ut di- 

catur offensam esse superioris ordinis ad 

nostram satisfactionem, si semel offensa 
non recipitur in Deo, indeque accipit infi- 
nitatem simpliciter. 

62. Nec satisfacit dicere gravitatem of- 
fense sumi a persona injuriata ; valorem au- 
tem satisfactionis a persona satisfaciente : 
atque ideo offense gravitatem commensu- 
raricum persona, qua injuriam patitur, et 
satisfactionis valorem cum persona, quz 
satisfacit. Cumque persona injuriata sit 
Deus, et persona satisfaciens sit creatura : 
opus est, quoi offensa sit in ordine supe- 
riori ad satisfactionem ; cum certum sit di- 
gnitatem Dei esse in ordine superiori ad 
quamlibet creaturae dignitatem. 

Non, inquam, satisfacit haec responsio, 
quia licet verum assumat, procedit inconse- 
quenter. Non enim dubitamus, quod gra- 
vitas offense sumatura persona injuriata, 
et valor satisfactionis a dignitate person 
satisfacientis, ut ait commune proloquium. 
Sed hoc ideo est, quia offensa est moraliter 
in offenso, et satisfactio, aut honor in ho- 
norante, aut satisfaciente, ut ait non minus 
commune axioma. Hinc enim recte conclu- 
ditur, offensam recipi moraliter in Deo, et 
inde capere non solum superioritatem in 
ordine, sed etiam infinitatem simpliciter, 
ut ostendimus $ 2. Caeterum, Autores con- 
trarii docent offensam solum comparari cum 
Deo tanquam cum objecto extrinseco, quod 
attingit : cum quo etiam eodem modo con- 
paratur actus charitatis, quo ipsi satisfaci- 
mus, ut proxime ostendimus. Qua Oquali- 
tate supposita, non relinquitur locus illi 
differenu&, ut dicatur gravitatem offens® 
sumi a persona injuriata, et valorem satis- 
factionis a persona offensa. Ut ergo illud 

discrimen ab ipsis intentum subsistat de- 
bent consequenter asserere Deum injuria- 
tum comparari ad offensam, quam patitur, 
non solum per modum objecti extrinseci, 
sed etiam per modum subjecti laesi, et 
damuificat per illam. Alias revera negant 
illud discrimen inter satisfactionem, et of- 
fensam, quod verbis affirmant. 

603. Potestque vis impugnationis 
amplius explicari in hunc modum : nam si 
gravis offensa Dei est finita simpliciter, 
opus est, quod habeat certum, et determi- 
natum suæ gravitatis gradum, ut in omni- 
bus aliis finitis. contingit. Demus ergo 
quod habeat gravitatem, ut centum. Tum 
sic. Fieri potest, quod Deus producat pu- 


Sahnant. Curs. theolog. tom. XIII. 


istius 


DUB. IV. 49 
rarn creaturam habentem ducentos gradus 
sanctitatis, sive grati, qua eliciat actum 
satisfactoriuin in eadem mensura, atqueideo 
habentem duplicatum valorem supra offen- 
sam, Cum ergo offensa Dei, et gratia sanc- 
tficans, actusque ab ea procedentes sint 
ejusdem ordinis, quippe qua respiciunt 
Deum tanquam terminum, vel objectum 
extrinsecum, ut hactenus ostendimus : se- 
quitur, quod pura creatura in praedicto 
casu offerat Deo zqualem satisfactionem. 
Quod si illi ducenti gradus valoris satisfac- 
torii non sufficiant; poterit Deus produ- 
cere creaturam habentem mille, aut bis 
mille gradus sanctitatis, et in eadem pro- 
portione elicientem satisfactionem ; cum 
Dei virtus nullum habeat terminum, nisi 
extrinsecum, scilicet ipsum Deum, sed 
data qualibet perfectione ex parte creaturze, 
possit hanc amplius, et amplius perficere, 
ut tradit D. Thom. I p. quest, 25, art. 
5. Si ergo gravitas offensa: asseritur simpli- 
citer finita, sive habens determinatum gra- 
dum ; quomodo potest negari, quod valor 
satisfactionis a puia creatura elicitæ queat 
illam simpliciter excedere? 

64. Dices sufficere infinitatem secun- 
dum quid, et extrinsecam, ne Dei offensa 
valeat superari, vel adæquari per satisfac- 
tionem purz creatura. Sicut Dei visio, et 
maternitas B. Virginis solum habent infi- 
nitatem secundum quid, et extrinsecam 
nempe ex parte objecti, aut termini, qua 
respiciunt : et tamen Deus nequit facere 
creaturam meliorem, ut significat D. Tho. 
loco proxime cit. art. G ad 4, nec producere 
creaturam, qua de condigno illam materni- 
tatem mereatur, ut colligitur ex eodem 
S. Doct. infra quest. 2, art. 11. 

Sed hoc nihil est : quia visio Dei, et 
maternitas Dei possunt considerari vel se- 
cundum perfectionem quam habent in se 
ipsis; vel secundum perfectionem termini, 
aut objecti, que respiciunt. Et quidem se- 
cundum hanc posteriorem considerationem 
non possunt excedi ab aliqua pura crea- 
tura: nam respiciunt objectum simpliciter 
infinitum, nempe ipsum Deum, quo nil per- 
fectius potest excogitari. Caeterum si acci- 
piantur secundum priorem consideratio- 
nem, excedi possunt : quia ita accepta sunt 
quid linitum in se ipsis. Unde potest dari 
perfectior intensive visio Dei, quam de 
facto datur : potest etiam pura creatura 
mereri de condigno, et cum excessu prae- 


dictam visionem, atque ideo  adaequare, 
immo excedere valorem illius, ut osten- 
4 


Aliud 
effu- 
gium. 


Confu- 
tatur. 
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dimus Tract, 16. disp. 3, dub. 2. Et lo- 
quendo de maternitate B. Virginis, licet 
Deus nequeat efficere maternitatem, qua» 
meliorem filium rcspiciat; potest tamen 
producere creaturam, quæ illum terminum 
rcspiciat cum majori perfectione : potest 
enim absolute perfectionem matris augere 
tam intensive, quam extensive conferendo 
plura, quam de facto habeat; cum ejus 
perfectio actu tinita sil. In quo sensu licet 
malernitas sil relatio, atque ideo incapax 
intensionis, et perfectionis ; 
considerata ex pane subjecti 
alia malernitas melior : quia posset dari 
subjectum dignius per perfectiora dona 


sine termino. Et in eodem sensu posset 
B. Virgo mereri meliorem maternitatem 


nihilominus 
posset dari 


merendo, videlicet majorem, et majorem 
gratiam, qua fieret dignior mater Dei. 
Quoti autem nulla creatura queat mereri 
de condigno Dei maternitatem, ex alio ca- 
pite provenit, nempe quia in eo termino 
indispensabililer clauditur Dei incarnatio, 
qua est bonum simpliciter infinitum. Et 
hac est sententia Anuelici Doctoris locis 
citatis, ut ea consideranti constabit. Sic 
ergo (ut ad nostram materiam redeamus), 
offensa Dei nequit esse gravior ex parte 
objecti, sive termini offensi, qui est ipse 
Deus: Et eodem modo actus charitatis ex 
parte termini, vel objecti nequit esse di- 
enior, cum attingat Deum in se ipso. Cæ- 
terum si offensa in se ipsa habet certum, 
finitum, et determinatum gravitatis gra- 
dum ; exaequari, immo excedi poterit per 
satisfactionem pura* creature ; cum ista 
possit amplius, et amplius absque illo ter- 
mino intrinseco augeri, ut supra pondera- 
vimus, etipsa exempla, qua nobis objicie- 
bantur, liquido evincunt. 

s 65. Calerum ut magis appareat insuf- 
magis ficientia responsionis, qua Suarius argu- 
insufla mento nostro occurrit ; demus huic Auctori 
Atihibitz gravem Dei offensam, etsi linitam sim- 
respon- pliciter, importare aliquem excessum or- 
Sons dinis supra satisfactionem purae creaturz : 

adhuc tamen non vitatur, quod praedicta 
offensa possit ad a-qualitalem compensari 
per hujusmodi satisfactionem. Nam fieri 
optime valet, quod res inferioris ordinis 
vel ob multiplicationem, vel ob intensio- 
nem, vel ob alias circunslantias adæquet 
immo excedat valorem, sive gravitatem rei 
ordinis superioris. Quod facile est demons- 
trare exemplis : nam si persona particu- 
laris committeret crimen proditionis contra 
rompublicam, vel regem; latis offensa cons- 


Dcchta- 
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titueretur in ordino superiori ad satisfac- 
tionem person(9 particularis ; eo quod bo- 
num commune est universalius, et divinius, 
quam bonum unius, ut ex Aristot. I Ethic, a 
cap. 2, relert D. Thom. 2, 2, q. 39, ari. d. 
à; et tamen certum est posse personam il- 
lam particularem tam ingentia obsequia 
in honorem, ac utilitatem regis, et rcipu- 
blicæ impendere (utputa eos ad immi- 
nenü periculo liberando, vel nova regna 
ipsis subjiciendo), quod ejus satisfactio ad 
equaütatem, aut cum excessu prateritam 
offensam compensaret, et deleret. Deinde 
peccata contra Deum habent malitiaiu. su- 
perioris ordinis respectu peccatorum con- 
tra proximum, ut tradit D. Thom. 1,2, 
quast. 72, art. 4 et quaest. 73, art. 3, 
recipiuntque communiter Theologi : et ni- 
hilominus fieri valet, quod peccata contra 
proximum, v. g. furta, seditiones, et alia 
hujusmodi ita augeantur vel multitudine, 
vel intensione, quod adæquent, et exce- 
dant gravitatem odii Dei, v. g. in ordine 
tam ad ptenam. quam ad alios effectus. 
Preterea beatitudo formalis, qua consistit 
in visione Dei in se ipso excedit in ordine 
actum charitatis, et aliorum virtutum in 
hac vita : sicut status gloriae est superio- 
ris ordinis respectu status praesentis : quo 
sensu dixit Apost. ad Roman. : Non sunt 
condignx passiones hujus temporis ad futu- 
ram gloriam, etc. Et tamen hoc excessu non 
Oobstanto, actus hujus vitæ vel ob libertatem, 
vel ob alias circumstantias, quibus exer- 
centur, possunt adaquare in valore morali 
visionem beatificam, et illam de condigno 


mereri, ut docet D. Thom. 1, 2, quest. g: 


114, ari. 3 et cum communi Theologorum 
sententia statuimus tract. 16, disp, 3, 
dub. 2. Tandem (ut alia exempla praeter- 
mittamus) licet bos, aut equus sit in esse 
natune superioris ordinis ad metallum; ni- 
hilominus potest hoc adeo multiplicari, ut 
sit equale, condignum, et superabundans 


pretium pro illo, ut liquet ex communi, 
et prudenti hominum «aestimatione. Si ergo 
res inferioris ordinis potest adaequare va- 
lorem, aut gravitatem rei ordinis superio- 
ris, qua infinita simpliciter non sit: cur 
offensa Dei (si non est infinita simpliciter), 
licet importet aliquem excessum ordinis 
super satisfactionem pune creaturæ, non 
poterit per hanc adæquari, et compensari : 
præsertim cum hæc possit in infinitum 

syncategorematice augeri ? 
Diximus semel, et iterum, licet offensa 
importaret aliquem excessum ordinis supra 
satisfactionem 


DISP. |l, 


sutisfactionem jitu.i critiliir;iit etc., quia re- 
vera illum non importat ex suppositione, 
quod offensu non recipiatur moraliter in 
Deo : sed tam offensa, quam satisfactio 
pertinent ad eundem ordinem supernatura- 
lem respiciendo Deum tanquam objectum, 
illa aversive, ista vero conversive. Et quod 
persona injuriata sit superioris ordinis ad 
personam satisfacientem, nihil interest : 
nam aequalitas non est constituenda inter 
personas, sed inter offensam, et satisfactio- 
nem. Unde superioritas ordinis, quam im- 
portat offensa ex parte objecti injuriati, est 
subjectiva, et quasi de materiali se habens; 
et non impedit, quod per satisfactionem pu- 
ræ creaturæ, qu® importat inferiorilatem ex 
parte subjecti, possit formaliter adæquari, 
ct compensari, ut cunstat ex dictis. 

66. Nec refert, si præsenli impugnationi 
opponas ex illa inferri, quod res ordinis 
naturalis multiplicat® possint adæquare va- 
lorem alicujus doni supernaturalis, illudque 
promereri : consequens est falsum. et Pe- 
lagianum : ergo falsum est, quod res ordinis 
inferioris possit adæquare valorem rei or- 
dinis superioris. Fieret deinde, quod pecu- 
nia multiplicata posset æquivalere honori, 
vel vitæ : quod falsum etiam est. Unde Va- 
lerius Maximus, quem allegat D. Thom. 
quodlib. 1, art. 12, refert, quod honores 
fortitudini debiti, quales erant triumphi, 
apud Romanos antiquos nulla pecunia emi 
poterant. Idque a fortiori de vita dicendum 
esi. 

Hoc, inquam, non refert, sed facile dilui- 
tur : nam cum asserimus rem inferioris or- 
dinis posse vel ob multiplicationem, vel ob 
alias circumstantias ita crescere in valore, 
ut æquivaleat moraliter rei ordinis superio- 
ris; propositionem proferimus indefinitam, 
et denotantem non quidem, quod hæcadæ- 
i|uatio semper contingat; sed quod contin- 
gere possit, nisi aliunde occurrat alia im- 
proportio aut impedimentum. Cumque 
Aulores contrarii illud in presenli materia 
non designent, nec designare possint ; cer- 
tum enim est actum charitatis pertinere ad 
ordinem supernaturalem, et convertere ad 
Deum, a quo per offensam avertimur (qua 
de causa in communi omnium opinione est 
vera, licet inaequalis pro offensa Dei satis- 
factio, ut D. Thom. docet in 4, dist. 15, 
quest. 1, art. 2 ad I, et ostendemus in 
tract, de Poenitcntia), merito inferimus 
posse valorem praedicta ‘satisfactionis ita 
crescere, ut adaequet gravitatem offensa, si 
semel ha.-c est simpliciter finitu idque 


DUB. IV. 


urgenter confirmatur allatis exemplis. Ve 
dicant Adversarii, cur in satisfactione, e 


l 
t 


offensi repugnet, quod in aliis contingere 
cernimus? Ea vero, quz ipsi objiciunt, nul- 
lius roboris eunt: nam res ordinis naturalis 
nullam proportionem proximam, vel remo- 
tam habent cum gratia, et donis ordinis su- 


pernaturalis, 


ut late ex professo contra 


Polagianos, Semipelagianos, et Molinam os- 


tendimus tract. 14, 
et 7. Quocirca licet infinite in proprio va- 
lore augeantur, nequeunt illo modo gra- 


tiam, et alia dona supernaturalia mereri, 


disp. 3, dub. 5, 6 


vel ad illa vere disponere. In eo autem, quod 


dicitur de pecunia respectu honoris, et vitz, 
incertum assumitur : nam probabilius est, 
quod ista possint moraliter per pecuniam 
compensari : nam si damnatus ad mortem 
v. g. insignem quandam pecuniz summam 
ulferret reipublicae extrema aliqua penuria 
laboranti; juste, et secundum moralem, 
ac prudentem æstimationem posset res- 
publica vitam illi propter eam pecuniam 
condonare, tanti, aut pluris faciendo illam 
pecuniam, ac ejus homines mortem. Idem 
eliam apparet in honore ; quis enim dubi- 
tat, quod si aliquis liberalis, ac magnificus 
expenderet suas divitias in liberandopatriam 
ab imminenti inimicorum oppressione, esset 
majori honore dignus, quam alter, qui 
aliquod mediocre opus personale (cui ho- 
nor debetur) in ea liberatione fecisset? Et 
ratio desumitur ex Philosopho | Ethic, 
cap. 5, ct D. Thom. 2, 2, quaest. 63, art. 
3, ubi ostendunt honorem esse praemium 
virtutis. Rectus autem pecuniarum usus ad 
virtutem pertinet, ut tradunt idem Aris- 
tot. 4 Ethic, cap. 3 et D. Tom. 2, 2,quest. 
145, art. 1, quiadivitize, et pecunize ad ob- 


jectum /iberalitalis, et magnilicentie spec- 


tant, ut probat idem D. Doct. 2, 2, quest. 
117, art. 1l, et seq. Unde consonum 
rationi est, quod honor possit per pecu- 
niam compensari ; sive, et in idem redit, 
quod rationabilis pecuniarum usus, et di- 
vitiarum distributio valeat honorem me- 
reri. Nec Romani oppositum judicarunt ; 
sed tantum voluerunt esse quaedam praemia 
fortitudini designata, qua per pecuniam 
independenter ab alis circumstantiis non 
possent communiter a potentibus emi. 

67. Denique qua hactenus Suarii res- 
ponsioni opposuimus, possunt urgenter, et 
nostro judicio evidenter ad hominem con- 
firmari contra pradictum Autorem : jiam 
ipse in pras. disp. 4, sect. 4. | Dices, ner- 
vose probat satisfactionem Christi Domini 


Aristot. 
D.Thcm.. 


Suarii 
impu- 
gnatio 
ad ho- 
luineui. 


LUgQHIS 
r&-$[ion- 
510. 
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esse valons moratis simpliciter infiniti : 


quia nulla peccata sufficiunt ad exhaurien- | 


dum praedictum valorem, ut determinat 
Clemens G, in Extravag. Unigenitus de pœ- 
nit. et remiss. Valor autem saiisfactorius, 
qui nullis culpis exhauriri valet, debet esse 
simpliciter infinitus; alioquin. terminum 
iu satisfaciendo haberet. Cumque sibi ob- 
Jecisset ex praedictis principiis non con- 
cludi determinate infinitatem simpliciter; 
sed vel hanc, vel superiontatem ordinis : 
respondet, quod licet non concludatur infi- 
nitas physice, sive in genere entis ; bene ta- 
men in zestimatione morali in ordine ad sa- 
tisfaciendum. Hzc perdoctus ille Autor. Ex 
quibus, si vera sunt, recte infertur gravem 
Dei offensam esse non solum ordinis supe- 
rioris ad satisfactionem pura. creaturae, sed 
esse etiam simpliciter infinitam. Quia ita 
se habent satisfactiones in ordine ad com- 
pensandum offensam, sicut peccata in ordine 
ad exhauriendum valorem satisfactorium : 
sed quando valor satisfactorius est adeo 
magnus, ut per nulla peccata exhauriri va- 
leat; recte concluditur predictum valorem 
esse non solum ordinis superioris ad omnia 
peccata, sed esse etiam infinitum simpliciter 
in æstimatione morali : ergo quando offensa 
est adeo gravis, ut per nullas purz creaturae 
satisfactiones expiari queat; legitime in- 
fertur praedictam offensam esse non solum 
superioris ordinis ad tales satisfactiones, 
sed esse etiam in asstimatione morali gra- 
vitatis simpliciter infinite. S1 ergo Suarius 
cum communi sententia dub. seq. firmanda, 
affirmat nullam satisfactionem pura crea- 
turae sufficere, ut ad æqualitatem compen- 
set pro gravi Dei offensa; consequenter de- 
bet concedere, praedictam offensam esse 
simpliciter infinitam : in quo consistit vis 
argumenti superius facti. 

08. Aliter (et sit ultima responsio; ei- 
dem argumento obviam it Cardinalis de 
Lugo disp. 5, sect. 4, num. 55 et sect. $, 
num. 143, ubi docet gravem Dei offen- 
sam. licet finitam simpliciter, non posse 
per satisfactionem pura creaturae compen- 
sari ad squalitatem : quia sicut non obs- 
tante, quod culpa finita sit, fundat reatum 
pone infinitæ secundum durationem 
quia tanta poena secundum rectam guber- 
nationem necessaria est ad arcendum ho- 
mines a peccatis : ita etiam licet offensa 
Dei finita sit, fundat impotentiam, ut 
per nullam puræ creaturae satisfactionem 
aboleri valeat. Si enim scirent homines 
gravem Dei offensam per nostra obsequia 


! 


— 


omnino exlingui posse; faciliores, impii- 
dentioresque redderentur ad Duum offen- 
denduin, et minus digne sentirent do hu- 
jusmodi offensa, quam oporteatad eam ovi- 
tandaiu.Ut enim inquit D.Cyprian, in serm. 
da passion. Christi : 
habenas peccatis. 


missionem 
quam gravis Dei 
creaturae habent inter se. Si 


satisfactionis non potuerit esse 


ferri. Si autem potuerit fieri 


se liquet, et impugnando 
Suarii ostendimus. Porro 


comparationem . impercinenier se 


finitam augeri, 


fornicatio juvenis, quam senis, 


Facilitas venia’ laxaret 
No ergo id contingat, 
dicendum est nullam pure creaturae satis- 
factionem sufficere, ut ad aequalitatem coni- 
penset gravem Dei offensam. 
09. Sed hac Lagonis responsio frigi- Sewj 
dior est, et minus, doctrinalis, quam  prae- 
cedentes, polestque efficaciter refelli. Quia 
cum communiter dicitur puram creaturam 
non posse pro gravi Dei offensa ad æqua- 
litatem satisfacere ; non attenditur ad ex- 
irinsecam Dei providentiam, qua potuit 
sic, vel aliter decernere circa offense re- 
sed consideratur pruporlio, 
offensa, et satisfactio 
enim valor 
tantus, 
quanta est offense gravitas ; consequenter 
asserendum est non posse æqualem,- et 
condignam satisfactionem pro offensa of- 
adæqualio 
inter valorem satisfactionis, et gravitatem 
offensæ; oppositum inferendum est, ut ex 
responsionem 
ad hujusmodi 
habet 
major, aut minor hominum facilitas ad 
peccandum ex concepta, vel non concepta 
spe futurae satisfactionis per propria opera, 
Tum quia esto, illa facilitas, aut procli- 
vitas esset circumstantia augens offensæ 
"ravitalem ; nihilominus illam non red- 
deret simpliciter infinitam ; cum id in Ad- 
ver.arii opinione repugnet ; ergo expiari 
ad aequalitatem posset per valorem satis- 
factorium puras creaturae, qui valet in in- 
ut supra ponderavimus. 
Tum etiam quia ita abest, ut proclivitas, 
et facilitas ad peccandum augeat gravita- 
tem culpe, quod potius illam diminuat : 
unde cateris paribus minus peccatum est 
propter 
majorem videlicet proclivitatem ad eam 


6 


j 


culpam, ut expresse docet D. Thom, in 4, aT; 


dist. 20, quaest. 1, art. 2, quastiunc. | et 
I, 2, quaest. 77, art. fi et quaest. 105, 
artic quast. 39, artic. 2 ad 


l. Ex qua etiam radice (inter alias causas) 
ad quae 


provenit, quod peccata carnalia, 
homines sunt procliviores, sint minus gra- 


via, quam peccata spiritualia, ut tradunt 
D. Gregor, lib. 


31 Moral, cap. 31 


lib. 


et 


1 
M 


t aiu. 


DIKI». i 
lib. 33, cap. II et 1). Thom. 1, 2, quest. 
73, art. 5. 

Confirmatur ; quia si molivum illud 


esset alicujus momenti, oporteret, quod 
offensa Dei non remitteretur pdr satisfac- 
tionem Christi Domini, quarn nobis appli- 
camus per usum sacramentorum v. g. Bap- 
tüsmi, et poenilentize consequens est 
falsum, et contra (idem ergo motivum 
illud, quod Lugo causatur, ut vitet puram 
creaturam posse ad æqualitatem satisfa- 
cere pro gravi Dei offensa, licet infinita 
non sil, nullius momenti est. Probatur 
sequela : nam motivum illud consistit in 
eo, quod si homines per opera propria 
possent ad z:equalitatem pro peccatis satisfa- 
cere; facile conciperent spem liberationis 
a culpis, ex quo faciliores, ac procliviores 
redderentur ad eas committendas : sed hoc 
motivum etiam procedit in remissione of- 
fense per satisfactionem Christi applicatam 
nobis in Baptismo, et pienitentia : quippe 
supposita institutione divina, non minus 
facile est consequi przedictam remissionem 
per hujusmodi media, quam per propria 
upera : quinimo homines majorem difficul- 
tatem apprehenderent in satisfaciendo per 
opera propria valde poenalia, aut per alios 
actus egregios, v. g. contritionem, vel 
actum charitatis, quam in consequendo 
remissionem offensz per media adeo facilia, 
cujusmodi sunt Baptismus, et poenitentia 
cum attritione, ut consideranti constabit : 
ergo si motivum Lugonis est alicujus mo- 


menti : probat non oportuisse offensam 
Dei remitti per satisfactionem Christi 
nobis applicatam, in Baptismo, et poeni- 
tentia. 


70. Deinde alia via potest responsio præ- 
dicti Autoris refelli, ostendendo ejus insuffi- 
cientiam : quia minime vitat, quod Deus 
potuerit constituere purum hominem, qui 
satisfaceret ad aequalitatem pro peccato 
originali, sive totius naturæ, si semel 
gravis Dei offensa non est infinita simpli- 
citer ; quod est contra prædictum Auto- 


rem, et communem sententiam, dub. seq. 
firmandam. Id autem sic ostenditur : nam 
peccatum originale, sive lotius naturæ 


nunquam committendum est ab aliqua 
creatura, nec committi de facto potest : 
ergo ex possibilitate remissionis illius per 
satisfactionem puræ creaturae non redde- 
rentur homines procliviores, et audaciores 
al peccandum originaliter : cum ergo hoc 
inconveniens, quod est unicum  Lugonis 
motivum, in peccato originali non militet; 


DUB. 


| pugnat 


IV. 


poterit ex ejus sententia purus homo satis- 
facere ad aequalitatem pro illo. 

Ad haec : si Adamo ante suum pecca- 
tum repraesentarentur, et offerentur (quod 
fieri potuit) tria remedia, ut liberaretur ab 
illo, scilicet, vel per gratiosam Dei condo- 
nationem independenter ab omni satisfac- 
tione, vel per satisfactionem non solum 
equalem , sed superabundantem persona; 
divine in natura humana ; vel denique per 
satisfactionem aqualem purae creaturae ; 
profecto ex apprehensione hujus ultimi 
remedii non fieret proclivior ad peccan- 
dum, quam ex apprehensione aliorum 
immo vero ex apprehensione, et oblatione 
aliorum minorem difficultatem in peccando 
haberet, quam ex posterioris apprehen- 
sione : et nihilominus non propterea alia 
duo remedia impossibilia fierent : quippe 
certum est. possibilia esse, et remedium 
Incarnationis de facto existere : ergo licet 
ex possibilitate | aequalis compensationis 
pro nfccato originali per satisfactionem 
equalem pura creaturae homo aliquantu- 
lum facilior, sive proclivior redderetur ad 
praedictum peccatum committendum ; non 
propterea est neganda possibilitas talis 
satisfactionis, si semel ex alis capitibus, 
et praecipue ex infinitate offense non re- 
idemque de satisfactione pro 
peccatis actualilms dicendum est. Hac se- 
cunda consequentia patet ex prima a pari- 
tate rationis. Prima vero legitime infer- 
tur a fortiori ex praemissis. Minor autem 
est certa, ut inserta probatio evincit. Et 
major, in qua poterat esse difficultas, de- 
claratur, et suadetur : quia si Adam con- 
ciperet peccatum suum a Deo per libera- 
lem condonationem delendum esse, multo 
magis pronus, procliviorve redderetur ad 
peccandum ; quam si apprehenderet prae- 
dictum peccatum non aliter expiandum 
fore, quam per aequalem satisfactionem a 
se, vel sui loco a pura creatura oblatam : 
quippe in ultimo hoc remedio major diffi- 
cultas reprasentaretur ex parte remissio- 
nis, ut ex se liquet. Unde D. Cipryan. 
loco in resp. relato dixit ; Sine hoc holo- 
causto poterat Deus tantum condonasse pec- 
catum : sed facilitas venix laxaret habenas, 
etc. Similiter si Adam haberet notitiam 
remedii Incarnationis, tantas utilitates ex 
hoc remedio  apprehenderet, tantaraque 
gratiæ abundantiam ex eo expectaret, ut 
potius videretur incitandus ad peccatum, 
quam deterrendus. At vero apprehensio pos- 
sibilitatis satisfactionis aequalis per opera 


D. Cy 
nrian. 


D. An- 
seim. 
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propria multum pomalia, et valde diffici- 
lia non invitaret, sed potius coerceret ejus 
voluntatem : cum in tali satisfactione in- 
signem difficultatem apprehenderet. Idem- 
que contingeret in apprehensione satisfac- 
tionis equalis per alterum hominem 
purum cognosceret enim Adam, quod 
ilius servus futurus esset per quem a 
peccatis redimeretur : idqne ipsum non 
leviter a peccato retraheret, ut acute si- 
enificat D. Anselm, in lb. I Cur Deus 
homo. cap. 4, his verbis : .In non intelligit. 
quia quxcmnque alia persona a morte 
xlcrna redimeret, ejus servus idem homo 
recte judicaretur. Quod si esset, nullatenus 
restauiatus esset in illam dignitatem, quam 
habiturus erat, si non peccasset ; cum ipse, 
qui non nisi Dei servus, el xqualis Angelis 
bonis per omnia futurus erat, servus ejus 
esset, qui Deus non esset, et cujus Angeli 
servi non essent. Ur.de egre ferret Adam, 
qui omnium hominum caput constitutus 
fuerat, alterius subjectioni mancipari : at- 
que ideo potestas porte creatura: danda, 
ut genus humanum per zqualem compen- 
sationem redimeret, magis  reprimeret, 
quam incitaret Adami voluntatem ad pec- 
candum. Non ergo est neganda potestas 
pura creaturae ad satisfaciendum a-qualiter 
pro gravi Dei offensa, quia ex hoc homi- 
nes procliviores ad peccandum -redderen- 
tur. 

Multa alia possumus pradicte respon- 
sioni opponere, qui tamen omittimus 
quia ex dictis corruit, et ejus insufficientia, 
ac singularitas satis ex se liquet. Ex ejus 
vero, aliarumque responsionum confuta- 
tione constat, quod si gravis offensa Dei 
non esset simpliciter infinita ; posset ad 
Aequalitatem compensari per satisfactionem 
pure creatune. Cumque Autores, cum qui- 
bus agimus, et ali Theologi communiter 
negent hoc posterius ; consequenter illis, et 
nobis asserendum est, quod gravis Dei of- 
fensa sit infinita. simpliciter. 


Rtferlur opposita sententia, ct aliqua ejus 
motiva diruuntur. 


71. Contrariam nostra assertioni opinio- 
nem asserentem gravem offensam Dei non 
esse infinitam simpliciter, sed tantum se- 
eundum quid, tuentur ex Thomistis Palu- 


dftn: *n 3' d*st 20. quaest. 2. Soto in 4, 
dist. 19, quest. L, art 2 ad | et lib. 3, de 


| juria fit. 
| offensam quidem non esse simpliciter in- 
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natura, et gratia, cap. G, conclus. 3. Üon- 
radns 1, 2, quæst. 87, art. 4. Cabrera in 
pries, disp. 4, Joannes Prudent, disp. 3, duh. 
3, so t. 7 et quidam alii. Extra scholam 
vero D. Thoma* idem defendunt Suarez 
disp. 4, sect. 7. Vazquez disp. 2, cap. 2. 
Lugo disp. 5, sect. 3. Ragusa disp. 3, 5 
i et alii plures. Quibus communiter hæ- 
ront Scoti discipuli, cum suo Doctore in 3 
dist. 2, quast. 1, $ contra ea, qux dicun- 
tur. Et in 4. dist. 15, quaest. 1, $ quantum 
a' istum articulum. Lorea disp. 4. Men- 
doza quast. 10, scholast. cum aliis. 
Quam sententiam probant aliquibus D. 
Thom. testimoniis, quae $ 1, explicata re- 
liquimus. Sed insuper suaderi valet aliis 
ejusdem S. Doctoris locis : nam in 4, dist. 
15, quast. l.articul. 2 ad 1, inquit; Sicut 
offensa habet quandam infinitatem er infini- 
tate divinx majestatis : ita satisfactio acci- 
pit quandam infinitatem er infinitate divinx 
misericordix, prout est gratia informata. Et 
loquitur de satisfactione pura creaturae. 
Constat autem hujusmodi satisfactionem 
non esse infinitam simpliciter sed tantum 
secundum quid : idem ergo de offensa di- 
cendum est. Praeterea D. Thom, in 4, dist. 
17. quæstiunc. 1l. art. 3, quastiunc. 1, com- 
parat infinitatem offense infinitati visionis 
beatificae. Hac vero non habet infinitatem 
intrinsecam in se ipsa; sed solum dicitur 
infinita extrinsece, et objective, quia ad 
Deum infinitum terminatur : eandem ergo, 
et non majorem infinitatem tribuit  of-, 
fensze. Deinde quastion. 28, de Verit. ar- 
ticul. 2, ait : Cum Deus creaturam in in- 
finitum | excedat, erit peccantis mortaliter 
contra Deum infinita offensa ex parte digni- 
tatis ejus, cul per peccatum quodammodo in- 
Quo loquendi modo significat 


finitam : sed talem fore ex capite majestatis 
offense, si alia capita non obessent. Tan- 
dem in 4, (list. 4G, quast. I, art. 3 ad G, 
inquit : Æternilas pane non corresponde!, 
quantitati culpx,sed irremissibilitati ipsius.Si 
autem offensa esset simpliciter infinita; per 
suam quantitatem, sive magnitudinem me- 
reretur poenam aeternam, et infinitam. 
Sentit ergo 8. Doctor, quod offensa Dei 
non est infinita simpliciter. 

72. Sed haec minime obscurant, aut in- 
certam nobis reddunt mentem D. Thorn. 
quem pro nobis stare constat ex locis re- 
latis $ 1l, unde que modo objiciuntur, fa- 
cile explicantur. Ad primum respondetur so- 
lum constituere similitudinem in infinitate, 
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socus in modo illam habendi : nam offensa, 
et satisfactio infinita sunt : sed offensa in- 
trinsece, per propria priedicaUt, satisfactio 
vero ox acceptatione divina., misericordia., 
ut satis se declarat ipse S. Doctor in 4 ad 
Annibal.dist. 15, question. l,articul. l;ubi 
ait : Aliqui dicunt (ostque ipsius sententia) 
quod satisfactio adaquatur offensa: prout est 
gratia informata ; non per aquivalenliam, sed 
secundum acceptationem divinam :quia Deus 
ratione gratie sic. acceptat, ac si esset offenser 
xquwatcns. 

Eodem modo potest explicari secundus 
locus, quod visio beatifica, et offensa di- 
cantur infinita; sed aliter, et aliter quan- 
tum ad modum : illa extrinsece, et objec- 
tive, quia terminatur ad Deum ; ista vero 
intrinsece, et formaliter, quia in Deo reci- 
pitur, illumque moraliter. privat infinita 
perfectione. Sei melius respondetur visio- 
nis comparationem non fieri cum offensa 
formali in Deo recepta ; sed cura offensa 
activa, sive causali, qua coincidit cum 
malitia actus peccaminosi, et solum dicitur 
infinta objective, et extrinsece, ut dub. 2 
explicuimus. Ita enim vividius, ac proprius 
procedit praedicta similitudo. 

Ad tertium dicendum est, D. Thoinam 
eo loquendi modo denotare unde offensa 
formalis habeat infinitatem, nempe quia 
divina majestas offenditur : et simul quod 
talis offensa non est infinita in omni or- 
dine : que verissima sunt. Sed minime 
hinc concluditur, quod offensa moraliter, 
ct in suo genere habeat infinitatem sim- 
pliciter. 

Ad ultimum patet ex dictis dub. 3, quod 
pena non correspondet offense, sed culpae, 
sive malitie : unde ex eo, quod peccatum 
non mereatur poenam infinitam simplici- 
ter, nullatenus infertur, quod gravis offensa 
Dei non sit simpliciter infinita. Et quod ita 
sentiat Angelicus Doctor prater supra 
allata $ I, satis efficaciter concluditur ex 
eo, quod ex infinitate offensa infert neces- 
sitatem satisfactionis simpliciter infinitae, 
nempe divine person(G, ut aequaliler com- 
pensetur offensa, ut liquet ex prasent. art. 
2 ad 2, ubi ait : Peccatum contra Deum 
commissum quamdam infinitatem habet ex 
infinitate divine majestatis tanto enim 
offensa est gravior, quanto major est ille, in 
quem delinquitur. Unde oportuit ad condi- 
gnam satisfactionem, sil actus satisfacientis 
haberet efficaciam infinitam, ulpote Dei, et 
hominis existons. Ad compensandum au- 
tem :equaliler pro offensa finita simplici- 
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IV. 55 
ler, minime necessariam esse salisfactio- 
nom sirnpliciter infinitam, sed sufficere 


inferiorem, late ostensum est $ precedenti. 
Sentit ergo D. Th. offensam, pro qua com- 
pom-anda satisfactionem infinitam simpli- 
citer requirit, esso simpliciter infinitam. 

73. Arguitur secundo : quia in peccato 
solum reperitur conversio ad bonum com- 
mutabile, et aversio a Deo, qua ipsius of- 
fensa dici valet : sed secundum utramque 
rationem est quid simpliciter finitum 
ergo offensa Dei, et quidquid convenit pec- 
cato, est linitum simpliciter, et solum po- 
test dici infinitum secundum quid, nempe 
objective, et extrinsece ex parte divinze 
majestatis, qua illo offenditur. Probatur 
minor : et quidem quantum ad conversio- 
nem ad creaturam, expresso asseritur a D. 
Thom. 1], 2, q. 87, art, 4. Quoad aversio- 
nem vero facile suadetur ; quia homo eate- 
nus dicitur aversus a Deo, quatenus per 
peccatum excludit a se gratiam, et chari- 
tatom, quibus convertebatur in Deum, 
ipsique subjiciebatur : peccatum enim non 
opponitur Deo immediate in se ipso, sed 
in suis effectibus, ut docet D. Thom. | p. 
q. 14, art. 10 ad 3, et quaest. 49, art. 
3; constat autem gratiam, et charitatem 
esse quid finitum : ergo idem de aversione 
a Deo, qua illis opponitur dicendum 
est. 

Respondetur permittendo majorem intel- 
lectam de peccato secundum id, quod in- 
trinsece, et formaliter importat : quo pacto 
esse simpliciter finitum ostendimus dub. 2. 
Sed neganda est, si intelligatur de peccato 


considerato secundum omnia, qua tam 
intrinsece, quam extrinsece, et tam for- 
maliter, quam effective, et  causaliter 


dicit: nam ita acceptum complectitur offen- 
sam Dei formalem, et passivam, quam pec- 
catum moraliter causát ; et a qua Deus 
denominatur intrinsece damniffeatus, et 
laesus in prudentum «aestimatione, ut supra 
$ 2 explicummus. Hujusmodi enim offensa 
est simpliciter infinita juxta magnitudinem 
boni, quo privat, ut eisdem locis ostendi- 
mus. Probationes autem minoris hanc 
secundam partem non impugnant ; sed so- 
lum evincunt primam, quam facile conce- 
dimus : quamvis addi possit conversionem 
a Deo, licet finitam formaliter, esse causa- 
liter infinitam : quia causát offensam pas- 
sivam Dei : quo sensu D. Thom. solet ab- 
solute aversionem vocare infinitam, ut 
liquet ex locis, qua dedimus $ 1. 

74. Sed replicabis : quia nulla datur of- 
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fensa formalis, que in Deo recipiatur; sed 
solum offensa activa existons in pecca- 
tore : si ergo hac est simpliciter linita, ut 
concedimus ; sequitur peccatum secundum 
nullam rationem consideratum esse sim- 
pliciter infinitum. Antecedens suadetur : 
nam honor, quo Dens denominatur hono- 
ratus, non est formaliter in Deo, sed in 
creatura ipsum honorante : ergo neque of- 
fensa, per quam dicitur injuriatus. Patet 
consequentia : tum quia honor, et offensa 
contrarianlur : contraria autem respiciunt 
idem subjectum. Tum etiam quia offensa 
nihil aliud est, quam privatio honoris : pri- 
vatio autem recipitur in subjecto, in quo 
est forma, qua privat. 


lem recipi in ipso Deo, in quo sunt præ- 
dicta eminentia, et jus. 

75. Instabis : quoniam etiam admisso, 
quod ex affectu peccanris resultaret in Deo 
privatio predicti juris, et excellentia, ul 
toties repetimus ; minimo infertur  pruo- 
diclam privationem esse simpliciter infi- 
nitam. Offensa enim, qua solum infertur 
in alfeciu, non tanti (estimator, nec cen- 
setur tam injuriosa, ac illa, quas re ipsa 
ponitur in elfectu. Qua de causa leges hu- 
man® plus puniunt eum, qui de facto 
alium hominem occidit, quam illum, qui 
solum habuit voluntatem | absolutam oc- 
cidendi, exterius etiam manifestatam. Er- 
go licet oiiensa Deo cum effectu irrogata 
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placendi Deo infinite non. babel valorem 
infinitum 
Deum potest habere gravitatem simpliciter 
infinitam. 

76. Despondetur ad instantiam dubitan- 
dum non esse, quod si Deo re ipsa infer- 
retur damnum, sive aliqua boni intrinseci 
privatio ; pnedicta privatio esset gravior, 
pejorisque conditionis, ac illa, quz de facto 
infertur ex illo allectu peccantis. Illa enim 
esset physica, et omnino commensurata 
magnitudini boni, quod excluderet : hec 
vero solum est moralis, et secundum pru- 
dentem :estimalionem. Sei differentia ista 
non tollit, quod utrique conveniat infinitas 
simpliciter, uni quidem physice, et alteri 


ergo nec affectus  injuriandi ' 
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peccatori attribuendam fore affensarn Dei 
simpliciter moraliter. infinitam, ac si opero 
compleret, quod affective interpretative 
facit. 

Ad id vero, quod dicitur de voluntate 
faciendi eleemosynam infinitam, respon- 
detur eleemosynam infinitam comparari 
ad pradictum effectum duntaxat per mo- 
dum objecti : istud vero solum influit, 
gravificat, aut dignificat juxta proportio- 
nem virtutis, sive principii, a quibus ope- 
ratio procedit: cum ista finita sit, propterea 
praedictus effectus, et ejus valor sunt sim- 
pliciter finiti. Aliter comparatur. Deus ad 
offensam formalem, et passivam, videlicet 
per modum subjecti, quod per eam mora- 


Dispeli- — Respondetur negando antecedens, oppo- esset simpliciter infinita ; non tamen illa, solum moraliter. Sicut enim privatio phy- liter lzditur, et sua perfectione privatur : 
ter silum enim satis constat ex dictis § 3, ubi — qua» solum committitur in affectu, vel ex sice inducta excluderet physice bonum in- quocirca potest Dei offensa infinita sim- 
contrariam doctrinam statuimus, et ab ob- affectu interpretative peccantis. finitum, atque ideo esset physice infinita : pliciter moraliter esse. Quam differentiam 
jectionibus vindicavimus. Ad probationem Nec vis hujus replice infringitur, si ita etiam privatio moraliter. illata tollit — sepius assignavimus, et pracipue num. 
autem in contrarium concesso antecedenti, — dicatur, quod apud Deum voluntas repu- moraliter infinitum bonum, et consequen- 42 et 53. 
negamus consequentiam : nam ut vulgo tatur pro effectu : et consequenter, quod ter infinita moraliter evadit : philosophan- Unde etiam constat ad difficultatis aug- 
dicitur, offensa est in offenso, et honor in eadem offensa committitur a peccatore, qui tur enim prudentes eodem jproportionali | mentum : nam illa blasphemia potest con- 
honorante. Et disparitatis ratio est: quo- ex modo agendi, ct affectu interpretative modo de privatione, quam peccator ex siderari, quatenus respicit Deum, vel ejus 
niam honor non est ahu i, quam testifica- vult Deum destruere, ac committeretur, modo agendi causát, ac de illa, quae re ipsa infinitam injuriam per modum objecti : 
tio de excellentia alicujus, ut docet D. si Deum re ipsa destrueret. Leges autem exerceretur, et opere consummaretur. Et et hoc modo non habet infinitam gravi- 
D.Tiiom. Thom. 2,2, q. 103, art. | ad 2. Unde  humanæ, cum solum respiciam  exterio- 


se habet per modum actionis pure imma- 
nentis, quæ supponit objectum, et nihil in 
eo ponit, nisi per nominationem extrinse- 
cam : quocirca non respicit illud, ut sub- 
jectum, quod afficiat, sed mere ut objec- 
tum, quod denominat. Offensa autem 
activa, licet sit actio formaliter immanens, 
est virtualiter transiens : quia, quantum 
est ex affectu offendentis (ad quem pru- 
dens consideratio praecipue attendit , proce- 
dit ad deprimendum, vel etiam destruen- 
dum objectum, quod inhonorat: qua de 
causa non respicit illud ul purum objec- 
tum, sed etiam ut subjectum, in quo ponit 
offensam formalem, sive depressionem, et 
privationem honoris. Probationes vero 
consequenti& non urgent : quia offensa 
formalis, sive passiva Dei non contrariatur 
immediate honori existent! in creatura 
(huic quippe opponitur 1mmeliate offensa 
activa, et causalis in eadem creatura re- 


rem gubernationem, non ita puniunt ac- 
tum interiorem etiam manifestatum, sicut 
actum externum exeeutum, juxta illud 1. 
Reg. 16 : Homines vident, qux apparent, 
Deus autem intuetur cor. 


Nam contra hoc est: quia etiam apud Au» 


Deum, sive in judicio divino, actus mere 
internus non habet tantam gravitatem vel 
in bono, vel in malo, ac actus opere con- 
summatus, ut tradit D. Thom. 'l, 2, 
quast. 20, art. 4, et liquet in hoc affectu, 
vellem propter Deum dare eleemosynam in- 
finitam : qui non habet infinitam bonita- 
tem, nec illam, quam haberet, si opere 
exerceretur. 

Et augetur difficultas : nam si quis ex 
corde proferret hanc blasphemiam : Vel- 
lem destruere jus divinum, illudque  des- 
truerem, si possem; licet pradielus actus 
esset contra justitiam, et injuriam Deo 
inferret; non propterea importaret gravi- 


: 
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in hoc sensu admitti debet responsio inter 
arguendum data, quæ optima est: quippe 
inter prudentum judicia debet divinum pri- 
mo loco computari : reputat enim Deus se 
offensum a peccatore, ac si iste opere exe- 
querelur, quod ex modo agendi intendit. 
Ea vero, qu& huic doctrinze opponuntur, 
Ad testimonium enim D. 
Thom. respondetur ex eo potius colligi 
oppositum nam resolvit-actum exterio- 
rem non plus addere bonitatis, aut malitiz 
supra actum interiorem, nisi contingat, 
quod ut detur actus exterior, requiratur 
perfectior voluntas in se ipsa : quod quando 
contingat, ibi exponit, videlicet vel ob in- 
terruptionem, vel ob continuationem, vel 
ob prenalitalem operis exterioris. vero 


(concludit) possibilitas desit, voluntate exis- 
lenle perfecta, ul operaretur, si posset : de- 
fectus perfectionis, que est ex actu exte- 
riori, est simpliciter involuntarius. Involun- 


tatem ; objectum enim constituit quidem 
operationem in tali, vel tali specie ; sed quod 
actus sit tantae, vel tant® intensionis, non 
tam pendet ab objecto, quam ex virtute, sive 
quantitate principii active influentis, quod 
semper est finitum. Potest etiam conside- 
rari predicta blasphemia, quatenus respi- 
cit Deum ut subjectum offensa, sive in- 
juri, quam ipsi irrogat : et hoc pacto 
importat gravitatem simpliciter infinitam, 
sicut in alus lethalibus peccatis contingit. 
Et in hoc sensu, qui ad rem pr(&sentem 
facit, negandum est antecedens. Cujus pro- 
batio non urget ob disparitatem inter actus 
bonos, et malos : ilh enim respiciunt 
Deum præcise ut objectum ; isti vero etiam 
ut subjectum, ut proxime dicebamus. Vi- 
deantur etiam, qu& diximus tract. 13, disp. 
17, an. 79, ubi illam propositionem : Apud 
divinum judicium voluntas pro facto com- 
putatur (qu& est D. Gregorii lib. 4 


tarium autem sicut non meretur poenam, vel 
tatem simpliciter infinitam : ergo minus prxmium in operando bonum, aut malum : 
illam habent alia peccata, qua solum vir- ita non tollit aliquid de prxmio, vel de. pæ- 


tualiter. et interpretative praedicto juri op- na, si homo involuntarie simpliciter defi- 
dejicit, et tollit peccator, quantum est ex ponuntur. Consequentia patet : quia non 


parte affectus interpretativi, quo a Deo re- possunt habere majorem gravitatem ea, 
cedit, contemnendo ipsius praecepta. Et j quz solum interpretative, et virtualiter he- 
consequenter si opposita, vel contrarie, vel ! dunt; quam ea, quas expresso actu, et in- 
privative debent habere idem subjectum; tentione directa ordinantur ad lzedendum. 
potius hinc infertur offensam Dei forma- ^ Antecedens vero suadetur : quia affectus 


placendi 


Dialog, cap. 44; et D. Thom. lib. 3, con- 

tra gent. cap. 144, ex qua inferunt pro 
peccato brevissim(? durationis deberi pœ- 

nam aeternam), explicuimus, et ab objec- 
tionibus (quas pra'sens replica concernit) 
vindicavimus. - 

7]. Arguitur tertio : quia peccatum ea- ;jàrgn 

tenus potest esse contra Deum, ipsumque nientuw: 
offendere, quatenus ejus legem violat; sed 

hoc non sufficit, ut inde capiat infinitam 


cepta) sed contrariatur excellenti divin, 
et supremo juri, quod Deus habet, ul a 
crealura colatur : hanc enim eminentiam, 


ciat nd faciendum bonum, vel malum. Gum 
ergo, quod Deus re ipsa destruatur, atque 
amittat raüonem ultimi finis, non stet per 
peccatorem, qui ex modo agendi hoc in- 
tendit: sed propter impossibilitatem facti, 
quod re ipsa repugnat : merito asseritur 
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simpliciter gravitatem : ergo non Mt sim- principem : qnia nec respublica, nec prin - l eligendo, quod omnes graves Dei offensæ 
pliciier inlinitum. Probatur minor: tum ceps sunt ipsa lex, nec respici debent a I ona Ta. ornamo 38 odone o 
quia licet peccatum sit contra legem Dei, subditis per modum ultimi linis : quocirca | E p: ur 
uM" : Poor eas won. dur dE I fense sunt simpliciter zquales ; sive et 
tem : atque ideo nec ista derivat suam di- vel offensa redundet in ipsos. Qiue omnia j loin proponitur, cl diluitur. um Antenewe wtendbibe ss (689361 
gnitatem, sive infinitatem ad illud : sicut magis constant ex dictis loc. cit. qua "loc- 3 enim passiva, et formalis Dei offensa (n 
quamvis aliquis frangat leges regis humani, — tor nopia | | Ll aae — 3g. Arguitur quarto : nam si gravis privatione, sive ablatione passiva juris di- 
non ideo dicitur agere contra Te nce Ad confirmationem neganda est minor. Diro.* offensa Dei esset simpliciter iminita; vel vini, et supremi dominii, qua Deus habet, 
tatem, vel quod tale delictum ipsius digni- Cujus probationi ut  perspicuo satisfiat, ^- omnes offensa* essent simpliciter zquales ut honoretur a creaturis : quz cum affec- 
tati conmensuretur. Tum etiam quia dato, — observandum est. quod Deus habet jus po- | in gravitate; vel una alteram.-simpliciter tive tolluntur a peccatore per quodlibet~  ' 
quoi peccatum tendens contra Dei legem sitivum, ut a creatura per actus positivos j excederet? Neutrum dici pobesi : ergo gra- peccatum mortale, quo a Deo ultimo fine 
tenderet etiam contra ipsum Deum, nihi- colatur, et honoretur. Quod jus ex parte vs Dei offensa non est simpliciter infi- — avertitur, et convertitur ad bonum com- 
lominus non esset contra Deum absolute, Dei est simpliciter inlinitum, sicut, et di- nita. Probatur minor : nam in primis dici mutabile, ut $ 2 et 3, explicuimus; iit 
sed contra Deum ut legislatorem : h&c  gnitas, in qua fundatur: quia honor debe- non potest, quod omnes graves Dei offensz quod omnes predicte offensz sint STER 
vero expressio non importat majorem emi- tur secundum excellentiam ejus, cui lit, ut | sint simpliciter equales in gravitate : tum — pliciter æquales. Per quod non impeditur, 
nentiam, quam lex ipsa, qua linita est docet D. Thom. 2, 2, quast. 81, art. 1 et D.Tia que hoc perunt ad errorem seing quod Pereda a R ratios 
Cohfi- ^ Confirmatur : nam -deo peccatum in ra- quæst. Ili, art. 2. Cumque excellentia Dei i A E O E T MES E A E EO ae 
; mn spo Eod i Nu T n.Isia. quem.refert, et refellit D. Thom. 1, 2, q. tivai, et omnes alios conceptus sibi 
tione offense esset infinitum, quia laMit sil infinita, honor infinitus ipsi debetur : ] l . m D X 
m l l l 73, art. 3. Tum quia hujusmodi aequalitas intrinsecos sint simpliciter finita, et inæ- 
divinum jus. sive quia affective privat qua do causa Christus Dominus prtobens I i i . : m i l d 
PCM eo videtur manifeste opponi verbis Christi qualia inter se. Sicut enim opera Christi Nom. 
Deum jure, quod habet, ut a creaturis co- illi inlinitum honorem nihil dat supra jus, e - 
Mn : | «19. Domini Joan. 19, quae allegat D. Thom. . Domini possunt considerari secundum bo- 
latur, et honoretur : sed hujusmodi jus est et merita Dei. Honor autem ex parte nos- ma í e Te M 
s iu | debi h I ibidem in arg. sed contra: Qui tradidit | nitatem moralem desumptam ab objectis ; et 
Md HCTEE DEL | e180 “p Pena LEE eu ooa albice a nA me tibi, majus peccatum habet. Tum deni- secundum valorem personalem desumptum 
Me — zu Eaka an | — — cpu Pica Pli | que quia ex opposito fieret Deum non magis a supposito divino efficiente, atque digni- 
ser aaa une aat Gai HE DUE S a Ms ibere. Sed A a dfe offendi ab illo, qui Eucharistiam sacrilege licante præ licta opera : et in priori conside- 
cipaluta, NoN €96 Maju eu honor, | a s pue A Deo ig recepit, vel pedibus conculcavit, quam ab . ratione habent bonitatem finitam, et sunt 
quem creatura potest, et debet ipsi impen: tum honoris prtestabit, quin majorem, et eo, qui simplex jejunium fregit : quod ap- — inzqualia inter se, juxta differentiam ob- 
dere ; cum pradictum jus sit in ordine ad | majorem absque termino debeat : sicut paret absurdum intollerabile. jectorum, et varias circumstantias, qui- 


qui l possibile : constat autem, quod crea- enim Deus potest creaturas perfectiores, et 
tura non potest, ac subinde non debet Deo  perfectiores absque line producere, quia 
impendere honorem simpliciter infinitum : istie non exhauriunt ejus potentiam; ita po- 


Deinde dici non valet unam offensam bus fiunt; in secunda vero consideratione 
esse simpliciter majorem alia, si semel important valorem simpliciter infinitum, 


supponitur gravem Dei offensam esse sim- et sunt formaliter æqualia, ita ut quodlibet 
ergo jus, quod habet Deus, ut a creatura test, et debet amplius honorari, quia nul- pliciter infinitam : quoniam de ratione opus sic acceptum mereatur quidquid sub 
colatur, non est simpliciter infinitam, sed — lus honor ejus excellentie commensuratur. infiniti in ea ratione, vel linea, in qua im- merito cadere potest. Sic etiam peccata 
finitum. Habet prætorea Deus jus quasi negativum, portat infinitatem, est includere omnem mortalia bifariam considerari possunt 
a Ad argumentum respondetur admissa : ne creatura ipsius excellentiæ præferat ali- perfectionem excogitabilem, ita ut additio primo secundum malitiam moralem, quqm 
majori, negando minorem. Ad cujus pro- |! quam excellentiam creatam. Quod jus ipsi fieri non possit. Et hac de causa bo- capiunt ab objectis, et circunstantiis : et 
incolo. bationes dicendum est violationem legis etiam est inlinitum. quippe fundatum in num simpliciter infinitum importat omne hoc modo sunt finita simpliciter, et inæ- 
esse quidem conditionem necessariam, ut infinita majestate ipsius Dei, cui debetur, bonum, iia ut additio bonitatis ei fieri ne- qualia inter se, juxta majorem, et majorem 
Deus offendatur, sed ea supposita pecca- ne creatura faciat hujusmodi pnelatio- queat. Et ob eandem rationem, quia me- excessum objectorum, et circunstantiarum, 
tum esse vere offensam, injuriam, et injus- nem. '3 ritum Christi Domini est simpliciter in- atque influxus ex parte principii. Deinde 
titiam adversus Deum in se ipso, ut conira Hinc ad probationem minoris facile con- finitum. continet totam rationem meriti, X possunt considerari secundum rationem 
Vazquez ex professo ostendimus dub. 1. | stat : tnm quia licet creatura nequeat ho- ita ut majus meritum excogitari non pos- X offense formalis, et passive, quam Deo 
Cum enim Deus sit ipsa lex prima, et | norem actu infinitum Deo exhibere : potest sit. Et D. Thorn. I contra gentes cap. 43, — affective irrogant.: et hoc pacto sunt sim- 
æterna; nequit peccator agere contra is- timen przstaro illi majorem, et majorem n.2 et 7, affirmat, quod ut albedo, vel pliciter infinita in praedicta ratione, et for- 
tam. quin contra ipsum Deum agat. Acce- honorem sine termino. juxta infinitam quantitas sit infinita, debet excludi omnis . maliter æqualia, ita ut quodlibet peccatum 
dit etiam, quod conversioni inordinata. ad ^ ipsius dignitatem. Tum etiam quia potest, excessus, ita ut intellectus majorem  al- in ratione offense offendat Deum, quantum 
bonum commutabile, qua in transgres- et debet non agere contra jus, quod Deus bedinem, aut quantitatem excogitare non offendibilis est, et ad aequalem sui compen- 
sione cjjusvis legis repentur annexa est habet, ne a creatura contemnatur, dum valeat. Et 1, 2, q. 87, art. 4, in arg. sed sationem indigeat omni satisfactione pos- 
inseparabiliter aversio a Deo summo bono,  commutabili bono postponitur. Cum ergo contra, ait : Non enim est infinitum infi- sibili. Sic respondent Asturicensis. pag. us 
et ultimo line. Qua de causa peccatum non has obligationes violet, et contra infinitum nito majus. Et loquitur in terminis propriis nobis 308. Alvarez disp. 3, in resp. ad Alvarez. 
solum violat legem Dei, et offendit ipsum Dei jus procedat, dum peccat mortaliter; hujus disputationis : agit enim de inzequa- 4. N. Cornejo disp. 2, dub. 2, in resp. ad itd 
Deum sub expressione legislatoris : sed ^ offensam infinite gravem Deo irrogat, se- litate peccatorum, et pronarum ipsis COr- l. Godoi disp. 1, £ 1 ad n. 138 et alii. Godoi. 
etiam injuriat illum absolute, tollendo cundum magnitudinem violati juris. respondentium. 80. Ex qua doctrina facile convelluntur, 
affective ab eo rationem ultimi linis, aufe- Fw 79. Hoc argumentum difficultate non qua* contra banc dilemnaiis partem oppo- 
renio titulum supremi dominii, ac depri- caret; dilui tamen potest duplici via satis nebantur. Ad primum dicendum est, hanc 
mendo, conte unendoque ipsius majesta- probabili : et primo sequemur eam, quz responsionem longe distare ab errore Stoi- 
tem. Aliter res se habet in violatione legis durior nonnullis videtur. Respondetur ergo Corum, quos imitatus est Cicero Parodox. 


humana comparative ad rempublicam, vel 
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3. Illi enim constituebant absolutum zqua- | offensa formali, et passiva Dei, quto est 
litatem inter peccata, etiam quantum ad aliquid ipsis extrinsecum. 

malitiam, sicut et inter virtutes, quarum 
rectitudinem dicebant in indivisibili con- 
sistere. Nos vero asserimus peccata esse 
simpliciter inaequalia in. malitia, per quam 
essentialiter constituuntur: solam conve- 


Unde etiam oportet ad secundum : sin- 
cere quippe accipiendo verba Christi Du- 
mini fatemur unum peccatum esse majus 
alio propter excessum malitie, et aliarum 


circunstantiarum. Sed cum hoc coheret 
nientiam, et æqualitatem constituentes in offensas Dei passivas per ea peccata irro- 


offensa passiva Dei, qna comparatur ad gatas formalissime acceptas esse simpliciter 
malitiam per modum effectus. Et conse-  zquales. Diximus formalissime acceptas : 
quenter fatemur peccata esse simpliciter quia sumpte concretive conjunction ad suas 


diversa, atque inaequalia, tantumque con- causas, videlicet ad peccata, habent ex hac 
venire in una aliqua ratione; atque ideo parte inaequalitatem. 


solum esse aequalia secundum quid, et Patet etiam ad tertium 
cum addito diminuente. Id vero nullum 


D.tlaw. esse inconveniens liquet tum ex dictis. 
Tum ex eo, quod D. Thom. hanc offensa- 


quia tam in 
ilis peccatis, quam in aliis, quto diver- 
sissima, et inaequalia excogitari possunt, 
dicendum est Deum «vqualiter offendi per 
rum convenientiam, et zqualitatem satis offensas passivas eisdem peccatis corres- 
aperte docet : nam, I, 2, quaest. 72, art. pondentes formalissime sumptas : omnes 
6 ad 2, ait, quod peccatum non habet spe- quippe tollunt ab eo rationem ultimi linis, 
ciem ex parte aversionis (ad quam offensa et supremi dominii, qna indivisibilis est. 
Dei passiva per se consequitur). Et quest. Quo non obstante ipse offense concretive 
73, art. 1, ubi asserit, quod peccata non ad peccata, quibus fiunt, dicuntur majores, 
distinguuntur ex parte aversionis, sed ex quo ipsa peccata graviora sunt, et magis 
parte conversionis, et quaest. 28, de Deo displicent : in quo sensu (ut commu- 
Vent. art. 2 ad 2 et 3, ubi affirmat, quoi niter, et vere apprehendimus), Deus magis 
peccata ex parte aversionis habent conve- offenditur per sacrilegam communionem, 
nientiam. Idemque tradit aliis locis, que — quam per fractionem jejunii, et sic de aliis. 
numer. 82 expendemus. Si autem ex hae. 51. Nec refert, si contra hanc respon- obj; 


parte essent inzequalia, et unum majus, et sionem, et doctrinam, cui innititur obji- CP! 


dabi 
aliud minus: non haberent ex hac parte cias primo : quia peccata sunt inaqualia soletâ- 
convenientiam, sed disconvenientiam : at- 


non solum in ratione mali moralis, sed  "** 

que ideo non subsisteret discrimen a Div. etiam offense Dei : requiritur ergo, quod 
Thom, intentum inter aversionem a Deo offense Dei, ut condistinctae a malitia, 
(cui passiva ipsius offensa per se respondet  inzquales sint. Suadetur antecedens 
et conversionem ad creaturam. Tum de- quia inde accipiunt peccata inzequalitatem, 
nique quia ipsi Adversarii hanc doctrinam ; unde sumunt gravitatem : est enim unum 
admittere debent; cum eorum plures do- peccatum alteri inæquale, quia est illo 
ceant penam damni, qua: consistit in pri- gravius : sed peccata magis accipiunt gra- 
vatione beatitudinis, esse in omnibus dam- vitatem ex parte aversionis (cui per se 

V.ndiC. natis zequalem. Quod cum multis ex i respondet offensa Dei), quam ex parte con- 


Salas. . . . d 
Aion junioribus tradunt Vazquez 1,2, disp. 100. versionis ad objectum, sive bonum com- 
mutabile, qua explicat malitiam : ergo, 


cap. 5. Salas ibidem disp. 15 et Azor |! 
tom. 1, lib. 4, cap. 24, quastion. 3 Ex i etc. Minor probatur ex D. Thom. 1, 2, nTb« 


quo palam sequitur reatum ad pasanam question. 77, articul.fi ad I, ubi ait 
damni, qui eidem poene commensnratur. 


et peccatum intrinsece afficit, esse æqua- 
lem in omnibus peccatis. Sicut ergo ipsi 
nullum reputant inconveniens, quod pec- 
cata specie distincta, et simpliciter inæ- 
qualia habeant convenientiam, et æquali- 
tatem in una aliqua ratione sibi intrinseca, 


Passio est causa peccati ex parle conversio- 
nis. Gravitas autem peccati magis attenditur 
ex parte aversionis Et 4, dist. 17, quzes- 
tion. 2, articul. 2. quastiunc. 3, inquit : 
Requiritur, quod de majori peccato quis do- 
leat magis : quia ratio doloris est major in 


uno. quam in alio, scilicet offensa Dei : ex 
nempe in reatu ad penam damni : ita in- magis enim inordinato actu Deus magis 


conveniens censeri non debet, quod pec- offenditur. Et similia habet in resp. ad 2. 


cata sint simpliciter inzqualia secundum Quibus locis haud obscure significat majo- 
malitiam  intrinsecam ; et nihilominus ha- rem peccatorum gravitatem sumi ex ma- 
beant æqualitatem et convenientiam in j jori offensa Dei. 


Confirmatur, 


fcafif- 
Bulih 


Erau- 


Di... 


DISP. 1, 
Confirmatur, et explicatur nain cuin 
olfensie Dei formales, et passiva.. neo siut, 
nec recipiantur in ipso, nisi secundum 
liinc lestimationem ; sufficit, quod secun- 
dum banc æstimationem habeantintequali- 
talem, et excessum, ut dicantur absolute 
inequales : atqui secundum prudens judi- 
cium inzqualitatem, et excessum habent : 
ergo, etc. Probatur minor quia in com- 
muni hominum judicio plus offenditur 
Deus per sui odium, aut per blasphemaain, 
quam per fractionem jejunii unde, om- 
nes censent plus de illis, quam do isto 
peccato dolendum esse. Sicut in humanis 
si duo regem offendant unus transgre- 
diendo simplex aliquod ejus mandatum, 
et alter alapam ipsi impingendo; procul- 
dubio iste magis regem offendit, quam 
ille, fitque reus gravioris poena, aut satis- 
factionis. 

82. Non, inquam, refert objectio, sed ex 
dictis robur amittit : possunt enim forma- 
les, et passive Dei offense considerari om- 
nino pracisive secundum id duntaxat, 
quod se ipsis formaliler dicunt et hoc 
modo sunt equales : conveniunt enim in 
unico, et indivisibili conceptu auferendi a 
Deo rationem ultimi finis. Possunt etiam 
considerari concretive ad suas causas, pec- 
cata, videlicet actualia, quibus fiunt : et 
hoc modo habent inzqualitatem quia 
ipsa peccata inaequalia sunt, et apta, 
quantum est de se, ad inferendam similem 
inequalitatem in offensis ; nisi obesset in- 
divisibilitas forma, qua omnes offense 
privant. Sicut etiam vulnera, quibus homo 
interficitur, possunt esse valde inaequalia, 
else excedentia, aptaque inferre inaequales 
effectus : et tamen privatio vitæ in facto 
esse, que ex vulneribus infertur, semper 
est equalis propter unitatem, et indivisi- 
bilitatem forma, quam excludit. Loquendo 
igitur in sensu formali respondetur objec- 
tioni negando antecedens. Ad cujus pro- 
bationem neganda est minor, quam inducta 
D. Th. testimonia non evincunt tum 
quia in eis non loquitur de offensa formali, 
ei passiva Dei, sed de activa, quae re ipsa 
coincidit cum aaversione, et hac etiam 
cum conversione aversiva, sive morali, 
ut explicuimus in comment, ad primum 
testimonium, et tract. 13, disp. 6, dub. 3. 
Tum etiam quia, esto loqueretur de præ- 
dicta offensa passiva ; non considerat illam 
pure pracisive, et formaliler, sed con- 
nexive ad suas causas, el simul cum il- 
lis, ut magis se explicat in loco cit. ex 4 
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sentent. ubi objicientibus, quod pro om- 
nibus peccatis debetur eadem contritio, 
quia omnia conveniunt in ratione aversio- 
nis a Deo, respondet in hunc modum 
Ad terlium dicendum, quod quamvis quod- 
libel peccatum mortale a Deo avertat, et 
gratiam tollat: tamen quoddam plus elon- 
gat, quam aliud, in quantum habet majo- 
rem dissonantiam ex sua inordinatione ad 
ordinem divina) bonitatis, quam aliud. Ecce 
designat diversitatis, et in qualilaiis cau- 
sam. Et in hac 3 p. quaest. 88, art. 1, in 
corp, ait hi peccato mortali sunt duo, 
scilicet, aversio a Deo, el conversio ad bo- 
num creatum. Quidquid autem est ex parle 
aversionis in peccato mortali (est inter alia 
offensa Dei) secundum se consideratum est 
communs omnibus peccatis mortalibus : quia 
per quodlibel peccatum mortale homo aver- 
titur a Deo. Unde, el per consequens macula 
quae csl per privationem gralie, el reatus 
pone æternæ communia sunt omnibus pecca- 
tis mortalibus. Et post pauca subdit: Ve- 
rum quia aversio in peccalo mortali ex con- 
versione quodammodo causatur ; recipiunt 
ea, qua sunt ex parte aversionis quodammodo 
diversitatem per comparationem ad diversas 
conversiones, sicut ad diversas causas ita 
quod sit alia aversio, el alia macula, el 
alius reatus, prout consurgit cx alio, el alio 
actupeccali mortalis, etc. Unde liquido con- 
ciliantur aliqua S. Doctoris testimonia, 
qua videntur inter se contraria : nam in 
eis, qua nobis objiciuntur, loquitur de 
aversione, et oliensa passiva Dei concre- 
tive, et connexive ad suas causas quo 
pacto important inzqualitatem, fundant- 
que obligationem ad inzqualem dolorem, 
et satisfactionem. In aliis vero, qua hic, 
et num. 80 expendimus, considerat aver- 
sionem, et offensam Dei pracisive, et se- 
cundum id, quod formaliter dicunt : aflir- 
matque merito esse quid commune, et 
equale omnibus peccatis : quia prout sic 
non important diversitatem, sed privatio- 
nem divini juris, et dominii, ex quibus 
nullam differentiam, aut inzequalitatem de- 
sumunt, ut constat ex dictis. 

Per quæ patet ad confirmationem : nam 
si prudentes attendant ad gravitatem of- 
fense Dei sumpl& prazcisive, et secundum 
se ; omnes censebunt cunctas graves Dei 
offensas esse formaliler æque graves. Et 
in hoc sensu negamus minorem. Cujus 
probatio non urget : quia ideo homines 
communiter judicant Deum magis offendi 
uno peccato, quam alio, plusque dolendum 
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esso de une, quam de alia offensa ; quia 
connnnniter apprehendunt offensas con- 
junctim ad causas, videlicet actualia pec- 
cata, qua inæquales. et urgentiores ratio- 
nes important offendendi Deum, suntque, 
do se causaliva minoris, et majoris of- 
fensa- : licet tie facto una offensa non eva- 
dat gravior altera, eo quod omnes sunt 
simpliciter infinita:, tolluntque aequaliter, 
et adaequate moraliter eandem indivisibilem 
formam. Quod autem secus contingat in 
offensa regis creati; ideo est, quia non 
offendit regem infinite, et propterva cres- 
cere valet, et se. aliasque ejusdem ordinis 
offensas excedere. 

83. Objicies secundo : quia si omnes 
Dei offense essent equates ; sequeretur 
omnes etiam poenas pro illis debitos fore 
eqnalcs : consequens est absurdum ; ergo 
et antecedens. Sequela ostenditur : nam 
sicut se habet mentum ad pramium, ita 
culpa, sive offensa se habet ad poenam, ut 
docet D. Thom, in 4, dist. 46, quzst. I. 
art. 2, sed aequalibus meritis debentur 
roqualia praemia ergo si omnes offensz es- 
sent æquales, omnibus  corresponderet 
equalis ptena. Falsitas autem, consequen- 
ts liquet ex verbis Apocalyp. tS: Quan- 
tum glorificarii se, et in deliciis fuit, lan- 
ium dale ili tormentum, et lucium : quibus 
palam significatur diversis Dei offensis 
inæquales poenas correspondere. 

Confirmatur : quia si omnes graves Dei 
offense essent simpliciter infinita:, ut in as- 
sertione statuimus, et æquafiter graves, ut 
modo in hac responsione docemus ; fieret, 
quod non plus pænæ mererentur omnes gra- 
ves Dei offensæ simul sumpta .quam una sola 
gravis Dei offensi; sive et in .dem redit, 
quod una offensa mereretur cunctas poenas, 
quie pro omnibus culpis debentur. Id vero 
salis apparet durum, et falsum. Sequela 
ostenditur : ex paritate ; aut similitudine 
meritorum Christi Domini, qua num. 79, 
usi sumus, ut hanc responsionem firmare- 
mus : nam quia merita Christi sunt sim- 
pliciter infinita, et aequalia; non plus me- 
reretur Christus per omnia opera, quam 
per unum opus, isludque facit sibi debita 
cuncta praemia, qua alis operibus corres- 
pondent, ut dub. 6 dicemus : si ergo si- 
militudo aliquid valet, idem in nostro casu 
dicendum est. 

Respondetur tam objectioni, quam con- 
firmationi, quod pro offensa passiva Dei 
non debetur poena, sed satisfactio, ut cons- 
tat ex dictis dub. 3, fere per tutum. Quo- 


circa, in nostra sententia locum non Im- 
bent inconvenientia, quz hie repra-sontan- 
lur. et quibus haud difficulter occurrent 
Autores, qui sentiunt peccatum mortale 
esse simpliciter infinitum, in ratione de- 
meriti. Si autem, qua hic dicuntur de de- 
merito, et poena applicentur, ut Heri potest, 
obligationi satisfaciendi, et  satisfactioni 
(quae in illam etiam subrogari, aut commu- 
tari per justum judicem valent), dicendum 
est omnes satisfactiones pro offensis Dei 
debitas esse aquales, et quod non plus sa- 
tisfactionis debetur pro omnibus Dei offen- 
sis collective sumptis, quam pro una. Nam 
pro qualibet Dei gravi offensa debetur sa- 
tisfactio simpliciter- infinita, ut satis cons- 
tat ex hactenus dictis, et magis constabit 
ex dicendis dub. seq. Satisfactio autem sim- 
pliciter infinita non est possibilis exhiberi 
a pura creatura, sed a sola persona divina 
unita natur» creatae. Rursus satisfactio, 
quam prastat persona divina, talis condi- 
tionis est, ut æquivaleat formaliter emi- 
nenter omnibus satisfactionibus possibili- 
bus ; sic adeo ut non plus intensive 
importent plura opera satisfactoria a tali 
persona elicita quam unicum tantum 
opus, ut do facto contingit in operibus 
Christi Domini, et dub. 6 explicabimus. 
Quocirca satisfactio debita pro nna gravi 
Dei offensa sufficit pro omnibus offensis : 
et que pro omnibus debetur, pro una etiam 
requiritur. Nec in hoc intervenit aliquod 
absurdum; sed magna potius consequentia 
veritatis, et doctrina. 

Nec insuper obest testimonium Apoca- 
lyp. quod nobis objicitur, quia ibi sermo 
praesertim fit de poenis sensus, qua con- 
versionibus ad bona commutabilia respon- 
dent, quae finite, et inæqualis malitiz 
sunt. Nec tandem refert testimonium Phi- 
losophi, qui opponi potest, lib. 5 Ethic, 
ubi asserit poenas debere esse inzequales, 
et taxari secundum dignitatem ejus, qui 
offenditur, et consequenter majori ptena 
puniendum, qui alapam impingit principi, 
quam si alium vulgarem percutiat. Nani 
respondetur offensas hominibus irrogatas 
esse simpliciter finitas, et capaces aug- 
menti intensivi : atque ideo diversas, in.e- 
qualesque poemas illis correspondes. Of- 
f-ns.e vero graves Dei sunt simpliciter 
infinita-, et equales, et consequenter fun- 
dant eandem obligationem ad zqualiter sa- 
tüsfaeiendurn, sive obligant ad eandem 
æqualem, et infinitam simpliciter satisfac- 
tionem. Et si judex satisfactionem velit 

commutare 


AristoL 


Atü 


MU. 


hi». à 
? Tte. 


commutare in poeuuin ; idem de reatu, e 
poena dicendum erit : sel poena nunquam 
poterit osso uclu simpliciter inlinita. Beco- 
aniur, qua* diximus dub. 3. 


Eidem argumento aliter satisfit. 


HL Sed licet précédons argumenti so- 
lutio salis probabilis sit; æque tamen pro- 
babilem, et minus duram censemus alio- 
rum responsionem, qui docent graves Dei 
offensas osso posse simpliciter inaequales 
formaliter in se ipsis ; licet earuin quadibet 
sit absolute inlinita. Sic sentiunt. Arauxo 
in hoc art. dub. 3, circa finem $. Nihilo- 
minus secundus. Joannes a 8. Thoma (qui 
problematicc nostram assertionem tuetur) 
disp. I, art.2, in resp. ad argumenta$. Ali- 
krergo ex didis, et alui. Qui recte observant, 
quod duplex excogitari potest infinitum 
aliud in esse entis, et hoc est infinitum sim- 
pliciter, sive omnibus modis, atque ideo non 
valet ab alio excedi, sive esse illo minus : 
aliud autem in. determinato genere, et hoc 
non est omnibus modis tale, et consequen- 
ter potest esse minus altero, saltem secun- 
dum aliquem modum. Et quia gravis Dei 
offensa non importat infinitatem in esse en- 
tis; sed in genere determinato offensa, ut 
ex se constat : consequenter inferunt nullum 
esse inconveniens, quod una ofiensa exce- 
dat alteram, quamvis utraque sit absolute 
inlinita. 


Erajti pdque fundant tam in doctrina, quam 
rt-fiB- 


in exemplis allatis ab Angelico Doctore 
in hac 3 p. quaest. 10, art. 3, ubi resolvit 
anmam Christi Domini cognoscere in- 
finita: et sibi opponit tertium argumen- 
tum (ei, quod nobis objicitur simillimum) 
in hunc modum : Infinito non polcsl esse 
aliquid majus sed plura continentur in 
tcienlia divina absolute loquendo, 
scientia anime Christi : ergo anima Christi 
non cognoscit infinita. Cui ita occurrit 

Jil tertium dicendum, quod id, quod est 
infinitum omnibus modis, non potest esse 
nisi unum. Unde et Philosophus dicit in 1, 
de Cado, quod quia corpus est ad omnem 
partem dimensionatum ; impossibile est esse 
plura corpora infinita. Si autem aliquid es- 
ui infinitum uno modo tantum ; nihil pro- 
hiberet esse plura talia infinita Sicut si 
inlelligeremus plurcs lineas infinitas secun- 
dum longitudinem  protractas in aliqua 
superficie finita secundum latitudinem. Quia 


quam in 


igitur infinitum non est substantia quædam, 
sed accidit rebus, quæ dicuntur infinilæ, ut 
dicitur 3 Physic, sicut infinitum multipli- 
catur secundum diversa subjecta ; Ha M- 
cessc est, quod proprietates infiniti mulli- 
pileentur : Ha quod conveniat unicuique 
illorum secundum illud subjectum. Sic igitur 
si accipiamus unam lineam infinitam, in 
illa non esi aliquid majus infinito. Et simi- 
liter si accipiamus quamcumque aliarum 
tincarum infinitarum, manifestum est, quod 
uniuscujusque carum partes sunt infinilæ : 
oporlel ergo, quod, omnibus illis portibus 
infinitis non sil aliquid majus in illa linea : 
lamcn in alia linea, et in tertia erunt plurcs 
partes etiam infinilæ præler istas. Et etiam 
videmus in numeris accidere : nam species 
numerorum parium sunt infinilæ : it similiter 
species numerorum imparium ct lamcn 
numeri pares, el impares sunt plurcs, quam 
parcs. Sic igitur dicendum esi, quod infinito 
simpliciter quoad omnia simpliciter nihil 
est majus: infinito autem secundum aliquid 
determinatum non est majus in illo ordine : 
potest tamen accipi aliquid aliud majus 
extra illum ordinem. Per hunc igitur mo- 
dum infinita sunt in potentia creatura: 
cl tamen plura sunt in polenlia Dei, quam 
in potentia creatura:. El similiter anima 
Christi scit infinita scientia simplicis intel- 
ligcntie : plura tamen scit Deus secundum 
hunc scienti£ modum. Haec D. Thomas. 
Additque Cajet, in fine comment. : Hanc 
responsionem perspicaciter serva quoniam 
ex illa elucescent solutiones mullarum quaes- 
tionum, ct quod non inconvenit unum infi- 
nitum esse majus alio. Quod recte declarant 
N. Complut, abbreviali in lib. Physic, dis- 
put. 18, qutestion. 7. 

85. Juxta hanc igitur doctrinam res- 
pondetur ad objectionem numer. 78 pro- 
positam, eligendo secundam dilemmatis 
partem. Cujus prima impugnatio non ur- 
get ; quia offensa importat infinitatem in 
determinato genere : in his autem, quae 
in determinato genere solum infinita sunt, 
fieri potest, quod unum sit majus alio, 
ut proxime vidimus. Per quod evanescunt 
exempla in contrarium allata : nam bo- 
num simpliciter infinitum est infinitum 
in esse entis, et omnibus modis : quocirca 
nequit esse nisi unicum, vel ab alio supe- 
rari. Meritum autem Christi Domini ne- 
quit ab alio merito excedi quia nequit 
dari alia forma, qua opus meritorium ma- 
eis valoret, cum valorem accipiat a persona 
divina, seu per ordinem ad illam, ut dub, 
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x.Com- 
pluteos. 
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^ —— 


6 declarabimus 


DE INGABNATIONE. 


potest tamen dari ali- 


quid excellentioris valons, quam praedicta 
operatio meritoria, nempe actus increatus, 
qui est physice ipse Deus. 


duobus D. Thom. 
tur : 


Secunda e:iam impugnatio desumpta ex 
testimoniis facile dilui- 
nam in primo non affirmai. quod ut 


albedo sil infinita, debet excludere omnem 
excessum extrinsecum : sed tantum asserit, 
quod si albedo exisieret per se. etiudepeii- 
denter a subjecto, contineret quidquid est 


de perfectione albedinis 


: quia non habe- 


ret subjectum, per quod limitari posset, si- 
cut de Angelis in schola S. Doctoris dici 


nitatem albedinis : 


solet. Sed hoc necessariam non est ad infi- 
quia etiamsi una al- 


bedo esset infinita in uno subjecto, posset 


dari alia albedo infinita in alio subjecto, et 
illa major: sicut de multitudine partium in 
diversis lineis proxime docuit idem D. 
Thom. Secundum vero testimonium conti- 


netur in argumento sed contra, quod non 


Hfplira 
ex Cor- 
nejo. 


nes- 
Cii. 


semper repraesentat propriam mentem Doc- 
loris, sed praeslat dubitationis, et contro- 
versée materiam. Qua vero sit propria D. 
Thom. sententia, liquet ex loco, quem 
expendimus, in quo palam docet fieri 
posse, quod unum infinitum sit majus 
alio. 

86. Nec refert, si cum N. Cornejo ubi 
supra opponas huic doctrina* : quoniam ut 
inter aliqua duo detur inaequalitas, opus 
est quod eorum alterum secundum se to- 
tum mensuretur : quandiu enim alicujus 
magnitudo mensurata non est, nequit dici 
majus, vel minus, aquale, vel inaequa'e 
respectu alterius : sed implicat, quod infi- 
nitum mensuretur secundum totam suam 
magnitudinem : ergo implicat, quod unum 
infinitum sit majus alio. Probatur minor : 
quia infinitum caret extremis, sive prin- 
cipio, et fine. : ergo ejus magnitudo nequit 
perlransiri, sive exhauriri per mensuram, 
ct subinde nequit mensurari 

Confirmatur, ct declaratur : quia ut ali- 
quid excedatur ab alio debet habere termi- 
num. seu linem, ultra quem non extenda- 
tur, sed contra rationem infiniti est, quod 
habeat finem ; siquidem designata quam- 
libet ejus parte, potest designari alia, et alia 
usque in infinitum; alias infinitum non 
esset, sed finiretur in parte determinata : 
ergo repugnat, quod infinitum  excedatur, 
et sil minus alio. 

Hac, inquam, non referunt : ad objec- 
tionem enim respondetur repugnare qui- 
dem, quod infinitum (et loquimur de inii- 


nilo in genere determinato) mensuretur 
intrinsece, et percurrendo pariem post par- 
tem ; cum in eo assignari nequeat prima, 
et ultima : sed non repugnare, q uod men- 
suretur secundum se lotum per aliquid ex- 
trinsecuui, ad cujus magnitudinem non per- 
tingit; quippe absque dinumeratione panis 
post partem convinci valet, quod unum al- 
teri æquale non sit. 

Ad confirmationem dicendum est contra 
rationem infiniti esse habere finem intrin- 
secum, sive ultimam partem : sed prædictæ 
rationi non adversari, quod finem oxirinse- 
cum habeat, vel (in idem redit), quod non 
habeat tantam magnitudinem, (sive hzc 
quantitatis, et molis sit, sive virtutis), 
quantam habet aliud. Et in hoc sensu 
Philosoph. 3 Physic, cap. 6, illam infiniti 
definitionem a nonnullis traditam rejicit : 
Infinitum est, extra quod nihil est : quippe 
sufficit ad infiniti rationem, quod in sua 
linea careat termino intrinseco, sive ultima 
sui parte : minime vero requiritur, quod 
extra illud non detur aliquid ipsum ex- 
cedens. 

Quas doctrina facile suadetur exemplis, 
quibus utitur D. Thom. ubi supra: nam 
in potentia solis v. g. continetur infinita 
multitudo effectuum et tamen certum 
est hanc multitudinem non esse aequalem 
multitudini effectuum, qui continentur in 
Dei virtute. Anima etiam Christi Domini 
cognoscit de. facto multitudinem infinitam 
creaturarum et nihilominus multitudo 
creaturarum, quas Deus cognoscit, major 
est. Sed insuper suadetur eadem doctrina 
exemplis propriis presentis materie, qui- 
bus premantur Auctores tam praecedentis 
responsionis, quam assertionis nobis con- 
traria, et praesertim Lugo, qui praceden- 
tem objectionem transcribit. Nam gravitas 
offense est simpliciter infinita, ut docent 
Auctores num. 33 relati : valor etiam ope- 
rum Christi infinitus. simpliciter est, ut 
cum eisdem nüm. 165, dicemus : et tamen 
facta comparatione inter hec duo, major 
est valor operum Christi, quam olfensz 
gravitas : unde Christus non solum aqua- 
liter, sed superabundanter pro illa satis- 
fecit, ut constabit ex dicendis dub. 6. 
Similiter licet valor operum Christi sit 
simpliciter infinitus, ut Logo cum omni- 
bus fere Auctoribus num. 165 referendis 
docet; nihilominus nec ipse, nec illi nega- 
bunt, quod majoris valoris sint operationes 
increate Dei in se ipso. Non ergo est de 
ratione infiniti, quod careat termino tam 

intrinseco, 


Arisiti 


uS 


JWDblS, 


intrinseco, quam oxlrinseco, «ive quod non 
excedatur ab alio. 

87. Sed licol haec doctrina vora ait, et 
in genero loquendo facile intelligatur ; 
haud facile tamen juxta nostram senten- 
tiam applicatur difficultati pneeenti, ut 
explicetur, quod una offensa sit major alia. 
Cum enim offensa passiva Dei consistat 
formaliter in privatione divini juris, sive 
in destructione divini dominii intenta a 
peccatore secundum prudentum aestimatio- 
nem; mensuranda est secundum quantita- 
tem, sive magnitudinem forma, qua 
privat, ut explicuimus $ 2.  Pradicta 
autem forma est prorsus indivisibilis, et 
non suscipit magis, et minus. Unde con- 
sequens est, quod omnes praedictae forma, 
et perfectionis privationes (sive offensa 
Dei) sint :quales. Praesertim cum hujus- 
modi privationes praedictam formam tota- 
liter excludant in facto esse : nam si solum 
partialiter; et secundum quid illam abjice- 
rent, non haberent, unde essent simplici- 
ter infinite. adhuc secundum affectum 
peccatoris, et in. aestimatione prudentum. 

Si autem ad hac superanda dicatur 
(quod et non amplius Auctores num. 84 
relati significare videntur) praedictas priva- 
tiones esse effectum culparum actualium, 
que vel ex objecto, vel ex conatu peccan- 
tium, vel ex aliis circunstantiis inzequales 
sunt, indeque participare inaqualitatem, 
ut una possit esse altera major. Contra 
hoc est : quia jam non ponitur inzquali- 
tas inter ipsas offensas formaliter acceptas 
sed concretive ad suas causas, et simul 
sumptas cum aliis sibi extrinsecis, qua in 
peccato concurrunt. Ex quo ulterius fiet, 
quod haec responsio non distinguatur a 
precedenti; sed cum illa re ipsa coinci- 
dât, adstruens offensas Dei formaliter, et 
ex parte sua consideratas esse omnino 
equales, et solum differre penes aliquid ab 
eis diversum : quod in hac responsione, si 
est distincta, vitandum est. 

88. Hec obligant, ut responsionem 
datam magis explicemus detegendo radi- 
cem unde offense Dei habeant formaliter 
inequalitatem in se ipsis. Pro cujus luce 
supponendum est offensas Dei, licet ha- 
beant idem subjectum, et excludant ean- 
dem formam, esse numero diversas. Tum 
quia unitas numerica effectuum non sumi- 
tur ex solis capitibus relatis, sed etiam ex 
alis, utputa, ex ternpore, causa, et ac- 
tione : praedictae autem offensa inferuntur 
diversis temporibus, a diversis causis, et 
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per distinctas actiones. fum etiam quia 
videmus satisfieri pro una offensa, et non 
pro alia, condonari unam, et non alteram, 
«altem respectu diversorum hominum 
quod absque distinctione numerica offen- 
sarum fieri non posset. Tum praterea quia 
cum hzc res sit moralis, et per ordinem 
ad prudentem aestimationem ; oportet quod 
secundum illam accipiatur unitas, aut 
distinctio offensarum; omnes autem pru- 
dentes judicant, quod ubi multiplicantur 
peccata, multiplicantur etiam offense Dei. 
Tum denique quia id non obscure declara- 
tur exemplo macula?, seu peccati habitua- 
lis : istud quippe consistit in privatione 
grati:  habitualis et nihilominus licet 
eandem formam excludat, et in eodem 
subjecto recipiatur ; potest tamen multipli- 
cari numero per ordinem ad diversas cau- 
sas, vel ejusdem causa actiones, ut ex- 
plicuimus tract. 13, disp. 16, num. 150. 
Sic igitur licet offensa formalis recipiatur 
in Deo, et eandem formam excludat; po- 
test numero multiplicari per ordinem ad 
diversa principia, vel peccata. Et ratio a 
priori est : quoniam sicut privatio gratiae 
(ut in eodem exemplo persistamus) potest 
bifariam sumi, primo materialiter, et ita 
solum dicit carentiam grati, quo pacto est 
una numero, sicut ipsa gratia, quam exe'u- 
dit : secundo formaliter, et in esse maculz, 
et sic dicit esse privationem gratie vo- 
luntariam, ac subinde habitudinem ad 
actum , per quem inducitur : quia ratione 
formaliter sumpta in esse macula multi- 
plicatur, sicut peccata actualia, per quae 
causatur, ut Joco citato fusius declaravi- 
mus. Ita similiter privatio divini juris, 
sive supremi dominii Dei potest dupliciter 
considerari : uno modo materialiter, et sic 
dicit meram pçædictorum praedicatorum 
carentiam; et si posset dari, non esset 
nisi una numero juxta formas, quam ex- 
cluderet, unitatem : altero modo formali- 
ter in esse macula, et ita dicit carentiam 
objective, et affective voluntariam praedicta 
perfectionis ; atque ideo exprimit respec- 
tum ad peccata, quibus inducitur; debetque 
juxta pluralitatem eorum multiplicari in 
ratione offense. Ad quam multiplicatio- 
nem opus non est, quod intrent formaliter 
in recto, aut concretive ipsa peccata actua- 
lia; sed eis connotatis in obliquo ipse 
offense formaliter sumpta diversificanlur 
in se ipsis : sicut etiam contingit in plu- 
ralitate macularum, ut facile consideranti 
constabit. 
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Nota i'. 89. Deinde nola dupliciter intelligi sicut mm obstante unitate formic, qmun 
posse, quod unum infinitum valeat exce- affective excludunt, multiplicantur nu- 
dere aliud : uno modo quantitative, sive se- mero propter diversas habitudines ad 
cundum magnitudinem, multitudinem, et diversa principia, et circumstantias, ut su- 
partes : altero modo qualitative, sive se- pra explicuimus : ita non obstante sim- 
cundum valorem, dignitatem, aut gravita- ^ plicitate, aut indivisibilitate, ejusdem for- 


tem. Et quidem in prima consideratione  ma?, queunt inaequalitatem 


in gravitate 
unum infinitum nequit esse formaliter ma- 


sortiri; cum earum principia possent ma- 


jus altero, cum utrumque careat termina- gis, et minus in eas influere, ipuisque 
livis intrinsecis : potest tamen esse materia- aggravate. Ubi enim quis gravius peccat, 
liter majus, cum possit plures partes habere, vel ob intensionem conatus, vel ob dura- 
et ultra alium progredi, ut aliqua exempla tionem majorem, vel ob alias circumstan- 
supra posita demonstrant. Caterum præ- tias, magis imprimit Deo privationem dic- 
dictum infinitatis genus, excessusque in tam, ipsaque in seipsa redditur pejor, 
eo repertus recte aptatur rebus, ubi par- . indigniorque remissione : quod est heri 
tes. aut multitudo eis equivalens occurrit: — majorem qualitative, vel secundum gra- 
sed non ita applicari valet materie præ- vitatem. Ad quod non requiritur (ut ta- 
senti, ubi partes non reperiuntur. Unde citam objectionem prteoccupemus), quod 
magis attendendum est ad excessum se- plus formai opposite excludatur : sed suf- 


eundum qualitatem, aut gravitatem. Hunc ficit, quod privatio ejusdem fornne magis 
vero posse dari inter duo infinita facile in subjecto firmetur, et fiat irremissibilior 
constat : nam operationes creatze Christi — ex praedictis capitibus. Sicut ad hoc, ut 
Domini, ut dignificate a persona divina qualitas positiva, v. g. habitus scientiz 
sunt intinile simpliciter in valore : et ta- augeatur, opus non est, quod ad diversas 


men operationes Dei increatze sunt majo- partes, vel objecta se extendat : sed suffi- 
res secundum qualitatem, seu dignitatem, cit, quod circa eandem partem, et circa 
hoc est, meliores, et allions zestimatio- idem objectum magis radicetur in sub- 


nis. Similiter si daretur aurum infinitum,  jecto firmiusque ipsi inhæreat : quod 
et argentum infinitum; illud esset majus — prastat prasupponendo, et connotando 
secundum qualitatem, et valorem, utpote actus intensiores circa eandem materiam, 
habens perfectiorem speciem, et digniori ut recte explicant N. Complut, abbreviat, 
pretio dignam. Idemque contingeret, si in lib. de generat, disp. 4, quaest. 6. Et 
daretur infinita multitudo Angelorum, et sicut in hoc exemplo habitus scientificus 
infinita multitudo brutorum ; illa enim esset ex influxu, et connotatione pradictorum 
major qualitative, idest, melior, et æstima- actuum fit major non solum, concretise 
bilior. Tandem si peccatum mortale esset — ad tales actus, sed etiam formaliter in 
infinitum secundum malitiam, ut volunt — seipso : ita in nostro casu offensa Dei, 
Antores relati num. 20, profecto facta sive privatio voluntaria divini juris ex in- 
comparatione inter peccatum odii Dei, et fluxu, et connotatione peccatorum actua- 


peccatum gulae; licet utrumque esse infi- lium redditur formaliter in seipsa firmior, 

nitum, illud esset majus, idest. pejus, et X ppjor, ac gravior. 

majorem gravitatem importans. Cum ta- 9]. Unde liquet primo, quam multum myr 

men in omnibus his exemplis omnia infi- distet responsio in hoc $ data ab ea, quam n 

nita sint quantitative formaliter z:qualia, £ precedenti exposuimus. lliaque enim coi0Ch 

quippe qua terminis intrinsecis carent. constituit omnimodam  zqualitatem for- "ife 
a 90. Ex iis, difficultati num. 87, propo- malem inter offensas Dei passive in seip- 


sionis Sita? non obscure satisfit : concedimus sis consideratas : et solum admittit inae- 
iitvlli- enim omnes offensas Dei consideratas ma- 


"ag qualitatem inter eas sumptas simul cum 
terialiter in esse carentiz juris divini, et actibus, quibus causantur, et in concreto 
supremi dominii esse quantitative squa- cum illis. Hzc vero non solum hanc pos- 
les : nam sic accepta; solum commensu- teriorem inzqualitatem concedit, sed etiam 


rautur cum forma qua privant, quae unica, X adstruit ipsas offensas passive acceptas 
et simplex est. Caeterum si ezedem offense — esse formaliter inaequales in se ipsis con- 
sumantur fonnaliter in ratione offense, notando inzqualitatem inter peccata ac- 
sive privationis objective, et affective vo- — tualia, quibus fiunt : ita ut imequalitas 
lunlariz, possunt esse qualitative inaequa- detur inter ipsas sumptas formaliter, et 
les, et se lormaliter excedere. Quoniam | in recto, connotando praecise actus, et 


circumstantias 
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circumstantias in obliquo, ut proxime ex- 
plicuimus. Liquet secundo plura, quæ 
contra diam primam responsionem op- 
ponebantur, illamque reddebant diffici- 
lem, huic secunda! solutioni suffragari, 
rubiuqueadjicere : sic enim (ut alia omit- 
tamus) melius intelligitur quod Deus ma- 
gis offendatur per unum peccatum, quam 
per aliud : quoti juxta priorem responsio- 
nem non ita facile percipitur. Liquet te.rlio 
aliqua D. Tho. testimonia, qua pro priori 
solutione expendimus, quatenus in eis 
docet peccata ex parte aversionis, et of- 
feuse non differre, aut esse zequalia, huic 
responsioni non adversari : quia in eis lo- 
quitur do aversionibus, et offensis consi- 
deratis precise ex parte forma, a qua 
avertunt, et qua privant : ex qua parte 
non habent, per quod differant, aut se ex- 
cedant. Sed non negat, quod eædem aver- 
siones, et offense formaliter sumpla in 
ratione privationis voluntariae, et sub con- 
ceptu offense differant, et sint inaequales 
in se ipsis connotando principia, quibus 
fiunt : quinirao id satis expresse significat 
in locis relatis num. 81. Videantur, que 
diximus Tract. 13, disp. 18, dub. 1, $ 3, 
ubi explicuimus inzequalitatem inter poe- 
nas damni : plura enim ibi expendimus, 
quibus haec responsio magis fulciri, et 
illustrari queat. 

y] Si autem inquiras, an inter offensas 
Dei detur inaequalitas gravitatis non so- 
lum intensiva, ut hactenus explicuimus, 
sed etiara specifica, ita ut una offensa dis- 
tünguatur specie ah alia, illamque essen- 
üaliter excedat? Respondetur id nec ad 
tuendum nostram principalem assertionem, 
nec ad defendendum responsionem præ- 
sentem necessarium esse : jam enim os- 
tendimus gravem Dei offensam esse sim- 
pliciter infinitam, et unam alia graviorem 
saltem intensive : quo nil amplius in hac 
difficultate desiderari videtur. Aliunde 
autem arduum videtur, et falsum consti- 
tuero distinctionem specificam inter offen- 
sas Dei, quarum propriam rationem in 
privatione divini juris constituimus : nam 
privatio non sortitur speciem per respec- 
tum ad principia activa; sed per habitudi- 
nem, aut comparationem ad formam, 
quam a subjecto excludit. Unde vide- 
mus, quod ubi forma exclusa est una in 
specie, omnes ejus privationes sunt ejus- 
dem speciei, ut liquet in privatione vitæ 
hominis, quz per quaslibet causas specie 
diversas. inferatur, est ejusdem speciei 
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propter unitatem specificam forma... qua 
privat. Cum ergo divinum jus, et supre- 
mum Dei dominium , cujus  intentata 
privatio, «ive hesio offensam  passivam 
constituit, sit unicum, et indivisibile es- 
sentialiter , et quasi specifice, impossibile 
apparet, quod offense passive Dei sint 
specifice, aut essentialiter diversa. 

93. Verum si quis ingeniose contendat 
ultra dicta progredi, et diversitatem specifi- 
cam inter offensas passivas Dei constituere; 
non est, cur viam possibilem desperet, si 
recolat, quai diximus tract. 13, disp. 16, 
anum, 150, ubi statuimus distinctionem 
essentialem inter peccata habitualia, licet 
constituantur formaliter per privationem 
gratiæ sanctificantis, qua est forma unica 
specifice in omnibus subjectis. Quam doc- 
trinam ejusque principia poterit przesenli 
materie satis verosimiliter in. hunc mo- 
dum applicare : nam sicut gratia per mo- 
dum radicis subjicit Deo in genere causz 
efficientis omnes actus, qui a diversis vir- 
tutibus proxime procedunt, importantque 
rectitudinem ad diversas lineas pertinentes, 
utputa justitiae, charitatis, temperantia, 
etc., ad quas proinde lineas ipsa gratia 
radicaliter spectat, et secundum eas emi- 
nenter multiplicatur : ita Deus per mo- 
dum ultimi finis eosdem actus, et lineas 
sibi cum proportionali eminentia subordi- 
nat. Et quemadmodum lota gratia tollitur 
physice per quodlibet peccatum mortale : 
sic tota ratio ultimi finis, et supremi do- 
minii tollitur affective a Deo per quamli- 
bet gravem offensam. Caterum sicut actus 
injustiti:e tollit per se gratiam non ut- 
cumque, sed quatenus rectificabat specia- 
liter in materia justitize ; et actus luxurize 
tollit gratiam, quatenus specialiter recti- 
licabat in materia temperantia, et sic de 
aliis : unde peccata habitualia sive priva- 
tiones grati:e, qua ex eis actibus resul- 
tant, distinguuntur essentialiter : quia ha- 
bent specialem oppositionem cum gratia 
non utcumque accepta, sed sub his par- 
ticularibus respectibus considerata ; quo 
pacto est specifice eminentialiter multi- 
plex. Sic offensa Dei passiva resultans ex 
actu injustitize tollit per se a Deo rationem 
ultimi linis non utcumque, sed quatenus 
habet, speciale jus subordinandi sibi ope- 
rationem humanam in materia justitiz ; 
et offensa Dei resultans ex actu luxurie 
tollit a Deo rationem ultimi linis, quate- 
nus habet specialejus subjiciendi sibi actum 
hominis in materia temperantia, et sic de 
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caderis. Quocirca offense passiva» Dei per 
illa peccata irrogatæ differunt essentiali- 
ter : quoniam opponuntur specialiter Deo 
in ratione ultimi tinis non utcumque, 
sed sub his respectibus considerata', qua 
ratione importat eminenter rationes speci- 
ficas diversarum linearum. Sed hac insi- 
nuasse sufficiat, ut qui voluerit, magis 
expendat; licet necessaria non sint ad 
nostrae. vel assertionis, vel responsionis 
hnjusque explicata* patrocinium. 


$ vIn. 


Dissolvuntur reliqua adversa: opinionis mo- 
tiva. 


91. Arguitur quinto : quia pænitentia 
est bonum non minus, quam sit malum 
peccatum etiam in ratione olïiensæ : sed 
paenitentia non est bonum simpliciter 
infinitum, ut ex se constat et docent 
omnes ; ergo peccatum in ratione of- 
fensa; non est malum simpliciter infi- 
nitum. Probatur major: quia Deus per- 
mittit peccatum, et sui oflensam ex in- 
tentione panitentie tanquam finis, ut 
homo videlicet, cautior, atque humilior 
resurgat : sed contra rationem, et provi- 
dentiam optimi gubernatoris est permit- 
tere majus malum propterminus bonum ; 
ergo paenitentia non est minus bonum, 
quam sit malum peccatum etiam in ratione 
oiiensa. 

Respondetur negando majorem ; cujus 
probatio tangit difficultatem . quam ex 
professo discussimus in Tract, de Prædest. 
disp, 6, dub. unico, ad quem locum remit- 
timus lectorem. Modo ex ibidem dictis 
num. 33 respondetur, quod licet finis 
proximus, propter quem Deus peccatum 
permittit, sit paenitentia, tinis tamen ul- 
timus, remotus, et praecipuus hujus per- 
missionis non est panitentia, sed aliquid 
illa altius, quod importat bonitatem sim- 
pliciter infinitam : permittit enim Deus 
peccatum tum propter seipsum glorifican- 
dum in nobis per pernitentiam tum 
propter nostram beatitudinem, quæ com- 
plectitur ipsum Deum unitum nostro in- 
tellectui : tum denique propter Christum 
Dominum , qui nos a peccatis redemit, 
et poenitentiam nobis meruit. Hæc autem 
omnia majus simpliciter bonum, impor- 
tant, quam sit malum peccatum in ratione 
oiiense. Unde optima ratione permittitur 
peccatum propter illa bona, et propter pæ- 


nitontiam ; ut est medium eum ipsis ox 
divina ordinatione in pnedestiuatis con- 
nexum, ut fusius explicuimus loco citato. 

95. Arguitur sexto : quia gravitas of- 
fense non sumitur adaquate a persona 
injuriata, sed etiam a cognitione : atqui 
cognitio, qua Deum offendimus, est sim- 
pliciter finita : ergo et gravitas offense 
Dei. Catera constant, et major suadetur. 
Primo : nam sicut se habet simpliciter ad 
simpliciter, ita magis ad magis : ad often- 
sam autem non sufficit persona, quas de- 
honorari possit, sed requiritur simpliciter 
ejus cognitio : ergo ad augmentum, seu 
gravitatem offense requiritur major co- 
gnitio : atque ideo pradicta gravitas non 
sumitur adequate a persona injuriata, sed 
etiam a cognitione. Secundo : quia ex hac 
radice provenit, quod peccatum ex genero 
mortale, et ex ignorantia, vel imperfecta 
cognitione veniale , posita  advertentia 
statim suscipiat gravitatem mortalis : cog- 
nitio igitur concurrit, ut offensa accipiat 
gravitatem. Tertio : quia hac de causa quo 
peccans magis Deum cognoscit, tanto ejus 
culpa habet, cateris parilius, majorem 
gravitatem, ut tradit D. Tho. 1, 2, quest. 
73, art. 10, et constat ex Apostol. ad 
Rom. 3 : Qui cum cognovissent Deum, non 
sicut Deum glorificarerunt : gravitas ergo 
offense adæquate accepta non sumitur a 
sola persona injuriata, sed etiam a cogni- 
tione. Quarto : nam puerorum offensa (ar- 
gumentatur Lugo o*, cit. num. 36) 
parvi aestimantur, et non accipiunt a per- 


sona injuriata gravitatem, quam alias 
suscipere possent, propter imperfectum 
modum  apprehendendi, quem habent. 


Unde si puer offenderet regem ; tanquam 
puerilis injuria reputaretur, et non habe- 
retur pro casu lese majestatis, aut morte 
digno. Constat autem, quod nostra de re- 
bus divinis cognitio est velut puerilis 
ideo quippe aterna minus nos movent, 
quam sensibilia, quia illa quasi pueriliter 
apprehendimus, sicut puer pluris zslimat 
pomum, quam regnum ergo cognitio 
plurimum confert, ut offensa suscipiat 
gravitatem : atque ideo ista non a sola 
persona injuriata, sed etiam a cognitione 
adzquate sumenda est. 

Respondetur hoc argumentum ex aequi- 
vocatione ut plurimum procedere confun- 
dens culpam cum injuria passiva, et ma- 
litiam cum offensa formali : cum saepius 
dixerimus, et ostenderimus hzc distin- 
euenda fore, Deus enim per actum pecca- 
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minosom attingitur ut objectum  cogni- 
tum : per offensam vero non attingitur 
fonnaliter ut objectum ; sed ut subjectum, 
quod per illam deprimitur, et damnifica- 
tur; ut $ 2 explicuuimus ; licet prasuppo- 
sitive, et per modum conditionis requiratur 
ad offensam, quod Deus fuerit objectum 
cognitionis, et actus peccaininosi. Est au- 
tem hac diversitas inter objectum, et sub- 
jectum damnificatum, quod illud non 
influt in actum, quo attingitur, nisi com- 
mensurate ad principia effective in eun- 
dem actum influentia : intellectus vero, 
et voluntas concurrentes ad actum pecca- 
minosum finite influunt et ideo licet 
attingant Deum objectum infinitum, actus 
tamen peccaminosus ejusque malitia eva- 
dunt simpliciter finita. Porro his tanquam 
conditione praesuppositis, comparatur Deus 
ad offensam formalem ut subjectum illam 
patiens, atque sustinens. Et quia offensa 
se habet sicut privatio divini juris, quod 
est forma infinita ; et privatio commensu- 
ratur] cum forma, quam excludit : prop- 
terea gravis Dei offensa est mortaliter 
simpliciter infinita ; quidquid sit de ma- 
gnitudine actus, et conatus, quibus infer- 
tur, ut fusius explicuimus loco citato. Po- 
testque hoc discrimen ex doctrina ipsorum 
Adversariorum magis explicari, et fulciri : 
nam major illorum pars docet peccatum 
in ratione offense Dei esse ordinis supe- 
rioris ad omnem satisfactionem purz crea- 
ture; secus vero in ratione malitize : unde 
inferunt odium Dei in ratione offense non 
compensari sufficienter per actum charita- 
tis; malitiam vero specificam ejusdem 
odii non excedere charitatis actum secun- 
dum suam specificam bonitatem : quod 
verificari non posset, si odium Dei secun- 
dum utramque rationem Deum respiceret 
precise ut objectum : tunc quippe neu- 
tro modo esset superioris ordinis ad ac- 
tum charitatis. Quod satis persuadet Deum 
alker concurrere per modum subjecti, et 
aliter influere per modum objecti ; licet 
influxus objeclivus debeat prasupponi ad 
subjectivum concursum. 

96. Unde ad argumentum neganda est 
praesupposita enim cognitione 
persone injuriatze, gravitas offensæ sumi- 
tur adequate ab ejus dignitate, vel (in 
idem redit) ea commensuratur. Ad pri- 
mam vero probationem in contrarium di- 
cendum est illud axioma verificari in ra- 
tione formali constituendi effectum, secus 
in conditionibus : qua de causa licet exis- 
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teniiii requiratur ad agendum, nihilomi- 
nus ad magis agendum non requiritur 
major existentia : quia haec concurrit per 
modum conditionis ex parte principii. Co- 
gnitio autem personae injuriatze non est 
forma constituens, aut gravificans offen- 
sam ; sed conditio prasupposita, ut pro- 
xime vidimus. 

Ad secundam patet ex modo dictis 
nam quod malitia sit mortalis, vel venia- 
les pendet immediate ex influxu objecti 
cogniti : unde variatur ex cognitione ma- 
joris, vel minoris mali objectivi. Caeterum 
quod praesupposita cognitione offense Dei, 
hac gravificetur infinite, non pendet im- 
mediate a Deo ut ab objecto, atque ideo 
nec commensuratur cum actibus, quibus 
ut objectum attingitur : sed proportionatur 
malo irrogato, quod est carentia perfec- 
tionis infinitze, ut constat ex supra dictis 
num. 42. 

Ad tertiam respondetur eodem modo : 
nam Apostolus, et D. Th. loquuntur de 
malitia peccati, quam fatemur augeri aut 
diminui secundum majorem, vel minorem 
cognitionem objecti. Sed offensa, praesup- 
ponendo sufficientem objecti cognitionem, 
non huic commensuratur; sed damno, 
quod effective, vel affective irrogat, ut 
loco proxime citato magis explicuimus. 

Quz doctrina praesertim verificatur juxta 
opinionem relatam $ 6, qua non recognos- 
cit inzequalitatem | inter offensas passive, 
et formaliter consideratas; sed eam tantum 
admittit inter offensas concretive et simul 
sumptas cum peccatis actualibus, quibus 
fiunt. Sed adhaerendo secundae sententiz 
$ 7 propositze (quam zque probabilem, et 
faciliorem censemus), asserenti dari inz- 
qualitatem inter graves Dei offensas pas- 
sive acceptas, et consideratas formaliter 
in seipsis, dicendum est omnes prazdictas 
offensas esse aequales ex parte damni irro- 
gati, seu form: ablata : omnes enim tol- 
lunt a Deo rationem ultimi finis, quæ una 
est, et infinita : quocirca habent ex hac 
parte aequalem infinitatem. Sunt tamen 
inaequales qualitative, et secundum gravi- 
tatem : quia una firmius Deo imprimitur, 
quam alia, estque irremissibilior, et pejor 
quoad modum. Quz diversitas desumitur 
per respectum ad principia, quibus offensz 
fiunt, sive ad peccata actualia, ex quibus 
offense resultant, ut supra declaravimus. 
Inter hac vero principia computatur cog- 
nitio, ut argumentum nobis oppositum 
probat unde crescente cognitione, ac 
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subinde malitia operis, consequens est. 
quod offensa passiva sit cateris paribus 
major, quam alia offensa facta cum minori 
cognitione.. Nunquajn tamen cognitio ita 
decrescet, supposito quod sufficiat ad pec- 
catum mortale, ut ex hoc capite offensa 
passiva reddatur finita : nam ex peccato 
mortali resultat gravis offensa, qua est 
privatio divini juris, habetque ex hoc ca- 
pite, aliisque. circumscriptis, infinitatem 
simpliciter ob infinitum nocumentum, 
quod ex affectu peccantis infert, ut diximus 
num. 43. 
Absirda 97. Ad quartam probationem ex Lugone 
objeeiio. desumptam respondetur concludere, si 
quid valet, contra fidem : nam irrationa- 
bile erit hominem peccantem mortaliter 
damnare ad ponas aeternas. Si enim irra- 
tionabile est puerum  offendentem regem 
capitis damnare, eo quod excusatur prop- 
ter imperfectam, et puerilem cognitionem, 
qua regiam dignitatem apprehendit : undo 
non praesumitur ragiæ majestatis reus, nec 
tanto supplicio dignus. Si rursus homi- 
num, prasertim rusticorum, cognitio cir a 
divina, et aeterna est adeo imperfecta, ut 
ex sententia Lugonis velut puerilis repu- 
tatur. Consequens est, ut nulla prodicto- 
rum hominum peccata mereantur æternam 
condemnationem. Quod plane falsum est, 
et contra fidem. Sicut ergo pradicta pro- 
batio inefficax est ad id inferendum : sic 
est invalida, ut inferat gravem Dei offen- 
sam non esse simpliciter infinitam. Et id 
ipsum ratione liquet : nam in praesenti 
difficultate loquimur de gravi Dei offensa 
resultanto ex peccato mortali, atque ideo 
supponente tam in rusticis, quam in aliis 
cognitionem Dei sufficientem ad mortali- 
ter peccandum : hoc vero supposito, nequii 
liomu ex defectu cognitionis ab infinita 
Dei offensa excusari, dum graviter peccat : 
nam 00 ipso vult saltem interpretative. Pl 
secundum prudentem «aestimationem pri- 
vare Deum perfectione ultimi finis, et 
supremi dominii ; atque ideo infert ipsi 
(affective physice et effective moraliter) 
infinitum damnum, in quo passivam Dei 
offensam constituimus. 

Si quis vero invincibiliter ignoraret vel 
Deum existera, vel Deum peccatis offendi ; 
illius culpe non essent peccata theologice, 
nec spectarent ad considerationem præsen- 
tem. Casus tamen communiter reputatur 
impossibilis, ut docet ipse Lugo disp. 5, 
sect. 6, n. 10G, pro eadem sententia refe- 
rens Liram, Allisidiorcnsem, Abulensem, 
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dub. 3, $ 2 et alı Thumistae. nosque ibi- 
dem breviter insinuavimus disp fi, n. 
18. Nam omnis, qui peccat, cognoscit in 
actu exercito se agere contra aliquem supe- 
rorem legitime pracipientem, aut prohi- 
bentem, cui debet obedire : in quo saltem 
virtualiter, et implicite cognoscit Deum 
primum, et supremum legislatorem. 
Exemplum autem illud, vel instantia de 
puero offendente regem nihil probat : nam 
etiamsi coram Deo mortaliter peccet, com- 
mitatque crimen læsæ majestatis humana ; 
in ordine tamen ad rompuhlicam, et gu- 
bernationem externam non punitur, ut 
.alis : tum quia prasumitur oppositum : 
tum quia puerile nocumentum vel nullum, 
vel levissimum reputatur : sepe euim in 
humano judicio quantitas poena non res- 
pondet quantitati culpe, quia judicium 
hujusmodi magis attendit ad externum 
nocumentum, quod non semel gravius ex 
minori culpa imminet, ut optime observa- 
vit D. Tho. quodlib. 1, art. 18, etq.2, 
de malo art. 10 ad 4. 

98. Arguitur ultimo ab inconvenienti- 
bus, qu& ex nostra Assertione inferuntur : 
nam sequitur primo gravem Dei offensam 
tantum ipsi displicere, quantum placet pro- 
pria bonitas quia juxta mensuram, qua ali- 
qua bonitas diligitur, odio habetur priva- 
tio prædictæ bonitatis : constituimus autem 
rationem offensa: in privatione perfectionis 
diving. Falsitas vero consequentis liquet: 
quia non sohim bonitas increata, sed ope- 
ratones Christi Domini, ut valoratæ a 
persona divina plus placent Deo, quam 
displiceat offensa, juxta illud Apostoli 
Ubi abundavit peccatum, superabundant, el 
gratia, et docent communiter Theologi, ut 
infra n. 165 videbimus. Sequitur secundo 
peccatum veniale esse simpliciter infinitum 
in ratione offense : quod plane est falsum, 
et contra omnium sententiam. Probatur se- 
quela : quia veniale peccatum in ratione 
offense recipitur in Deo, a quo proinde 
infinite gravificabitur. Nec valet responsio 
data n. 44, videlicet peccatum veniale esse 
quid leve, et incapax participandi gravita- 
tem infinitam nam licet aliquod opus 
receptum in Christo sit ex genere, suo 
leve; tamen fit infinite valorosum a persona 
divina, cui unitur. Si ergo doctrina nostra 
vera est, et consequentiam observans : se- 
quitur, quod offensa peccato veniali corres- 
pondons, et in Deo recepta accipiat inde 
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, infinitam gravitatem. Tertio infertur gravem 


Dei offensam demereri, et impedire mys- 
terium Incarnationis, et satisfactionie per 
Christum : quod esse falsum ipso contrario 
facto compertum est. Sequelam sic probat 
Lugo : nam quia meritum Christi est infi- 
nitum, meretur omne pramium : ergo si 
gravis Dei offensa est infinita, demerebitur 
omne praemium, et bonum : constat autem 
mysterium Incarnationis, et satisfactionem 
per Christum esse bonum, et posse sortiri 
rationem praemii : ergo praedicta offensa 
hujusmodi bonum, et premium demeretur, 
sive (quod idem est) meretur carentiam 
illius. 

Respondetur nullum inconveniens sequi 
ex nostra sententia. Et ad primum constat 

dictis num. 44 et 86, nam minor est 
gravitas offense, quam bonitas Dei ; cum 
bonitas conveniat Deo physice; offensa 
vero solum habeat, esse morale. Rursus 
infinitas bonitatis divinze est talis omnibus 
modis, et in esse entis : gravitas autem, 
vel infinitas offense non solum non 'est 
talis in esse entis, sed nec in alio genere 
inferiori; et magis determinato : quia non 
habet esse in genere moris adequate ac- 
cepto. prout ambit bonitatem, et malitiam 
desumptas per habitudinem ad objectum ; 
sed solum in genere moris desumpto ex 
persona injuriata per respectum ad pru- 
dentum zstimationem. Cum ergo Deus 
amet, vel odio habeat pro meritis objecto- 
rum; minime sequitur, quod ita abomine- 
tur offensam, sicut diligit suam bonitatem. 
Nec probatio sequela inferta urget : quia 
offensa non est privatio physica bonitatis 
divine, sed tantum moralis : et illud pri- 
mum requirebatur, ut posset cum illa abso- 
lute comparari in ordine ad pradictum 
effectum. 

99. Ad secundum patet ex dictis loco 
ibidem citato : nam peccatum veniale non 
est adhuc moraliter privatio alicujusperfec- 
tonis, aut pradicati divini; sed solum 
extensionis liberae ad aliquam operationem 
particularem. Rursum non impedit, quod 
Deus in ratione ultimi finis dominetur 
absolute toti supposito hominis peccantis 
venialiter; cum non excludat gratiam, per 
quam homo Deo ultimo fini absolute su- 
bordinatur : sed solum impedit actualem 
fmalizationem | circa aliquod particulare 
opus. Quocirca peccatum veniale est quid 
leve non solum in ratione malitie, sed 
etiam injuriae , et offensa (ut constat 
etiam apud homines in levibus offensis, 
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qua inter amicos retenta amicitia contin- 
gunt) atque ideo est incapax susci- 
piendi infinitam gravitatem. Probatio vero 
desumpta ex similitudine operum Christi 
nihil valet quia ornnia opera ab illo 
libero elicita, etiam pro priori ad valora- 
tionem personalem, referebantur ab ipso 
in Deum ultimum finem super omnia 
dilectum : quo pacto, licet ex sua specie 
essent levia, fiebant dignissima obsequia, 
et participantia modum specificum chari- 
talis, ut constat ex fuse dictis Tract. 16, 
disp, 4, dub. 5. Unde omnia opera a 
Christo Domino libere elicita habebant 
capacitatem, ut a persona divina caperent 
infinitum valorem meritorium , ut infra 
dub. 6 magis declarabimus. Alia vero 
ipsius opera naturalia, et necessaria licet 
infinite aestimabilia propter unionem ad 
Verbum, non habebant capacitatem ad va- 
lorem meritorium, iliumque proinde non 
recipiebant. Quod magis confirmat pecca- 
tum veniale in ratione offense non reddi 
a persona offensa infinitum propter ipsius 
offense levis incapacitatem. 

Ad tertium dicendum est illud inconve- 
niens minime inferri ex nostra sententia. 
Tum quia ut aliquid in actu exercito de- 
mereatur, et impediat aliqua praemium, non 
sufficit, quod habeat condignitatem ad ta- 
lem effectum": sed insuper requiritur pac- 
tum, aut determinatio praemiantis, quibus 
decernat negationem beneficii propter de- 
meritum : sicut ad hoc, quod opus aliquod 
bonum mereatur exercite praemium, non 
sufficit solus valor, et proportio, sed præ- 
ter hec desideratur pactum, vel promissio, 
quibus illud praemium  promittatur pro 
tali opere, ut infra dicemus dub. 8. Deus 
autem non statuit negare in panam pec- 
cati beneficium Incarnationis, et satisfac- 
tionis per Christum. Unde licet peccatum 
sit infinitum in esse offense, non deme- 
retur, nec impedit exercite predictum be- 
neficium. Tum etiam quia meritum, et 
demeritum non conveniunt peccato secun- 
dum rationem offense, sed malitize, quae 
finita est : quocirca peccatum non importat 
vim meritoriam, aut demeritoriam infini- 
tam, ut constat ex dictis dub. praeced. Tum 
denique quia licet peccatum secundum 
conceptum offensæ esset infinitum in ra- 
tione meriti, aut demeriti; adhuc tamen 
non haberet condignitatem ad negationem 
beneficii. Incarnationis quia hujusmodi 
negatio est. longe pejor in ratione poena. 
quam offensa in ratione meriti : illa enim 
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solum habet infinitatem in uenere morali 
determinato, ut ad primum inconveniens 
respondimus; hac vero beneficium sim- 
pliciter infinitum non solum moraliter, sed 
etiam physico excluderet. Recolantur, qua 
diximus dub. citato n. 31. simili objec- 
tioni occurrentes. Alia est ratio de merito 
Christi quod propter infinitam :estimabili- 
tatem conjunctionis physice ad verbum à 
nullo praemio potest excedi, sed se valet 
extendere ad omne praemium excogitabile. 


DUBIUM V. 


An homo purus possit ad squalitatem Deo 
satisfacere pro peccato mortali ? 


Praemisimus dubia hactenus decisa, ut 
via sterneretur, ad difficultatem præsen- 
lem : cujus resolutio recto ordine nos ducet 
ad investigandam Incarnationis necessita- 
tem totius disputationis scopum. S?d ut 
majoris distinctionis luce quaslio propo- 
sita resolvatur, 


Y 


Premitluntur aliqua' suppositiones. 


100. Puri hominis vocabulo illum sig- 
nificamus qui personaliter simul Deu» non 
est, ut jam observavimus in comment, ad 
art 2, num. G. Peccati autem mortalis 
voce comprehendimus omne mortale pec- 
catum tam proprium, quam alienum, et 
tam personale, quam originale : hac quippe 
omnia ob connexionem doctrin® eidem 
controversiGQ, et resolution! committimus; 
licet non pauci illa seorsim considerare 
soleant. Porro satisfactio (qui est alter 
tituli terminus), generalissime accepta im- 
portat recompensationem, seu debiti solu- 
tionem ; quocirca multiplicatur, sicut ip- 
sum debitum. Unde cum debitum aliud sit 
legale, et strictum cujusmodi est debitum 
justitiae : aliud vero morale, seu decentiae, 
quale est debitum fidelitatis, et amicitia ; 
oportet, quod satisfactio eodem modo seca- 
tur. Debitum autem, quod homo peccans 
mortaliter contrahit, est debitum legale 
et rigorosum; cum sic peccans Deum offen 
dat, violetque justitiam, ut dub. I osten- 
dimus : quocirca satisfactio prædiclo pec- 
cato correspondons debet esse vere, et 
proprie talis, qua& sic solet deffiniri 
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101. Hujusmodi voro requivalontia, seu 
sufficientia potest (ut recte observavit 
Joann, a S. Tho. disp. I. art. I) ex du- 
plici capito attendi, videlicet ex parte ejus, 
quod se habet ut materia, et consistit in 
re, sive pretio, quibus compensatio fit ; et 
ex parte illius, quod comparatur ad instar 
fonna. consistitque in conditionibus ob- 
servandis, ut servetur justilire rigor. Qua- 
tuor autem sunt, quas communiter exigunt 
Doctores. Prima, quod recompensatio fiat 
per bona propria debitoris : quippe aliena 
nec dare, nec solvere potest. Secunda, 
quod non fiat per bona exislenlia sub domi- 
nio creditoris : haec enim ipsi reddi non 
valent. Tertia. quod non fiat per bona 
creditori alio titulo debita : nam ista repu- 
tantur ut sua. Quarta, quod hujusmodi 
recompensatio sil ad alterum : cum nemo 
possit exercere actum justitia? erga se ip- 
sum. Quarum conditionum perfectiorem 
notitiam infra dabimus an. 214. His vero 
solent aliqui addere quintam conditionem 
quod creditor teneatur satisfactionem ac- 
ceptare, et non possit aliam exigere, ut 
videbimus a n. 237. Et hac omnia perti- 
nent ad formam satisfactionis perfect. 

102. Sed redeamus ad ejus materiam, 
qua directe spectat ad praesentem conside- 
rationem, consistitque in re, sive pretio, 
quibus satisfacimus. Et qua parte potest 
satisfactio dici aquivalens, et sufficiens 
dupliciter primo ab extrinseco quando 
videlicet ex se non habet valorem ad re- 
compensationem ; sed nihilominus illam 
acceptat creditor, ac si valorem haberet, 
et ea contentus debitum remittit: secundo 
ab intrinseco, nimirum cum in se habet 
valorem | aequalem debito. Quod potest 
adhuc bifariam contingere : nam satisfactio 
valet esse debito equalis sola aqualitale 
proportionali, et geometrica, cum videlicet 
debitor reddit creditori rem non quidem 
prorsus debito æqualem, sed qua nihilo- 
minus habet aliquam proportionem intrin- 
secam cum illo, ut si debens centum solvat 
quinquaginta, plus nec habens, nec solvere 
potens. Valet etiam satisfactio esse debito 
equalis æqualitate quantitative, ct arith- 
metica, cum videlicet debito prorsus, adæ- 
quatur, ut si debens centum totidem sol- 
vat. Quam divisionem non obscure tradit D. 
Thom.in 4,dist. 15, quest. l art. 2, quæs- 
tiunc. 1. Cæterumexhis satisfactionis mem- 
bris sola satisfactio aequalis quantitative, 
et arithmetice dicitur perfecta, et condigna 
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mus), quia habet cum debito omnimodam 
eqialilatem, quam justitia requirit. Quae 
vero solum est æqualis proportionabiliter, 
et geometrice nec condigna, nec perfecta 
est; cum ab zqualitate absoluta deficiat: 
potest tamen dici satisfactio de congreo : 
uant docet creditoris pietatem (praecipue 
inter amicos) ut debitori offerenti omnem 
satisfactionem, quam potest, et habentem 
aliquam proportionem cum debito, illud 
remittat. Idemque a fortiori dicendum est 
de satisfactione solum sufficienti ab extriu- 
seco : iu hoc quippe satisfactionis genere 
non tam intervenit recompensatio , aut 
solutio, quam mera creditoris condonatio, 
qui non supposito ex parte pretii valore, 
aut proportione, vult debitum remittere : 
quod etiam posset, nulla re oblata. Unde 
hujusmodi satisfactio nec de congruo dici 
valet nisi congruitote impropria, et extrin- 
seca; fundata non quidem in opere, sed 
in pura misericordia creditoris. 

103. His prielibalis supponendum est 
primo hominem purum, si nulla superna- 
tural! gratia adjuvetur, nullo modo posse 
pro peccato mortali proprio, vel alieno 
Deo satisfacere. Quoniam omnis satisfa- 
ctio, sive perfecta, sive imperfecta sit, 
conducit aliquomodo ad salutem, et vitam 
eternam : sed homo absque aliquo ad- 
jutorio gratie supernaturalis nihil facere 
potest, quod, aliquomodo proxime, vel 
remote conferat ad salutem, et vitam 
eternam, ut ex scriptura, Conciliis, et 
Patribus late ostendimus Tract. 14, disp. 
3, dub 5 et 6, et docent communiter 
Theologi : unde etiam evertimus assertum 
illud Moline, quod Deus facienti, quod 
potest ex viribus natura, infallibiliter 
conferat gratiam, ut constat ex dictis loc. 
dub 7; ergo homo purus omni gratia 
supernatural! destitutus nullo modo po- 
test pro peccato mortali Deo satisfa- 
Cete. 

Nec valet fieri recursus ad peccatum 
mortale commissum in statu puerorum, 
ubi nulla esset elevatio ad supeunaturalem 
inem : quia hujusmodi etiam peccatum 
offenderet Deum auctorem et finem su- 
pernaturalem, et remitti non posset absque 
aliqua supernatural! gratia, ut ex professo 
ostendimus Tract. 15, disp. 2, dub. 7 et 
satis expressit D. Thom. quest. 28, de 
ventat, art. 2 ad 5, his verbis : Adam a 
et non solum a statu 
a solo statu nalurc 


statu gralie cecidit, 
nalure. Sed tamen si 
decidisset: nihilominus tamen ad expiatio- 
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ntin infinUx offensa donum dirinæ graliæœ 
requireretur. 

104. Secundo supponendum est homi- 
nem purum non posse pro peccato mortali 
proprio, vel alieno Deo satisfacere satis- 
factione omnino perfecta, sive qua ob- 
servet non solum aequalitatem ex parte 
materiae, vel pretii, sed etiam omnes condi- 
tiones supra relatas, quas ex parle formae 
exigit vigor justitize. Sic docent communi- 
ter Theologi contra Aureolum in 4, dist.. 
15, art. 2, ubi oppositum videtur asserere 
co ductus motivo, quod non repugnat 
substantia creata supernaturalis hac 
autem pro dignitate sua posset Deo offerre 
condignam prorsus satisfactionem. Sed 
suppositio nostra, et communis facile os- 
tenditur quia observare erga Deum 
omnes conditiones rigorosse justiti2 est 
adeo difficile, ut plures id negent Christo 
Domino ; licet omnes concedant ejus sa- 
tisfactionem ex parte rei oblatz fuisse non 
solum aequalem, sed etiam superabundan- 
tem quod ergo in persona divina vix 
intelligitur, et cum difficultate conceditur, 
puro homini nullo modo attribui potest. 
Et ut alias conditiones omittamus, ad 
rigorem justitia: requiritur, quod satisfac- 
tio fiat ex non debilis alio, titulo, et non 
existentibus sub dominio creditoris : quæ- 
cumque autem opera eliciat purus homo, 
aut creatura, debentur Deo pluribus titu- 
lis, et sub ejus dominio sunt : ergo fieri 
non valet, quod pura creatura pro peccatis 
Deo satisfaciat ex rigore justitia. 

Et motivum Aureoli minime urget 
tum quia repugnat substantia creata su- 
pernaluralis, ut ex professo cum communi 
sententia ostendimus Tract. 2, disp. 2, 
dub. 2. Tum quia illa gratis admissa, 
adhuc ejus opera deberentur Deo ex aliis 
titulis, ct forent sub ejus dominio. Tum 
et pracipue quia sicut ipsa substan- 
tia supernaturalis esset simpliciter finita 
(alias non creatura, sed Deus esset), sic 
ejus operationes haberent valorem simpli- 
citer finitum, atque ideo inaqualem di- 
vine offense, quam esse simpliciter in- 
finitam dub. precedenti. ostendimus. 

105. Tertio supponendum est purum 
hominem gratia adjutum posse pro pecca- 
tis alienis etiam totius mundi satisfacere 
Deo satisfactione imperfecta, et de con- 
gruo, quæ potest dici equalis aequalitate 
proportionali, sive geometrica. Hzc suppo- 
siio est al mentem D. Thom. ut statim 
videbimus, eamque docent Capreol. in 4, 
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(fist. qua'st. I. art. I. Ferrara 4, 


Cajes», contra gentes cap. 34. Cajet, in præsent. 
Aiurci. Alvarez disp. 6, dicens esse communem 


D. Ani- 
]^ros. 


inter Doctores. Et facile suadetur : nam 
potest Deus communicare puro homini 
potestatem excellenti super alios, consti- 
tuendo illum catterorum caput, ut tradit 
D. Thom. infra quaest. 64. art. 4. In quo 
eventu pradictus homo aliis per gratiam. 
et charitatem conjunctus posset pro illis 
offerre Deo opera satisfactoria quas ipse 
acceptaret : Charitas enim (inquit Angel. 
Doct. in 4. dist. *20, quast. 1, art. 2>. 
»nepis potest apud Deum, quam apud ho- 
mines sed unus potest apud homines 
pro alterius amore debitum ejus solvere : 
ergo melius in divino judicio fieri po- 
tat; cum suadeat JpoH. ad Galat. ©, 
alter alterius onera portale. Pnedicta vero 
opera, qua? forent actus charitatis. alia- 
ruinque excellentium virtutum, aliquam 
proportionem haberent ad remissionem 
offense Dei; siquidem procederent a 
gratia sanctificante, quas est participatio 
formalis nature divinz. et ejusdem ordinis 
cum Deo, ut tradit D. Thom. 1, 2, q. 110 
fere per totam, et nos ibidem ostendimus 
Tra. 14, disp. 4, dub. 3 et 4 et 7. Ergo 
predictus homo satisfaceret Deo pro aliis 
hominibus satisfactione imperfecta, sive 
de congruo, quæ potest dici equalis pro- 
portionabiliter. Patet consequentia : quia 
ad satisfactionem hujusmodi sufficit, quod 


opus habeat aliquam intrinsecam pro- 
portionem cum debito, ut descripsimus 
num. 102. 


Adde primo hominem justum posse 
secundum pnesentem providentiam mereri 
de congruo aliis hominibus primam gra- 
tiam, ut ostendimus Tract. 16, disp. 6, 
dub. 2, $ 1, consequenter mereri eodem 
genere meriti aliorum justificationem, at- 
que remissionem offensa, juxta illud D. 
Ambros. Luc. 5 : Magnus Dominus, qui 
aliorum merito ignoscit aliis, et dum alios 
probat, aliis relaxat errata. Ergo pariter 
homo constitutus caterorum caput, et 
eminenti gratia (qualis ejus dignitatem 
decebat), praeditus posset aliis remissionem 
offense mereri merito de congruo : atque 
eadem ratione posset pro illorum otlensis 
satisfacere satisfactione proportionali. 

Adde secundo remissionem offensa pro- 
missam ab injuriato sub conditione operis 
onerosi, et non habentis proportionem 
aliquam cum ipsa remissione, deberi ex 
justitia saltem | imperfecta, sive gratie 
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admixta, ubi adimpletur conditio Sed 
Deus cum homine, quoin aliorum caput 
constitueret, posset pacisci, ut offense 
caterorum relaxarentur, si ipse pro illis 
actus charitatis in satisfactionem offerret : 
ergo homo adimplens talem conditionem 
faceret sibi debitam ex aliquali justitia 
ceterorum hominum justificationem : at- 
que ideo satisfaceret pro illis satisfactione 
proportionali, que zqualis geometrice dici 
potest. 

106. Nec refert, si objicias, quod inter 
infinitum, et finitum nulla est proportio : 
sed satisfactio illius hominis esset sim- 
pliciter finita, ut supponitur : offensa vero 
hominum, pro quibus satisfaceret, esset 
infinita simpliciter tum intensive, ut con- 
stat ex dictis dub. praeced. tum extensive 
propter infinitam hominum multitudinem, 
qua supponeretur peccasse : ergo satisfac- 
tio illus hominis nullam haberet proper- 
lionem ad remittendum  caterorum ho- 
minum offensas. 


—À mM o— — 
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Hoc, inquam, non refert, sed diluitur ao9&: 


D. Tho. in 4, dist. 15, q. 1, art. 2 ad 1, 
his verbis : Sicut offensa habet quondam 
infinitatem ex infinitate divine majestatis : 
ita satisfactio accipit quondam infinitatem 
ex infinitate, divinæ misericordias, prout est 
gratia informata. Itaque licet satisfactio 
puri hominis sit simpliciter finita, et offensa 
Dei inzequalis; nihilominus eo ipso, quod 
per gratiam sanctificantem (a qua pro- 
cedit) informatur, participat infinitatem 
aliquam. Tum quia ipsa gratia est partiel- 
patio formalis nature divine, ut infinite, 
sicut statuimus, et declaravimus Tract. 
14, disp. 4, a num. 63. Tum quia chari- 
tas, per quam in Deum ultimum finem 
dirigitur, etiam habet infinitatem quan- 
dam, ut tradit D. Tho. in 4, dist. 
q. 2, art. 5, quaestiunc. 2 ad 4, his ver- 
bis : Dolor contritionis, quamvis sit finitus 
quantum ad intensionem, habet tamen infi- 
nitum valorem ex charitate, qua informa- 
tur : et secundum hoc potest valere ad dele- 
tionem culpe, elpanae. Et 2, 2, quast. 24, 
art. 7, ait : Charitas secundum rationem 
proprie speciei terminum augmenti non ha- 
bet : est enim participatio quedam infinite 
charitatis, que est Spiritus sanctus. Tum 
denique quia hac de causa actus a gratia, 
et charitate procedentes tendunt quasi con- 
naturaliter in aliquid simpliciter infinitum, 
nempe in Deum, quem tanquam objectum 
connaturale respiciunt : habentque suffi- 
cientem virtutem ad perducendum nos in 

beatitudinem, 
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bealitudinom, quæ est bonum quodammodo 
infinitum. Hoc autem sufficit, ut satisfactio 
ali homine justo pro aliis oblata dicatur 
habere proportionem ; et æqualitatem geo 
metricam nd recompensanduin pro illorum 
offensa quia non minus difficile, irnrno 
mullo magis est homini elicere acturn 
charitatis finitum quidem simpliciter, sed 
infinitum ex parte objecti, quam Deo re- 
mittere injuriam,  lraserlim quia cum 
ipse Deus hominem admiserit ad suam 
amicitiam ; ipso amicitie jure obligatur 
concedere postulata ab amico, pro quibus 
ille offert, quod potest. Decet enim quod 
amicorum omnia sint communia ; et quod 
res inter amicos non tractentur amare 
et denique quod amicus non postulet ab 
amico, plus quam facere possit, sed satis- 
factione ab ipso pro alus oblata, et sibi 
possibili contentus sit, ut optime dicit D. 
Tho. loco cit, art. 3, quastiunc. 4 ad 1. 
Sicut ergo injuria Dei habet infinitatem 
simpliciter ex majestate Dei offensi ita 
satisfactio a justo (aliorum capite) oblata 
haberet infinitatem quandam ex misericor- 
dia divina, quam per gratiam sanctifican- 
tem participaret atqu^ ideo gauderet 
sufficienti proportione, et equalitate geo- 
metrica ad satisfactionem pro offensis 
aliorum, sive finiti essent, sive infiniti. 
107. Major difficultas est circa satisfac- 
tionem pro peccato proprio, quam (licet 
perse pertineat ad Tract, de Poenitentia) 
ob connexionem tamen doctrinz dissimu- 
lare non possumus, sed levi saltem manu 
attingere debemus : prasertim cum vix, 
aut nullo modo possimus discutere, an 
homo queat pro peccato proprio ad æqua- 
litatern satisfacere, nisi prius videamus 
utrum saltem valeat offerre pro illo im- 
perfectam satisfactionem. Sunt ergo graves 
Autores, qui sentiunt hominem non posse 
perfecte, vel imperfecte satisfacere pro 
culpa, aut offensa propria ; sed solum pro 
temporali poena, cujus reatus manet etiam 
post peccati remissionem. Ita Ricardus 
in 4, dist. 17, art. 2. Cajet, opusc. de fide, 
et operibus cap. 11 et 12. Sotus lih. 3, 


.de natura, et gratia cap. G. Medina 1, 2, 


quasi. 114, art. 5 et alii, qui sequentibus 
motivis ducuntur. 

Primo quia homo justificatur gratis, ut 
docet Apost. ad Roman. 3 et 5, et post 
Concilia Milevitanum, et Arausicanum 
diffint Trident, sess. G, in decreto justifi- 
cationis cap. 8. Cum hoc autem minime 
coberet, quod homo satisfaciat pro sua 


DUB. V. 


! culpa, vol offensa. 


x d 


id 


Justificatio enim pec- 
catoris bartim remissionem importat; cam 
sit transitas a statu injustitite ad statum 
justitke, ut supponit Trident, et diffinit 
D. Thorn. 1, p quast. 113. art. G. Re-n 

P" E n.Tbom 
missio autem culpe vel offense facta 
dependentor ab hominis satisfactione non 
lit gratis : narn ut inquit Apost. ad Born. 
4 : Ei, qui operator, merces non imputator 
secundum gratiam, scd secundum debitum. 
Ergo homo nec perfecte, nec imperfecte 
satisfacit pro culpa, et offensa propriis. 

Secundo quia si homo satisfaceret ali- 
quomodo pro offensa Dei a se commissa; 
maxime per actus dilectionis, et contritio- 
nis procedentes a gratia in eodem justifica- 
tionis momento : sed hoc est impossibile : 
ergo, etc. Major facile ostenditur quia 
actus pracedentes gratiam justificantem 
nec meritorii, nec satisfactorii sunt, cum 
procedant a peccatore actus vero, qui 
justificatiol^m subsequuntur, supponunt 
offensam prius tempore remissam : ergo 
non reliquitur locus, ut homo satisfaciat 
pro offensa, nisi per actus procedentes a 
gratia in eodem justificationis momento. 
Minor vero probatur tum quia actus 
procedentes a gratia justificante supponunt 
remissum omne id, quod habet rationem 
peccati ; siquidem tantum hoc aufertur 
formaliter per gratiam, ut satis aperte 
docet Trident, sess. 5, de peccato origin, 
c. 5; offensa autem Dei ad rationem pec- 
cati pertinet, ut ex se liquet. Tum etiam 
quia actus procedentes a gratia supponunt 
ablatam maculam peccati, qua in volun- 
taria gratide privatione consistit sed 
offensa Dei maculam consequitur, illique 
innititur : ergo eodem modo supponunt 
ablatam offensam. Tum denique quia ubi 
intelligitur restituta amicitia inter aliquos, 
intelligitur ablata offensa : sed Deus infun- 
dens gratiam justificantem pacatur homini, 
fitque ejus amicus : ergo relaxat omnem 
prtecedentem offensam : ergo actus a prae- 
dicta gratia prodeuntes nullam reperiunt 
offensam pro qua possint satisfacere. Hzc 
sunt precipua argumenta hujus opinionis 
satis profecto gravia, et difficilia. 

108. Sed nihilominus supponendum est 


Praefer- 

quarto posse hominem pro offensa a se tur 
e . " s; verior 
commissa satisfacere Deo aliqua satisfac-  senlen- 


tione imperfecta, et proportionali. Sic __til- 
i . . DThom. 
docet D. Thom. locis statim referendis, cápreoi. 
cui subscribunt Capreol. et Ferrara locis Perrara, 
supra cit. Bannez. | p. quest. 21, art. mud0. 


2. Nuno.,3 p. quaest. 85, art. 3. Alvarez Alvarez. 


76 
N«â- jn praesenti disp. ". Nazirii» controv. 5. 
Caprtra. Cabrera disp. 15. cap. 4. Joann, a S. Tho. 


: o. disp. l. ari. 3, conci, unica. Arauxo an. 
Arjino. '2,dub. *Z num. 727, Godoi disp. 2, num. 
Vue 2, et num. *20 et 30. Vasquez disp. 9) 
siut; Cap. 6. Suarez disp. 4, sect. 8. Ragusa 
disp. *20, £ *2, et alii coaünuniter. 
Probatur unica ratione : quia poenitentia 
est virtus pertinens ad justitiam, cujus 
actus est satisfacere, et compensare : atqui 
non ordinatur principaliter, et primario ad 
satisfaciendum pro poena : ergo ad satis- 
faciendum pro culpa, quatenus importat 
offensam Dei. Hac consequentia patet ex 
pnemissis, et quantum ad modificationem, 
quam addit facile ostenditur nam in 
peccato, ul saepius dictum est, possumus 
considerare , et maculam peccatoris , et 
offensam Dei : poenitentia autem, cum sit 
virtus a gratia dimanans, eamque suppo- 
nens, nequit satisfacere pro macula, quam 
supponit per gratiam exclusarh : ergo si 
satisfacit, et non pro sola pcena. satisfacit 
utique pro offensa Dei, ad quam supponi- 
tur, ut infra magis declarabimus. Majorem 
autem expresse, et frequenter docet D. 
D Iborc. Tho. in 3 p. quaest. 85, art. 3, et quzst. 
86, art. 2. cum duobus sequentibus, et in 
4, dist. 14, quaest. I. art. 1 et quaest. 2, 
art. 1, quastiunc. 1, ubi ait : 6ton peccn- 


FIki- 
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wl retineri 
illud, quod 


Cum autem 


turn ex hoc remitti dicatur, 
quod habel rationem  offensae; 
offensam aufert peccatum tollit. 
offensa in quantum hujusmodi sil inaequali- 
quod 


illius virtutis 


tas quxdam, qua unus alii subtraxit, 
debitum erat; per actum 
quae inaequalitatem 


peccatum | remittitur, 


praedictam ad aequalitatem reducit : hoc 
autem facit panitentia, ut ex dictis palet. Et 
ibidem ari. 4, inquit: Ex ipsa actus inor- 
dinalione homo, quantum in se erat, inju- 
riam Deo faciebat : ideo ex parte illa pec- 
catum remittitur, secundum quod aequalitas 
predicle injuriae ad «qualitatem | juslilice 
reducitur : quod facit paenitentia, in quan- 
tum est virluj quaedam per suum actum, ul 
prius dictum est. Sed cx parte macula? pec- 
catum remittitur per qratiam, que formali- 
té maculam tollit sicut albedo nigredinem. 
Similia habet dist. 15, art. 1, quastiunc. 
? et alibi sepe. Minor denique ostendi- 
tur : nam idem Angelicus Praeceptor, et 
communiter alii Doctores affirmant poeni- 
tentiam deficere a perfectione justitiie. quia 
in satisfactione sive recompensatione non 
reddit æquale : hoc autem falsum esset, 
si principaliter ordinaretur ad satisfacien- 
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dum pro poept, quæ post dimissam offen- 
sam luenda relinquitur : fieri enim potest, 
et non semel continget, quod pro illa per- 
fecto, et ad æqualitatem satisfaciamus, ut 
communiter docent Theologi quos refert, 
et sequitur Suarez tom. 4, in 3 p. disp. 
37, sect. 9: 

109. Confirmatur : nam pro illo prin- 
cipaliler satisfacimus per dolorem contri- 
tionis (qui est actus poenitentize', do quo 
principaliter dolemus ordinatur enim 
hujusmodi dolor ad satisfaciendum Deo, 
ut sicut peccando aliquid in eliectu Deo 
subtraximus, ita dolendo  subtrahamus 
nobis aliquid, quod in honorem Dei cedat, 
ut docet D. Tho. in 4, dist. 15, quaest. 1, 
art. 4; sed per contritionem principaliter 
dolemus non quidem de poena temporali, 
sed de offensa Dei, ut patet ex diffinitione 
contritionis, qua est dolor de peccatis 
propter Deum summe dilectum : ergo per 
contritionem satisfacimus principaliter non 
quidem pro poena temporali, sed pro offensa 
Dei, praesertim cum satisfactio, quam pœ- 
nitentia offert, ordinetur principaliter non 
ad bonum proprium poenitentis, sed magis 
ad bonum Dei offensi, cujus damnum 
resarcire intendit : est enim pradicta sa- 
tsfactio actus justitiae, atque ideo debet in 
alterum ordinari constat autem, quod 
vitare poenam aut delere illius debitum 
non est bonum proprium persone offensa, 
sed magis persone  offendentis ergo 
satisfactio, quam per dolorem contritionis 


facimus, non ordinatur principaliter ad 
delendum poenam temporalem, sed ad 
recompensandum pro offensa Dei  irro- 
gata. 

Ad haec Deus remittens poenitenti 
peccatum exercet aliquam justitiam , ut 


docet D. Tho. | p. quest. 
consta ex illo Luca 7 : Remittuntur peccata 
mulla, quia dilexit mullum. Qua etiam de 


causa, Ezech. 18, et 33, et Ecclesiast. 17, Eud!» 


dicitur Deum in justificatione peccatoris 
facere judicium, et justitiam. Id vero mi-5 
nime intelligi, aut verificari posset, si ex 
parte peccatoris non daretur aliqua pro 
peccatis satisfactio saltem imperfecta : alias 
quippe in ejus justificatione non exercere- 
tur aliqua justitia, sed pura, et sola mise- 
ricordia. 

Nec valet dici in praedicto casu exercere 


. justitiam improprie, et generaliter dictam, 


qua Deus providet omnibus rebus juxta 
exigentiam suam. Quoniam scriptura aliul 
satis aperte significat, dum asserit specia- 
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liter Deum facere judicium, et justitiam in 
peccatoris justificatione. 

Nec iterum prodest dicere exerceri jus- 
ttiam, quia praedicta satisfactio fit propter 
satisfactionem Christi Domini. Tum quia 
Luce 7, non dicitur : Remittuntur ei pec- 
cata mulla, quia Christus dilexit, aut sa- 
tüsfecit multum; sed quia ipsa Magdalena 

3 dilexit multum. Tum quia in remissione 

peccatorum exercetur imperfecta justitia ob 

| imperfectionem satisfactionis ex parte nos- 
tra : et de hac agunt testimonia supra 
relata : si autem attendatur ad merita, et 
satisfactionem Christi , non ex imperfecta 
justitia, sed ex perfecta fit peccatorum 
remissio. Tenendum igitur est, quod homo 
possit saltem imperfecte, et proportionabi- 
liler Deo pro oiiensis a se commissis sa- 
tisfacere. 

110. Ad primum autem motivum opi- 

. gg, Monis contrarie respondetur hominem 

Ax- justificari gratis absolute : quia, ut inquit 
Li Concilium loco citato, nihil eorum, quae 
justificatonem praecedunt, gratiam justifi- 
cationis meretur. Quod verum est com- 
plectendo tam meritum de condigno, quam 
meritum de congruo proprie dictum, sive 
fundatum in valore et proportione intrin- 
secis operum : quippe deest illis conditio 
status gratie ex parte subjecti ea elicientis, 
ut explicuimus Tract. 16, disp. 6, anum. 
3. Cum hoc autem recte cohzret, quod 
supposita infusione gratie, et ablatione 
macule absque ullo merito factis, ipsa 
gratia in eodem momento  eliciat actus 
dilectionis, et charitatis, quibus satisfac- 
torie licet imperfecte deleat offensam pas- 
sivam Dei qui est quasi secundarius 
effectus justificatnionis, et non tam physi- 
cus, quam moralis, ut statim magis decla- 
rabimus. Unde praedictus effectus fit de- 
pendence ab aliqua satisfactione, seu 
merito. Sed hoc non tollit, quod tota jus- 
tificatio dicatur absolute fieri gratis : quia 
ad hoc sufficit, quod secundum  immedia- 
J tum, et physicum effectum (qui est intrin- 
seca hominis renovatio transferendo homi- 
nem a statu peccati ad statum jJustitiæ), 
nullum meritum supponat et quod gratia 
dc misericorditer data — indispensabiliter 
tecum afferat in eodem instanti remissio- 
nem offense, sive mediante aliqua satis- 
factione, ut in adultis, sive independenler 
ab illa, ul in parvulis : quippe hoc totum 
id justificationem spectat. Per quod occur- 
rimus tacite objectioni, qua posset desumi 
lam ex gloria, quam ex argumento gratia, 
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| que non semper dantur gratis, licet pri- 


mam gratiam misericorditer datam sup- 
ponant. Nam pradicta ex una parte non 
connectuniur indispensabiliter cum gratiz 
infusione; et ex alia parte possunt suppo- 
nere meritum de condigno, sive ejusdem 
valoris cum ipsis. Quod aliter. omnino 
contingit in remissione offense mediante 
aliqua imperfecta satisfactione, ut constat 
ex dictis. 

Ad secundum respondet Suarez ubi su- 
pra negando majorem existimat enim 
hanc imperfectam pro offensa Dei satisfac- 
tionem, de qua loquimur, fieri per actus 
dilectionis, vel contritionis non quidem a 
gratia sanctificante elicitos, sed ab auxilio, 
quod gratie infusionem praecedit. Quod 
sibi persuadet diluendo simul motivum 
contraria opinionis in probatione majoris 
relatum : tum quia D. August, epist. 105, 
et in prafat. ad Ps. 31, docet nos per 
fidem mereri justificationem : merito uti- 
que de congruo, et imperfecto : sed actus 
fidei justificationem praecedit, fitque inde- 
pendenter a gratia justificante : ergo per 
actus sic se habentes possumus mereri 
justificationem, et pariter pro offensa Dei 
satisfacere. Tum etiam quia ad satisfactio- 
nem imperfectam, et proportionalem : de 
qua loquimur, sufficit, quod actus satisfac- 
torii habeant aliquem valorem, et propor- 
tionem ad recompensandum pro offensa 
sic autem se habent actus dilectionis, et 
contritionis, licet gratiam  justificantem 
pracedant : sunt enim actus supernatura- 
les : procedunt etiam ab Spiritu sancto 
licet nondum habitante hominem per gra- 
tiam, movente tamen cor hominis per 
auxilium et denique opponuntur pec- 
cato, et ordinantur ad satisfaciendum pro 
illo : ergo sufficiunt ad satisfactionem pro- 
portionalem, et imperfectam. Eidem sen- 
tentiae subscribit Joann, a S. Thom. loco 
supra citato, ne,forte contradiceret a se 
dictis 1, 2, quast. 113, disp. 18, art. 2, 
ubi statuit actus dilectionis, et contritionis, 
quibus impius ad justificatnonem ultimo 
disponitur, non procedere a gratia sancti- 
ficante. sed ab auxilio. Addit tamen, quod 


ut pradicti actus satisfaciant, debent a 
gratia sanctificante informari sicut de 
eisdem actibus, ut mereantur gloriam, 


dici solet. 

111. Sed licet praedictus dicendi modus 
praesenti difficultati probabiliter occurrat, 
minime nobis arridet. Primo quia falsum 
est, quod actus ultimo disponentes ad 


joann, : 
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justificationem non 
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procedant a gratia 
sanctificante : oppositum enim tam aucto- 
ritate D. Th. quam ratione ostendimus ex 
professo Tract. 15, disp. 3, dub. 3, cum 
sequent. Secundo quia actus charitatis, et 
contritionis, quibus Deo pro offensa satis- 
facimus, tantam habent a gratia habi- 
tuali dependentiam, ut absque illa effective 
influente divinitus fieri non valeant, ut 
Tract. 19, disput. 4, dub. 3, statuimus. 
Tertio quia actus procedentes gratiam non 
merentur illam merito de congruo, ut 
explicuuimus Tract. 16, disp. 6, anum. 
5, ergo pariter non satisfaciunt pro offensa 
satisfactione de congruo, seu proportio- 
nata. Quarto quia praedictum dicendi mo- 
dum 'quantum allinet ad praesentem diffi- 
cultatem censemus esse aperte contrarium 
doctrina? D. Thoma : nani ipse locis supra 
relatis frequenter asserit virtutem, sive 
habitum poenitentize inclinari, ordinarique 
ad satisfaciendum pro peccato ; atque iueo 
elicere aliquando actualem exercitam sa- 
tsfactionem. id vero in praedicto dicendi 
modo minime salvari valet : nam actus, 
qui pracedunt gratiam justificantem, non 
eliciuntur a virtute poenitentie, cum hzc 
sit velut proprietas gratiam consequens, ei 
simul infundatur cum illa : actus vero, qui 
a virtute poenitentia procedunt supponunt 
eratiam, et remissionem offense ; atque 
ideo nequeunt juxta praedictum dicendi 
modum pro offensa satisfacere. Nullus 
ergo relinquitur locus, ut virtus poeniten- 
ti& per actus a se elicitos satisfaciat pro 
peccato, sed tantum propoena : ei sic fal- 
siiicatur D. Thom. sententia. Quinto quia 
ipse Angelicus Doctor in testimoniis rela- 
tis num. 106, aflirmat actus nosiros habere 
vim ad satisfaciendum ex virtute gratize et 
charitatis, quam participant : quod minime 
verilicari valet de actibus, qui a gratia 
justificante non procedunt : i1 enim sicut 
non fiunt, ita nec a gratia participant vir- 
tutem. Sexto, et ultimo : quia actus proce- 
dens gratiam, el procedens ab auxilio 
concipitur, ut operatio hominis non ha- 
bentis amicitiam cum Deo, sed magis 
inimicitiam ergo concipitur ut non ha- 
bens valorem, el non aptus, ut acceptetur 
a Deo ad effectum satisfaciendi: nam ut 
dicitur | ad Corinth. : Si charilutem non ha- 
: buero, nihil mihi prodest. Et Ecclesiast. 34 : 
. Dona iniquorum non probat altissimus, ne- 
que in multitudine sacrificiorum propitia- 
bitur. 
Quod si ad hec declinanda respondeatur 


UE ENCAK NATION 


cum Joann, a S. Thorn. ubi supra, prie: 
didos actus, licet non procédant a gratia 
sicut a principio effectivo,  dignilicari 
tamen, et formari per illam : quo pacto, et 
eratiam supponunt, et sunt actus hominis 
justi. Id, inquam, si dicatur; quis nun 
videat recidere hanc responsionem in 
difficultatem, quam vitare satagit ? Si enim 
actus, ut satisfactorii supponunt gratiam 
sanctificantem saltem ut principium ior- 
inativum : ergo supponunt maculam abla- 
tam per ipsam gratiam ; atque ideo et 
remissam offensam, qua: macula: innititur: 
et consequenter nequeunt offensam satis- 
facturie delere. Praterquam quod gratia 
nequii formare, et dignilicare actus in quos 
effective non influit; cum hujusmodi for- 
matio liat mediante charitate, qme actus 
nostros imperat, ordinatque in Deum ulti- 
mum finem : hujusmodi autem imperium, 
et ordinatio cadit super substantiam ac- 
tuum, et pertinet ad genus causz efficien- 
tis, ut ostendimus Tract. 16, disp. 4, dub. 
l; ergo si praedicti actus non satisfaciunt 
nisi ut formali per gratiam : et rursus ut 
sic formati gratiam in genere causa effi- 
cientis supponunt : sequitur quod ut satis- 
factorii sint a gratia sicut a principio effec- 
tivo : et consequenter relabitur responsio 
in armimentum, cui occurrit. Recolantur 
quæ diximus Tract. 15, disp. 3, dub. 4, 
< 2, ubi hanc responsionem ex professo 
confutavimus. 

112. Ea vero, quibus Suarez muniebat 
suam opinionem, facile diluuntur. Ad pri- 
mum respondetur D. Augustinum meriti 
vocabulo significasse dispositionem  asse- 
quentem gratiam sepe enim dicimur 
mereri, quae reipsa consequimur, licet ibi 
vera meriti ratio non interveniat. Quod 
si vis fiat, ut illa loca debeant intel'igi 
de vera ratione meriti licet de comrruo: 
dicendum est S. August, retractasse sen - 
tentiam in aliis locis, et presertim lib. de 
gratia, et lib. arbitrio cap. 6. Unde D. 
Thom. 1,2, quast. 114, art. 5, inquit : 
Dicendum, quod sicul August, dicit in lib. 
retract, ipse aliquando in hoc fuit deceptus, 
quod crediderit initium fidei esse ex nobis, 
sed consummationem nobis dari ex Deo 
quod ipse ibidem  retractat. El ad hunc 
sensum videtur perlinere, quod fides justi* 
ficalionem mereatur. Unde hac probatio 
in Suarium retorquenda est. 

Ad secundum respondetur concedendo, 
quod actus supernaiurales gratiam  sancti- 
ficantem praecedentes habeant omnes con- 

ditiones 


DISP. 
| ditiones ibi relatas: quas fatemur sufficere 
I ad veram rationem dispositionis. Sed dos- 
T liluunlur alia, qua. ad veram meriti, et 
H| satisfactionis rationem desideratur : quia 
d non procedunt ab homine formaliter justo, 


| et Dei amico, ut supra diximus. 
ffIWwt 113, Aliter ergo ad difficultatem num. 
Iinrya: propositam respondetur cum Gapreol. 
' ml Bannez, Alvarez, Nazario, et Arauxo locis 
ICrwi. iuPra rplats concedendo majorem, et ne- 
BDw! gando minorem. Cujus probationibus ut 
| Xiu- Perspicue satisfaciat, notandum est, quod ut 
; Ka. sape diximus, peccatum praeter macu'am, 
| Araro. g|Y0 priYatjoneni gratie, quam causal in 
anima, causal etiam in Deo offensam pas- 
sivam, sive privationem affectivam, et in- 
tentatam ultimi finis, et supremi dominii, 

ut supra explicuimus a num. 38. 

Deinde observa, quod gratia sanctificans 
in eodem justificationis momento excludit 
tam maculam, quam offensam ; licet aliter, et 
aliter: maculam enim tanquam sui priva- 
tionem exclüdit physice formaliter, intrin- 
sece, et immediate per semetipsam : of- 
fensam vero tanquam privationem ultimi 
linis, et supremi dominii Deo affective ir- 
rogatam, non excludit physice et imme- 
diate, sed mediate, et moraliter, quatenus 
Deo affective restituit rationem ultimi finis, 
convertendo subjectum ad illum. Quod in 
parvulis praestat per solam conversionem 
habitualem charitatis tum quia ipsi in- 
capaces sunt conversionis actualis : tum 


Dü îk quia ipsi non se averterunt a Deo volun- 
tate actuali personali. In adultis autem 
Keim 


præstat per actualem conversionem mediis 
actibus amoris, et contritionis : nam adulti 
capaces sunt horum motuum, et se a Deo 
per voluntatem actualem propriam se aver- 
terunt. Licet enim  justificatio ex parte 
forme considerata sit in omnibus ejusdem 
rationis : oportet tamen, quod pro subjec- 
torum differentia diversilicetur quantum ad 
modum, quo fit, ut explicuimus Trad. 15, 
disput. 3, dub. 5, et praecipue num. 121. 

tfM Tandem animadverte ex D. Thom. | p. 
quest. 76, art. 6, quod quando aliqua 
forma præstat plures effectus, potest exi- 
gere, et supponere dispositionem, aut quasi 
dispositionem ad unum, quin talis dispo- 
sitio exigatur, aut supponatur ad alium. 
Sic enim anima rationalis praestat gradum 
viventis, gradum animalis, et esse homi- 
nem : et quedam accidentia praecedunt, et 
requiruntur ad unum gradum, qme ad 
alium non requiruntur, ut ibidem explicat 
S Doctor in respon. ad I. 
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114. Quibus suppositis, dicimus actus 
dilectionis, vel contritionis, qui in instanti 
justificationis reperiuitlur procedere, et de- 
pendere absolute a gratia sanctificante, sicut 
a principio effectivo, ut supra ostendimus, 
et recte supponit objectio. Ipsi vero actus 
sumpti in ratione dispositionis praecedunt 
gratiam in genere causae materialis etiam se- 
cundum effectum formalem auferendi ma- 
culam : optime quippe coharet mutua hzc 
inter istas causas dependentia, ut diximus 
Tract. 15, disp. 3, dub 4; sed rursus iidem- 
met actus considerati in ratione satisfactio- 
nis supponunt gratiam sanctificantem, aqua 
habent esse, et valorem, et similiter suppo- 
nunt ablationem macula, et alios effectus 
furmales, quos gratia subjecto communi- 
cat: nam ad nihil horum in ratione satisfac- 
tio nis supponuntur ; cum hac omnia, gra- 
tis, et independentur a satisfactione fiant. At 
supponuntur ad remissionem offensas pas- 
sive Dei, ad quam compensandam  eliciun- 
tur, et ordinantur. Unde inter gratiam ut 
delet maculam, et eandem gratiam ut de- 
let offensam, mediant prazdicti actus in ra- 
tione satisfactionis quippe gratia non 
indiget praedictis actibus in ratione satis- 
factionis ad delendam maculam ; cum hanc 
Deus omnino gratis per ipsam gratiam im- 
mediate destruat : indiget autem przadictis 
actibus in ratione satisfactionis ad delen- 
dam offensam, restituendo affective Deo 
rationem ultimi linis. Potestque id exem- 
plo declarari desumpto ex divinis : nam 
inter relationem paternitatis ut constituit 
patris personam, et eandem relationem ut 
exercite refert personam patris ad filium, 
mediat generatio activa, qua supponit il- 
lum primum conceptum, et supponitur ad 
secundum, ut explicuuimus Tract. 9, disp. 
18, a num. 67 et 88. 

11 5. Unde ad primam minoris probatio- 
nem respondetur actus istos procedentes a 
gratia supponere remissum omne id, quod 
vere habet rationem peccati, et gratiae 1m- 
mediate opponitur, cujusmodi sunt macula, 
et alia se tenentia ex parte peccatoris. Cum 
quo cohaeret, quod supponantur ad offen- 
sam passivam Dei: hac enim non est for- 
maliter peccatum, sed effectus illius. Esto 
autem, pertineat aliquo^ modo ad veram 
peccati rationem : solum sequitur, quod ta- 
les actus supponant peccatum destructum 
inadequate secundum potissimam sui par- 
tem, qua est macula; et quod supponantur 
ad illud, consideratum inadaquate secun- 
dum aliam pariem minus principalem, qua 
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est offensa passiva Dei. Sicut explicari po- 
test exemplo proxime allato, et exemplo 
accidentium, quæ supponunt formam se- 
cundum unum gradum, et supponuntur ad 
eandem secundum alium, ut declarat D. 
Thom, loco cit. ex Í p. 

Ad secundam respondetur tantum evin- 
cere, quod in eodem instanti, in quo des- 
truitur macula, destruatur etiam offensa ob 
necessariam connexionem inter utramque. 
Sed hoc non impedit, quod actus supponat 
gratiam secundum unum effectum  aufe- 
rendi maculam, et supponantur ad alium, 
ut declarari valet eisdem exemplis. 

Per quod palet ad tertiam : quia solum 
probat, quod in cedem momento., in quo 
restituitur amicitia, destruatur offensa ei- 
dem amicitia. incompossibilis. Sed non 
probat, quod remissio offense fiat indepen- 
denter ab actibus satisfactoriis, a quibus 
ut talibus, non dependet infusio gratia, per 
quam amicitia restituitur. Licet enim con- 
cepto adequate toto  justificationis mo- 
mento, et cunctis causalitatibus in. eo con- 
currentibus, opus sit concipere remissionem 
offensz passiva. ; si tamen illud, et alia in 
eo concurrentia inadequate concipiamus , 
possumus intelligere infusionem gratiae, e; 
restitutionem amicitia ex parte Dei, non 
intelligendo remissionem offensas passiva? 
per satisfactionem hominis: sed al hoc u'- 
(inum oportet ulterius intelligere conver- 
sionem hominis in Deum medio amore, et 
contritione, quibus ipsi affective restituit 
rationem ultimi linis, quam peccando abs- 
tulerat. Recolantur, qua diximus loco supra 
cit. ex Tract. 15, et praesertim num. Ili. 

Scimus Suarium, Vasquium, et alios Ju- 
niores plura huic doctrine opponere, in 
quibus diluendis nolumus immorari : tum 
quia juxta hactenus dicta facile extrican- 
tur : tum quia hzc sufficiunt ad praesentem 

suppositionem : tum quia fusior eorum dis- 
cussio pertinet per se ad Tract, de Poeniten- 
tia. Supposito ergo, quod puros homo possit 
tam pro se, quam pro aliis offerre aliquam 
satisfactionem de congruo, et proportiona- 
lem; videndum est, utrum valeat satisfa- 
cere secundum perfectam  zqualitatem ? 
Quas est praecipua hujus dubii difficultas. 


ST. 


Coinnunuj, el vera D. Thom. sententia 
defenditur. 


116. Dicendum est primo repugnare, 


CS. 


quod homo purus satisfaciat ad zequnliialem 
pro gravi Dei offensa propria, vel aliena. 
Sic D. Thom. in presenti. dum ex eo pro- 
bat necessitatem Incarnationis, el satisfac- 
tionis hominis Dei, quia puras homo nequit 
perfecte pro peccato satisfacere. Qui discur- 
sus nullius roboris esset, si purus homo 
posset vel divinitus reddere compensationem 
perfectam, sive ad aequalitatem ; cum In- 
carnatio, et satisfactio per hominem Deum 
non evenerint secundum potentiam ordina- 
riam, sed absolutam, et necessariam ad 
exeeutionem tanti mysterii. Eodem modo 
se gerit in q. 28, de Veritat. art. 2, et lib. 
3, sent. dist. 50, quast. 1, art. 2, ubi in- 
quit : .Id hoc ut satisfactio esset condigna, 
oportebat, quod haberet virtutem infinitam, 
quia peccatum pro quo fiebat, habebat infini- 
tatem quandam ex tribus. Primo ex infinitate 
majestatis divina' in quanlum offensa fuerat 
per contemptum  inobedienlia' : quanto enim 
major est, in quem peccatur, tanto est gra- 
vior culpa, etc. Et art. 4, inquit : (Urum 
fuerit possibilis alius modus satisfaciendi 
iscilicet preter modum, quo Christus Do- 
minus. Deus, et homo satisfecit) et respon- 
detin hunc modum : Dicendum, quod quan- 
tum est ex parte Dei, fuit alius modus nostre 
liberationis possibilis : quia ejus potentia li- 
mitata non est : quem si elegisset 'condo- 
nando videlicet omnino gratis offensas), 
convenienlissimus fuisset. Non tamen habuis- 
set rationem redemptionis, sed liberationis 
tantum : quin liberatio non fuisset facta per 
solutionem pretii. Et in eodem scripto ad 
Annibal. dist. 20, art. 3, ait : .Von potuit 
genus humanum aliter redimi, nisi per in- 
carnationem, (tpassionem alicujus persons 
divine. Idemque frequenter repetit aliis lo- 
cis. S. Doctori suscribunt unanimiter disci- 
puli statim referendi. 

117. Probatur primo conclusio auctori- 
tate sanctorum Patrum qui illam non obs- 
cure docent, dum probant necessitatem, et 
convenientiam Incarnationis. D. Iræneus 
lib. 3 adversus hareses : Qua enim ratione 
filiorum adoptionis participes esse possemus, 
nisi per filium? D. Basii, ad illa verba : Ite- 
dimelhomo. Ex Psal. 28 : Aon homo nudus, 
sed homo Deus Jesus Christus : quia nullus 
alius poterat condignum offerre pretium. D. 
Athanas. in serm. de passione, et cruce 
Domini : Cum videret malitiam intolerabi- 


lem, nec mortale genus idoneum esse, quod 
morte desisteret, nec panam malorum suorum 


————À 
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persolvere posset : nam excessus malilie ex- 
cedebat omne supplicium, etc. Et infra : J'i- 
densque 


DISP. |l, 


densque simul quoniam non ad solutionem 
pu nx sufficeremus ; illam ipsam panam in se 
h.Cy- franstulit. 1). Cyprian, in serm, de ratione 
fiw. eircuncisionis : Nec poterat ulla ratione illa 
v.bsolvi damnatio, nisi morti omnium vita 
I Cj- omnium subveniret. 8. P. N. Cyrillus Ale- 
"LS zand. in lib. de recta fide ad Reginas : Sa- 
lutaris est mors Christi : sed si non esset 
Deus, quomodo, el solus sufficiet ad hoc, ul 
sil pretium? sed sufficit cl solus pro omnibus 
$.1«. mortuus : quia super omnes esi Deus. 8. Leo 
Magnus in serm. 12 de passione : Quia 
nulla sanctorum merita conditionem poterant 
illatx mortis evincere, venii de calo medicus 
D.FiP. singularis. D. Fulgentius lib. de Incarnatio. 
5- cap. 4 : Nullatenus humana natura ad aufe- 
rendum peccatum mundi sufficiens, atque 
D An- idonea fieret, nisi unione verbi Dei. D. An- 
[C8 selmus lib, 1 Cur Deus homo cap. 25 : Si 
ponimus Christum non esse, nullo modo po- 
test inveniri salus hominis. Similia proferunt 
DEa- S. Eucherius homil. 11, dePasch. D. Gre- 
wu gor Magnus 3 Moral, cap. II. Cassianus 
pr. lib. 5, delncarn. cap. ult. Damianus serm. 
de 8. Victore. Blesensis in carm. de Eu- 
D.?- cbar. cap. 3. Richard. Viet. lib. de In- 
besi carnat ^p. 8 et alii Patres, quos prolixum 
estt. esset referre. Nec vis horum testimoniorum 
Eos labefactari ulla ratione valet ex eo, quod 
ds Patres videntur in eis loqui de peccato ori- 
Tid. øjnali, sive totius naturae. Nam hoc pecca- 
tum non est intensive majus, quam alia 
peccata mortalia : ct qui pro uno mortali 
posset satisfacere ad aqualitatem, posset 
pro omnibus, ut infra anum. 125 dicemus, 
iteaa- Confirmatur ex generali Scholasticorum, 
P^Ei et Theologorum consensu, qui suaauclo- 
j Ts“ ritate plurimum roboris nostre assertioni 
adjciunt,ut non tam videatur opinio, quam 
sententia communis. Sic enim docent D. 
Bonavent. in 3, dist. 20, quaest. 3. Ri- 
chardus quist. a princip. Durand, quest. 
2 etin 4, dist. 15, quast. 1. Gabriel in 4, 
dist..]4, quest. 1, art. 2, post 5, concl. 
Major ibidem quast. 2 ad 3 dub. Almai- 
nus dist. 15, quaest. 1, art 2 et aliu. Idem 
eliam docent Altisiodorens. lib. 3, summa 
tract. 1, cap. 8. Abulensis quaest. 17, in 
prolog. Malthai, et Exodi 34, quaest. 7. Me- 
dina Complutensis cod. de poenit. tract. 3, 
quest. I. DrieJo de Gaptivit. generis hu- 
mani tract. 2, cap. 2, part. 3, art. 6. Vega 
lib. 15, super Concil. Trident cap. 4 in 
fine. Ilem unanimiter tradunt omnes Tho- 
mist. Capreol, in 4, dist. 15, quaest. 1, art. 
l. concl. 1, art. 3 ad argum. contra | 
conclus. Paludanus in 3, dist. 20, quæst. 


Salmanl. Curs. theolog. tom. XIII. 
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| 2, art. 2. Cajetan. ubi supra, et in com- 


| 
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| 


| 
| 
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merit, art. 2. Ferrara 4 contra gentes cap. 
54. Medina in hoc art. 2. Alvarez disp. 6. 


Nacarius controvers. 4. Arauxo dub. 2 a 


num. 26. N. Cornejo disp. 4, dub. Í| et 2. 
Cabrera disp. 12. Joann, a 8. Thom. disp. 


I, art. 2. Godai disp. 2, £ 2 et G. Gonet 


disp, 4, art. I. N. Philippus disp. 2, dub. 
5 et 6. Joannes Prudentius disp. 3, dub. 
4, sect. 1. Parra disp. 1, quaest. 5, art. 2 
et alii, quos prolixum est referre. Idem 
denique docent aliu Theologi 
sententias D. Thom, deserere soleant) Vas- 
quez in pres. disp. 4, cap, 2. Suarez disp. 
4, sect. 9. Lugo disp. 5, sect. 4 et 8. Va- 
lenlia disp. 1, quaest. 11, puncto 5, quaz- 
sito 3. Lessius lib. 13, de divinis perfect, 
num. 181. Peltanus lib. de satisfact. sect. 
I. Ragusa disp. 3, $ 6. Pesantius, disp. 4. 
Lorca disp. 4 et 6. Kelisonus dub. 3 et 
alii plures apud ipsos. Et quamvis eorum 
aliqui, presertim antiquiores, videantur lo- 
qui de satisfactione perfecta secundum ri- 
gorem justitiae, merito tamen pro nostra 
assertione referuntur: quia ut negent puro 
homini satisfactionem perfectam,  praci- 
pue moventur ex eo, quod censent satis- 
factionem ejus esse indzqualem  gravitati 
divine oflense. Quinimo Scotos, qui pro 
contraria opinione referri solet, illi non 
suffragatur, ut recte ostendit Lorea dub. 
2, num. 12. 


118. Ratio unica, et fundamentalis nos- R3tiOrx 
træ assertionis (aliis relictis, qua ineffi- D.Tliom 


(licet alias 


caces sunt), desumitur ex D. Thom. locis 
supra relatis, et potest ita proponi : quo- 
niam ad satisfactionem aequalem (aquali- 


tate quantitativa, et arithmetica, de qua 
loquimur) requiritur, quod lanius sit valor 
satisfactionis in esse satisfactionis, quanta 


est gravitas offense in esse offense : sed 
repugnat, quod purus homo eliciat satis- 
factionem tanti valoris, quanta est gravi- 
tas offense Dei : ergo repugnat, quod 
homo purus satisfaciat ad zequalitatem pro 
gravi Dei offensa. Major constat ex supra 
dictis num. 104. Minor vero ostenditur : 
quia offensa Dei habet gravitatem simpli- 
citer infinitam ex divina majestate inju- 
riata, ut constat ex dictis dub. praeced. Sed 
repugnat, quod purus homo eliciat satis- 
factionem tanti valoris, ut ili gravitati 
adæquetur ; cum przazdictus valor ex prin- 
cipio, subjecto, et aliis capitibus limitetur ; 


ergo repugnat, quod purus homo eliciat 


satisfactionem tanti valoris, 


quanta est 


gravitas offense Dei. 


Phrni 
1.1-jfflio. 


Dissolvi- 
tur. 


119. Sed objicies : non repugnat, quod 
Deus producat infinitam gratiam in puro 
homine, quem proinde constitueret infinite 
sibi gratum ; sed satisfactio ab eo oblata 
esset valoris simpliciter infiniti, utpoto a 
supposito infinite grato procedens, sicut 
de satisfactione Christi Domini diei solet : 
ergo non repugnat, quod purus homo eli- 
ciat satisfactionem simpliciter infinitam. 

Et confirmatur : quia Adamus peccando 
meruit de condigno, ut omnes homines 
privarentur gratia, seu justitia originali : 
ergo pariter posset non peccando mereri 
de condigno, ut omnibus daretur gratia : 
quod absque infinito valore meritorio fieri 
non valet : et consequenter non repugnat, 
quod purus homo habeat in suis operibus 
valorem simpliciter infinitum. 

Ad objectionem respondetur negando 
antecedens : repugnat enim, quod detur;n 
actu qualitas simpliciter infinita, ut recte 
probant N. Complut, abbrev. in lib Physi- 
cor. disp. 18, quaest. 6. Et profecto si 
esset possibilis in actu gratia accidentalis 
simpliciter infinita; de facto daretur in 
Christo Domino utpote valde decens sum- 
mam ejus dignitatem ut plures valde pro- 
babiliter tradunt : quod tamen non ita con- 
tngit, ut infra suo loco ostendemus, et 
constat ex dictis Tract. 19, disp. 5, dub. I. 

Sed addimus, quod licet admitteretur 
praedicta gratia, adhuc opus hominis non 
esset infiniti valoris simpliciter : quia gra- 
tia non dignificaret opera per modum sup- 
positi, sed per modum habitus simul in- 
fluentis cum potentiis, quarum influxus 
semper esset limitatus, cum ipsa linita- 
sint. Unde sicut de facto opera ab homine 
justo elicita non semper adaequant inten- 
sionem, et valorem gratie habitualis; sed 
commensurantur actuali ejus, et potentia- 
rum influxui, ut infra dicemus num. 205, 
sic contingeret in praedicto casu. 

Ad confirmationem respondetur ex dic- 
tis Tract. 16, disp. 6, num. 27 et num. 
56, negando consequentiam : quia gratia 
non fuit promissa Ade filiis dependenler 
ab ejus merito ; sed omnino gratis, et mi- 
sericorditer sub conditione tamen, quod 
xidam non ederet de ligno  prohibito. 
Unde non sequitur, quod si Adam non 
peccasset, mereretur nobis gratiam; sed 

solum, quod poneret conditionem, sub 
qua gratia nobis promittebatur : minus 
quippe est adimplere conditionem adeo 
facilem, quam elicere actum meritorium 
tanti boni. Esto tamen, quod posset me 
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reri gratiam; non inde sequitur, quod 
possit, aut potuerit satisfacere ad æquali- 
tatem pro offensa Dei, ut infra magis ex- 
plicabimus a num. 141. 


120. Objicies secundo quia potuit 


Deus producere ab æterno Angelum cum ob] <: 


actu charitatis, aut satisfactionis continua- 
to usque ad hoc tempus sed praedictus 
actus haberet nunc valorem simpliciter 
infinitum, meritorium, et satisfactorium : 
ergo non repugnat, quod pura creatura 
eliciat actum hujusmodi valoris, et quod 
subinde possit ad æqualitatem, pro gravi 
offensa Dei satisfacere. 

Nec potest dici valorem praedicti actus 
solum esse infinitum extensive, secus in- 
tensive, et qualiter ad satisfactionem  of- 
fensæ intensive infinitze requirebatur. Nam 
contra hoc est : nam, licet in physicis ita 
contingat, quod actus infinite durans solum 
sit infinitus extensive, et nequeat effectum 
infinite intensum producere ; nihilominus 
in moralibus oppositum accidit : nam au- 
getur intensive valor ex duratione, et con- 
tinuatione boni operis : unde si duo actus, 
quorum quilibet durat per unam horam, 
merentur premium ut octo, actus durans 
per duas horas meretur, cateris paribus, 
idem pramium, ut satis constat ex his, quz 
diximus Tract. 16, disp. 4, dub. 3, $2. 
Ergo actus meritorius infinite durans ha- 
bet valorem intensive, et simpliciter infi- 
nitum. Idemque argumentum fieri valet, 
si Angelus (ut contingere potuit) infinitos 
actus meritorios elicuisset licet enim 
eorum singuli finitum valorem haberent, 
valor tamen moralis, qui ex infinita illo- 
rum multiplicatione, et collectione resul- 
taret, esset intensive, etsimpliciter infinitus 
in appreciatione divina. 


Respondetur admittendo totum, quod Diiit | 


in hac objectione proponitur. Sed nega- 
mus, quod valor qui vel ex actu infinite 
durante, vel ex actibus infinite multiplicatis 
resultaret, esset aequalis gravitati offensa 
desumpta ex divina majestate injuriata. 
Licet enim pradictus valor esset simplici- 
ter quantitative infinitus, ut objectio pro- 
bat : nihilominus esset qualitative longe 
inferior, quam offensa : fieri enim valet, 
quod facta comparatione inter duo infinita, 
qua sint æqualia quantitative, sive in ca- 
rentia termini intrinseci ; unum excedat 
simpliciter aliud secundum qualitatem, et 
excellentiam, ut supra declaravimus num. 
89. Et ita contingit in praesenti : nam in- 
finitas valoris meritorii, aut satisfactorii in 

operibus 


RJ 
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Operibus Angeli est ordinis omnino creati, 


I, 


et inferioris, desumptaquo vel a diuturni- 


tate, vol a multitudine operum. 


Infinitas 


autem offense Dei est ordinis increati, et 
superioris; desumitur enim immediate a 


majestate divina, quam deprimit. 


una operatione Angeli infinito extensa, vel 
ex pluribus infinito multiplicatis, est infe- 


ror, et minor, 
unica, vel minima Christi operatione : 


quam valor repertus in 
ita 
etiam exceditur a gravitate in offensa Dei 


reperta. Et ratio est proportionabiliter ea- 
dem : quia valor operum Christi fundatur 


in conjunctione physica ad personum divi- 
in privatione 


nam; et gravitas offensa 


morali divin& perfectionis in ipso Deo mo- 


raliter recepta : 
antecellunt valorem vel ex duratione, 


bus pure creature repertum. 
121. Sed instabis : nam excessus, 


per finitum ordinis inferioris? si istud 
multiplicetur, aut intendatur, ut contra 
suarum ostendimus dub. praeced. num. 


6l, ergo infinitum ordinis inferioris , ca- 
jusmodi est actus satisfactorius Angeli in 
objectione propositus, sı multiplicetur, po- 
test adæquare infinitum ordinis superioris, 
atque ideo offensam Deni. 

Respondetur negando assumptum, sive 
antecedens, ad cujus probationem vel ne- 
ganda est major, vel ea, et minori omissis, 
neganda est consequentia : nam licet ex 
genere non repugnet, quod res ordinis 
inferioris adequet in valore morali rem 
ordinis superioris, fieri tamen potest, quod 
aliqua res sit ordinis adeo superioris, ut 
peralias res inferioris -ordinis finitas, vel 
infinitas adæquari non valeat. Et sic con- 
tingit, quando superior ordo est divinus, 
et increatus : quippe nullze ros crcataehunc 
adequare valent. Qua de causa omnes pos- 
sibiles operationes person crcata, licet in 
infinitum multiplicentur, non sunt zquales 
in valore morali uni tantum  operationi 
Christi propter superioritatem, quam habet 
ex conjunctione physica ad personam 


quocirca longo intervallo 
ve) 
ex aliis capitibus desumptum, et in operi- 


sive 
superioritas ex parte ordinis nequit impe- 
dire, quod satisfactio creaturae (si semel 
admittitur infiniti valoris) possit adzequare 
gravitatem offense Dei. Quod sic ostendi- 
tur: nam ita se habet infinitum ordinis 
inferioris ad infinitum ordinis superioris, 
sicut finitum ordinis inferioris ad finitum 
ordinis superioris : sed finitum ordinis su- 
periors potest adaequari in valore morali 


! 


Unde 
sicut tutus ille valor, qui consurgit vel ex 


—— 
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divinam. lit ipse operationes creata*. 
Christi licet infinite digniiicate a pra.-dicta 
persona non adaequant in valore morali 
nuam increatam Dei operationem propter 
identitatem cum Deo. Et ob eandem pro- 


portionabiliter rationem omnia opera 
pure creature, licet vel ob intensionem, 
vel ob durationem infinite crescant, sunt 


minores, et inferiores in valore morali, 
quam unica Dei offensa : quia hzc recipi- 
tur moraliter in Deo, ipsumque affective 
privat infinita perfectione increata ut dub. 
praeced. $ 2 explicuimus. Qua vero im- 
pugnando Suarium diximus, optime contra 
illius sententiam procedebant : quippe qui 
m*egat offensam esse simpliciter infinitam, 
vel in Deo recipi : unde convincitur attri- 
buere illi solam superioritatem ordinis se- 
cundum quid, sive objeclivam, quatenus 
Deum per modum objecti attingit. Res 
autem, qua hac sola superioritate gaudet, 
optime exaequari valet per res ordinis in- 
ferioris, si crescant in valore propter in- 
tensionem, aut multiplicationem, vel ob 
alias circunstantias, ut eo loco ratione, et 
exemplis declaravimus, et ex immediate 
dicendis magis constabit. 


$ nl. 


Alia conclusio pro perfectiori dubii resolu- 
tione. 
122. Dicendum est secundo, quod si 


offensa Dei non esset simpliciter infinita, 
purus homo posset pro illa satisfacere ad 
equalitatem, sive esset propria, sive aliena, 
sive personalis tantum, sive etiam origina- 
lis : atque ideo inconsequenter procedere 
omnes illos Autores, qui ex una parte ne- 
gant gravem Dei offensam esse simpliciter 
infinitam, et ex alia parte affirmant purum 
hominem non posse pro illa qualem satis- 
factionem offerre. Posterior hujus asser- 
tionis pars liquido colligitur ex priori 
quam communiter docent Thomista supra 
relati num. 33. 


Et quoad singula, qua continet, suade- Minus 
tur: nam quod purus homo nequeat æqua- peo 
u 


liter satisfacere pro offensa propria, si linita aliqûo- 
simpliciter est, nequit provenire ex eo, "P 
quod homo non possit solvere debitum ca- 
rendi primo auxilio ad satisfaciendum 
necessario, ut Vazquez discurrit quia vazqccz. 
mo lo non loquimur de satisfactione pro 
toto debito ex culpa contracto, sed de sa- 
tisfactione pro offensa passiva Dei : suppo- 
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sita autem remissione illius prioris debili, 
et quoü homo sii constitutus in gratia, 
nulla est ratio, cur non possit olicero ac- 
tum tanti valoris, ut Dei oliensam ad®. 
quot, si semel supponitur, quod illa sit 
finita simpliciter : ergo posset purus homo 
pro offensa propria satisfacere ad aequali- 
tatem. Quod fuse ostendimus dub. præccd. 
a n. 57. 

Nec iterum illa impotentia provenire 
posset ex eo, quod offensa Dei esset supe- 
rioris ordinis, ut vult Suarez : lum quia si 
offensa non esset simpliciter infinita, non 
esset superioris ordinis ad actum v. g. clia- 
ritatis; sed eadem superioritate gauderent 
attingendo Deum per modum objecti. Tum 
quia licet offensa aliquam superioritatem 
haberet, tanta minimo esset ut per actus 
supernatural»» valde perfectos, et intensos 
exaquari non posset, ui late probavimus 
loco cit. a num. 6l. 

Nec tandem praedicta impotentia potest 
desumi ab absurdo, quod homo potens 
«equaliter satisfacere redderetur proclivior 
ad peccandum, ut iheologizal Lugo : quia 
hoc non arguit impotentiam intrinsecam, 
sed al summum molivum  extrinsecum 
(et quidem insufficiens), ne Deus concur- 
rat cum homine puro ad aequalem satis- 
factionem, ut constat ex dsctis loco cit. 
num. 69, ubi plures impugnationes expen- 
dimus, quibus pnedicii dicendi modi ever- 
tuntur. 

123. Sed ex alio capite designat hanc 
impotentiam Godoi disp. 2, J 3, in princi- 
pio, ubi primo probat purum hominem non 
posse ad z qualitatem satisfacere ob infini- 
talem offense. Secundo quia satisfactio 
condigna debet procedere a subjecto grato, 
atque ideo supponere peccatum remissum : 
sed eo ipso nequit pro illo satisfacere; cum 
satisfactio ordinari nequeat ad debitum 
jam extinclum : ergo repugnat, quod pu- 
rus homo satisfaciat a| aequalitatem pro 
culpa propria mortali. Qua. rato cum pro- 
ponatur tanquam diversa ab illa inter 
Thomislas communi, quas ex infinitate of- 
fensz desumitur, debet independenterab illa 
proce Iere : et subindo convincere, si quid 
probat, purum hominem non posse pro 
offensa propria ad zqualitatem satisfacere 
licet hec sit linita simpliciter. 

Catorutn predicta ratio nec convincit, 
nec probat ; sed potest pluribus refelli, ex 
quibus motivum, cui lidil, facile simul 
diruetur. Primo quia, ut ssepius contra 
Vazquium diximus, hic non loquimur de 


t 
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satisfactione pro toto debito, quod  pec- 
cando contraximus, sed do satisfactione 
pro offensa, sive injuria Deo irrogata : 
ergo concesso, quod homo nequeat satis- 
facere pro culpa, seu macula, quam remis- 
sam per gratiam sanctificantem supponit, 
ut ratio hujus Auctoris probat ; adhuc dis- 
cutiendum restat, utrum possit satisfacere 
ad aequalitatem pro offensa Dei. Et pars 
nhgaiiva proedicto argumento minimo pro- 
batur. Unde omnia argumenta, quibus 
ipse, et nos utimur contra Vazquez asso- 
rentem non posse purum hominem satis- 
facere ad æqualitatem pro peccato, quia, 
satisfactio supponit remissum debitum ca- 
rendi auxilio ad eliciendum satisfactionem 
necessario possunt, et debent contra 
hanc rationem formari. 

Secundo: quia ut supra num. 2G obser- 
vavimus, pro culpa, sive macula peccati 
non. debeiur satisfactio, sel poena : haec 
enim est, qua directe, et per se contra 
culpam ordinatur, ut reparet ordinem, et 
rectitudinem rationis, qua ista destruxit. 
Praesertim cum satisfactio sit actus, quo 
alterius bono consulimus, reparando quod 
ab eo prius ablatum fuerat : culpa autem, 
sive macula est malum ipsius peccantis, 
quod non satisfactione, sed alia via tollen- 
dum est. Unde satisfactio non ad delendum 
maculam, sed ad recompensandum pro 
offensa dirigitur. Ergo concesso, quoi 
homo requeat satisfacere improprie pro 
culpa, seu macula; sed hanc, ut eliciat 
actum satisfactorium, destructam per gra- 
tiam sanctificantem supponat: adhuc locus 
relinquitur, ut possit satisfacere proprie 
pro offensa : et illo argumento non con- 
vincitur, quoi in hoc sensu nequeat ad 
equalitatem satisfacere. 

124 Terlio : quia si pradictum argu- 
mentum aliquid probaret, suaderet utique 
hominem non posse satisfacere pro peccato 
non solum satisfactione perfecta, et ad 
«equalitatem, sed neque satisfactione imper- 
fecta, et proportionali : quod est falsum, 
et contra communem sententiam ipsius Go- 
doi, et aliorum Thbmistarum, ut constat 
ex dictis n. 108. Sequela ostenditur : quia 
non solum satisfactio perfecta, et ad aequa- 
litalem, sed etiam satisfactio imperfecta, et 
proportionalis procedit agratiasanctificante, 
ut diximus n. 111, et subinde supponit 
peccatum in ratione maculae per ipsam re- 
missum : ergo sicut ob hanc rationem ne- 
quit dari satisfactio perfecta pro culpa, ita 
nec dari poterit imperfecta pro eadem culpa 

satisfactio. 
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satisfactio. Probatur consequentia : natn 
ulriquo satisfactioni commune est non 
posse satisfacere pro eo, quod supponit 
remissum : sicut meritum (ut hujus Auto- 
ris exemplo utamur) non meretur; quod 
ante ipsum necessario præsupponitur. 

Cujus impugnationis vis potest aliter 
declarari : quia non obstante, quod satis- 
factio imperfecta supponat maculam  pec- 
cati ablatam per gratiam, a qua procedit; 
potest nihilominus satisfacere imperfecto 
pro peccato : ergo licet satisfactio perfecta 
supponat maculam peccati ablatam per 
gratiam, a qua elicitur; poterit tamen sa- 
tisfacere perfecto pro peccato, si illud alias 
non supponatur haboro gravitatem simpli- 
citer infinitam. Probatur consequentia 
nam ileo possumus satisfacere imperfecte 
pro peccato, licet satisfactio imperfecta 
supponat ablationem maculae faciam per 
gratiam, a qua procedit; quia in peccato 
praeter maculam datur offensa passiva Dei, 
pro qua satisfieri debet; et inter ablatio- 
nem maculae, ct ablationem olfensæ potest 
mediare satisfactio imperfecta, ut num. 
113 explicuimus : sed eadem ratio militat 
in perfecta satisfactione, si semel offensa 
non est simpliciter infinita : quippe quae 
posset supponere peccatum ablatum in ra- 
tione macule per gratiam sanctificantem, 
et supponi ad ablationem peccati in ra- 
tione offense : ergo si hujusmodi offensa 
non est infinita simpliciter, poterit purus 
homo satisfacere perfecte, et ad æqualita- 
tem pro illa. 

Quarto refellhitur praedictus dicendi mo- 
dus: quia communis Thomistarum senten- 
tia est virtutem poenitentiae ordinari ad 
satisfaciendum pro offensa in Deum com- 
missa, et hac ratione esso quandam spe- 
ciem justitie ; cujus actus sufficienti modo 
praecedit offensam, ad quam satisfactorie 
delendam ordinatur. Dicunt tamen esse 
justitiam imperfectam, sive partem non 
subjectivam, sed potentialem justitiae, quia 
deficit ab 2equalitate. in satisfaciendo, cum 
non reddat quale pro offense debito. Quz 
«t doctrina D. Th. infra q. 85, art. 3 
cum seq. Ergo quod poenitontia deficiat a 
perfectione justitiae, minime provenit ex 
eo, quod necessario prasupponat gratiam 
sanctificantem, a qua dimanat, et conse- 
quenter peccatum per eam ablatum ; sed 
provenit ex eo, quod non exhibet satisfac- 
tionem leqoalem offensa; Dei ob hujus in- 


finitatem : ergo vice versa si offensa esset 
simpliciter infinita, et per satisfactionem a 


pamitontia oblatam oxæquabiiis;  poeni- 
tentia esset perfecta justitia offerens æqua- 
lem, et condignam pro praedicta offensa 
satisfactionem ; licet supponeret peccatum 
in ratione maculz per gratiam sanctifican- 
tem remissum. 

Declaratur hoc amplius : quia poeniten- 
tia habet sufficientem pracedentiam res- 
pectu offensa; Dei, ut posait pro illa offerre 
satisfactionem alias poenitentia nullo 
modo esset satisfactiva pro peccato, sed 
tantum pro prona ; quod esse falsum tradit 
ipse Godoi n. 208 relatus, et constat ex 
ibidem dictis. Ergo quod actus poenitentiz 
sit satisfactio perfecta, vel imperfecta non 
provenit ox eo, quod supponat, vel non 
gratiam remittentem maculam peccati; sed 
ex eo, quod adaequelur, vel non offensa? 
passive Dei in szslimationo morali. Sed 
si offensa non esset simpliciter infinita, 
nulla esset ratio, cur satisfactio puri homi- 
nis non posset illi adaequari, ut contra Auto- 
res relatos n. 112 ostendimus : ergo nisi 
dicamus offensam Dei esse simpliciter in- 
finitam, fateri debemus quod purus homo 
possit pro offensa Dei a se commissa ad 
æqualitatem satisfacere : qua erat prima 
pars nostrae assertionis. 

125. Secundavero pars assertionis, nem- 
pe, data illa suppositione, posse purum ho- 
minem satisfacere ad æqualitatem pro gravi 
offensa commissa ab alio, etiam ostendi- 
tur : nam opus ab eo elicitum posset adz- 
quare in aestimatione morali gravitatem 
pradictz offense, siquidem supponitur esse 
finita simpliciter : aliunde vero praedictum 
opus procedere ab homine justo, illudque 
dirigente ad hujusmodi satisfactionem : ergo 
purus homo posset pro offensa ab alio 
commissa satisfacere ad aqualitatem. Nec 
defectu pacti hac satisfactio redderetur 
impossibilis : quia optimo posset Deus cum 
homine justo pacisci, ut loco glorie, vel 
augmenti gratie, qua per suos actus sibi 
mereretur, alteri homini, quem vellet, re- 
mitteretur offensa. Ergo nisi haec suppona- 
tur simpliciter infinita, poterit unus purus 
homo pro offensa alterius satisfacere per- 
fecto. In qua parto suadenda non amplius 


immoramur : quia illam ex professo osten- 
dimus Tract. 16, disp. G, dub. 2 per 
totum, ubi probavimus non repugnare, 


quod unus homo justus mercatur alteri do 
condigno primam gratiam justificantem 
et varias aliquorum evasiones, qua hic 
reprasentari possent, confutavimus. 

Et profecto hanc partem evincunt non 


Alia 
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pars 
ostendi 

tur. 
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inefficaciter ea, qua' de foeto contingunt : 
potest enim justus aliquid alteri de con- 
eruo mereri; potest etiam pro poena tem- 
porali alterius satisfacere, ut communiter 
omnes admittunt eo quod hujusmodi 
effectus non excedunt vim meritoriam, aut 
satisfactoriam operum justi, et adest simul 
promissio, vel pactum ex parte Dei. Cons- 
tat autem, quod si offensa mortalis non 
esset simpliciter infinita, sed determinat i', 
et certa? gravitatis : minime excederet 
valorem satisfactorium operum, qua jus- 
tus elicere valet; et aliunde posset acce- 
dere pactum, quo Deus ob praedicta opera 
decernat remittere offensam alterius : nulla 
quippe repugnantia in his apparet. Ergo 
data hypothesi, quod gravis offensa Dei 
non sit simpliciter infinita; consequenter 
dicendum est, quod homo purus possit pro 
praedicta offensa ab alio commissa satisfa- 
cere ad aequalitatem. 

Ex quibus ultima assertionis pars, nempe 
posse purum hominem in tali suppositione 
satisfacere ad zqualitatem pro peccato ori- 
ginali in ratione offense, facile ostendi- 
tur : quia peccatum originale in ratione 
offense non est majus intensive, quam 
omne aliud peccatum actuale, vel perso- 
nale ; sed homo purus posset ad aqualita- 
tem satisfacere pro offensa cujusvis alte- 
rius peccati actualis propri, vel alieni ; 
sed pradicta offensa-non est simpliciter 
infinita, utconstatex hactenus dictis : ergo 
pariter posset satisfacere pro peccato ori- 
ginali. 

Confirmatur præclndendo tacitam res- 
ponsionem : quia licet peccatum originale 
addat supra personale infinitam quandam 
extensionem ob infinitatem eorum, qui in 
Adam peccaverunt ; nihilominus hæc etiam 
extensio posset ad æqualitatem compensari 
per satisfactionem puræ creaturæ. Si enim 
hæc fuisset producta ab æterno, posset in 
singulis annis temporis imaginarii æterni- 
tati correspondentis elicere tot a tus satis- 
factories, quot requiruntur, et sufficiunt 
ad compensandum aequaliter pro offensis 
originalibus illorum hominum, qui in sin- 
eulis annis nostri temporis concipiuntur. 
Supposito enim quod nulla offensa sit gra- 
vitatis simpliciter infinita? ; poterit quali- 
bet earum per actum determinati valoris 
ad aequalitatem compensari, v. g. offensa 
habens gravitatem, ut centurn per actum 
habentem valorem satisfactorium ut cen- 
tum, vel eo amplius : et sic de reliquis, 
et de tota illarum collectione. Cum ergo 


actus satisfaclorii, qui per singulos annos 
de hoc nuncusque ad aeternitatom a parto 
ante potuerunt elici, non sint pauciores, 
quam parvuli, qui singulis annis genera- 
buntur usque ad finem mundi, vel generari 
possunt ad hoc nunc usque ad azternitatem 
a parte post : plane sequitur, quod præ- 
dicta creatura ah aeterno producta, et illos 
actus satisfactorios singulis annis eliciens 
haberet nunc valorem satisfactorium suffi- 
cientem, et condignum ad satisfaciendum 
equaliter pro omnibus offensis originali- 
bus, quce singulis hominibus correspon- 
dent. Et consequenter peccatum originale, 
si ssmel in ratione ofiensæ asseritur sim- 
pliciter finitum ; nec intensive, nec exten- 
sive excedit vim satisfactivam puri homi- 
nis. 

126. Sed oppones : nam D. Thom in 1, 
dist. 15, q. 1, an. 2, in respons. ad ult. in- 
quit : Dicendum, quod etsi originale pecca- 
tum minus habeat de ratione peccati, quam 
actuate; tamen est gravius, quia est totius 
natura' infectio : ideo per unius hominis 
puri satisfactionem expiari non potuit, sicut 
actuale. Ubi duo asserit S. Doctor, quae 
doctrine traditæ contradicunt : primo pec- 
catum originale esse gravius, quam  ac- 
tuale : S:cuudo satisfactionem sufficientem 
ad expiandum actuale peccatum non suffi- 
cere ad delendum originale. Ergo contra 
illius sententiam affirmamus, quod origi- 
nale non est intensive majus, quam ac- 
tuale, vel personale. Et rursus ex eo, quod 
in praemissa suppositione purus homo pos- 
sit pro actuali satisfacere ad æqualitatem , 
minus recte colligimus, quod eodem modo 
poterit pro originali satisfacere. 

Respondetur negando utramque conse- 
quentiam : nam in primis cum D. Thom, 
asserit peccatum originale esse gravius, 
quam actuale, loquitur de gravitate, sive 
majoritate extensiva, ut satis aperte con- 
fia1 cx ratione, quam subjungit, quia est 
totius nature infectio. Quod vero non exce- 
dat intensive quodlibet aliud peccatum 
actuale, seu personale, ut supra asserui- 
mus, non solum tradit, sed ex professo 
probat idem 8. Doctor 2,2, quest. 163, 
art. 3, his verbis : Duplex gravitas in pec- 
cato attendi potest. Una quidem ex ipsa 
specie peccati, sicut dicimus adulterium esse 
gravius peccatum simplici fornicatione. Alia 
autem est gravitas peccati, qua& attenditur 
secundum aliquam circunslanliam loci, vel 
persona, aut temporis. Prima autem gravitas 
essentialior est peccato, et principalior 
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unde secundum eam magis peccatum dicitur 
grave, quam secundum aliam, Dicendum est 
igitur, quod peccatum primi hominis non 
fuit gravius omnibus aliis peccatis humanis 
secundum speciem peccati. | Etsi superbia 
secundum suum genus habeat 
excellentiam inter alia peccata; major ta- 
men est superbia, qua quis Deum negat, vel 
blasphemat, quam superbia, qua quis inor- 
dinate divinam similitudinem appetit : qua- 
lis fuit superbia primorum parentum, ul 
dictum est. Sed secundum conditionem per- 
sonarum peccantium illud habet maximam 
gravitatem propter perfectionem status ipso- 
rum. Et ideo dicendum est, quod illud pec- 
catum fail quidem secundum quid gravis- 
simum, non tamen simpliciter. Et similia 
babet in. resp. ad 3. Unde vel dicendum 
est priorem sententiam retractasse in pos- 
teriori scripto; vel, (quod verius est) in 
priori loquutum fuisse de sola gravitate 
extensiva, et secundum quid. Unde stat 
doctrina supra tradita, quod si purus homo 
esset satisfacere ad aequalitatem pro quo- 
ibet peccato personali alieno ; pariter 
posset satisfacere pro quolibet originali, 
sive istud consideretur ut originans in 
Adam , sive ut  originatum in ejus 
filiis. 

Deinde cum S. Doctor affirmat originale 
non potuisse expiari per satisfactionem 
unius puri hominis, sicut actuale : non lo- 
quitur de satisfactione aequali aequalitate 
quantitative, et perfecta : (hac quippe in 
ejus sententia pro nullo peccato mortali 
datur, ut constat ex supra dictis) : sed de 
satisfactione imperfecta, et proportionali. 
Et propterea non resolvit difficultatem per 
respectum ad potentiam absolutam, sed 
per ordinem ad praesentem providentiam. 
Unusquisque enim connaturalitcr loquendo 
majorem proportionem hal et, ut ex di- 
vina gratia satisfaciat saltem imperfecte 
pro peccato proprio, quam ut satisfaciat 
pro peccato alieno, et præsertim totius na- 
ture. Unde merito asserit D. Tho. quod 
originale nequit per satisfactionem expiari, 
sicut actuale. Sed facta suppositione (ipsi 
et nobis impossibili), quod gravitas pec- 
cati mortalis sit undequaque simpliciter 
finita, et quod purus homo possit pro pec- 
cato personali proprio, aut alieno ad æqua- 
litatem satisfacere; non negat S. Doctor, 
quod eodem modo posset satisfacere pro 
originali : nec in hoc sensu versat præ- 
dictam difficultatem. Quod si hzc colli- 
gere, et concedere alicui videantur absurda 
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(ut revera sunt), inde magis cognosce fal- 
sitatom sentenliin asserentis peccatum mor- 
talem nullam importare gravitatem simplici- 
ter infinitam, vel in ratione malitia?, vel 
in ratione offensa; Dei : nam ex illo as- 
serto cuncta, qute inferimus, satis liquido 
colliguntur. 

127. Major difficultas potest esse circa 
omnia peccata actualia sive personalia to- 
tius mundi : unde meditato illa non com- 


prehendimus in nostra assertione. Nam ex 


una parte videtur quod purus homo potue- 
rit pro omnibus illis satisfacere, si semel 
eorum quodlibet finitam gravitatem impor- 
tat; sicut exemplo peccati originalis in- 
ficientis totam naturam confirmari potest. 
Ex alia vero parte id apparet impossibile 
ob infinitam | multitudinem peccatorum 
actualium se excedentium in gravitate 
Prasertim cum Clemens VI in Extravag. 
Unigenitus de ponit. et remiss, et com- 
muniter Theologi attribuant Christo Do- 
mino, quod potuerit satisfacere ad æqua- 
litatem pro totius mundi delictis ob 
infinitam ejus dignitatem personalem 
qua certum est omnem puram creaturam 
destitui. 

Sed opus est distinctione : nam possumus 
loqui vel de omnibus peccatis mortalibus, 
qua reipsa erunt usque ad finem mundi ; 


vel de omnibus peccatis mortalibus absolute 
possibilibus. Et in priori sensu dicendum 
illis 
adaqualitatem satisfacere, si semel nullum 
eorum importat gravitatem simpliciter in- 
finitam. Quod ratione supra posica con- 
nam pura creatura producta ab 
eterno potuisset elicere tot actus satisfac- 
torios, quot erunt peccata usque ad finem 
: rur- 


est, quod pura creatura posset pro 


mundi, cum hæc sint numero finita 
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sus quilibet actus satisfactorius posset ad- 


æquare gravitatem cujusvis peccati; cum 
hac in singulis supponatur finita simplici : 


ter idemque apparet in tota peccatorum fu- 
turorum collectione comparative ad collec- 
tionem actuum satisfactionis, qui potuerunt 


in pura creatura pracedere : haec 


igitur 


posset ad zequalitatem satisfacere pro cunc- 
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128. At in secundo sensu contrarium 


dicendum est : 


nam licet nullum pecca- 
tum simpliciter infinitum sit, nihilominus 
collectio peccatorum possibilium non so- 
lum est infinita, sed etiam infinities infi- 
atque ideo excedit in multitudine 
collectionem actuum satisfactionis, qui ab 
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una creatura etsi ah aeterno producta elici 
possunt : certum quippe est plures esse 
actus peccaminosos, qui ab omnibus crea- 
turis rationalibus fieri valent, quam actus 
sati*factories quos unica creatura potest 
elicere. Unde licet utrubique adsit infini- 
tas multitudinis; nihilominus multitudo 
peccatorum possibilium est major quan- 
titative, et quoad numerum idemque 
proponionabiliter dicere oportet de gravi- 
tate offensionis, qua ex illa multitudine 
resultat, et cui satisfactio adaequari debe- 
ret Nulla ergo pura creatura posset satis- 
facere ad aequalitatem pro omnibus pec- 
catis possibilibus; licet quodlibet eorum 
solum haberet finitam simpliciter gravita- 
tem. Christus autem obtulit satisfactionem 
condignam, et superabundantem non su- 
ium pro peccatis mortalibus, qua erunt 
usque ad finem mundi ; sed etiam pro 
omnibus possibilibus : nec ad id opus ha- 
buit multitudine actuum ; sed unica opera- 
tione pro omnibus quoad sufficientiam sa- 
tisfecit. Nec tandem ut id asseramus, indi- 
gemus suppositione falsa, quod peccatum 
sit gravitatis simpliciter Gnite ; sed idem 
affirmamus in vera, et thomistica supposi- 
tione, quod peccatum sit simpliciter infi- 
nitum in ratione offense Dei. Et hzc est 
excellentia, quam Clemens VI et Theo- 
logi deferunt Christe Domino ob infini- 
tam, et increatam dignitatem personalem 
ipsius. 


Incidenlis quaestionis decisio. 


129. Licet materia propria praesentis 
dubii sit per se satisfactio pro peccato 
mortali : quia tamen exposuimus, quali- 
ler homo satisfaciat de facto pro peccato 
mortali proprio, qualiterqne satisfacere 
possit absolute pro alis peccatis mortali- 
bus alienis, sive originale, sive personalia 
sint; consequens est, (ne vel ex parte to- 
tam hanc materiam intactam  relinqua- 
mus, quamvis per sead Tract, de poeni- 
tentia pertineat) ut videamus, qualiter 
homo satisfaciat, autsatisfacere possit pro 
peccatis venialibus? Pro cujus dubii per- 
fectiori luce, et resolutione recolat lector, 
qua ex professo scripsimus Tract. 15, disp. 
2, dub. 8, ubi agimus de mutatione inlrin- 
seca requisita ad delendum venialia : ubi 
enim plura reperiet, in quibus statuendis, 
ac suadendis solent alii Antores hic immo- 
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rari, utputa, quod in venialibus reporttur 
sua utcumque macula, et offensa passiva 
Dei, de quo loco cit. num, 301, quod de- 
leri non possunt absque aliqua intrinseca 
mutatione subjecti, de qua num. 305, 
quod broc mutatio fieri debet non por solii 
dona habitualia, naturalia, vel supernatu- 
ralia, sed mediante aliqua operatione su- 
pernatandi, qua» formaliter, vel virlua- 
liter sit actus charitatis, do quo num. 
3]? et 332, pluraque ala ibi dis- 
cussa, atque digesta reperiet, qua hic 
promittere oporteret. Sed illis ex eo loco 
suppositis, dubitari potest primo, utrum 
purus homo queat ad aequalitatem satis- 
facere pro peccato veniali proprio ? 

Ad quod respondetur affirmative, cum 
communi sententia, quam referunt, et se- 
quuntur Vasquez, disp. 3, cap. 3. Suarez 
disp. 4, sect. 9. Lorca art. 2, disp 5. Joann. 
aS. Thom. disp. 1, art. 4. Godoi, disp. 4, 
S 10, num. 39, et alu. Cui resolutioni a 
fortiori subscribunt Autores qui docent 
purum hominem posse satisfacere ad æqua- 
litatem pro peccato mortali. Probatur bre- 
viter ex hactenus dictis : quia tunc homo 
satisfacit ad aequalitatem zequalilate quan- 
titative, et perfecta, quando offert satisfac- 
tionem tanti va'orns in aestimatione mo- 
rali, quanta erat gravitas offense, quam 
récompensát, ut num. 102 vidimus : sed 
homo purus potest offerre hujusmodi sa- 
tisfactonem pro peccato originali a se 
commisso : ergo potest satisfacere ad aequa- 
litatem pro illo. Minor suadetur : nam 
peccatum veniale, cum sit levis offensa 
Dei, non importat gravitatem simpliciter 
infinitam, sed certam, et non admodum 
magnam, ut num. 44, et 99 statuimus: 
sed homo potest elicere actum satisfacto- 
rium tanti valons, ut pnedictam gravita- 
tem adaquet, et excedat : quippe designata 
qualibet determinata mensura, nulla est 
ratio, cur homo nequeat elicere actum, 
qui tam physice, quam moraliter illam 
superet : ergo homo purus potest offerre 
satisfactionem tanti valons, quanta erat 
gravitas offense venialis. 

Confirmatur : nam si peccatum mortale 
in ratione offense non esset simpliciter 
infinitum ; posset purus homo satisfacere 
pro illo ad aequalitatem, ut | praeced. 
ostendimus : cum ergo peccatum veniale 
nec in ratione peccati, nec in ratione 
oflense sit simpliciter. infinitum ; plane 
' sequitur purum hominem posse satisfacere 
ad squalitatem pro illo. 

130. 


decisa. 


130. Quod facilius percipietur obser- 
vando, quod dupliciter, vel in duplici casu 
potest intelligi, quod homo satisfaciat pro 
peccato veniali : primo post instans justi- 
ficationis, ut si homo, qui pnesupponilur 
justus, satisfaciat pro venialibus, quz vel 
post justificationem commisit, vel in ipsa 
justificatone ablata non fuerant fieri 
enim optime potest, quod homo justifice- 
tur, et mundetur a mortalibus, quin ei 
veniala remittantur; cum videlicet de 
istis in ipsa justificatione non dolet. Se- 
cundo in ipso justificationis momento, ut 
si homo eliciat actum valde perfectum 
contritionis, quo tam mortalia, quam ve- 
nialia detestetur, el pro utrisque satis- 
faciat Et quidem in priori casu facile 
intelligilur, quod homo de facto satisfaciat 
aliquando perfecte, et ad æqualitatem ; 
siquidem elicere potest actum satisfacto- 
rum, cujus valor gravitatem olfensæ ve- 
niais adaquet, aut etiam superet. In se- 
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censent hominem non satisfacere ad æqua- 
litatem : quia vel actus satisfactorii in eo 
momento existentes non procedunt a gra- 
tia sanctificante, vel si procedant ab illa, 
culpam per ipsam ablatam supponunt, at- 
que ideo nequeunt pro ea satisfacere. 

sed licet veram judicemus horum Au- 
torum resolutionem, minime probamus 
illorum motivum : tum quia optime cohz- 
ret, quod satisfactio pro mortalibus proce- 
dat a gratia sanctificante, et supponat 
maculam peccati per ipsam gratiam des- 
tructam et quod nihilominus pracedat 
remissionem oflensa, et satisfaciat pro 
ila, ut supra explicuuimus num. 133 : et 
hac de causa, nisi infinita gravitas of- 
fensio mortalis obesset, posset purus homo 
satisfacere ad aequalitatem pro illa, ut a 
n. 123 ostendimus : ergo ex hoc capite 
nequit homo impediri, ne in eo instanti 
satisfaciat ad z:equalitatem pro venialibus. 
Tum etiam quia cum ad infusionem gra- 
tæ sanctificantis, et justificationem abso- 
lutam non requiratur remissio venialium, 
vel quod auferatur macula eorum ; siqui- 
dem haec potest cum statu gratiae com- 
poni : optime intelligi valet, quod motus 
dilectionis, vel contritionis ordinatus ad 
delendum venialia, et satisfaciendum pro 
ilis supponat gratiam, et justificationem, 
et tamen non supponat ablationem venia- 
lium; sed ea destruat, physice, quidem 
quoad maculam, et moraliter, sive satis- 
factorie quoad offensam quippe omnes 
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isti efloctus possunt ofc gratiam sanctifican- 
tem, et justificaunonem absolutam pne- 
supponere. 

131. Ratio ergo, quare homo in prae- 
dicto casu non satisfaciat ad aequalitatem 
pro venialibus, est quoniam unus, et 
idem actus, v. g. contritionis ordinatur 
in eo eventu ad satisfaciendum pro venia- 
libus, el mortalibus : sed pradictus actus 
non habet sufficientem valorem ad hujus- 
modi effectum ; siquidem nec pro sobs 
mortalibus ad zequalitatem satisfacit, ut in 
hoc dub. ostensum est ergo nec pro 
venialibus satisfacit ad 2equalitatem. 

Explicatur hoc amplius : nam praedictus 
actus vel satisfacit pro solis venialibus ; 
vel pro solis mortalibus; vel pro utrisque 
simul. Primum dici non potest nam 
omnis adultus mundatur a peccato mortali 
dependenter ab aliqua satisfactione saltem 
imperfecta, quam offert pro illo, ut constat 
ex supra dictis n. 113. Si autem dicatur 
secundum; sequitur, quod pro venialibus 
nulla tunc fiat satisfactio perfecta, vel im- 
perfecta. Si autem ultimum (quod verum 
est, eligatur : plane sequitur, quod pro 
venialibus non perfecte satisfiat nam 
cum pro mortalibus tanta satisfactio de- 
beatur; quodammodo istud debitum ab- 
sorbet exhauritque cunctam satisfactionem, 
qua tunc offertur : quocirca imperfecta, 
inadasquataque relinquitur, ut simul possit 
ad aequalitatem pro venialibus solvere. 
Unde vel gratis tunc remittuntur, vel 
oportet deinceps satisfacere pro illis. 

132. Contra nostram, et communem 
resolutionem possunt referri Gerson, Al- 
mainus, et aliqui ex antiquioribus, qui 
affirmant quodeumquepeccatum, quantum- 
vis nobis videatur leve, mereri ex natura 
sua poenam aternam ; eo quod ex circun- 
stantia persone offense, qui est Deus 
infinitus, importat gravitatem simpliciter 
infinitam : Deum vero ex sua gratuita mi- 
sericordia aliquibus peccatis praedictam 
poenam remittere, ct in temporalem con- 
vertere : quod est peccata ex se mortalia 
efficere misericorditer venialia. Nam si 
res ita se habet; plane sequitur purum 
hominem non posse ad zqualitatem satis- 
facere pro ills peccatis, qua venialia 
vocamus, nisi Deus misericorditer et 
eorum offensam, et reatum gratis relaxet. 
Sed opus non est occurrere hujus senten- 
tiæ motivis : nam eorum pracipuum, de- 
sumptum ex infinita majestate persona 
oflense, diluimus n. 44, et 99, ubi oslen- 
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dimus peccatum veniale esse Dei offensam 
secundum quid : quia non aufert ab eo 
rationem ultimi tinis supra operantem, sed 
solum actualem finalizationem, sive exten- 
sionem supra particulare opus; quod 
tamen eidem Deo ultimo tini habitualiter 
subditur. Alius vero occurrimus Tract. 
13, disp. 19, dub. 1. ubi contrariam doc- 
trinam statuimus, recensuimusque diffe- 
rentias ex natura rei inter peccata mor- 
talia. et venialia. Unde solum ceperimus, 
qui directe praedicte resolutioni adverse- 
Pelm tur, M. Petrum de Soto in lib. de instit. 
de Solo, sacerd. 18, de pwn. ubi asserit hominem 
purum nec per contritionem, nec per alios 
actus exhibere condignam pro venialibus 
satisfactionem : sed illis suppositis egere 
adhuc novo favore Dei, qui gratuita con- 
donatione venialia remittat, cui opinioni 
Para. novissime subscribit Parra in praesenti 
Tract. 1, disp. I, quast. 1, art. 5. 
Mud Et probatur primo : quia non solum 
opinio- mortalium, sed etiam venialium remissio 
nis. dicitur fieri gratis, ad Rom. 1, utraqne 
PriiO. : : 
enim comprehendit Apost. ut docent Glossa 
ibidem, et D. Thom, in hac 3 p. q. 83. 
art. 4, sed non remittitur gratis, quod sol- 
vitur per satisfactionem aequalem, ut ex 
terminis liqnet : ergo homo non satisfacit 
ad æqualitatem pro peccatis venialibus. 
semdo Secundo : nam in ills verbis orationis 
Dominicae, Dimitte nobis debita | nostra, 
petimus a Deo remissionem non solum 
mortalium, sed etiam venialium, ut com- 
muniter tradunt Patres, et docent Tho- 
miste infra quast. 87, art. 3 : atqui homo 
non indiget oratione, ut impetret id, quod 
per condignam satisfactionem | consequi 
valet : ergo nequit exhibere condignam 
Tertio. pro venialibus satisfactionem. Ttrlio : quia 
peccata venialia non solum dicuntur tolli, 
aut deleri, sed etiam remitti, et condo- 
nari, ut constat ex communi modo lo- 
quendi Patrum, et Theologorum : constat 
autem, quod ubi intervenit vera, et con- 
digna satisfactio, non datur condonatio, et 
Qu-irio. remissio : ergo idem, quod prius. Quarto 
et ultimo : quia posita a nobis qualibet sa- 
tsfactione pro venialibus, potest Deus 
illam non acceptare : ergo pradicta satis- 
factio est inæqualis, et de se insufficiens. 
Consequentia patet. Et antecedens suade- 
tur * nam si Deus teneretur acceptare præ- 
dictam satisfactionem, illa non solum 
esset equalis, sed observaret etiam omnem 
rigorem justitie . ubi enim aliqua condi- 
tio ad praedictum rigorem deficit, potest 
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creditor satisfactionem repudiare : dicere 
autem, quod satisfactio puri hominis obser- 
vet erga Deum omnem rigorem justtiæ 
absurdum est multumque deprimit excel- 
lentiam singularem satisfactionis Christi : 
ergo, etc. 

133. Sed hæe parum urgent. Ad primum 
respondetur illam vocem gratis, quo utitur 
Apostolus, referri principaliter ad justili- 
cationem quz est remissio peccati morta- 
lis, ut constat ex acceptione, et applica- 
tione Concilii Trid. sess. 6, in decreto 
justificationis c. 8. Sed licet applicetur 
etiam  remissioni peccatorum venialium 
non obstat : quia praedicta remissio 
semper fit gratis in radice, quatenus ne- 
quit Heri sine gratia, qua nobis datur ut 
satisfaciamus : qua supposita, et non ali- 
ter possumus azqualem satisfactionem of- 
ferre per venialibus. 

Per quod etiam patet ad secundum, 
et tertium : cum enim hujusmodi satisfac- 
tionem non exhibeamus, nisi per gratiam, 
quam Deus nobis misericorditer concedit ; 
rationabiliter ab eo petimus dimissionem 
venialium, hoc est, gratiam, et bonum 
motum, quibus ca satisfactorie delere 
possimus : et ob eandem rationem dicun- 
tur venialia dimitti, et condonari, licet 
supponant zqualem satisfactionem. Haec 
vero solum probant, quod in compensatione 
pro venialibus non observetur omnis con- 
ditio rigorose justiti2e; minime vero, 
quod non adsit :equalitas ex parte satisfac- 
tionis, qua ad ceteras conditiones justitize 
per modum materie prasupponitur, ut su- 
pra observavimus num. 101. 

Ad ultimum respondetur, quod posita a 
nobis aequali satisfactione pro venialibus, 
adhuc potest Deus illam non acceptare 
utendo titulo supremi dominii, quod habet 
supra omnes res. ut de illis, prout libuerit, 
disponat : quo pacto potest hominem 
justum, etiam post plurima merita de con- 
digno, aeterna beatitudine privare : ex 
quo tamen minime colligimus, quod præ- 
dicta merita non fuerint i'.li premio æqua- 
lia, importaverintque jus vere justitiae ad 
illud consequendum. At si Deus conside- 
retur ut justus judex, ligatusque legibus, 
quas sibi ipsi imponit, nequit satisfactio- 
nem pro venialibus oblatam, quas ut dixi- 
mus, aequalis est, insufficientem judicare, 
vel aliam insufficientiO. titulo exigere. 
Unie licet concedamus necessarium esse 
pactum, quo Deus cedatjuri supremi domi- 
nii, quo posset illa opera absolute exigere, 

illa 


J 
Dfe»: 
li 


Qu. 


Aerias 
iT. a 


lit. 


feer 


w isUr 


ilia non accoptnndo in 


DISP. I 


sath factionem 


imlc taiiPii non probatur, quod satisfac- 


tio non sit do se æqualie 


, Ot sufficiens 


quia illud pactum non est gratia supplens 
ab intrinseco valons defectum in afttisfac- 


tiono : quod illius insufficientiam argue- 


ret: sed est mora conditio, no illa opera 
repellantur ab officio satisfaciendi, quod ex 


«habent. Id vero eorum «zqualitati mi- 


nime obest, ut exemplo 


meritorum justi 


proximo insinuato declarari valet. 


peccato veniali proprio 


131. Si autem inquiras, an satisfactio 
justo elicita ad recompensandum pro 


sit perfectior, et 


efficacior ad hunc effectum, quam satis- 


factio Christi ? Negativo 


respondet Suarez 


disp. 4, sect. 9, in tine : tum quia satisfac- 
tio Christi est infinita, atque ideo non so- 


lum æqualis, sed etiam 


valoris : tum quia observat omnes condi- 


tiones rigorosz justitiae 


superexccdentis 


tum quia habet 


illam proportionem, quod sicut persona 
offensa per veniale est infinita, sic satis- 
factio pro veniali a persona iniinitze digni- 
tatis procedit. Cui sententiae subscribit 


Joann, a S. Thorn. ubi supra vers. In pec- 


cato autem. Sed oppositum docet Vasquez 


loco cit. num. 9, idque 


sibi persuadet : 


quia efficacior est satisfactio propria ad 
delendum peccatum veniale, quam satis- 
factio Christ : illa ergo est perfectior, 


quam b:ec. Probatur antecedens : nam 


ills homo per satisfactionem propriam emun- 
Anto- datur, et fit formaliter magis justus : quod 
minime habet per satisfactionem Christi, 
quæ est quid extrinsecum. Et confirmat 
Vasquez hanc partem : quoniam defectus, 
qui repræsentantur in satisfactione justi 
pro peccato proprio, utputa, quod non sit 
ex propriis, et quod fundetur in gratia cre- 


reS» 


L4T 


ditoris, etiam militat 
Christi, ut ipse probare 
cap. 2 et 3 et 8. Nulla 


in satisfactione 
tentât disp. 8, 
ergo est ratio, 


ut satisfactio Christi pro venialibus dicatur 
perfectior, et efficacior quam satisfactio a 
justo elicita pro venialibus propriis. 
Ceterum discordia horum Autorum vi- 
-detur in aequivocatione fundari, quam vi- 


tabimus distinguendo in 
charitatis, quo justus pro 


eodem v. g. actu 
venialibus satis- 


facit duos conceptus valde diversos. Est 
enim praedictus actus forma, aut quasi 
forma inundans, et justificans formaliter 
a venialibus expellensque eorum macu- 
lam : quod praestat physice ob physicam 
oppositionem, quam habet cum illis venia- 


libus, de quibus dolet, 


et ad qua des- 
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truenda ordinatur, ut constat ex dictis 
tract, 15, disp. 2, dub. 8, $ 3. Est etiam 
pradictus actus satisfactio pro offensis ve- 
nialibus : quod praestat moraliter ob æqua- 
litalem valoris, quam in astimatione pru- 
denti habet cum gravitate praedictarum 
offensarum. Si ergo fiat comparatio in mu- 
nere mundandi, et justificandi a veniali- 
bus, qui est prior conceptu ; inepte qui- 
dem fit comparatio, quia neca mortalibus, 
nec a venialibus mundamur, et justifica- 
mur formaliter per justitiam, aut satisfac- 
tionem Christi, sed per formam inhazren- 
tem, ut contra haereticos ostendimus 
Tract, et disp. citatis dub. 1. Sed admissa 
utcumque (ali comparatione in pradicto 
munere, (cum potius deberet negari suppo- 
situm,) praferenda est sententia Vasquii, 
ut recte, probat ejus motivum. 

Si vero comparatio fiat in munere satis- 
faciendi, ut recte fieri potest ; veram om- 
nino censemus Suari sententiam : quia 
Christi satisfactio pretiosior, universalior, 
atque acceptabdior est, servatque omnes 
conditiones rigorosae justitiae, ut dub. 7 
ostendemus ubi contraria Vasquii mo- 
tiva extricabimus. Et quia cum de satis- 
factione agitur, potius ad munus satisfa- 
ciendi, quam ad alia attenditur; idcirco 
absolute concedere oportet, quod satisfactio 
Christi pro nostiis venialibus fuerit perfec- 
tior, quam satisfactio a nobis pro eisdem 
elicita : et non bene audit, quod Christus 
minus perfecte quam nos pro venialibus 
satisfecerit. 

135. Veniamus jam ad satisfactionem 
justi pro venialibus alienis : quam consi- 
derationem paucis absolvemus. Si ergo 
loquamur per respectum ad potentiam 
absolutam ; non repugnat, quod justus pro 
alienis peccatis satisfaciat ad zequalitatem. 
Tum quia peccata venialia non important 
majorem gravitatem, quam peccatum mor- 
tale, etiamsi istud non supponatur ha- 
bere in ratione oiiense gravitatem sim- 
pliciter infinitam : si autem peccatum 
mortale non esset infinite grave, homo 
purus posset absolute satisfacere ad æqua- 
litatem pro peccato mortali alieno, ut 
constat ex supra dictis num. 122. Tum 
etiam quia de facto satisfacit ad 2equalita- 
tem justus pro venialibus propriis, ut pro- 
xime diximus : sed contingere valet, ut 
aliena non exigant majorem satisfactio- 
nem : ergo accedente pacto, et accepta- 
tione Dei, potest illam satisfactionem of- 
ferre pro venialibus alienis loco proprio- 
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rum. et subindo satisfacere pro illis ad 
equalitatem. 

Si autem loquamur secundum praten- 
tem providentiam: justus non satisfacit 
pro alienis venialibus quantum ad debi- 
tum primarium, quod nunquam solvitur, 
nisi in actuali eorum destructione secun- 
dum maculam. Et ratio est : quia satis- 
facto pro hujusmodi debito coincidit 
reipsa cum justificatione sive emunda- 
tione a venialibus juxta ea qua n. præ- 
cedenti observavimus : atque ideo perfi- 
citur secundum intrinsecam dispositionem 
subjecti, cui remissio venialium fit 
nemo autem disponitur per actus in alio 
existentes, ut ex se liquet : ergo nec libe- 
ratur ab illo debito per satisfactionem 
alterius. 

Diximus, quantum ad debitum prima- 
rium, etc. quia sicut dimisso peccato mor- 
tali quantum ad debitum satisfaciendi pro 
offensa Dei, solet relinqui obligatio ad 
penam temporalem, et hanc potest unus 
justus alterius loco luere per satisfactio- 
nem : sic fieri valet, quod quis mundetur 
a peccato veniali, et liberetur a debito 
satisfaciendi pro oflensa Dei, et quod ni- 
hilominus non satisfaciat perfecte pro 
poena temporali. In quo eventu poterit 
unus justus pro venialibus alterius satis- 
facere sustinendo voluntarie praedictam 
penam , idque secundum providentiam 
pnesentem, ut tam de, mortalibus, quam 
de venialibus optime tradit Angel. Doc- 
tor in 1, dist. 20, q. I, art. 2, quæs- 
tiunc. 3, his verbis, quæ omnibus supra 
dictis applicanda sunt : Dicendum, quod 
pena salisfactoria est ad duo, scilicet, ad 
solutionem debili, el ad medicinam pro 
peccato vitando. El in quantum esi ad re- 
medium | sequentis peccati, sic satisfac- 
fio unius non prodest alteri : quia ex je- 
junio unius caro alterius non domatur : nec 
ex actibus unius alius bene agere consuevit ; 
nisi secundum accidens, in quantum aliquis 
per bona opera potest mereri alteri augmen- 
tum gratia, qu& effcacissimum remedium 
csl ad peccatum vitandum. Sed hoc esi per 
modum meriti magis, quam per modum sa- 
tisfactionis. Sed quantum ad satisfactionem 
debiti unus potest pro alio satisfacere, dum- 
modo sil in charilatc, ul opera ejus salis- 
facloria esse possint. Nec oportet, quod major 
pena imponatur ci, qui pro alio satisfacit, 

quam principali imponeretur, ut quidam 
dicunt hac ratione moli, quia propria magis 
satisfacit, quam aliena. Quia pana habet 


DE INCARNATIONE. 


rim satisfaciendi ^naxitnc ex radice charila- 
lis, qua homo ipsam sustinet : cl quia major 
chantas apparet in hoc, quod aliquis pro 
allero satisfacit, quam si ipse satisfaceret; 
ideo major pana requiritur in eo, qui pro 
allero satisfacit, quam in principali requi- 
reretur. Unde dicitur in vitis Patrum, quod 
propter charilalem unius, qui alterius fra- 
tris sui charilatc ductus pumilentiam fecit 
pro peccato, quod non commiserat, alteri 
precatum, quod commiserat, dimissum est. 
Nec exigitur etiam quantum ad solutionem 
debili, quod ille, pro quo fit satisfactio, sit 
impotens ad satisfaciendum : quia etiamsi 
esset potens, alio satisfaciente pro ipso, ipse, a 
delito immunis esset : sed hoc requiritur, 
in quantum pana salisfactoria est in reme- 
dium. Inde non est permittendum, ut ali- 
quis pro alio poenitentiam faciat, nisi defec- 
tus aliquis appareat in panitenle, vel 
corporalis, per quem sil impotens ad susti- 
nendum: vel spiritualis, per quem non sit 


promptus ad portandam penam. Haec D. 


Thom, ex quibus, quid de facto contingat 
in satisfactione unius hominis pro morta- 
libus, aut venialibus alterius, satis inno- 
tescit. 


Dissolvuntur argumenta contra principalem 
assertionem. 


136. Pro sententia contraria defendente 
purum hominem posse pro proprio, vel 
alieno peccato mortali ad aequalitatem 
Deo satisfacere, vix reperiraus Auctorem, 
quem certo referre possimus. Refert qui- 
dem Gonet disp. 4, art. 1, $ I, Scotum, 
Paludanum, Durandum, et Richardum, 
locis tamen non designatis. Sed Scotus in 
i. dist. 15, quast. 1, art. 2, ubi de hac re 
agit, mentem suam non revelat : sed tan- 
tum dicit purum hominem posse offerre 
«equivalentem satisfactionem, vel simplici- 
ter, vel ex divina acceptatione, nihil ul- 
timo diffiniens. Paludanus, Richardus, 
Durandus pro nobis stant, dum solum as- 
serunt satisfactionem purz creaturae posse 
Geri :&equivalentem ex divina misericordia 
illam acceptante. Referri etiam solet Ca- 
jetan. in praes. art. 2, | .Id horum eviden- 
tiam : sed 1mmerito; cum solum consti- 
tuat z:qualitatem ex acceptatione divina, 
ut recte observavit Arauxo dub. 2, num. 
21 et 26. Unde forte non immerito dixit 
Lorea disp. 4, num, 8. Nullus igitur sen- 
tentiam 
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Unliain hanc asseruit, cl omnes Theologi | quam concedit ipsi ad satisfaciendum pro 


conformilcr affirmant non posse hominem peccato actuali proprio : quia magis pro- 
pro suo peccato mortali perfecte, cl exacte ^ portioiiatus est homo ad satisfaciendum 
satisfacere. Et similia profert disp. G, num. pro uno peccato proprio, quam ad satisfa- 
2, de sententia, qua asserat purum homi- ciendum pro peccato omnium hominum, 


nem posse pro alienis peccatis satisfacere utjam supra explicuimus. Et quod hzc in 
perfecte. Sed quidquid de hoc sit, contra utroque, loco sit propria D. Thom. senten- D.Thoa. 


primam, et principalem nostram assertio- tia liquet expendendo totum corpus arti- 

nem culi, quod sic se habet : Dicendum, quod 

lirP- Arguitur primo ex D. Thom. in i, dist. | dupliciter homo Deo debitor efficitur. Uno 
orti.jra so y h , ^ i 

> D. 15, quest. I, art. 2 ad 1, ubi ait : Dicen- modo ratione beneficii accepti; alio modo 

TiBI dum, quod sicut offensa habet quandam infi- ratione peccati commissi. Et sicut gratiarum 

nitatem ex infinitate divine majestatis, ita actio, vel lalria, vel si quid esi hujusmodi, 

d satisfactio accipit quandam infinitatem respicit debitum accepti beneficii : ita satis- 

ei infinitate divinæ misericordis, prout est factio respicit debitum peccati commissi. In 

gratia informala, per quam acceptam reddi- his autem honoribus, qui sunt ad parentes, et 

tur, quod homo reddere potest. Sentit ergo, Deos etiam secundum Philosophum impossi- 

quod satisfactio a puro homine per gratiam bile est xquivalens reddere secundum quan- 

elicita habet adæquationem cum gravi — fitatem : sed sufficit, quod homo reddat, 

Dei offensa : aliter enim non oporteret quod potest : quia amicitia non exigit squi- 

eas secundum infinitatem conferre, et in- valens, nisi secundum quod possibile est ; 

ter se adzequare. el hoc etiam squale est aliqualiter, scilicet se- 

A Confirmatur : nam idem S. Doctor cundum proporlionalilalem : quia sicut se 

= eodem loco in resp. ad ultim. inquit : habet, quod Deo est debitum ad ipsum 

Dicendum, quod etsi originale peccatum Deum; ita hoc, quod iste potest reddere, ad 

minus habeat de ratione peccati, quam ac- cum. El sic aliquomodo forma juslilix con- 

tuale; tamen est gravius, quia est ipsius servatur. El similiter est ex parte satisfac- 

nalurx infectio : ideo per unius puri homi- tionis. Unde non potest homo satisfacere, si 

nis salisfactionem expiari non potuit sicut — hj satis squalitatem quantitatis importet. 

actuale. Ubi eandem potestatem, quam Contingit autem, si importet squalitatem 

negat puro homini ad satisfaciendum pro proportionis, ut dictum est. Et hoc sicut 

peccato originali, concedit ad satisfacien- sufficit ad rationem juslilix, ita sufficit 

dum pro actuali : atqui non negat puro ad rationem satisfactionis. Quibus x'erbis 

homini potestatem ad satisfaciendum pro satis liquet, quod D. Thom. negat homini 

originali satisfactione imperfecta, et pro- puro potestatem ad satisfaciendum Deo 

portionali ; sed satisfaciendi satisfactione secundum æqualitatem quantitatis, quz 

ad æqualitatem : hujusmodi ergo potesta- — est rigorosa, et perfecta æqualitas : et so- 

tem concedit homini puro ad satisfacien-  ]um concedit, quod possit satisfacere se- 

dum pro actuali. cundum æqualitatem proportionis, quæ est 

Dâs- Ad primum D. Thom. locum responde- qualitas secundum quid. Unde cum in 


TZuf. . : : i ) i 
^" tur, quod in eo non agit de æqualitate resp. ad | et ult. docet satisfactionem puri 


quantitativa, et perfecta, sed de azequalitate hominis esse aequalem offense in infini- 
imperfecta, et proportionali. Et licet satis- tate, vel purum hominem posse satisfacere 
factio puri hominis non sit in se simplici- pro peccato actuali; loquitur de zqualitate 
ter infinita; acceptatur tamen a Deo, ac secundum proportionem, et de satisfac- 
si infinita esset propter proportionem, tione, in qua æquivalens solum proportio- 
quam homo in satisfaciendo servat cum  . nabiliter redditur. 
offensa Dei : sicut enim Deus per pecca- 137. Arguitur secundo : Nam ille satis- 2argu- 
tum mortale offenditur, quantum offendi facit ad aequalitatem, quam exigit justitia, «u-.-i.um. 
vale, sic homo per gratiam satisfacit, qui reddit totum, quod debet : sed homo 
quantum satisfacere potest. Sed absolute | purus potest pro gravi Dei offensa reddere 
adest inaequalitas ; cum offensa in se sit lotum, quod debet : ergo potest satisfacere 
simpliciter infinita; secus vero satisfactio. — pro illa secundum  zqualitatem, quam 

Ad confirmationem dicendum est, quod exigit justitia. Probatur minor : quia fa- 
S. Doctor negat puro homini potestatem — ciens totum, quod potest, facit totum, 
ad satisfaciendum  zequaliler aqualitate — quod debet; cum ad impossibile nemo te- 
proportionis pro peccato totius naturz, neatur : sed homo purus potest in satis- 
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faciendo pro offensa Iàn facem, et reddoro . niarüs illo reddat lotum, quod debet, qui 
totum, quod potest : ergo et quod dobet. reddit totum, quod abstulit, eo quod ibi 
nid Confirmatur : nam ille reddit totum, læsio non liat in alio ; tamen in debitis 
= quod debet porsona offensa', qui reddit — ortis ex injuria non ita contingit : num 
ipsi totum, quod ab ea abstulit, ut patet — ibidem prater ablationem rei intervenit 
in debitis pecuniarüs : qui enim abstulit — etiam læsio honoris, pro qua etiam satis- 
centum, satisfacit totidem reddendo : sed fieri debet. Et hac do causa, qui contu- | 
purus homo potest Deo reddere totum,  meliose aut violenter abstulit pallium a 
quod ab eo per offensam abstulit : ergo rege, non satisfacit ad zqualitatem resti- — I 
potest reddere totum, quod ipsi ut offenso tuendo pallium; sed insuper pro injuria 
debet. Probatur minor : nam quod homo regi facta obligatur ad diversam, et longe 
Deum offendens ab ipso abstulit, est ratio majorem satisfactionem. Et similiter qui 
ultimi linis : sed hanc reddere potest — Deum offendit auferendo ab ipso rationem 
homo purus eliciendo actum charitatis, ultimi tinis, non solum obligatur ab pros- 
qui ad Deum sub ratione ultimi tinis tandum ipsi sub ratione ultimi linis debi- 
convertit : ergo purus homo potest Deo . tam subjectionem ; sed etiam ad satisfa- 
redtlere totum, quod ab ipso per offensam ciendum pro injuria, quz in illa ablatione 


abstulit. intervenit, et cum illa intransitive coinci- 
Gatisfit Ad argumentum respondetur negando dit; Unde licet homo per actum charitatis 
id minorem : qui enim Deum graviter of- restitueret Deo totum, quod abstulit; 
fendit, debet perse, vel per alium exhi- adhuc tamen ad aequalitatem non satisfa- 
bere inlinitam satisfactionem , gravitati ceret; cum ultra superesset injuria, pro 
praedictio offensa. commonsuratam ; quam qua debet etiam satisfieri. Per quod, adhuc 
tamen per se solum reddere non valet. Ad — admissa, vel permissa majori liquet 
minoris vero probationem neganda est | minorem hujus confirmationis esse falsam, 
major universaliter intellecta : nam fre- — et constat ipsius probationem solum evin- 
quenter contingit, quod faciens, quod cere satisfactionem inadaquatam. sive ex 
potest, non faciat, aut prostet. quod debet, parte rei ablata; ; secus ex parte injuriai 
ut liquet in eo, qui debet centum, et solum in ipsa ablatione commissae. Quam doctri- 
potest solvere, et solvit quinquaginta, et à nam non obscure tradit D. Tho. in i, d.Hk 
fortiori in illo, qui centum debens non po- dist. 14, quaest. 2, art. 1, quæstiunc. 2 
test aliquid reddere : quippe in his eventi- ad 2, his verbis : Dicendum, quod secun- 
bus nemo dicit fieri recompensationem dum Philosophum in 5 Ethic, in recompen- 
secundum aequalitatem justilioe. Inserta ^ sationem injurin' justitia commutation non 
autem majori probatio minime urget : nam — semper aequalem quantitatem | absolute in 
licet impotentia satisfaciendi secundum pana infert ci. qui in culpa fuit. Non enim 
equalitatem excuset a novo peccato in non si aliquis percussit principem, oportet ipsum 
prostando aequalem satisfactionem ; mi- solum reperculi : sed etiam gravius puniri. 
nime tamen facit, quod inadaequata. et Inferi tamen «qualem panam habita prius 
imperfecta satisfactio sit recompensatio — comparatione ad personam, in quam culpa 
equalis. atque perfecta ; vel quod redda- commissa fuit. Et ideo ut per panilcnliam 
tur totum, quod absolute debetur, ut ex homo de se ipso justitiam Deo faciat, non 
ipsis terminis constat. Unde hoc argu- sufficit lanius dolor in panilentia, quanta 
mentum probat re ipsa doctrinam supe- fuit delectatio in cutpa : quia illa delectatio 
rius traditam, nempe purum hominem injuria Dei fuit, in quantum Deo præler- 
non posse satisfacere pro gravi Dei offensa — missQ homo delectationi se subdidit ad pec- 
satisfactione equali secundum zqualita- — candum. Et ideo quamvis in conversione 
tem quantitatis, quam prodicta offensa ad Deum per actum charitatis reperiatur 
exigit : posse tamen satisfacere satisfac- ^ tanta, aut major intensio, aut etiam boni- 
tone zquali secundum zqualitatem pro- tas moralis, quantum intensionis, et mali- 
portionis, quam ipse homo gratia adjutus tiae processerat in aversione ; adhuc tamen 
constituere valet : qua re vera est 2qua- non est zqualis satisfactio : quia in aver- 
litas imperfecta ob inadequationem cum sione preter intensionem, et malitiam 
. . debito, ut liquet in exemplis allatis. adest injuria Dei, quie petit longe majo- 
pb 138. Ad confirmationem respondetur rem recompensationem, ut exemplum a 
malic. negando majorem universaliter intellec- D. Tho. propositum satis convincit. 
tam : nam licet in obligationibus pecu- Diximus, licet homo per actum charitatis Noti 


restitueret 


calaa' 


disp. f, 


restitueret Dco lotum etc. quia licet per 
illum actum restituatur formallter subjectio 
ad Boum, quai per conversionem  luerat 
ablatu : non tamen restituitur ratio ultimi 
linis, ct supremi dominii, et excellenti 
diving, qua per offensam passivam fue- 
rat destructa affective, ul supra explicui- 
mus, dub. præced. $ 2. Nam actus quibus 
Deum colimus, non constituunt .intrin- 
sece. in eo nec illi communicant rationem 
ultimi linis ;sed praediclam rationem in eo 
supponunt, et roperiunt,set circa illam 
versantur, testificando ab oxtrinseco ejus 
excellentiam : quocirca non sunt restitu- 
tio, sed manifestatio illius : nec respiciunt 
Deum ut subjectum, quod per se, vel 
per aliquem sui effectum afficiant, sed 
ut merum objectum , quod ab extrin- 
seco denominant, ut diximus num. 74. 
Aliter se habent actus pcccaminosi, qui 
rationem illam, quam in Deo supponunt, 
affective, destruunt, causando ipsius priva- 
tionem secundum azstimationem pruden- 
tem, ut fusius explicuimus locis citatis. 
Quocirca actus charitatis solum est ina- 
daequata restitutio, quippe restituit. sub- 


Jectionem, sed non honorem ablatum. 
Sicut jio humanis si quis contra regem 
rebellaret, non satisfaceret adaequate of- 


ferendo iterum ipsi subjectionem sed 
pro honore regio, quem rebellando offen- 
derat, et quantum est de se, abstulerat, 
diversam. et majorem satisfactionem de- 
beret, ut proxime vidimus ex D. Tho. 
139. Arguitur tertio : nam qui potest 
de condigno mereri, quod Deus tribuat 
peccatori primam gratiam  remissivam 
peccati, potest satisfacere ad aequalitatem 
pro illo : sed purus homo potest de con- 
digno mereri, quod Deus tribuat peccatori 
primam gratiam remissivam peccati : ergo 
potest satisfacere pro illo ad aequalitatem, 
Major probatur : quia idem videtur esse 
mereri de condigno gratiam remissivam 
peccati, ac satisfacere ad zequalitatem pro 
ilo : unde Christus satisfecit ad aequali- 
tatem pro peccatis nostris, quia de con- 
digno meruit nobis gratiam, per quam 
delerentur peccata. Minor etiam suade- 
tur: tum quia non repugnat Deum inire 
pactum cum puro homine, ut loco aug- 
menti gratie, et glorie sibi conferendi 
ob meritum de condigno, detur gratia 
sanctificans alteri homini peccatori : sed 
in hoc casu purus homo mereretur de 
condigno infusionem hujus gratia, con- 
currerent enim omnes conditiones ad præ- 
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dictum meritum rrquisitze; siquidem gra- 
tia altori danda non excedit in valore 
morali gratiam merenti debitum ; cum 
sint ejusdem rationis; ergo purus homo 
potest mereri de condigno, quod Deus 
peccatori tribuat primam gratiam remis- 
sivam peccati. Tum etiam, ot urgentius : 
quia sic videtur sentire D. Tho. infra 
quæst. 64, art. 4, ubi in Christo Domino 
distinguit duplicem potestatem aliam 
auturitatis convenientem ipsi ut Deo; 
alteram excellentiæ convenientem ipsi ut 
homini et negans, quod prior potestas 
possit puro homini communicari, de se- 
cunda subdit : EL talem potestatem potuit 
ministris communicare, dando scilicet cis 
tantam yratie plenitudinem, ul eorum me- 
ritum operaretur ad sacramentorum effec- 
tus. Constat autem, quod inter sacra- 
mentorum effectus connumeratur gratia 
peccatorem justificans, et peccatum delens. 
Constat etiam D. Thomam loqui de me- 
rito non praecise de congruo, sed de con- 
digno quippe cum agat de merito nulli 
hactenus creatura concesso meritum 
vero de congruo circa justificationem 
aliorum non semel purae creature con- 
cessum est, ut diximus Tract. 16, disp. 
6, num. 28. Ergo ex sententia D. Tho. 
non repugnat, quod purus homo mereatur 
de condigno quod Deus peccatori tribuat 
primam gratiam remissivam peccati. 

140. In resolutione difficultatis, quam 
hoc argumentum affert, plura in praesenti 
dicenda essent, si eam non supponeremus 
alibi discussam. Sed quia illam ex pro- 
fesso versavimus Tract. 16, disp. 6, dub. 
2, breviter hic attingemus, vel insinuabi- 
mus, quae fuse ibi diximus. Ad argumen- 
tum ergo sunt, qui respondeant negando 
majorem existimant enim fieri posse, 
quod quis mereatur de condigno gratiam 
peccatori dandam, quin inde inferatur, 
quod satisfaciat ad aequalitatem pro alieno 
peccato. Nam ad hoc ultimum requireba- 
tur satisfactio tanti valoris, quantam gra- 
vitatem importat offensa Dei, quae est 
infinita : sic enim satisfactio zequalis pon- 
deranda, et commesuranda est immediate 
cum debito. Sed ad illud prius sufficit 
meritum tanti valoris, quanti est graiia 
alteri danda : haec autem non habet valo- 
rem simpliciter infinitum, sed finitum 
unde cadere potest sub merito de condigno 
pura: creaturae. Quod autem ad infusionem 
gratiæ peccatori datie sequatur offensz re- 
missio, nihil refert quia non sequitur 
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per viam meriti, aut satisfactionis, qua 

cum ipsius offense gravitate eommensu- 

rari debeat; sed per viam impedimenti 

physici incompassibilis cum offensa : me- 

reretur enim homo gratiam per actus 

ejusdem valoris æquales : sed rursus gra- 

tia sub illo merito cadens excluderet 

physice, offensam ob incompossibilitatem 

cum illa. Quam doctrinam confirmant 

Jwn;>. a lam ratione, quam auctoritate D. Tho. in 

S.Thosi. argumento relatis. Sic respondent Joannes 

posu a S. Tho. Cabreia, Godoi, Gonet, et alii, 
Gonet. quos dedimus loco cit. num. 31 et 54. 

Aliorum — Alii vero respondent ad argumentum 

solutio. concedendo majorem, et negando mino- 

rem : quia censent impossibile esse, quod 

gratia in uno existons sit principium ad 

merendum de condigno alteri supposito 

gratiam. Gratia enim dignificat opera in 

ordine ad meritum in genere causz forma- 

lis, et continet effectus per modum semi- 

nis : causa autem formalis est duntaxat in 

ordine ad subjectum, quod afficit : et 

semen fructificat solum in supposito, in 

quo reperitur. Accedit etiam pradictum 

meritum nulli pure creaturae communica- 

tum hactenus fuisse quod manifestare 

videtur non esse communicabile ; siqui- 

dem in ordine gratia communicatur de 

facto creaturis ex liberalitate divina, quod 

communicari potest; accedit praterca au- 

D.Thoui. toritas D. Tho. in hac 3 p. quaest. 8, art. 

6, ubi ait : Interior influxus gratie non est 

ab aliguo, nisi a solo Christo : cujus huma- 

nitas ex hoc, guod est divinitati conjuncta 

habet virtutem  justificandi. Quod enim 

convenit humanitati ut divinitati con- 

junctæ, non potest purae creature com- 

municari : sentit ergo S. Doct. puram 

creaturam non posse alios justificare. Quod 

I plane faceret, si de condigno aliis merere- 

Corno. tur gratiam. Sic respondent N. Cornejo, 

nei^ Gregorius Martinez, Vasquez, et alii relati 

Vaiquez. loco cit. uum. 30, et 49. 


Legitima 141. Sed nostra sententia mediam 
objecta : : : 

difficul- quodammodo sequitur viam inter praece 
tais dentes opiniones. Censemus enim contra 
resolu- 

üo, Secundam non repugnare, quod purus 


homo justus mereatur de condigno gra- 
tiam alteri dandam, dummodo non sup- 
ponatur existere in peccato. Quia gratia 
sanctificans tam secundum se, quam ut 
alteri conferenda prascindendo a remis- 
sione peccati, nec in esse entis, nec in 
esse premi, nec in esse beneficii est quid 
simpliciter infinitum ; sed importat fini- 
tum, et determinatum valorem : et con- 
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sequenter potest cadere sub meritu do con- 
digno, quod linitum sit : sed non repugnat, 
quod purus homo habeat hujusmodi me- 
ritum : ergo non repugnat purum homi- 
nem mereri de condigno gratiam altori 


dandam, sive justificationem alterius, 
dummodo non supponatur in peccato 
existere. 


Nec motiva contraria urgent : nam licet 
gratia sanctificans habeat rationem causie 
formalis respectu meriti; secus respectu 
praemii. ad quod comparatur in genere 
cause efficientis, illudque proinde potest 
in alio subjecto producere. Et rursus non 
est semen physicum, sed morale respectu 
praemii : unde opus non est, quod ipsi 
conjunctum sit. Qua facile confirmantur 
exemplo eorum quae de facto contingunt ; 
meretur enim justus de congruo aliorum 
justificationem, ut diximus loco cit. num. 
28. Et D. Tho. in loco relato loquitur 
de interiori influxu gratie. cum ea excel- 
lentia, et universalitate, quibus fuit in 
Christo quo pacto fatemur non posse 
pure creaturae communicari. 

Censemus deinde contra primam opi- 
nionem repugnare, quod purus homo 
mereatur de condigno gratiam justifican- 
tem ut peccatori conferendam. Tum quia 
praedicta gratia ut peccatori danda est 
premium simpliciter infinitum, sive infi- 
nite aestimabile : eo quod praeter infusio- 
nem grati importat necessario remissio- 
nem offense simpliciter iniinitze. ; sed 
purus homo nequit mereri de condigno 
premium simpliciter infinitum, nisi ha- 
beat meritum simpliciter infinitum ; cujus 
tamen incapax est ergo purus homo 
nequit mereri de condigno gratiam ut 
communicandam peccatori. Tum etiam 
quia creditor non potest obligari ad remis- 
sionem debiti vel offensz, nisi illi satisfiat 
per satisfactionem , qua formaliter, aut 
eminenter debito sit aequalis, ut ex se 
liquet sed Deus obligatus ex merito ad 
conferendam gratiam peccatori obligatur 
ex eodem merito ad remittendum  offen- 
sam, qua importat debitum simpliciter 
infinitum : ergo meritum obligans Deum, 

quale est meritum de condigno) ad com- 
municandum gratiam peccatori, est for- 
maliter, vel eminenter satisfactio zequalis 
pro gravi Dei offensa. Cum ergo repugnet 
purum hominem pro gravi Dei offensa ad 
equalitatem satisfacere, ut docet commu- 
nis sententia supra proposita ; pariter re- 
pugnabit, quod purus homo mereatur de 

condicmo 
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conligno gratiam peccatori dandam, sive 
passivam peccatoris justificationem. 

Per quod excluditur distinctio illa, qua 
opinio contraria utitur, de exclusioni;, 
vel remissione offensa* per viam meriti, 
et satisfactionis, aut per viam physici 
impedimenti cum ipsa impossibilis : quia 
reintcgratnr ratio proxime facta, et præ- 
dictam distinctionem (quam vanam in 
materia prasenti judicamus,) evertit 
creditor enim nequit obligari ad ponendum 
impedimentum physicum, ut exigat sibi 
debitam satisfactionem, nisi oblata satis- 
factione formaliter, aut eminenter zquali : 
sed Deus obligatus conferre gratiam pec- 
cator; obligatur ponere impedimentum 
physicum ad exigendam condignam  sa- 
tisfactionem pro gravi offensa sibi a pec- 
catore irrogata ; siquidem praedicta gratia 
est physice 1incompossibilis cum hujus- 
modi debito ergo nequit obligari ad 
conferendam gratiam peccatori, nisi oblata 
satisfactione formaliter, vel eminenter 
equali : et consequenter meritum de con- 
digno pure creaturae, quod Deum obliga- 
ret ad ponendum illud impedimentum, 
sive ad conferendam peccatori gratiam, 
esset formaliter, vel eminenter satisfactio 
equalis pro gravi Dei offensa quod 
repugnat. Recolat lector, qua loco ciiato 
diximus, ubi varia subterfugia huic mo- 
tivo adbibita preclusimus , illudque a 
diversis objectionibus vindicavimus : quae 
superfluum est hic repetere. 

(42. Juxta hanc igitur doctrinam res- 
pondetur ad argumentum concessa majori, 
negando minorem. Ad cujus primam pro- 
bationem dicendum est non repugnare, 
quod Deus paciscatur cum puro homine, 
ut loco augmenti gratie ipsi de condigno 
debiti, conferatur prima gratia justificans 
peccatorem. Sed in eo eventu meritum, 
quod esset de condigno respectu augmenti 
gratie ipsi merenti danda, solum foret de 
congruo respectu gratia peccatori conPe- 
rendie. Quoniam licet utraque gratia sit 
ejusdem rationis in esse entis ; importaret 
tamen diversissimum valorem in esse ter- 
mini, et premii. Augmentum quippe gra- 
t8 justo dande quid finitum est in utro- 
que ordine : sed prima gratia peccatorem 
justificans est simpliciter infinita in ra- 
tione premii; cum necessario secum af- 
ferat remissionem debiti simpliciter infiniti, 
ut proxime dicebamus. Unde licet Deus in 
predicto casu ob merita justi, et supposito 
peto peccatorem justificaret; id tamen 


Salmoni. Curs. theolog. tom. XIII. 
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non pncstarct ox justitia, 
merito de condigno; sed cx fidelitate ut 
remunerans meritum de congruo: quia 
licet adessent ali& conditiones, deficeret 
tamen aqualitas, qua principaliter ad me- 
ritum de condignq, desideratur. Ad secun- 
dam probationem desumptam ex testimo- 
nio D, Thom. respondetur S. Doctorem 
solum deferre ministris, et aliis puris ho- 
minibus, quod per meritum de congruo 
possint cooperari ad sacramentorum offec- 
tus, et peccatorum ;justificatnonem. Nec 
huic responsioni obest, quod argumentum 
addit, meritum, scilicet, de conaruo circa 
aliorum justificationem de facto fuisse 
pure creatura concessura; cum tamen 
D. Tho. ibidem agat de merito nulli hac- 
tenus creatura commuuicato. Nam licet 
meritum, de congruo circa aliorum justi- 
ficaüonem competat de facto puro homini ; 
non tamen ut associatum przarogativis po- 
testatis excellentis, de quibus agit S. Doc- 
tor loco citato. Et de merito congrui sic 
accepto asserit, quod possit communicari 
ministris, ut fusius explicuimus Tract, et 
disp. citat, num. 45. 

143. Sed licet responsionem, et doctri- 
nam hactenus propositam veram absolute 
judicemus; placet tamen in gratiam prima 
opin onis insinuare modum, quo possit 
defendi, quin adversetur vel praesenti as- 
sertioni, vel resolutioni, quam Tract, cit. 
elegimus, et semper censemus veriorem. 
Consistit autem in eo, quod etsi per se lo- 
quendo, et stando solis legibus meriti de 
condigno purus homo nequeat de condi- 
gno mereri gratiam peccatori dandam, ut 
motivum supra insinuantum, et loco citato 
fusius propositum satis evincit : nihilomi- 
nus illam mereri poterit, si supra pactum, 
et conditiones merito de condigno essen- 
tiales, aliud pactum, sivo conditio eidem 
accidentalis, gratiose supperaddatur. Verbi 
causa, si Deus cum Joanne pacisceretur in 
hunc modum : Pelro peccatori intuitu me- 
riti lui conferam gratiam ; sed gratis, sive 
independenter a merito remittam o/fensam. 
Tunc quippe opera Joannis haberent ra- 
tionem meriti de condigno respectu gra- 
tide, cujus valori, ut supra diximus, adæ- 
quari possunt : at non essent meritum 
saltem de condigno, sed mera conditio res- 
pectu remissionis offensa, cui proinde non 
deberent adaquari. Licet enim in hoc 
complexo, Gratia peccatori danda, neces- 
sario includantur et gratia, et remissio of- 
fense : et propterea nemo absolute possit 
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obligare Deum merito do condigno ad 
dandam gratiam peccatori, quin ipsum si- 
mul obliget ex eodem merito ad offensam 
remittendam : nihilominus prædicta duo 
satis objective distinguatur : quocirca po- 
test Deus promittere gratiam propter me- 
ritum de condigno, et promittere remis- 
sionem offense ex sola hberalitate. In quo 
eventu meritum de condigno ad solam 
gratiam extenderetur, secus ad offensæ 
remissionem et gratia esset premium 
debitum merito ex justitia; remissio vero 
offense foret beneficium ex libcralitate 
promissum, et solum ex fidelitate debi- 
tum. Sed prædicta dispositio, sive conven- 
tio est merito de condigno accidentaria : 
et propterea qui absolute loquendo posset 
mereri de condigno gratiam peccatori dan- 
dam, posset mereri eodem merito remis- 
sionem offensæ : quod quia repugnat pune 
creaturæ, ut supra ponderavimus. ideo 
absolute negamus, quod pura creatura pos- 
sit mereri de condigno gratiam dandam 
peccatori. Sed neque prædicta dispositio 
(etsi merito de condigno accidentalis, illius 
destruit, aut evertit propriam naturam 
respectu solius gratie, vel illius complexi 
inadequate considerati : et propterea ad- 
mittimus, quod ea supposita valeat purus 
homo mereri gratiam, qua peccatori com- 


pugnat purum hominem satisfacere ad 
equalitatem pro peccato proprio mortali. 
Probatur minor : quin in pradicto casu vel 
nulla esset offensa Dei, vel non esset sim- 
pliciter infinita ignorantia enim, et 
inulto magis probabilitas sententiie oppo- 
site excludunt voluntarium, quod ad of- 
fensam requiritur. 

Respondetur boc, et similia argumenta, 
quae ex suppositionibus accidentalibus, ct 
poeter naturas rerum procedunt, nihil va- 
lere, aut concludere contra resolutiones 
doctrinales, in quibus attenditur, quid res 
ex natura sua, et seclusa accidentali sup- 
positione ignoranti poscant : quo pacto 
loquuti sumus in nostris assertionibus, 
ut decebat : nec pradictus casus, qui obji- 
citur. licet admitteretur, eas in proprio 
sensu impugnaret. 

Sed absolute negamus minorem : nam 
eo ipso, quod quis habeat judicium suffi- 
ciens ad peccandum mortaliter, cognoscit 
reipsa aliquem 'superiorem (qui est Deus), 
contra quem agit, et quem peccando of- 
fendit. Quo supposito non requiritur, quod 
peccans cognoscat illius offensam osse in- 
finitam, necne ? quia Deus in gravificando 
offensam non se habet per modum objecti 
cogniti, sed per modum subjecti, quod re- 
cipit, et patitur offensam, prassupposita sui 


municatur. Et in boc sensu predicte cognitione, ut constat ex supra dictis 
prim: opinioni non refragamur. Qua num. 13, et 95. 

doctrina magis explicari, et confirmari po- 145. Arguitur ultimo nam qui per Sirp- 
test ex dictis Tract. 19, disp. 5, a num. . modum causae principalis elicit aclum Ee:Ul 
59 ubi hac via declaravimus, qualiter jus- charitatis, vel contritionis, satisfacit ad 


tus per quemlibet actum charitatis quan- 
tumvis remissum mereatur de condigno 
augmentum essentiale gratie, et gloria; 
licet quandoque contingat, quod istius 
estimabililas illius valorem excedat : nam 
id, in quo augmentum non superat, sed 
adæquatur actui meritorio, confertur ex 
meritis, habelque rationem præmii : illud 
vero, in quo excedit, confertur gratis, et 
per moduin beneficii supposita dispositione 


equalitatem pro otlensa Dei : sed purus 
homo elicit per modum causa principalis 
actum charitatis , et contritionis; cum 
praedictus actus sit vitalis, et non exe- 
dat virtutem principii : ergo homo purus 
satisfacit ad aequalitatem pro offensa Dei. 
Minor, et consequentia palent. Major au- 
tem suadetur : nam debitor nequit necessi- 
tare, vel obligare creditorem ad remis- 
sionem offense, nisi oblata aequali pro 


t,n,luni: 


divina, quæ de facto nobis ex sacra doc- 
trina quantum ad meritum prædicti aug- 
menti innotescit. Idemque proportionabi- 
liter ad argumentum nobis objectum de 
possibili dici potest. 

144. Arguitur quarto : quia non repu- 
gna^ qll0ti aliquis peccet mortaliter igno- 
rans invincibiliter Deum per peccatum of- 
fendi, vel judicans probabiliter Dei offensam 
non esse simpliciter infinitam : sed in hoc 
casu posset ad æqualitatem satisfacere pro 
peccato, quod commisserat : ergo non re- 


illa satisfactione, ut supra ponderavimus 
num. 141. Sed homo eliciens actum cha- 
ritatis, vel contritionis nécessitât, et obli- 
gat Deum ad remissionem offensæ, siqui- 
dem hæc cum illo actu componi non valet: 
ergo etc. 

Respondetur negando majorem 
homo purus de facto satisfaceret ad «equa- 
litatem pro peccato : quod nemo admittit. 
Ad probationem dicendam est, quod eli- 
ciens actum charitatis, vel contritionis 
nécessitât Deum ad remissionem offensa, 

non 


alias Sate, 


txriu surdam, et singularem 
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non quidem mnrmido, aut satisfaciendo : 
(quippe omni ipsius merito, atque omni 
satisfactione suppositis posset Deus de 
biuun satisfaciendi non relaxare; cum 
sibi ad aequalitatem salisfactu.m non fue- 
rit: ) sed ponendo physico dispositionem 
physico incompossibilem cum peccatu, et 
eun debito adaquato satisfaciendi pro 
offepsa. Et licet hanc dispositionem ponat 
homo per modum causas principalis, non 
tamen virtute propria; sed per gratiam, 
quam Deus misericorditer infundit, simul 
efficaciter applicans ad eam dispositionem 
eliciendam. Undo tota necessitas, et obli- 
gatio oritur ex voluntate Dei, qui vult, 
et peccatum delero, et offensam remittere 
mediante predicta dispositione. Aliter se 
haberet, qui suo merito de condigno mo- 
veret Deum ad producendum hujusmodi 
dispositionem, et gratiam in peccatore 

nam suo merito necessitaret Deum ad 
tales effectus . quod minime praestare pos- 
set, nisi per meritum adaequans gravita- 
tem offense, atque ideo simpliciter infini- 
tum : id vero pure creaturae repugnat, 
ut diximus loco citato. Sed quae de sa- 
tisfactione per actum contritionis, vel cha- 
ritatis in hoc argumento  insinuantur, 
magis constabunt ex immediate dicendis. 


Consectaria preccdenlis doclrina. 


146. Ex dictis infertur primo valde ab- 
esse doctrinam 
Gabrielis Vasquez in praesenti disp. 2, 
cap. 6, cum sequent. ubi slatuit x'arias 
propositiones, quibus declarat modum, quo 
contritio concurrit ad justificationem pec- 
catoris, et ad satisfaciendum pro peccato. 
Primo affirmat contritionem habere ex se 
vim justificandi formaliter, sive per mo- 
dum forms sanctificantis. Secundo habere 
vim satisfaciendi adæquate pro peccato ; 
quia est eque bona, ac actus peccamino- 
sus est malus, et non minus placet Deo, 
quam displicuerat ille. Tertio non satisfa- 
cere do facto ad aequalitatem pro peccato 
adequate sumpto : quia procedit a gratia 
habituali sanctificante, et supponit remis- 
sum debitum carendi primo auxilio sancite 
cognitionis, quod homo peccando contra- 
xerat. Quarto satisfacere de facto : ad 
equalitatem pro macula, ct offensa, Contra 
quas propositiones possemus plurima op- 
ponere. Sed primam ex professo impugna- 
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vmiuH Tract. 15, disp. 2, dub. 2, ubi ex 
scriptura, Concilio Tridentino, et commun; 
Theologorum sententia ostendimus con- 
trinonem non justificare formaliter, sed 
dispositive ostendimus etiam a num. 
Gl, oppositum repugnare per respectum ari 
divinam potentiam. Secunda refellitur ex 
dictis in hoc, et praeced. dub. ex quibus 
constat, quod licet contritionis bonitas sit 
equalis actui peccaminoso secundum ma- 
litiam formalem considerato, non tamen 
sumpto secundum offensam passivam Dei, 
qua est simpliciter infinita. Tertia impu- 
gnatur ex dictis a num. 5G, ubi ostendi- 
mus debitum carendi auxiliis non esse 
peccatum, nec ad hujus intrinsecam ratio- 
nem pertinere, sed esse poenam, de qua non 
agunt Theologi, cum communiter docent 
purum hominem non posse ad zqualitatem 
pro peccato satisfacere : et consequenter 
illam rationem a Vasquio propositam esse 
impertinenlem, et nullam. Unde ex præ- 
dictis propositionibus ultima tantum hic 
refellenda venit: quod ut aptius præste- 
mus oportet audire, qualiter ille Autor eam 
exponat, et tueatur. 

Sic ergo habet cap. cit. num. 60 : In 
nostra sententia difficilius videtur explicare, 
quo paclo per contritionem actu satisfacia- 
mus, licet satisfacere possimus. Etenim cum 
prior sil gralie habitualis infusio, ct per il- 
lam proxime emundemur a culpa: ncc inter 
infusionem gralie habitualis, et peccati re- 
missionem intercedat contritio : nihil relin- 
infusa semel gratia habituali, pro 
nam pro pec- 


quilur, 
quo exhiberi possit satisfactio : 
cato jam remisso nulla satisfactio exhiberi 
potest. Nihilominus ego non dubito contri- 
tionem nostram, quce in ordine cfficienlis 
posterior est ipsa infusione gralic habitualis, 
dicendam esse satisfactionem pro peccato 
nostro : neque enim videtur esse de ratione 
satisfactionis, ut virtute illius debitum re- 
mittatur, siquidem post debiti remissionem 
exhiberi potest, ut etiam in debilis pccunia- 
riis accidit. Dicitur autem satisfactio, quia 
qui illam exhibet, salis vide- 
Ergo licet per 


exparte ejus, 
tur, facium pro tali debito : 
gratiam habitualem prius natura intelliga? 
lur remissa macula culpe cl offensa; nihilo- 
minus contritio, quæ ordine naluræ conse- 
quitur infusionem gratia habitualis, dicenda 
csl satisfactio : quia homo, quem  pernitet 
peccasse, salis videtur fecisse, ul remitteretur 
sibi peccatum, ct offensa, nisi jam remissa 
esset. Et cum Deus infundat gratiam habi- 
tualem co fine, ul moveal arbitrium ad con- 
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lritioncm, ne in momento justificationis 
maneat omnino sine motu, el vehit inanime 
instrumentum se habeat tn justificatione 
(quod non contingit in satisfactione pro de- 
bito pecuniario, quæ exhibetur remisso prius 
debito}, multo magis talis contritio satis- 
factio dicenda est. Hac omnia Vasquez, 
quibus non solum suam assertionem, sed 
illius etiam motiva liquido représentât. 

[1'. Sed haec sententia est valde falsa, 
et absurda, ne plus dicamus. Et primum 
fundamentum, ut sic censeamus est hujus- 
modi : quia ex ea sententia plane sequi- 
tur justificationem peccatoris non fieri gra- 
tis : consequens nequit sustineri : ergo 
nec pradicta sententia admitti. Minor 
constat : nam illud consequens est contra 
Apost. ad Rom. 3et 5. et ad Ephes. 2, 
quibus locis affirmat nos gratis justificari ; 
et sic decrevit Concil, Trident. sess. 6, 
decreti de justificat, cap. 8. Sequela os- 
tenditur nostro judicio evidenter ex doc- 
trina praedicti Autoris in verbis relatis : 
nam si mihi Petrus traderet equum ea in- 
tentione et pacto, quod postea pro illo tra- 
derem ipsi centum aureos; profecto ibidem 
non intercederet donatio gratiosa equi, sed 
contractus justitiz : sed Deus dat pecca- 
tori gratiam sanctificantem ea intentione, 
et onere ut pro sua justificatione eliciat 
actum contritionis, quo satisfaciat, ut to- 
tidem verbis ille Autor affirmat ergo 
cum in ejus sententia contritio sit zequalis 
satisfactio pro macula peccati, et offensa, 
qua per gratiam sanctificantem remittun- 
tur. et in quarum remissione justificatio 
peccatoris consistit ; plane infertur justifi- 
cationem peccatoris non fieri gratis. 

Urgetur, et declaratur vis hujus impug- 
nationis quia gratiose donationi non 
minus opponitur aqualis satisfactio, ac 
meritum de condigno : ut enim quis non 
dicatur gratis absolutus a debito; patum, 
aut nihil refert, quod offerat condignam 
pro solutione debiti satisfactionem, vel 
quod afferat meritum condignum ad eam 
consequendam : sed si aliquis mereretur 
de condigno absolutionem a debito ma- 
cule, et offense, non diceretur gratis jus- 
tüficari, ut nemo negat ; ergo si satisfacit 
ad aqualitatem pro predicto deluto, mi- 
nime potest dici, quod gratis justificetur. 
Cum igitur Vazquez affirmet contritionem 
satisfacere ad aequalitatem pro debito ma- 
cule et offense; sequitur ex ejus sententia 
peccatorem non justificari gratis : quod est 
contra Apostolum, et Concilium. 
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118. Nec prodest responsio hujus Anto- 
ris disp, cit. cap. (i, num. Oil. ubi intre- 
pide affirmat, quod cum scriptura, et Pa- 
tres docent hominem gratis justificari, 
non loquuntur de remissione  !KlCUle, 
et offense, qua proxime tit per gratiam 
sanctificantem ; sed de tota justificatione, 
sive auxiliorum serie usque ad primam 
sanctam cogitationem inclusive : et quia 
haec semper datur gratis, cum sub nullo 
merito, satisiactioneve cadat proptorea 
gratis justificari dicimur, licet pro macula, 
et offensa ad aequalitatem  satisfaciamus 
per contritionem. Et subdit : Adde, quod 
neque in scriptura, nec in conciliis dicitur 
peccatum gratis remitti : imo gratiam re- 
missionis peccatorum noluit appellare  lu- 
guslinus episl. 105, gratiam, sine meritis. 
Sed solum invenimus justificari nos gratis : 
justificatio autem, seu gratia justificationis 
dicitur lota series auxiliorum a primo. 

Hac inquam, animosa responsio susti- 
neri non potest, sed retunditur efficaciter 
ostendendo immediate, quod scriptura, et 
concilia per gratiam remissionis peccato- 
rum non intelligent totam illam auxilio- 
rum seriem, cui Vasquez illad nomen 
affixit; sed gratiam sanctificantem proxime 
remittentem peccatum, et justificantem 
peccatorem. Et ut prolixitatem  vitemus, 
solum dabimus, Concilium Tridentinum, 
quod scriptune, et pracedentium conci- 
Horum ore loquitur; a quo. et non a Vas: 
quio oportet nos legitimam justificatio- 
nis rationem audire. Igitur Concilium 
sess. 6, in decreto de justificat, describit 
actus, quibus impius ad justitiam disponi- 
tur, et cap. 7, inquit : Hanc dispositionem, 
seu praeparationem justificatio ipsa conse- 
quitur, que non est sola peccatorum remis- 
sio, sed et sanctificatio, el renovatio interioris 
hominis per voluntariam susceptionem gra- 
fiae, el donorum : unde homo ex injusto fit 
justus, et inimico amicui, ut sil haeres secun- 
dum spem vite «lerne. In quo loco evi- 
dens est, quod concilium ;justificationis 
vocabulo non comprehendit totam seriem 
auxiliorum a primo, ut Vasquez imagina- 
tur; sed solam gratiam renovantem homi- 
nem fonnaliter, et remittentem peccata, 
nam Concilium alia auxilia, et actus 
praesupponit, et deinde addit : justificatio 
ipsa consequitur, illam a praecedentibus 
manifeste condistinguons. Et hæc intentio 
Concilii satis innotescit ex titulis ipsorum 
capitum : nam sextum inscribitur, Modus 
praeparationis, ubi prima cogitatio ; cæte- 
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riquo adus disponentes collüüantur : sep- . ficalionem mereatur. Ex quibus liquet Pt 
limuni vent inscribitur, Quid sil justificatio responsionem | Vasquii esse contra men- 
impii, ubi sola gratia sanctificans, renovans tem, imo verba Concilii, et ipsum praeci- 
interiorem hominem, et peccata remittens pitanter protulisse, quod nec in eeripttira, 
assignatur causa immediata, el formalis nec in Concilus dicitur peccatum gratis 
predicte justificationis. Ergo ex Concilii remitti, 


sententia justificatio non stat pro tota | '19. Adde primo, quod si adeo dicimur Præetu- 
auxiliorum serio usque ad primum ; sed gratis justificari, quia datur nobis om- ML 
supponit determinate pro remissione pec- nino gratis primum auxilium in toia col- enne. 
catorum, et interiori hominis renovatione. lectione donorum, qua& ad justificationem 

Quod evidentius adhuc constat ex cap. requiruntur; licet ipsa justificatio, seu re- 
8, ubi exponit Concilium, quomodo Apos- . missio peccati formaliter considerata in 
tolus dicat nos justificari per fidem et gra- se fiat per adaequatam, et aequalem satis- 


fis, et explicata priori parte addit : Gratis factionem ; pariter dicemur glorificari, 
autem justificari ideo dicimur, quia nihil | sive consequi gloriam gratis : consequens 
eorum, quae justificationem praecedunt, sive est absurdum : ergo ut dicamur gratis 


fides, sive opera ipsam justificationis gra- | justificari, ut Apostolus, et Tridentinum 
tiam promeretur. Ubi manifestum est Con- clamant, non sufficit, quod primum auxi- 
cilium distinguere justificationis gratiam lium collatum fuerit gratis, si semel Justi- 
(quie eadem est cum gratia remissionis pec- — ficatio formalis fit per adaequalem, et 
catorum, ut liquet ex cap. 7), ab omnibus, equatam satisfactionem. Sequela videtur 
que ipsam gratiam, et peccatorum remis- manifesta : quia etiam primum auxilium 
sionem pracedunt. Inter heec vere compu- in tota collatione donorum, qua& ad con- 
tatur meritum fidei, non quidem naturalis, sequendam gloriam requiruntur, datur 
ut perperam Vasquez exponit; sed super- omnino gratis : imo praedictum auxilium 
naturalis, et ab auxilio sanctze cogitationis — est illud met, quod ad  justificationem 
proveniens, ut liquet ex illis verbis Con- desideratur : rursum gratie non minus 
cili : Per fidem ideo justificari dicimur, opponitur condigna satisfactio, quam me- 
quia fides est humana salutis initium, fun- | ritum de condigno : ergo si quod auxi- 
daminlum, el radix omnis justificationis : | lium illud fuerit datum gratis ; sufficit, 
que merito fidei naturalis nequeunt ulla ut dicamur gratis justificari, licet offera- 
ratione adaptari. Cum ergo Concilium | mus aequalem satisfactionem ; pariter 


omnia, que praecedunt, distinguat a gratia sufficit, ut .dicamur gratis  glorificari, 
justificationis, et remissionis peccatorum, quamvis habeamus meritum de  con- 
dicatque hujusmodi gratiam dari gratis, et — digno. Si enim gratia in radice, sive 


sine merito : plane fit, quod ex ejus sen- — primo auxilio impedit, ne justificemur ex 
tentia non. ideo praecise gratis justificari justitia, etiam oblata æquali satisfactione; 
dicamur, quia primum auxilium accepi- cur non impediet, ne gloriam consequa- 
mus gratis ; sed quia ipsa gratia sanctifi- | mur ex justitia, adhuc supposito merito 
cans, etremittens peccatum, prasuppositis — de condigno ? Falsitas vero consequentis 
etiam omnibus illis actibus, et dispositio- liquet : nam est contra Apostol. 2 ad Ti- 2 a1! Tu 
nibus, conceditur nobis gratis in se ipsa. | moth. 4 : Heposila est mihi corona justitice, Inoib. 4< 
Quod exposition; Vasquii aperte contradi- quam reddet mihi justus judex. Unde D. p. An. 


cit, et prosternit ejus responsionem. Nec August, super Psalm. 83, inquit: Deum 9U$t. 
illud, quod ipse addit ex D. August, est indulgentias largitorem, coronas autem debi- 
. alicujus momenti, sed Doctrine Concilii torem, indulgentiam tribuere ut patrem, 
= Ul'3.repugnat. Unde D. Tho. 1, 2, quæst. coronam vero ut justum judicem. Et lib. de 
Ili, art, 5 (ex quo loco videtur sumpta gratia et lib. arbitr. cap. 6, ait : Cui 


illa Concilii doctrina), objicit sibi Augus- — redderet coronam justus judex, si non do- 
tinum dixisse, quod fides meretur jus-  nasset gratiam misericors pater? Et lib. 4, 
tificationem, et respondet : Ad primum di- contra Julian, cap. 3, inquit : /njustus 
cendum, quod sicut Augustinus dicit in lib. esset Deus, si ad regnum calorum juslos non 
Retract, ipse aliquomodo in hoc fail decep- admitteret. Ergo dici non potest, quod 
tus, quod credidit initium fidei esse ex no- gloria, supposito merito detur absolute 


bis : sed consummationem nobis dari ex | gratis ; sed datur ex meritis, atque justi- 
beo : quod ipse ibidem retractat. El ad hunc tia. 
sensum videtur perlinere, quod fides justi- | Adde secundo, quod eodem etiam mo- secundo. 
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tivo probabitur justum «consequi gratis 
augmentum gratia? quippe neccessario sup- 
ponit primum auxilium gratis datum. Id 
vero dici nequit : quia non contingit au- 
geri gratiam, saltem extra sacramentum, 
absque merito de condigno : ubi autem 
adest hoc meritum, praemium non conce- 
ditur gratis, sed cx justitia debetur. 

Et si dicatur quod justus merens non 
habet debitum carendi auxilio, sive sancta 
cogitatione ad merendum requisitis : pec- 
calor vero habet debitum carendi auxilio, 
et sancta cogitatione, qua ad justilicatio- 
nem desiderantur. Id inquam, si dicatur, 
facile refellitur, et sufficientia. convinci- 
tur: quoniam ad hoc, ut auxilium detur 
eratis, nihil refert, quod supponat, aut non 
dehitmn carendi pr.vdict ) auxilio : semper 
enim habet rationem gratia', et datur gra- 
lis; cum merita non supponat. Undo .-i 
ex duobus hominibus habentibus gratiam : 
æqualem Deus uni tribuat auxilium sanc- 
tæ cogitationis requisitum ad merendum. 
et alter1 neget : illi, cui tribuit, gratiam 
confert, et gratis : non enim supponitur 
habuisse meritum consequendi praedictum 
auxilium. Si ergo auxilium gratis datum 
peccatori facit, quod .-atisfactio gratis fiat. 
licet liat ob condignam, et qualem satis- 
factionem : pariter auxilium gratis datum 
justo faciet, quod augmentum gratia- gra- 
lis in eo liat, licet ub meritum de con- 
digno : El consequenter justificatio pecca- 
toris nn liet magis gratis, quam augmen- 
tum gratiae. vel glorificatio in justo : h:rc 
enim omnia contingunt etiam gratiose in 
radice. Id vero est omnino intollerabile, 
et. doctrinae Concilii Trideniini palam 
repugnat. 

Adde tertio minime sufficere, quod de- 
bitum carendi primo auxilio sancta: cog- 
nitionis remittatur omnino gratis per 
collationem ipsius auxilii; ne totum pec- 
catum. el omnis offensa formai ter. et 
adaequate accepta dicatur solvi per condig- 
nam, et aequalem satisfactionem, si semel 
contritio, ut Vasquez asserit, supposita 
eratiosa remissione illius prioris debiti, 
satisfacit ad :equalitatein pro omni eo pec- 
cati, vel offense, quod remissio, aut con- 
donato illo dehito, remanet in peccatore. 
Hoc autem est contra ipsum Vasquez, qui 
cum communi sententia num. 116 relata 
negat purum hominem posse ad æqualita- 
tem satisfacere. Assumptum vero sua- 
detur ; quoniam debitum illud carendi 
auxilio non est peccatum, sed poena, aut 


| effectus peccati, 
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ut supra ostendimus a 


n. 57; ergo adhuc sublato pnedicto debito 


remanet tota essentia peeeuti, et offerteO 


| ergo si contritio iu momento justificationis 


elicita satisfacit pro eo. 


peccato, et offensa adequate sumptis. 


150. Secundum fundamentum ad refel- 
est 


Mine predictam Vasqnii sententiam 
ujusmodi 
suo effectu 


| 


et offensæ tanquam ad effectum 


ergo quando remissio culpæ, 


quod condonato 
priori illo debito remanet, sequitur con- 
tritionem satisfacere ad æqualitatem pro 


quia omnis causa est prior 


sed satisfactio comparatur 
per modum causæ ad remissionem culpæ, 


: ergo do- 
bet esse prior quam hujusmodi remissio : 
et offensæ 
supponitur, non relinquitur locus ad exer- 
cendum satisfactionem pro illis. Major est 
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certa, et communis in Philosophia. Utra- 
que etiam consequentia legitime infertur 


ex præmissis; Unde licet gratis concedere- 


mus pnedicto Auctori contritionem habere 


de se vim sufficientem, ut possit satisfa- 
cere pro culpa, et offensa ad æqualitatem 


quod esse falsum constat ex supra dictis a 


num. 


illud non expellit, quando ipsum non præ- 
supponit, sicut in B. Virgine, 


bat virtutem sufficientem ad merendum 
ipsi gloriam essentialem ; quam tamen de 


facto non meruit, quia illam supponebat 
eratis communicatam. Et tandem opera 


poenalia B. Virginis erant de.se satisfacto- 


ria pro culpis proprii suppositi; et nihilo- 


minus non satisfecerunt exercite, quia 
nullas culpas in ea persona supposuerunt, 
pro quibus satisfacerent. Minor denique, 
in qua poterat esse difficultas, facile os- 
tenditur; quia ita se, habet sactisfactio in 
ordine ad remissionem debiti, sicut meri- 
tum in ordine ad præmium, ut tradit D. 
Th. in 1, dist. I, art. 3, quastiunc. 4 et 
art. 1, inresp. ad 2; sed meritum est causa 
moralis pnemii, ut cum D. Aug. probat 
idem S. Doctor q. 29, de verit. art. G; 
ergo satisfactio comparatur ad debiti re- 

missionem sicut causa ad effectum. 
Confirmatur primo, et declaratur am- 
plius vis hujus rationis : quia satisfactio 
or.linatur 


1), nihilominus minime salvaretur, 
quod contritio excercite satisfaceret pro 
culpa, et offensa, quas supponit remissas, 
sive sublatas per gratiam sanctificantem a 
qua in Vasqnii opinione actus contritionis 
effective procedit. Sicut gratia sanctificans 
habet vim expellendi peccatum, et tamen 


in primis 
parentibus, et in Angelis accidit. Et simi- 
liter actus charitatis Christi Domini habn- 
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ordinatur nd tollendam .inrequafftatom, 
quto per peccatum inducta fuerat, ut liquet 
ex Jp5j8 terminis, et tradit D. Thom. infra 
q. 85, art. 2 ad 3 et in 4, dist. l1, quest. 
I, art. 1, quastiunc. 3 ad 1. Undo proni- 
lentia est pars qiuudain licet imperfecta 
justilie, quia ordinatur ad illam inaquali- 
tatem tollendum, et ad inducendum pro 
suo posse contrariam aequalitatem. Ergo 
ubi supponitur ablata illa inzqnalitas; 
nullus relinquitur locus  satisfactioni; 
quippe quae nihil reperit, quod ad æqua- 
litatem reducat. Atqui actus contritionis 
supponit in sententia Vasquii illam inai- 
qualitatem ablatam, siquidem procedit a 
gratia sanctificante, quae hominem justifi- 
cat, ipsumque ad aqualitatem, et subjec- 
tonem Deo debitam reducit. Ergo esto, 
predictus actus sit sactisfactorius pro 
culpa, et offensa; pro illis tamen exercite 
non satisfacit. 

151. Confirmatur secuudo : quia si non 
obstante, quod contritio supponat ablatam 
maculam, et offensam, satisfacit exercite 
pro illis; pariter satisfaciet pro poena 
eterna, licet ejus debitum ablatum per 
gratiam sanctificantem prassupponat : con- 
sequens est falsum : ergo et antecedens. 
sequela manifeste suadetur ex omnimoda 
similitudine inter utramque rem : nam et 
pro culpa, et pro poena debetur satisfactio : 
et utraque supponitur dimissa per gratiam : 
ergo si contritio satisfacit pro culpa, pari- 
ter satisfaciet pro poena : quinimo non vi- 
detur satisfacere pro culpa, quin pro poena 
æterna satisfaciat. Falsitas vero conse- 
quenlis probatur ex Concil. Trident, sess. 
in decreto de justificat, cap. 14, ubi 
docet homines sacramentaliter absolutos, 
et justificatos satisfacere per bona opera : 
Non quidem, inquit, Concilium, pro poena 
xlerna, que vel sacramento, vel sacramenti 
volo una cum culpa remittitur, sed pro pana 
temporali, que, ut sacre litleree docent, non 
tola semper, ul Baptismo fil, dimittitur 
illis. Ergo ex mente Concilii non satis- 
facit homo pro poena aterna per contri- 
tionem qua remissionem przadictre poena 
supponit. Ubi attentione dignum est, quam 
contraria sit Theologia Concilii Vazquii 
Theoloaie. Illud enim sedulo considerat 
differentiam inter penam temporalem, et 
eternam quantum ad remissionem, et hoc 
supposito docet non fieri satisfactionem 
pro poena aeterna, quia supponitur remissa 
in justificatione ; fieri autem pro poena 
temporali, quia hac non semper tota in 
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justificatione remittitur : atque ideo sentit 
Concilium satisfactionem debere præce- 
dere remissionem debiti, pro quo fit. Ille 
vero hoc non attendit; sed quasi extripode 
censet fieri satisfactionem pro debito jam 
ablato. Nihilominus, inquit, ego non dubito 
contritionem nostram, quæ in ordine effi- 
cientis posterior csl ipsa infusione gratie ha- 
bitualis, dicendam esse satisfactionem pro 
peccato nostro; neque enim videtur esse de 
ratione satisfactionis, ut virtute illius debi- 
tum remittatur. 

Confirmatur tertio : nam si homo pro 
culpa prius natura remissa satisfacit per 
contritionem, qua ad illam remissionem 
ordino naturae subsequitur; pariter pro 
eadem culpa satisfaciet per eandem contri- 


tionem, et alia bona opera, qua; post 
illud justificationis momentum, et post 
plurcs dies, vel etiam menses, et annos 


elicit. Si enim non obstat exercitio satis- 
factionis presupponere debitum ablatum 
pro aliquo priori naturae; neque etiam 
obstabit prassupponere illud ablatum pro 
aliqua temporis duratione : parum quippe, 
aut nihil refert major, aut minor duratio 
ad proprias rationes satisfactionis, et de- 
biti ; si semel non est contra satisfactionis 
conceptum, quod debitum prasupponatur 
ablatum. Hoc autem est contra commu- 
nem sensum: omnes enim putamus nos 
per bona opera, qua post justificationem 
elicimus satisfacere quidem pro poena tem- 
porali ; secus vero pro culpa et offensa : 
pro harum quippe remissione (praesertim 
si nobis certo constaret), Deo non satis- 
factionem, sed gratiarum actionem offeri- 
mus. Est etiam contra Concilium loco 
proxime relato : nam si pro culpa jam di- 
missa satisfacimus per bona opera totius 
vitæ, pariter poterimus satisfacere, atque 
reipsa  satisfaciemus pro debito poenz 
eterne, qua cnlpam comiltatur, et cum 
ea dimittitur : quod tamen negat Concilium. 
Poterit etiam imponi satisfactio sacramen- 
talis ad satisfaciendum pro poena aeterna : 
siquidem adhuc dimissa culpa, relinquitur 
locus, ut pro illa satisfaciamus. Quae om- 
nia esse absurda, et contra Concilium, et 
sensum Ecclesie nemo non videt. 

152. Exemplum autem illud desumptum 
ex debitis pecuniariis, quo Vazquez se 
movit, et robur hujus secundi fundamenti 
labefactari facile putat, nullius momenti 
est. Fatemur enim ad contractum emptio- 
nis v. g. parum intéresse, quod emens 
prius tradat centum aureos, quam accipiat 
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equum, vel quod post traditionem equi 
sibi factam solvat aureos. Nam quod in 
hoc secundo casu dare centum aureos non 
sit donatio, sed satisfactio, et solutio ; 
procedit ex eo, quod licet emens acceperit 
prius equum, tamen remansit cum debito 
satisfaciendi pro illo : unde, solutio centum 
aureorum reperit debitum, quod satisfac- 
torily cxtingual. Neque enim qui vendit, et 
tradit emptori equum, relinquit illum ipsa 
traditione absolutum ab omni debito. Ali- 
ter autem, et valde aliter in casu nostro 
contingit : nam Deus infundens peccatori 
gratiam sanctificantem non solum tradit 
gratiam, sed per ipsam gratiam remittit, 
deslruitque in homine debitum culpa, et 
pone aterna : quocirca actus contritio- 
nis, qui ab ipsa gratia procedit, eamque 
proinde supponit, reperit destructum, re- 
missumque debitum culpe, et pmna: 
æternæ : el consequenter pro illo non sa- 
tisfacit, neque data tali suppositione satisfa- 
cere potest, ut constat ex dictis. Satisfacit 
autem utcumque, et imperfecte pro offensa 
passiva Dei, quia hanc ordine nature præ- 
cedit juxta superius dicta n. 113. Unde 
exemplum debet retorqueri in Adver?a- 
rium : nam si tradens equum ipsa tradi- 
tione absolveret accipientem a debito sol- 
vendi pretium, tolleretur locus satisfactioni 
pro tali debito : unde licet equum acci- 
piens daret postea emptori centum aureos, 
ila traditio non esset solutio, vel satis- 
factio. sed vel simplex donatio, vel aciio 
gratiarum orta ex gratitudine. Cum ergo 
Deus infundens gratiam  sanctificantem 
destruat, remittatque debitum peccati, et 
pona:, aeterna; non relinquitur locus, ut 
pro his satisfiat : sed actus, qui talem gra- 
tiam consequuntur, magis pertinent ad 
eratiarum actionem. Retorquetur ulterius: 
nam illud exemplum si aliquid probat ; 
suadet utique nus satisfacere pro debito 
culpe, et pienz sterne per omnes actus, 
quos post centum, aut plures etiam annos 
a Justificatione  elicimus sicut emens 
equum satisfacit pro debito ; si post illud 
tempus pretium solvat : nam ad hujusmodi 
satisfactionem de materiali se habet, quod 
fiat eodem momento, vtl postea. Id vero 
quam absurdum sil in nostro casu, constat 
ex proxime dictis. 

Hajicitor 153. Ultimum fundamentum ad -rcfel- 
vzgncz lendum — vazqun sententiam manifestat 
inconsequentiam ipsius, et potest breviter 
proponi in hunc modum : nam si actus 
contritionis procedens a gratia saiicliti- 
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caute satisfacit ad æqualitatem pro debito 
peccati ; pantT merebitur de condigno, vel 
saltem mereri poterit priedictam gratiam : 
consequents est falsum, et contra ipsum Vaz 
quezin hac 3, p. disp. 21, cap. G et 1. p. 


disp. 229. cap. 3; ergo et antecedens. 
Probatur sequela : quia nulla ratio potest 
designari in nostro casu ad negandum 


meritum, quod non militet etiam in satis- 
factione : atque ideo si hæc admittitur, 
illud etiam debet admitti. Nam si dicatur 
de ratione meriti esse quod praecedat præ- 
mium; de ratione etiam satisfactionis est, 
quodpracedat debiti remissionem,ut supra 
ostendimus num. 150. Si dicatur esse contra 
rationem meriti procedere a forma quz sil 
ipsum meriti premium. alias principium 
meriti caderet sub merito ; sic etiam con- 
tra rationem satisfactionis est procedere 
a forma, qua per seipsam debitum, pro 
quo esset satisfaciendum, extinguit. Si di- 
catur actum contritionis habere valorem 
sufiicientem ad satisfaciendum pio peccato, 
et offensa, non autem ad merendum gra- 
tiam sanctificantem , falsum assumitur : 
nam valor moralis sufficiens, ut compenset 
ad aequalitatem pro peccato, et offensa, 
sufficiens etiam est ad merendum de con- 
digno gratiam ; hac enim non pluris zs- 
timatur, quam peccati, et offense remis- 
sio. Denique si dicatur dari pactum de 
facto, ut contritio a gratia elicita acceptetur 
in recompensationem pro peccato, sed non 
dari pactum, ut de facto mereatur gratiam , 
facile hec differentia rejicitur : tum quia 
exScriptura, et Conciliis non magis con- 
stat pactum circa unum, quam circa aliud. 
Tum quia praedicta differentia, licet 
admitteretur, solum suaderet contritionem 
a gratia elicitam non mereri illam de 
facto ob pacti defectum ; minime vero, 
quod non possit ipsam accedente pacto, 
mereri. Et tamen pradictus Auctor negat 
locis citatis, quod prima gratia sanctificans 
possit cadere sub merito de condigno. 
Nulla igitur ratio occurrit, ut operatio a 
gratia sanctificante elicita satisfaciat aequa- 
liter pro debito per ipsam gratiam  ex- 
tincto; et quod nihilominus non mereatur 
de condigno eandem gratiam : atque ideo 
inconsequenter procedit illic Autor, dum 
uno admisso aliud negat. 

Confirmatur ad hominem nam ideo 
ille Auctor affirmat purum hominem non 
posse satisfacere ad aequalitatem pro loto 
debito, quod peccando contraxit, quia ne- 
quit satisfacere pro debito carendi primo 

auxilio 
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auxilio sancta. cogitationis. Inde vero 
probat non posse satisfacere pro debito 
carendi pnedicto auxilio, quia anteceden- 
ter ad illud primum auxilium nihil facere 
potest, quo ipsum mereatur. Huic enim 
discursui, sive fundamento sum resolutio- 
nis machinam committit, ut constat ex 
disp. cit cap. 5. Atqui homo purus antecc- 
denior ad gratiam sanctificantem nihil fa- 
cere potest, quo ipsam gratiam mereatur, 
vel remissionem peccati alioquin præ- 
dicta gratia posset cadere sub merito de 
condigno, quod ipse negat locis citatis. 
Ergo neque satisfacere potest pro debito 
peccati, quod per gratiam sanctificantem 
immediate, et formaliter excluditur. Si 
enim impotentia ad merendum primum 
auxilium sanctæ cogitationis evincit impo- 
tentiam satisfaciendi pro debito carendi 
vali auxilio, ut prædictus Auctor discur- 
rit: cur impotentia ad merendum gratiam 
non evincet etiam impotentiam satisfa- 
ciendi pro debito carendi tali gratia, sive 
pro peccato, et macula, quæ in prædictæ 
gratiæ privatione consistunt? Dum ergo 
adstruit potentiam ad satisfaciendum pro 
peccato, et impotentiam ad merendum gra- 
tiam, qua peccatum remittitur, valde in- 
consequenter procedit, et repugnat pro- 
priis principiis. 

Confirmatur secundo detegendo radicem 
hujus inconsequentiæ : nam ideo affirmat 
Vazquez purum hominem non posse satis- 
facere pro debito carendi primo auxilio, 
posse vero satisfacere pro debito peccati; 
quia contritio supponit essentialiter pri- 
mum aliquod auxilium atque ideo ablatum 
debitum carendi primo auxilio, sed non 
supponit essentialiter gratiam sanctifican- 
tem, licet ab ea de facto procedat : posset 
enim absolute a solo auxilio procedere, et 
consequenter destruere peccatum ; cum sit 
illi incompossibilis. Haec autem differentiae 
ratio nullius momenti est. Quoniam esto, 
actus contritionis secundum speciem con- 
sideratus non dependeat essentialiter a gra- 
tia sanctificante, sed possit fieri per solum 
auxilium :estoetiam, quod factus per solum 
auxilium excluderet saltem indirecte, pec- 
catum per modum physica dispositionis, 
aut conversionis ad Deum ultimum finem, 
ut statuimus tract. 15, disp. 2, dub. G, 

2, nihilominus idemmet contritionis actus 
ut satifactorius supponit essentialiter gra- 
tiam sanctificantem : quippe sine illa non 
adestex parte subjecti conditio, et digni- 
tas ad satisfaciendum necessaria, praser- 


Lini pro debito gravis culpa., ut jam supra 
diximus num. 111. Si enim ad satisfacien- 
dum pro venialibus defectibus, et ad 
.Satisfaciendum pro puma temporali non 
sufficiunt actus secundum se honesti, sed 
prater illos requiriiur gratia sanctificans, 
per quam homo constituatur formaliter in 
statu justitia-, ut tenet communis Theolo- 
gorum sententia : cur eadem gratia non 
erit necessario praesupponenda in subjecto, 
ut pro debito culpa! gravis satisfaciat? 
Ergo actus contritionis, ut sit pro praedicta 
culpa satisfactorius supponit essentialiter 
gratiam. Et ita corruit differentia, quam 
Vazquez assignavit inter debitum carendi 
primo auxilo, et debitum carendi gratia 
sanctificante remissiva peccati : sicut enim 
actus contritionis supponit esssentialiter 
primum auxilium relaxans primum debi- 
tum, ita idemmet actus ut satisfactorius 
supponit essentialiter gratiam habitualem 
remittentem formaliter peccatum. Quod 
si ad hæc superanda dicat ipse actum con- 
tritionis posse sanctificare formaliter; præ- 
clusum reliquimus hoc effugium tract. 15, 
disp. 2, dub. 2, ubi oppositum cum com- 
muni Theologorum sententiam ostendimus. 
Et haec sufficiant ad refellendam  Vazquii 
opinionem qua eo fusius, ac libentius 
prosecuti sumus, quo ipse singularissime 
sentit in hac de justificatione, et satisfac- 
tione materia, gloriaturque non semel se. 
primum ita docuisse Compluti anno 1585. 
Fructuosene, ac laudabiliter dixerint alii. 
154. Infertur, secundo ex dictis purum 
hominem non posse de condigno satisfa- 
cere pro gravi Dei offensa propria, vel 
aliena. IIoc consectarium est contra Jaco- 
bum Granados in praes. controv. I, tract. 
2, disp. 1, sect. 3. Nam satisfactio de 
condigno, si distinguitur a satisfactione 
imperfecta, et equali sola aequalitate geo- 
metrica (qualem supra num. 108, puro 
homini concessimus), nequit non esse sa- 
tisfactio aequivalens, atque æqualis æquali- 
tate rigorosa, et quantitativa : sed purus 
homo nequit hujusmodi satisfactionem of- 
ferre pro proprio, vel alieno gravi peccato, 
ut constat ex dictis a num. 1/6 ; ergo pro 
hujusmodi peccato nequit de condigno sa- 
tisfacere. 


Aliud 
consec- 
tarium. 


Grana- 
dos. 


Declaratur amplius : quia inter satisfac- Fulcitur 


tionem perfectam, et imperfectam non datur 
medium : habet enim virtualem oppositio- 
nem contradictoriam : perfecta enim dici- 
tur, qua est aequalis debito ; imperfecta 
vero, qua non est zequalis. Vel ergo satis- 


Isalæj3. Isai. 53 
jod. s. rebilur ejus. Joel. 2 : Convertimini ad Domi- 
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factio illa, quam praedictus Autor appellat 
de condigno, adæquatur debito gravis of- 
fens& : et hanc offerri a puro homine est 
impossibile, ut loco citato ostendimus. Vel 
nonadaquatur : etsic a nobis admissa est 
n. 108, sed immerito appellatur satisfactio 
de condigno. Sicut nequit dici meritum (o 
condigno, quod non habet adoeequationem 
cum præmio in zsstimatione morali. 
Confirmatur : nam qui meretur de eondi- 


awplws. Snü abquod praemium, reddit illud sibi de- 


bitum ex justitia ; ita ut collatio praemii sit 
formaliter æ'tus justitie, non vero miseri- 
cordiG, autgratios( liberalitatis: ergo pa- 
riter qui satisfacit de condigno pro aliquo 
debito, facit sibi debitam praecedentis obli- 
gationis remissionem ; ita ut debiti remis- 
sio sit actus justitie, et non mer® miseri- 
cordi sed purus homo nequit sic 
satisfacere pro peccato gravi: ergo purus 
homo non potest satisfacere de condigno. 
Minor constat : quia nulla satisfactio puri 
hominis habet adaquationem cum infinita 
gravitate divine offense, ut constat ex dic- 
tis in hoc dub. et in precedenti : ergo qnan- 
tumcumque satisfactio puri hominis inten- 
datur, et perficiatur, semper 
aliquam inadaequationem, et inequalita- 
tem : ubi autem haec inaequalitas adest, 
non inducitur obligatio justiti2e, qu& æqua- 
litatem importat, sed locus necessario re- 
linquitur misericordiQ, et grati& creditoris, 
ut liberaliter, si velit, debitum remittat 
imperfecta satisfactione contentus. Et hoc 
modo se gerit Deus in remittendo gravem 
sui offensam, ut aperte significat Scriptura, 
cum suppositis ex parte nostra actibus sa- 
tisfactoriis, représentát misericordiam ex 
parte Dei in remittendo peccatum : quod 
non faceret, si pro illo satisfaceremus de 
condigno, et remissionem ipsius reddere- 
mus nobis debitam ex justitia. Sic dicitur 
. Revertatur ad Dominum, et mise- 


relinquit 


num Deum vestrum, quia benignus et mise- 
ricors est, et preslabilis super malitia. Quis 
scii, si convertatur, et ignoscat, etc. Eccl. 


Eccl.U. 17 ; Quam magna misericordia Domini, pro- 


pitiatio illius convertentibus ari 


Unde 
nomine 
peccatoris sic loquitur : Totam vitam in pec- 
catis absumpsi, et si poenitentiam egero, sal- 
vabor? Et maxime. Unde hoc constat? Ex 
Domini clementia, ne tue confidas ptrnilen- 
lias. Tua enim panilenlia nequii tanta pec- 
cata detere. Si tua solum esset poenitentia, 
jure timeres : sed postquam cum poenitentia 
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commiscetur divina clementia, 


confide,'Et 


D. Fulgentius epist. 7 inquit : Justus est à 


Deus, et misericors, ct sicut potest per Jus- 
tiliam damnare aversum, 
misericordiam salvare conversum. Similia- 


que proferunt 1) Aug. lib. 83, q. 63. 8. 
Leo Magnus epist. 91, ad Theodorei. 1). 


ita potest per 


[^ 


d.u 


Ambros. lib. 1, de poenit. cap. 4. D. Uio-gP* 


ronim. epist. 46 et alii communiter Patres, 
qui sacram Scripturam edocti, ejusquesen- 
sum nobis explicantes affirmant Deum uti 
magna liberalitate, et misericordia cum 
his, quibus, vere et perfecte poenitentibus 
peccata remittit. Legatur Bellarm. lib. 2 
de pæœnit. cap. 12, ubi recte ostendit in his et 
similibus tum Scriptui&, tum Patrum lo- 
cis sermonem fieri de pernitentia et conver- 
sione per contritionem perfectam : 
Obiter tacita evasio pnecluditur. 
155. Sed dices hanc doctrinam in nos 
retorquendam esse, qui tantam ponimus 
connexionem inter actum contritionis per- 
fect®, et gratiam sanctificantem, ac expel- 
lentem peccatum, ut dicamus illum ad ista 
procedere, ut statuimus tract. 15, disp. 3, 
dub. 4, quinimo asserimus praedictum ac- 
tum habere dependentiam essentialem a 
gratia habituali, sicut a principio effectivo, 
nec divinitus posse absque illius influxu fie- 
ri, ut constat ex dictis tract. 19, disp. 4, 
dub. 3. Si autem res ita se habet; plane in- 
fertur, quod remissio peccati, tali actus sup: 
posito, non sit exercitium liberalitatis, et 
misericordi(9; cum necessario sequatur, aut 
comitetur praedictum actum : et tamen testi- 
monia proxime allata significant remis-10- 
nem peccati, etiam supposita contritione 
perfecta, esse novum, ac diversum miseri- 
cordi beneficium. 
Hac objectione non semel vidimus prte- 
pediri viros alias doctos in propugnando 
nostram sententiam, qu® (saltem quoad 
priorem partem traditam tract. 15), satis 
communis est, et frequentior inter Thomi- 
stas. Habet autem objectio non difficilem so- 
lutionem tum ex dictis locis citatis, tum ex 
supra insinuatis n. 145. Nam illud tantum 
impedit liberalilatem, et misericordiam in 
conferendo aliquod bonum, quod inducit 
debitum, sive obligationem justitiae ad ip- 
sum conferendum. Ubi enim non interve- 
nit hoc debitum ; locum proprie habet li- 
beralitas, ac misericordia largientis. Porro 
hujusmodi debitum circa ea, qu® Deus no- 
bis confert, solum potest fundari vel in me- 
rito de condigno, vel in satisfactione zquali 
| quantitative : nam his duntaxat titulis po- 
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unde 


rca 


DAN 


TAT. 


HISP. 1, 


tost homo Deum obligare, sivo inducere de- 
hilum justitiae ad consequendum aliquid ab 
illo, ut per se notum videtur. Unde quo- 
lies actus nostri nec merentur de condigno, 
nec ad lequalilatem satisfaciunt; quidquid 
pnestat Deus, ex misericordia, et liberali- 
tale preeelat : relinquitur enim locus ad gra- 
tiosum hujusmodi exercitium. Cum ergo 
contritio, licet perfectissima sit, non uatis- 
ciat ad aequalitatem pro gravi Dei offensa, 
nec mereatur de condigno gratiam habitua- 
lem remissivam peccati, ut constat ex su- 
pra dictis : consequens est, quod etiam 
supposita, et visa perfectissima contritione, 
remissio offense gravis, et collatio gratia. 
sanctificantis non sit actus justiti:de, vel 
exercitum ex debito justitie. ortum; sed 
opus misericordie ex gratiosa Dei liberali- 
tate procedens. Quod autem pradicta con- 
tritio sit dispositio connexa cum gratia sanc- 
üficante, et ab ea procedat, afferatque 
proinde indispensabiliter remissionem pec- 
cati, pradictam liberalitatem, et misericor- 
diam non impedit : tum quia ilia connexio 
non estmoralis fundata in merito, aut sa- 
tisfactione perfectis ; sed est mere physica, 
quae non affert titulum justitiae sed conna- 
turalitatis. Tum quia ex connexione solum 
infertur, quod eodem actu, quo Deus vult 
dare gratiam adulto peccatori, velit otiam 
contritionem, qua physice disponatur; et 
quod eodem actu, quo vult peccatorem per- 
fecte prenitere, velit ipsum per gratiam 
sanctificari, et a debito offense gravis ab- 
solvi. Praedictus vero actus est misericordiae. 
Et sic solum infertur, quod utramque mi- 
sericorditer velit, et neutram conferat ex 
justitia. Unde merito asseritur in locis su- 
pra relatis Deum uti magna misericordia 
cum his, quos vere pcenitentes absolvit a 
peccatis, et ad suam gratiam admittit. Mi- 
nime vero significant esse distinctam, Pt 
novam misericordiam, dispositionem, et 
formam ex parte actus, sed solum ex parte 
effectus. Agens enim eodem actu inducit 
formam, et ultimam dispositionem, saltem 
consequentem, et comitantem, in ut natu- 
ralibus satis constat. Et sic Deus eodem 
actu disponit ultimo peccatorem per contri- 
tionem perfectam (quz e.-t dispositio ultima 
a gratia habituali procedens) et simul gra- 
tiam sanctificantem infundit. Sed effectus 
diversi sunt : et ita posita contritione adest 
distinctio, et diversitas ex parte gratiz in 
ratione beneficii passivi : praesertim cum 
nec meritum de condigno, satisfactionem 
perfectam, facta, oblata per contritionem 


dub. v. 
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supponat. Et in hoc sensu procedunt testi- 
monia relata, qua proinde, et præsens 
consectarium roborant, et doclrina alibi 
tradite non. répugnant. 

150. Quod autem in contritione perfecta 
debeant illa duo, nempe conceptus physicus 
dispositionis, et conceptus moralis satis- 
factionis distingui (unde pendet doctrina, 
ct responsio immediate tradita), relictis 
nunc alus motivis, vel ex eo facile at- 
que efficaciter ostenditur. Nam si loquamur 
de contritione perfecta secundum concep- 
tum physicum dispositionis; vel minima 
contritio sufficit ad delendum dispositive 
decem millia peccata, quantumvis gravis- 
sima : cuncta enim peccata, sive unum tan- 
tum, sive plurima sint, et sive minus 
gravia, sive gravissima, quz reperit in sub- 
jecto, dispositive tollit : quia est dispositio 
physice connexa cum gratia santificante, 
qua cum nullo eorum cohzret. At si con- 
sideremus eandem contritionem secundum 
conceptum moralem satisfactionis, aliter 
dicendum est : quia non quaelibet contritio 
sufiicit ad satisfaciendum pro omnibus pec- 
catis, etiam in sententia tenente peccatum 
mortale in ratione offense non importare 
gravitatem simpliciter infinitam. Satisfactio 
enim attenditur secundum valorem mora- 
lem : et hic habet inzequalitatem in contri- 
tione magis vel minus intensa, ut explora- 
tum est apud omnes. Quocirca contritio, 
qua sufficeret ad satisfaciendum pro omni- 
bus : alias oporteret habere valorem sim- 
pliciter infinitum; cum gravitas peccato- 
rum collective sumptorum infinita sit. 
Quinimo videmus contritionem non semper 
satisfacere adæquate pro poena temporali 
peccatis debita; sed frequenter ea supposita 
relinqui reatum istius : debitum autem pœ- 
næ temporalis longe inferius est, quam de- 
bitum offense, vel pænæ æternæ, ut om- 
nes Theologi docent : unde minus sufficiet 
contritio ad satisfaciendum pro hoc ultimo 
debito. Ex his vero liquet quam multum in 
contritione distinguantur conceptus physi- 
cus disponendi ad remissionem peccatorum 
per gratiam sanctificantem, et conceptus 
moralis satisfaciendi pro illis. Liquet etiam, 
quam vehementer allucinatus fuerit Vaz- 
quez in hac materia, dum locis supra cita- 
tis utrumque conceptum confundit, et inde 
probat contritionem satisfacere adæquate 
pro peccato, quia omne peccatum expellit : 
distat enim hæc, plusquam coelum, et terra ; 
et unum nequit ex altero colligi. 

157. Tertio, et ultimo infertur ex dictis 
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purum hominem etiam ut menbrum Christi 
non posse pro gravi Dei offensa ad «quali- 
tatem satisfacere. Quoniam per hoc, quod 
homo dicatur, et sit membrum Christi, non 
sanctificatur infinite in se ipso, nec clici- 
opera infiniti valons; cum homo non justi- 
ficetur formaliter per Christi justitiam; sed 
per gratiam creatam finitam, et inharen- 
tem, datam ob satisfaction.m, et merita 
Christi, cujus proinde influxum participat, 
et dicitur esse membrum, ut contra |[ha?re- 
licos ostendimus tract. 15,disp. I.dub. 2, et 
disp. 2, dub. 1. Ad satisfaciendum autem 
equaliter pro gravi Dei offensa requiritur 
satisfactio simpliciter infinita, ut constat ex 
dictis an. 116. Ergo homo etiamsi consi- 
deretur ut membrum Christi, nequit pro 
gravi Dei offensa ad æqualitatem satisfacere. 
Quod si D. Th. in 2, dist. 9, q. I, art. 8 ad 
2,asserit merita hominum osse eflicaciora, 
quam merita Angelorum, quia homines 
sunt membra Christi, cujus gratia est infi- 
nita : minime per hoc significat, quod merita 
nostra Jiabeant efficaciam formaliter a gra- 
tia, aut merito Christi, sed tantum effective. 
Decet enim ut membris Christi ob ejus me- 
rita dentur quandoque majora efficaciora- 
que auxilia, ut actus ferveniiores eliciant, 
quibus nonnulli hominum supra merita, et 
bealitudinem Angelorum eleventur, Nec 
amplius intendit Angelicus Doctor. 


DUBIUM VI. 


In Christus obtulerit satisfactionem ab in- 
trinseco equdlem pro omnibus humani 
generis peccatis? 


Supposito, quod purus homo nequeat 
satisfacere ad aequalitatem pro peccato 
KravU mullo minus pro omnibus pecca- 
tis, ut hactenus ostensum est, ; videndum 
succedit, utrum homo Deus, Christus Do- 
minus, obtulerit pro nostris peccatis satis- 
factionem perfectam, qua est principalis 
materia  pressentis disputationis hinc 
enim mysterii Incarnationis utilitas, et ne- 
cessitas potissimum innotescit. Sed cum 
plurima hic occurrunt, quæ indistincte po- 
sita non levem confusionem, et magnam 
prolixitatem afferre valent; oportet prius 
separare cena ab incertis, designareque 
proprium punctura difficultatis. 


DE INCARNATIONE. 


Obscrvanlur albjua pro dubii resolutione. 

158. Primo loco recolenda sunt, que 
promisimus supra n. 100, nempe satis- 
factionem, pro peccatis osse legalem, sive 
ex justitia, cum ordinetur ad reparandum 
justitiae. debitum, quod per Dei offen- 
sam violatum est. Cum autem satisfac- 
tio importet recompensationem, sive de- 
bili solutionem; hujus sufficientia potest 
attendi vel penes id, quod habet rationem 
materie, consistit in re, sive pretio, quibus 
satisfactio fit; vel penes formam, qua con- 
sistit in conditionibus requisitis ad salvan- 
dam justitizde, et satisfactionis omnino per- 
fecta? rigorem, sicut magis explicuimus n. 
161. Ut ergo cum majori claritate proceda- 
mus, in pnesenti dubio solum considerabi- 
mus sufficientiam, sive perfectionem sa- 
tsfacuonis Christi ex parte «qualitatis 
materie, aut pretii, quod ad extinguendum 
nostrorum peccatorum debitum oblatum 
fuit : an. vero alias conditiones justitiae ob- 
servaverit, videbimus dub. sequenti. Potest 
autem satisfactio dupliciter dici equalis : 
uno modo solum ab extrinseco per gratio- 
sam creditoris acceptationem, qui satisfac- 
tionem de se inæqualem acceptat, ac si 
equalis foret : alio mudo ab intrinseco ob 
equalitatem, quam ex se habet cum debito. 
Rursum hec aequalitas ab intrinseco alia 
solum est proportionalis, ct geometrica, 
qua consistit in intrinseca proportione, 
sive habitudine ad debitum. extinguendum 
ob aliquam inadzequatam cum eo commen- 
surationem : alia vero est omnino rigorosa, 
arithmetica, et quantitative, quas videlicet 
omnimodam commensurationem importat, 
ut ri debens centum eadem centum solvat. 
Et hec posterior qualitas sufficit, concur- 
rentibus alis conditionibus, ad rigorem 
justitiæ in satisfaciendo : aliæ autem «qua- 
litates non sufficiunt : quia ex se non affe- 
runt adaequationem cum debito, qualem 
r gor justitiæ exigit : se 1 indigent creditoris 
gratia, quæ suppleat valorem, et ad inadæ- 
quationem in remissione debili non atten- 
dat. 

159. In hac igitur difficultate supponen- 
dum est Christum Dominum satisfecisse ad 


æqualitatem pro universis hominum pec- 
catis quantum ad culpam, et pænam. Hæc 


suppositio, prout simpliciter jacet, et præs- 
cindendo a modis æqualitatis, est de fide; 


ita quod oppositum sit hæresis manifesta. 
Sic 
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Sic censent communiter Theologi, et os- 
tenditur. Tum ex Scriptura, qua id aperte, 


j| N^ el potissimum inculcat. Psalm. 68 : Que 


x 


* non rapui, tunc exolvebam. | ad Corinth. 6: 


I. 1Ul> 


| is Empti enim estis pretio magno. Ad Colons. I : 


lite A tipalus, el potestates. 
Q 


U” 


l. Qui eripuit nox de potestate tenebrarum, in 
pio habemus redemptionem per sanguinem 
ejus, remissionem peccatorum. Et cap. 2 
btlens, quod adversus nos erat chirographum 
decreti, affigens illud cruci, expolians prin- 
| Petr. 3 Peccata 
noslra ipse pertulit in corpore suo super li- 
i.elynum. | Joan. 2 : Ipse csl propitiatio pro 
peccatis nostris, non pro nostris tantum, sed 
diam lotius mundi. Tum ex Pontificum ora- 
culis : nam Agapitus Papa in epist. ad An- 
tiram Episcopum Constantinop. inquit 
Effusio justi sanguinis Christi tam fuit dives 
od pretium, ut si universitas captivorum in 
Redemptorem suum crederet, nullum diaboli 
rinculum relineret : quoniam sicut Apost. ait : 
Ubi abundavit peccatum, superabundant el 
gratia. EtCaius Papa in epist. decret, al Fe- 
licem Episcop. inquit : Redemptio captivita- 
tis humanx facta fuit in sanguine ejus, qui 
dedit se ipsum redemptionem pro omnibus. 
Et Clemens VI in Extravag. Unigenitus de 
penit. et remiss, ait : Quem, scilicet Chris- 
tum, non guttam sanguinis modicam, quc 


j 


ki'VI. 


lamen propter unionem ad Verbum pro re- 
demptione totius humani generis sufficeret, 
n.d copiose celui quoddam profluvium noscitur 
defudisse. Tum ex Conciliis : nam in Tri- 
burens. cap. 19 notatur, quod in conse- 
cratione calicis vinum sanguinem Christi 
representans in majori longe quantitate 
adhibetur, quam aqua populorum peccata 
significans, ad denotandum majorem esse 
majestatem, hoc est valorem, et pretium 
sanguinis Christi, hominum fragilitate. Id- 
que apertius diffipitur in Trident, sess. 5, 
in decreto de' pecto” orig" ubr 'dicitur pec- 
catum originale tolli per meritum Christi, 
qui nos reconciliavit in sanguine suo. Et 
sess. 6, in decret. de justificat, cap. 2, ct 
let 7, docet in justificatione peccatoris in- 
cdi peccatorum remissionem, et hujus 
E causam meritoriam fuisse Christum per 

suam sanctissimam passionem. Tum ex 
I Patribus, et communi Ecclesie traditione. 
Et ut prolixitatem. vitemus, sufficiat audire 
0. Cypr'an- serm. de ratione Circuncisio- 
nis : Tanlx dignitatis, inquit, Redemptoris 
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Hum ý noilriilla fuit oblatio, ut una ad tollendum 
L mundi peccala sufficeret, qui tanta auclori- 
[jci ink in sancta introivit in sanguinis pretio. 


n' Et D. Chrysost. homil. 10, in epist, ad 
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Roman, ubi ex sententia Apostoli docet 
Chi istum magis nobis sua satisfactione pro- 
fuisse, quam Adam nocuerit : Si quis, in- 
quit, propter debitum decem nummorum in 
carcerem conjiciatur, veniat autem alius, 


qui non solum solvat illos nummos, sed 
etiam innumera aurei talenta largiatur, 
vinclumque in regalem aulam inducat : ita 


et nobiscum facium est. Similia proferunt D. 
Athanas, homil. de cruce, et pass. Do- 
min. S. Leo Magnus serm, 12 de pass. 
Proclus Episcop. Cive, in homil. quae 
habetur torn. 6. Concil. Ephes, c. 7. Theo- 
dot. Episcop. in appendice ejusdem Conci- 
hi cap, 2. S. P. N. Cyrill. Alexand.in lib. 
de fide ad Reginas, et in epist. ad easdem, 
et in epist. ad Maximianum Constantinop. 
Episcop. et ali communiter Patres, quo- 
rum aliqua testimonia expendemus infra 
num. 163. Tum denique, quia hanc veri- 
tatem docent unanimiter Theologi : licet 
enim varie explicent modum, quo Christi 
satisfactio fuit ad aequalitatem sufficiens, 
et inter se quantum ad hoc opponantur, 
nemo tamen eorum negat, quod fuerit 
equalis. 

Et licet relata testimonia non ita ex- 
presse loquantur de poenis, qua pro pec- 
catis debentur eas tamen peccatorum 
nomine complectuntur. Cum enim pecca- 
tum inter alia importet reatum ad poenam, 
et pradicta testimonia doceant Christum 
perfectam, id est, æqualem obtulisse pro 
peccatis satisfactionem ; opus est, quod 
poenas etiam comprehendant : aliter enim 
non posset Christi satisfactio cum omnibus 
peccatis adæquari secundum pradietam ra- 
tionem. Praterquam quod in aliquibus ex 
testimoniis relatis satis expresse significa- 
tur satisfactio etiam pro poenis, utPsal. 68 : 
Que non rapui, tum exolvebam. Et Isai. 
53 : Disciplina pacis nostrae super eum. Hoc 
est, castigatio, et poena debita pro peccatis 
nostris. | Petri Peccata nostra ipse tulit 
in corpore suo super lignum : quia videlicet 
sustinuit poenas, quas merebamur. Et ita 
supponit, et docet Concil. Trident, sessio 6 
de justificat, cap. 8. Et docent Patres su- 
pra relati, ut liquet ex verbis D. Chrysost. 
Eademque est communis Theo'ogorum sen- 
tentia. 

160. Nec huic calholice  suppositioni 
repugnant verba Apost. ad Colosens. J 
Adimpleo ea, que desunt passionum Christi, 
in carne mea, pro corpore, ejus, quod est 
Ecclesia : quibus significare videtur satis- 
factionem Christi non fuisse undequaque 
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sufficientem : si enim vel ex praedicatis 
intrinsecis, vel ex Dei extrinseca acceptt- 
tione fuisset sufficiens; nihil relinquere- 
tur, nihilque deesset, quod suis laboribus 
adimpleret Apostolos. Verum, ul diximus, 
non repugnant, sed facile explicantur. 
Primo si dicamus Paulum loqui de suis 
passionibus, quas Christi appellat, quate- 
nus opera membrorum capiti applicantur 


generationibus, nunc autem manifestum est 
sanctis ejus. | 
161. Nec iterum ejusdem suppositionis Dtu»' 
veritatem labefactat, quod opponebat Pe- 
lagius apud D. August, lib. 2 de gratia 
Christi, et do peccato orig. cap. 21, Chris- 
tum videlicet non satisfecisse pro peccatis 
eorum, qui illum praecesserunt : quippe 
qui absoluti sunt a debito antecedenter ad 


GU fr* 


Iv: E -nus Psalm, il 


juxta regulam Thiconii, quam recipit D. 
August, lib. 3 de doct. Christiana cap. 
31. Quo sensu dicit ipse Christus Domi- 
: Longe a salute mea verba 
deliciorum meorum, sua vocans membro- 
rum delicta. Potuitque Paulus eo praesertim 
loquendi modo uti, quia Christus eas ipsi 


Christi satisfactionem, et consequenter in- 
dependenter ab illa. Hoc, inquam, 
valet : tum quia oppositum constat satis 
evidenter ex testimoniis supra relatis, in 
quibus dicitur Christum pro omnibus sol- 
visse, seu satisfecisse. Quibus adjungimus 
alia, quæ, ut optime expendit D. August, 


nihil 


referunt satisfactionem, et solutionem 
Christi ad peccata praecedentia. Cujusmodi 
sunt ad Rom. 4 : Jumszifcaii gratis per gra-  .y 
liain ipsius, per redemptionem, que est in^>- 
Chrisio Jesu, qutm proposuit Deus propitia- 
tionem per fidem in sanguine ipsius, ad 
oüensionem juslilie suae, propter remissio- 
nem praecedcnlium delictorum. Et ail Hæbr. « 
0 : Et ideo noci testamenti mediator est, ulliiz 
morte intercedente, in redemptionem earum 
prjcaricationum, qua erant sub priori tes- 
tamento, repromissionem accipiant, qui vo- 


Actor. ». passiones praedixerat Actor. 9 : Ego osten- 
dam illi quanta oporteat eum pali pro no- 
mine meo. Unde est sensus : Adimpleo ea, 
qua desum passionibus meis, quas Christi 
voco, etquia Christi membrum sum, et quia 
pro Christo illas sustineo, et quia ipse mihi 
illas praedixerat. Secundo si dicamus Apos- 
tolum loqui non de sufficientia, sed de ap- 
plicatione satisfactionis Christi : licet enim 
hzc fuerit perfectissima, et omnino æqua- 
lis; noluit tamen Christus, quod nobis 
applicaretur nisi mediis sacrament et 


operibus nostris : quem defectum si ita cali sunt, «lerne hereditalis. Tum etiam 
vocari potest) adimplebat Paulus eliciendo quia illud Pelagii motivum nullius mo- 
opera, quibus sibi applicabat Christi satis- — menti esi : ad conceptum enim satisfactio- 


nis nihil refert, quod secundum extrinse- 
cam Dei dispositionem praecedat, aut 
sequatur id, pro quo fit. Unde sicut quis 
potest remittere debitum cum onere olfe- 
rendi satisfactionem antecedenter ad remis- 
sionem ; ita etiam cum onere, ut postea 
satisfiat Et ita contingebat in satisfactione 
eorum, qui Christum tempore præcesse- 
runt : absolvebat enim illos Deus a pecca- 
tis cum onere, sive oljligatione futurae 
satisfactionis per Christum quam ipse 
postea solvit patiens pro omnibus homini- 
bus. Et hujusmodi satisfactionis valor ipsis 
applicabatur mediante fide, qua respicie- 
bant Christum venturum, ut satis expressit 
Apost. illis verbis : Quem proposuit Deus 
propitiationem per fidem in sanguine ipsius, 
propter remissionem pracedenlium delicto- 
rum. An autem eadem sil ratio de merito, 
suo loco dicemus disp. 7, dub. 1. Quod 
autem non sit eadem ratio in aciu, qui per 
se dependet a forma, per quam essentialiter 


factionem : unde non dixit se a limplere 
absolute, sed in carne sua. Tertio si dica- 
mus Apostolum non agere de his qu;c 
deficerent satisfactioni Christi, sel de iliis, 
quae deficiebant praedicationi Evangelii. 
Quamvis enim Christus Dominus illud pri- 
mus annuntiaverit, et in eo praedicando 
plures sustinuerit labores : adhuc tamen 
necessarium erat, quod Paulus, et alii mi- 
nistri multum laborarent in ejus pralica- 
tione, et manifestatione per omnes gentes. 
Et hoc, quod passioni Christi deliciebat vi- 
delicet non sufficientiam, aut valorem, sed 
manifestationem, et applicationem: adim- 
plebat Paulus praedicando Evangelium. Et 
licet omnes predicte expositiones legitima 
sint, et graves patronos habeant; hzc pos- 
terior nobis videtur magis genuina, utpote 
littere inhærentior : sic enim habet integer 
locus : Qui nunc gaudeo in passionibus pro 
vobis, el adimpleo ea, que desunt passionum 
Christi in carne mea. pro corpore ejus, quod 


csl Ecclesia : cujus factus sum ego minister tollitur debitum satisfaciendi, jam supra Sifré: 
secundum dispensationem Dei, que data est numer. 150 ostendimus contra Vaz- "e 
mihi in vos, ul impleam verbum Dei : mys- quez. tioBi rt 
terium quod absconditum fuit a siculis, el Nec tandem refert, si dicatur ex præ- pn 


dicta 
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dicta suppositione fulciri Lutheranoruni 
haeresinij qui dicunt nos ad nullam «atls- 
iitlionein obligari. Si enim Christus Domi- 
nus pro cunctis hominum peccatis obtulit 
condignam satisfactionem, qua culparum 
debita extinguuntur ; ad quid exigitur a 
nubis alia satisfactio? Vel quem elfectum 
habet; cum peccatorum debita prosuppo- 
nat per Christi satisfactionem remissa ? 
Non, inquam, hoc refert : quoniam licet 
Christus Dominus obtulerit qualem pro 
pereats omnium hominum satisfactio- 
nem, que valorem etiam sufficientem ha- 
bet, ut posset independonter ab alia homi- 
num satisfactione eos liberare a peccatis : 
nihilominus ipso Christus voluit, quod 
predictasatisfactio nobis cum effectu, sive 
quoad efficaciam non prodesset, nisi me- 
diantibus bonis operibus  satisfactoriis, 
quibus nobis suam satisfactionem applica- 
remus, et cum ea, et sub ea aliquo modo 
debitum solveremus. Tum quia ut optime 
docet Concil. Trident, sess. |14 de pcenit. 
| cap. $, decebat imitari ejus vitam, et pas- 
sionem per opera poenalia, juxta illud 1 
^"W-Christus passus est pro nobis, vobis relin- 
quens tiempla, ul sequamini vestigia ejus. 
Tum quia satisfactio Christi concurrit ad 
nostram salutem per modum causa uni- 
versalis : hec autem non impedit influxum 
causarum particularium, sed cum eis in- 
fluentibus influit altiori modo, ipsas ad- 
juvans, et supplens earum imperfectionem 
ineo, ad quod non sufficiunt. Unde patet 
ad utramque Lutheranam interrogatio - 
nem : ad primam quidem, ob rationes 
immediate assignatas ; oportet enim, quod 
Christum (ipso etiam sic volente) satisfa- 
cientem nostris satisfactionibus imitemur. 
Unde monet S. Petrus 1, cap. 4: Chrisio 
igilur passo in carne, cl vos eadem cogita- 
tione armamini. Sicut si subditi regis An- 
glæ graviter offendissent Hispanis regem, 
pro quo noi) possent debitam satisfactionem 
offerre; et ipse rex pro eis vellet satisfa- 
cereexhibendo per se ipsum regi Hispania 
aliquod obsequium : oporteret plane, quod 
si rex ipse se humiliaret, et prostaret obse- 
quium, subditi etiam se gererent eodem 
modo exhibendo obsequia quæ possent, li- 
cet ex se insufficientia. Patet etiam ad 
secundum : habet enim satisfactio nostra 
aliquos effectus , utputa satisfaciendi im- 
perfecte pro gravi Dei offensa, ut supra sa- 
f | üsfaciendi imperfecte pro gravi Dei offensa, 
ut supra explicuimus a num. 106, et sol- 
vendi pro poena temporali, ul in Tract, de 
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paunit. dicemus. Et ad eosdem effectus con- 
currit Christus Dominus satisfaciens sub 
universaliori, el perfectiori ratione. Et in- 
super concurrit ad alios, ad quos satisfactory 
non concurrimus, nempe, ad remittendum 
equaliter offensam Dei, ad delendum pec- 
cati maculam, et solvendum pro poena 
elerna. El profecto ipsi Lutherani hac doc- 
trina uti debent : licet enim prædicent sa- 
tisfactonem Christi sufficientissimarn ad 
nostram salutem ; nihilominus dicunt non 
esse de facto efficacem, nisi in his, qui 
salvantur : et rursum non fieri in his effi- 
cacem, nisi mediantibus aliquibus operi- 
bus, quibus nobis applicatur, videlicet, 
fide, et baptismo : sine quibus Scriptura 
profert neminem salvari. At non minus 
expresse alia opera exiguntur in Scriptura, 
charitas, pcenitentia, obedientia, et aha 
hujusmodi. Unde prater eorum falsitatem 
liquet etiam inconsequentia. Sed de hoc 
alibi. 

Oportuit autem praedictas  objectiones 
contra nostram suppositionem hic propo- 
nere, et diluere : quia eis nonnulli incon- 
grue utuntur contra assertionem infra sta- 
tuendam ; cura revera prædictæ objectiones 
non particularem opinionem impugnent, 
sed doctrinam catholicam. Sive enim satis- 
factio Christi fuerit equalis ab intrinseco, 
sive ab extrinseco ; omnes tamen theologi 
affirmant, imo cuncti catholici confitemur 
fuisse zequalem, ut motiva supra posita 
satis evincunt. Unde qua contia hujus- 
modi aqualitaten  dirigat.tur , | adversus 
pramissam suppositionem opponi debent, 
ut a nobis facium est. Sed eis omnes Theo- 
logi, licet varie opinentur, occurrunt. 

163. Secundo supponimus Christi Do- 
mini satisfactionem pro omnibus humani 
generis peccatis fuisse non solum æqua- 
lem, ut hactenus vidimus, sed etiam su- 
perabundantem. Hac suppositio proscin- 
dendo a modo, unde hac superabundantia 
provenit, est certa, eodem fere certitudinis 
gradu, quo procedens. Et probatur eisdem 


fundamentis nam id docet satis aperte 
Scriptura Psalm. 129 : Copiosa apud eum 
redemptio. Isai. 40 Suscepit de manu 


Domini duplicia pro omnibus peccatis suis. 
Ad Rom. 5: Si unius delicio mulli mortui 
sunt : mullo magis abundantiam gratie, el 
juslilie accipientes. Et infra : Ubi abunda- 
vit delictum, superabundavil cl gratia. Isai. 
10 : Consummatio abbreviala inundavit 
justitiam. Quod explicat Apost. ad Rom. 
9 de Christi redemptione. Et nutandum 
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est eam dici consummationem abbrevia- 
tam, qnia in parvis Christi actionibus 
tantum valoris pondus est abbreviation, 
ut quasi immensum flumen inundaverit, 
d largissimam satisfactionem  effuderit. 
| Joan. | : Sanguis Jesu Christi filii ejus 
emundat nos ab omni peccato. Job. 6 : Uti- 
nom appenderentur peccata men, et calami- 
tas. quam putior, in sialera, quasi arena 
maris hec gravior appareret. Quem locum 
D.C.f- D. Gregor, lib. 7. Moral, cap. 2 exponit 
90Hb- de Christo Domino, qui peccata sua vocat 
peccata membrorum, ut supra num. 160 
observavimus. Unde sensus est : si cuncta 
hominum peccata conferantur cum Christi 
passione; haec gravior apparebit, qma 
major, abundantiorque est in satisfa- 
ciendo. Idem significat Ecclesia ritu sacro 
immiscendi guttulam aqua majori quan- 

titaü vini, ut supra num. 159 vidimus 

ex Concilio Triburiensi. Et Clemens AT 
dicens Christum non tantum guttam san- 
guinis, qua tamen ob unionem ad Ver- 

bum esset infiniti valoris, sed velut proflu - 

vium sanguinis effudisse. Quod vivide 
expressit D. Chrysost. ubi supra exemplo 

ejus, qui ad liberandum vinclum ob 
debitum decem nummorum solveret innu- 

D. Attu- mera aurei talenta. Et D. Athanas. lib. 
77 de Incarnat, paulo post principium ait ; 
Corpus assumpsit, quod pro omnibus ad 
plenam satisfactionem sufficeret, et morlem 


IJéM.I 
Job ò. 


in omnibus, quasi stipulam igni consumeret 
5» Cy- suis meritis, el satisfactione. I). Cyprian, 
pifao. . n "M 
in serm. de Ascens. : Intelligi voluit in 
pretio, quod pro eo datum est, el in eo, 
quod ipse dedit pro mundo, quanta fuerit 
dissimilitudo, ut dubium esse non possit, 
quin pretii magnitudo superet negotium, 
nec xquari possit damnum, quod damnatio 
juste meruerat, obedientie | Christi, quce 
usque ad morlem progressa est, et ultro 
D Bi- solvit, quod non habebat. D. Basin, expli- 
LF cans illa verba Psalm. 48 Frater non 
affirmat, pretium redemptionis 
D. Am- Christi superare omnem valorem. D. Am- 


redimii, 


bros- bros. in Pstlrn. 35 : Bonum aurum sanguis 

Christi, dives ad pretium, profluus ad 
D. An- lavandum omne peccatum. D. Anselm, 
Ern toto lib. 1 et 2 Cur Deus homo. Ricard. 


S. viet. do S. Arict. lib. de Incarnat, cap. 8. Et 
eodem modo alii Patres loquuntur, quos 
Theologi unanimiter imitantur. Docebat 


enim immensam Dei misericordiam, ot 
largitatem, cujus maximum opus fuit 
redemptio per Christum, ut pradicta 
satisfactio solveret non tantum , quod 


debebatur 
debitum. 

16 L Magis dubitari potest, utrum talis 
satisfactio fuerit simpliciter infinita, ab- 
strahendo tamen a modo, quo habuit infi- 
nitatem, sive ex intrinseco valore , sive 
ab extrinseca Dei acceptatione ; in hoc 
enim non ita conveniunt Theologi. Nam 


oil quod major esset, quam 
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Joannes de Medina infra referendus sentit hm* 


predictam satisfactionem fuisse infinitam. 
licet non ex intrinseco valore : quia in ejus 
sententia gravis offensa Dei est simpliciter 
infinita atsfactio autem condigna, et 
equalis debet in valore adæquare gravita- 
tem offense, pro qua récompensát : cum 
ergo certum sit satisfactionem Christi pro 
gravi Dei offensa fuisse aequalem, et con- 
dignam ; oportet fateri, quod fuerit sim- 
pliciter infinita ab intrinseco, vel ab extrin- 
seco : quippe illam Deus ordinavit ad illum 
infinitum effectum. Scotus autem negat 
satisfactionem Christi fuisse infinitam 
simpl citer : quia nec habuit intrinsece 
infinitum valorem, nec Deus illam ac- 
ceptavit in ordine ad aliquem effectum 
simpliciter infinitum peccatum enim 
mortale, ad quod delendum fuit ordinata 
non est simpliciter infinitum, nec exposcit 
infinitam satisfactionem. 

Sed nihilominus supponendum est ter- 
tio satisfactionem Christi fuisse simolici- 
ter infinitam, abstrahendo a modo intrin- 
seco, vel extrinseco hujus infinitatis. Sic 
excepto Scoto. sentiunt communiter Theo- 
logi. et probatur efficacius tum ex Cle- 
mente AT (quem praecessit Scotus e.jus- 
que decretalem non vidit), in extravag. 
Unigenitus de prenitentia, et remissi. Ubi 
diffinit Christum reliquisse Ecclesie the- 


saurum sua satisfactionis, et meriti dis- 
tribuendum indulgentiis, et subdit 
Thesaurum militanti Ecclesie | acquisivil 


Chrislus, volens suis thesaurizare filiis pius 
paler, ut sic sil infinitus thesaurus homini- 
bus. Et deinde addit : 
consumptione, seu minutione non est formi- 
dandum tum propter infinita Christi merita. 
Ubi semel, et iterum Pontifex vocat me- 
rita, et satisfactionem Christi infinita 

qua non de infinitate secundum quid, et 
impropria, sed de infinitate propria, et 
simpliciter intelligi debent, ut decet auc- 
toritatem Pontificis diffinientis. Pneser- 
tim cum ipse dicat non esse formidandum 
de diminutione thesauri Ecclesie, quia 
continet infinita Christi merita. Si enim 
loqueretur solum de infinitate secundum 


De cujus thesauri 


quid; 


Mf. 


Scotis. 


Vend 
C03K- 
fcib te- 
tfifih 


O 
ia:ui VL 


]lICr. 
'PM- 


J.Crr- 


ICT 


. citer infinita. Tum denique, 


DISP, I, 


quid ; nihil concluderet, ût timeri posact 
thesauri diminutlo : nam certum est illud, 
quod non habet infinitatem simpliciter, 
pose diminui, et tandem consumi. Et 
licet Pontifex id non diffiniat, sed afferat 
pro ratione, qu& eandem vim cum diffini- 
tione habere non solet; negari tamen ne- 
quit, quod ratio a Pontifice in sua diffini- 
tione adhibita magme auctoritatis sit. 
Tum etiam quia id ipsum significant 
sancti Patres, dum adeo exaggerant mag- 
nitudinem. et superabundantiam satisfac- 
tionis Christi super omnia debita nostra : 
presertim. vero D. Cyprian, qui disertis 
verbis affirmat damnum, quod meruimus, 
non posse aequari satisfactione obedientie 
Christi : posset autem, si satisfactio non 
esset infinita. Et D. Chrysost. relatus 
num. 159 comparat satisfactionem Christi 
cum largitione innumerabilium talentorum 
auri. Et super cap. 5 ad Rom. hom. 11, 
inquit : Multo siquidem plura, quam debea- 
mus, Chrislus pro | nobis solvit, lanioque 
plura; quanto guttulam exiguam pelagus 
audit immensum. Id autem, quod innu- 
merabile, atque immensum est, infinita- 
tem importat. Et similia omnino habet 
D. Greg. Nazianz. orat. 42 qua est 2 
inPasch. Tum praterea quia peccata gra- 
via important infinitatem simpliciter in ra- 
tione offense, ut late ostendimus dub. 4; 
cnm ergo Christus pro illis ad 2&equalita- 
tem, imo superabundanter satisfecerit, ut 
liquet ex suppositionibus praecedentibus; 
opus est, quod ejus satisfactio sit. simpli- 
quia esto, 
admittamus nullum in particulari pecca- 
tum esse infinitum simpliciter ; nihilomi- 
nus virtus sufficiens ad delendum omnia 
peccata; nequit non esse simpliciter infi- 
nia: quia collectio omnium peccatorum 
fundat moraliter gravitatem infinitam 
simpliciter : et certum est satisfactionem 
equalem, quæ sufficit ad unum, non suf- 
ficere ad duo, et minus ad centum, et 
multo minus ad mille, et sic de reliquis : 
quo enim debita vel numero, vel specie, 
vel intensione, vel extensione crescunt, 
eo postulant satisfactionem majorem. 
Cum ergo satisfactio Christi fuerit suffi- 
ciens ad delendum absolute omnia peccata, 
ut testimonia supra posita evincunt'; con- 
sequens est, quod fuerit simpliciter infi- 
nita. Et fallitur Scotus putans Deum non 
ordinasse, nec acceptasse Christi satisfac- 
tionem, nisi ad determinatos effectus fu- 
turos, qui finiti sunt : nam prædicta sa- 


Salmant. Curs. theolog. tom. XIII. 


DUB. VJ. 


tisfaclio, quantum est ex parte sufficientia... 
ad plures effectus se extendit : potuerunt 
enirn per eam deleri non solum peccata 
futura, sed etiam possibilia. Sicut pecca- 
tum Adami ex parte sufficientiæ habuit 
vim ad inferendum peccatum originale 
in pluribus aliis individuis, quæ non 
erunt. Supra quam vim extollit Apostolus 
virtutem satisfactionis per Christum ; 
Ubi enim abundavit delicium, superabunda- 
vit cl gratia. Negari ergo nequit, quod 
satisfactio Christi fuerit aliquomodo sim- 
pliciter infinita. Recolantur qua; diximus 
n. 108. 

Supposito ergo, quod Christi satisfactio 
fuerit sufficiens, æqualis, superabundans, 
quinimo simpliciter infinita ad recompen- 
sandum pro omnibus hominum peccatis; 
punctus praesentis difficultatis in eo est, 
an hujusmodi praedicata conveniant pre- 
dictsO satisfactioni ob intrinsecum ejus va- 
lorem, ipsi proprium ex natura rei; an 
solum ab extrinseco Dei favore, qui pra- 
dictam satisfactionem, licet de se, finitam, 
inzequalem, atque insufficientem accep- 
tavit, tanquam si infinita, et perfecta fo- 
ret, eamque ordinavit ad omnes effectus 
supra relatos? Circa hoc enim stat con- 
troversia inter Theologos. 


S 


Præfertur communis D. Thomx sententia, 
et auctoritate fulcitur. 


165. Dicendum est Christi satisfactio- 
nem ex propriis prædicatis, et indepen- 
denter ab alio favore intrinseco fuisse 
æqualem, superabundantem, et simpliciter 
infinitam ad delendum cuncta generis hu- 
mani peccata. Sic perpetuo docet, et sup- 
ponit I). Th. presertim in hoc art. 2 ad 
2 et q. 48, art. 2 et lib. 3 sent. dist. 20, 
q. 1, art. | et lib. 4 contra gent. c. 55 et 
quolibet. 2, art. 2. Cui subscribunt disci- 
puli, Capreol. loco cit. ex 3, sent, concl. 
2. Paludan. q. 2, art. 2. Cajet, in hoc art. 
Ferrara loc. cit. ex 4, contra gent. $ Ad 
evidentiam ejus. Soto in 4, dist. 19, q. 1, 
art. 2 et lib. 3 de natura, et gratia c. 60. 
Asturicensis q. 5, pagina nobis 116. Bar- 
tholomeus de Medina in hoc art. 2 q. nit. 
concl. 3. Luna dub. 4. N. Cornejo disp. 
5, dub. 5. Cipullus dub. 4, $ 4 et dub. 5, 
$ 1. Cabrera disp. 4, $ 3 et disp. 5 $ 4. 
Alvarez disp. 4. Nazarius | p. controv. 


Joann, 


Status 
dubii 
praesrn- 


D.Tlioin. 


Capron!- 
Paludan. 
Cajetan. 
Terrara. 


Solo. 


ASW ri- 


reosis. 


Medina. 


Luna. 


Cornejo. 
CipulWs. 
Cabrera. 


à 


2. Arauxo lib. 5. Joan, a S. Th. disp. 2, s Tiwiu. 
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GiwA. art. I. Gudoi disp. 3, 6 { et disp. L $ 2. 
X. Genet disp. 4, art. 2 et 3. Parra disp. 1, 
q. 6, art. 2. Joannes Prudentius disp. 3, 
dub.7,sect. 2. N. Philippusdisp. 2, dub. » 
lippis, et ali Thomistze. Idem etiam luentur 
A0,]-"4, Alexander 3 p. q. I, memb. 4 et q. 17. 
iwi&i. memb. 4, art. 2. Guillelm. Parisiens, lib. 
n.o- fur Peus homo. c. C el 7. D. Bonav. in 
Rifbaki. 3, dist. 20, art. 1. q. 3 et L.Richard. 
TI-'|* ibidem q. 4 et 5. Marsilius q. 12. Abu- 
A ai?^$ lehsis Paradox. 1. c. 41 et prolog, super 
Math. q. 17 et super c. 3. Matih q. 19. 
Itàcdü. Driedo toto fere lib. de captivitat. et re- 
demption. generis humani ; Vega lib. 7, 
Büidds. super Imdlent, c. B et 9. Jacobus Bihus 
Bdiarm. in scholiis ad vitam Nazianz. n 127. Bel- 
Can larm. lib. 5 de Christo c. 2. Canisius in 
MCS: praefat. lib 1, de corrupt. Verbi Dei. 
Valent. $ Proferamus. Valentia in pras. disp. !. 
Vaiquef. pimct. 5, q. 4. Vazquez disp. 5. c. 2 et 
Svlrrz. disp. 6, cap. 2. Suarez disp. 4, sect. 3, 
conci. 3 et sect. 4, conci, unica. Meratius 
disp. 6, sect. 3. Puente Hurtado disp 11, 
sect. 3. Ragusa disp. 10, $ 2. Lugo disp. 
ft, sect. 1. Martinus Perez disp. 3. sect. 2. 
Pesantius disp. 5. Lorca disp. 7 et com- 
muniter alii Theologi. Ex quibus nonnulli 
tantam nostra assertioni deferunt certitu- 
dinem, ut in appositam severe, et aspere 
animadvertant. Suarius inquit Illam 
(nostram videlicet) existimo ita certam, ut 
contraria nec probabilis, nec pia, nec fidei 
satis consentanea videatur. Medina ait : Nos- 
tra sententia extollit dignitatem Christi, el 
consonat sacris Scripturis : et opposita con- 
culcat Christum, et Scripturas. Arauxo : 
Nostra sententia est conformior przdiclis 
testimoniis, ac modo loqutndi saerx Scrip- 
tura:;, Conciliorum, et Patrum : ac proinde 
a temeritatis nola non est prima sententia 
Bexcusanda. Regula ait: Hxc sententia est 
communior Theologorum, el ita certa, ut con- 
traria neque probabilis sil, neque congrua 
sanctis Patribus. Alu alia proferunt. Sed 
quidquid de hoc sit. 
FiitMla- 166. Prifecipuum hujus assertionis fun- 
hicnl.Uiit «1amentum desumitur ex omnibus testi- 
moniis, quz ë pneced. expendimus ; satis 
enim evincunt satisfactionem Christi fuisse 
simpliciter qualem, superbundantera, et 
infinitam : quod in vero, et proprio sensu 
debet iutelligi. 
Nec satisfacit, si Adversarii respondeant 
th." *Per^ Christi hujusmodi aequalitatem, 
superabundantiam, et infinitatem impor- 
tare, nón quidem quia in se habeant 
sufficientem valorem ad hujusmodi effec- 


Men- 
lios. 


La» ». 


tus. sed quia Deus ea acceptavit in ordine 
ad illos : potuit enim decernere, decrevit: T 
que de lacto, ut solutio de se insufficiens 
haberetur pro sufficienti 
valuit dignitas personalis Christi Domini 
illa opera elicientis. Non, inquam, satis- 
facit 
refellitur ex eisdem testimoniis, quæ sen- 
sum nobiliorem, et longe diversum habent, 
quam ista responsio pratendil, ut demons: 
trari potest satis efficaciter. 


relata, diffinit thesaurum Ecclesie exhau- V. 


'sensus est non solum, quod Deus exaii- 


DISP. I. 


| PX olftm pretium. Et D. Cyprian. : Non po- 
lerat illa ratione absolvi damnatio, nisi 
] morti omnium vita omnium subveniret. Et 
pt; D. Fulgent. : Nullatenus humana natura ad 
auferendum | peccatum | fnundi sufficiens, 
algue idonea ford, nisi unione. Verbi hei. 
H< Et Gains Papa ad verba relata n. 159 
“J. refellens haere.ticos negantes Christum esse 
Deum, et hominem  (Ahlendant, unde sibi 
spem vil:e polliceantur alern.r, ad quam 
nonnisi per mediatorem Dii, d hominum 
Jtsum Christum non possunt pervenire. Quae 
non proferunt Patres, qüia absolute re- 
pugiiaverit alud remedium poterat 
quippc Deus alio rriOilo liberare homines 


: ad quod movere 


hec responsio, sed multipliciter 


Primo : quia Clemens VI in Extravag. 


riri non posse, quia continet infinitam | 
satisfactionem Christi : probatque deinde ' 


vel minimam guttam sanguinis Christi à peccato : sed quia remedium per viam 
habuisse infinitum valorem satisfactorium i  juftiiie, et æqualis satisfactionis non fuit 
propter unionem ad Verbum. Constat alio modo possibile, ut recte' expendit D. 


autem unionem ad Verbum non esse præ- 
dicatum extrinsecum respectu sanguinis, 
aut operationum Christi; cum prædicla 
fuerint ipsi immediate, vel mediate unita; 
ergo ex sententia Pontificis quod satis- 
factio Christi fuerit infiniti valoris; non 
provenit ex acceptatione Dei illam ab 
extrinseco valorantis sed ex prædicatis 
intrinsecis ipsius satisfactionis. 

167. Secundo : quia, ut inquit Apostol. 
ad llebræ. 5, Christus Dominus postulans 
a Patre hominum 
pro sua 


iM« Anselm, iu utroque lib. Cur Deus homo. 
Hoc autem Patrum . motivuin penitus 
dehiscit, et vires perdit, nisi dicamus 
Christi satisfactionem fuisse aequalem, et 
condignam ex intrinseco valore, et non 
a sola extrinseca Dei acceptatione. Ut 
enm homines redimerentur per satisfac- 
tionem a favore extrinseco Dei acceptan- 
tis equalem ; minime necessaria est in- 
carnatio persone divina poterat enim 

03K. Deus satisfactionem finitam puri hominis 
salutem exauditus est a acceptare, ac si infinita esset, et in ordine 

Quorum  verborumil*-* ad infinitos effectus, ut ex se constat. Ergo 
Patres cum dicunt solam satisfactionem 
Christi, aut persona divina* fuisse suffi- 
cientem, non loquuntur de sufficientia 


reverentia. 


dierit Christum pro sua reverentia activa, 
qua ipse Deum reverebatur supra ohines | 


homines, ut explicant Glossa, et D. Thom. Ckai , desumpta ex solo favore extrinseco, sed 
ibidem : sed Seam quod exauditus fuerit fundata in proprio, et intrinseco operum 
pro sua reverentia passiva : quia dignitati I valore. 

Christi debitum erat, quod exaudiretur, Íy Quarto : nam Patres in eo consti- 
et ipsius oratio postulata consequeretur, 1 


laanc sufficientiam | operationum Christi 
fex» per modum satisfactionis, quod pfædictæ 
operationes sunt deilice, theandrica, et 


ut exponunt Theophil. et Occumenius ad Tt« ! 
eum locum, D  Chrvsost. hom. 8. D.O'^ 


Ambros. lib. de Incarnat, cap. 6 et alii uo h* Delvitiles, ut constat ex D. Dionys. epist. 
Patres ap ud Riberam ad eum locum, et D. As- 4 ad Gaium, etlib.de divinis nomin. cap. 
Salmeron ibi torn. 3, disp. 13. Ergo non tres. ).D. Damase. lib. 3 de fide cap. 15. S 
: : Silii- e i i dias 
provemebat i e a Ka TA P. N, Cyril. Alexand. lib. adversus An- 
d L a a el pdt cb. tropomorpli. c. 20 ct 21. Theodoreto Epis- 
Su M l . "cop. Anciran. hom. de Nativit. Domini, 
dignitate orationis, et operum, prout erant " legitur in 6 torn. Concil Ephe.-in 
persone divinae, procedebat, quod hujus- mE IN mu 
incdoserbiciunei comm «p. 10 et declaratum est in Concil. Late- 
* nn. sub. Martino 1, consult. 15, can. I1. 
Tertio: quia Scriptura, et Patres passim Ahi Atau . Christi Domini Dei 
docent necessariam fuisse Christi satisfac- !9JV sp On s e dc 
osca nd Remismu Saa aM CODES 'zà, theandricas seu  Deiviriles non est 
ex pluribus testimoniis relatis § pneced. us rogum D desump- 
quibus adjungenda sunt alia, quæ n, 117, tiri ab externo D⁄^ favore ipsi superve- ; 
expendimus. Sufficiat modo repetere verba nente, aut illas valorante: sed est ratio, | 
D. Basilii : Nullus alius poterat condignum etperfe tio illis intrinseca, consistens in |! 


D.Bbi l l 
| quod sint operationes hominis Dei, srse | 


offerre 


BOH. VI. 


procedentis a persona divina subsistente 
in natura humana, ut constat ex eisdem 
Patribus, et recte declarat 1). Th. quodlib. 
3, art. 3 ad 3 ct in 4, dist. 14, q. 2, art. 1, 
(juz:stiunc. | ad 4, Ergo ex sententia Sanc- 
torum Patrum quod operationes Christi 
fuerint condigna, et æqutdis satisfactio pro 
hominum peccatis non provenit ab cxlrin- 
seco Dei favore illas .supra proprium valo- 
rem acceptantis; sed ex propria, ct intrin- 
seca illarum dignitate. 

Quinio : quoniam Patres affirmant pre- 
tium satisfactionis, quod pro nobis obtulit, refuta- 
et solvit Christus, esse majus debito delic- 
torum nostrorum. Sic loquuntur Agap.itus Agapii 
Papa relatus n. 150, inducens in suz doc- Pik 3- 
trinal confirm.itionem illud Apostoli : Ebi 
abundavit peccatum, superabundavil ct gra- 
tia. Et Clemens VI dicens Christum non cte 
guttam tantum, que tamen sufficeret prop- "ens VI. 
ter unionem ad Verbum, sed profluvium 
sanguinis effudisse. D. Chrysust. ibidem re- n. ciiry- 
latus ait: Mullo plura quam debebamus, re- *>esl. 
pendit Christus, atque adeo tanto plura, 
quantum marc immensum ad pusillam tjul- 
lam collatum majus esse posset. Et eodem 
modo loquuntur alii Patres relati n. 163 
et quidem omnino consone ad sacram Scrip- 
luram in locis, quæ ibidem expendimus, 
et praesertim ad illud Apost. I ad Corinth, iad o- 
6 : Empti enim estis pretio magno. Hoc au- ”:ilh 6 
lem minime salvari, aut verificari posset, 

si satisfactio Christi fuisset aequalis, el ! 4 
condigna ex solo favore extrinseco Dei 1l- 
lam acceptantis, et non ex intrinseco, et 
proprio valore. Nam si qpis debeat cen- t 
tum aureos, et solvat solum quinquaginta, A ud 
et hac solutione liberetur a debito, quia 
creditor illa quinquaginta in integram so- 
lutionem acceptat, perinde, ac si centum 
essent, aut eo plura: nemo sana mentis 
dicet debitorem solvisse plus, aut majus 
quid, quam debitum fuerit. Cum ergo Pa- 
tres sic loquantur de Christi satisfactione; 
plane sequitur, quod ex eorum sententia 
condignitas, et sufficientia operationum 
Christi ad satisfaciendum pro nostris de- 
lictis non fuerit ex. sola extrinseca Dei cre- 
ditoris acceptatione, sed ex proprio, (t 
perfecto earum valore. 

169. Sexto : quia tam Scriptura, quam : 


er 


>>, 





tir 


Alia 
Patres eam explicantes soient comparare UE 
poecatum primi hominis in ordine ad ” 


damnationem sua posteritatis cum satis- 
factione Christi in ordine ad ejusdem re- 
medium : et in pradicla comparatione af- 
firmant Christi satisfactionem validiorem, 

ot 


Ad 


Ultimi 
h0. 


Ahüd 
pum: 


| LG 


et potoniiorem fuisse Ado peccato. Quod, 
ut alia testimonia pratennitlamus, satis 
expressit Apostol. ad Rom. 2, ah illis ver- 
lus : ótait per unum Aomtnem; ubi con- 
cludit : sed non aieul delicium ila et do- 
num. Si enim unius delicio multi mortui 
sunl, mullo magis gratia Dei, et donum in 
gratia unius hominis Jesu Christi in plures 
abundavit. Et postea subdit ; I bi abunda- 
vit delicium, superabundavil et gratia. Con- 
stat autem supposito, quod Adam consti- 
tutus fuerit caput generis humani, quod 
ejus peccatum fuit ab intrinseco sufficiens 
ad hominum damnationem : neque enim 
hanc vim accepit a Deo. Ergo pariter sa- 
tisfactio Christi (qui pro sua dignitate est 
hominum caput), sufficiens ab intrinseco 
est, ut liberet cos a debito peccatorum. 


Praesertim cum Apostolus ea proferat su- : 


perextollens excellentiam, dignitatemque 
satisfactionis per Christum, supra om- 
nium peccatorum gravitatem, et demeri- 
tum. Si autem non fuisset sufficiens ab 
intrinseco, sed ex gratioso, et extrinseco 
Dei favore; non dignitas satisfactionis, 
sed magnitudo misericordia? Dei eam 
supra merita acceptantis laudanda, et su- 
perexaltanda foret. 

Ultimo Nam Apostolus in epist. ad 
Ilebr. c. 8 et 9, cum sequentibus lotus 
in eo est, ut demonstret insufficientiam 
sacrificiorum veteris legis ad hominum 
redemptionem, et salutem, licet plurima 
fuerint; e converso autem unicum sacri- 
ficium Christi fuisse sufficientissimum ad 
pradictum effectum. | Qua comparatio 
nec veritatem, nec energiam habere po- 
test, nisi dicamus satisfactionem | Christi 
fuisse sufficientem ex intrinseco valore; 
idque sentire Paulum, et in hoc sensu 
comparationem formare. Si enim recur- 
sus fiat ad valorem accidentarium, ac su- 
pervenientem per  acceptationem extrin- 
secam creditoris; nullum operibus, et sa- 
crificio Christi accrescit laudis motivum 
nam plane potuit Deus acceptare veteris 
legis sacrificia ad hominum salutem, sicut 
acceptavit sacrificium Christi : tota inter 
hec differentie ratio revocatur juxta op- 
positam sententiam in externam Dei vo- 
luntatem, qui pro suo arbitrio illud 
discrimen constituit. 

170 Hoc fundamentum tot testimonio- 
rum Scriptura, ct Patrum fulcris muni- 
tum, est valde grave, et quod forte duxit 
iVictorcs supra relatos ad amaras censu- 
ras, quibus sententiam oppositam ut nec 


| 
l 


| 
| 
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piam, uec probabilem proscindunt. Mi- 
nime vero vim ejus labefactant, qui res- 
pondent, quod licet Deus ab extrinseco 
valuraverit opera Christi acceptando ipsius 
satisfactionem in ordine ad infinitos effec- 
tus, pro quibus non habebant ex se 
valorem æqualem : nihilominus congruum 
fuit, quod Deus sic se gesserit cum Christo, 
congruitate fundata in ejus dignitate per- 
sonali, atque adeo intrinseca. Quin con- 
gruitas cum in aliis puris hominibus, et 
in cæteris rebus non inveniatur : merito 
Scriptura, et Patres laudant satisfactio- 
nem Christi, extolluntqne supra aliorum 
hominum satisfactionem licet actualis 
infinitus valor illi non conveniat ab intrin- 
seco, sed ex favore, vel acceptatione Dei. 
Sicut imago, inquiunt, préta a rege non 
habet in esse entis plus, quam imago 
picta ab aliquo homine particulari, sive 
minoris dignitatis : et tamen picta a rege 
solet ab extrinseco pluris zstimari : et ita 
congruit, quia picta est a persona digniori. 
Sed, ut diximus, praejactum  funda- 
mentum non debilitatur hac responsione, 
Tum quia praedicta testimonia Scriptura, 
et Patrum plus deferunt satisfactioni, ut 
supra jam ponderavimus. Tum etiam quia 
illa congruitas intrinseca, quam in operi- 
bus Christi recognoscit hec responsio, vel 
est ad satisfactionem aequalem,vel non? 
Si dicatur primum : plane sequitur, quod 
opera Christi habuerint intrinsece valorem, 
sive condignitatem aqualem ad satisfa- 
ciendum ; quandoquidem illa congruitas, 
valor, condignitas, et szstimabilitas est. 
Si autem dicatur secundum : liquido in- 
fertur, quod acceptari ad satisfactionem 
equalem sit pure ab extrinseco, et supra 
dignitatem operum Christi : ex quo ulte- 
rius sequitur, quod in ordine ad praedic- 
tum effectum non habuerint eam eminen- 
tiam, quam Scriptura, Patres ipsi deferunt. 
Exemplum autem imaginis, quod adduci- 
tur, impertinens est : nam imago pure ex- 
trinsece se habet ad regem, nec habet, 
unde intrinsece participet ejus dignitatem : 
unde nequit comparari satisfactioni Christi, 
qua non in effectibus ad extra, sed in opera- 
tionibus ejus immanentibus consistit. Pro- 
cedet autem recte similitudo comparando 
actionem, qua rex pingit, cum actione, 
qua pingit alius homo particularis. Nam 
profecto si rex pingeret in commodum, 
vel obsequium alterius, valorem  mora- 
lem longe majorem haberet intrinsece 
actio regis, quam alterius particularis 
hominis 
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hominis actio, plurisque zslirnaretur : li- 
cet una, et altera essent ejusdem ratio- 
nis in esso physico. Et eodem propor- 
tionali excessu superat satisfactio Christi 
satisfactionem homiuis puri, ul evincunt 
testimonia relata, et praesertim Patres, 
dum actiones Christi vocant  deificas, 
theandricas, et deiviriles. Sed hoc per- 
tinet ad rationem, quam jam expendi- 
mus. 


f in. 
Eadem assertio ratione D. Thoma probatur. 


171. Deinde suadetur nostra conclusio 
ratione D. Th. locis supra relatis, et præ- 
sertim quodlib. 2, an. 2, quoniam sa- 
tisfactio Christ Domini processit a 
persona infinita : ergo habuit moraliter 
intrinsecum valorem infinitum per con- 
junctionem physicam mediatam ad præ- 
dictam personam ergo fuit sufficiens, 
et snperabundans ab intrinseco ad satis- 
faciendum pro omnibus peccatis. Hæc 
secunda consequentia patet ex prima 
nam omnia peccata sive divisive, sive 
collective sumpta solum possunt habere 
gravitatem simpliciter infinitam, quia in 
ratione offensæ afficiunt moraliter Deum 
tollendo ab ipso rationem ultimi finis, 
ut dub. 4 late explicuimus ergo æqua- 
liter, et superabundanter compensantur 
per satisfactionem infinitam simpliciter ex 
conjunctione physica mediata ad per- 
sonam infinitam hæc quippe conjunc- 
tio nequit non afferre modum infinitatis 
magis aestimabilem : si ergo satisfactio 
Christi fuit hujusmodi; sequitur, quod 
eque, et superabundanter compensaverit 
pro omnibus peccatis. Prima vero conse- 
quentia probatur ex antecedenti; nam 
obsequum eo majoris valons est, quo 
procedit a persona digniori : unde pluris 
habetur, quod fit ab equite, quam si 
fiat ajplebeio; et si fiat a duce, quam 
si fiat ab equite, et si fiat a rege, quam 
si fiat a duce : ergo si fiat a persona in- 
finta, erit simpliciter infinitum, habe- 
bitque cum illa physicam, licet media- 
tam unionem. Antecedens autem est cer- 
tum : quoniam actiones sunt supposito- 
rum, et subsistentium : sed suppositum, 
et subsistens in humanitate Christi fuit per- 
sona infinita, nempe Verbum Dei, ut fides 
docet : ergo satisfactio Christi processit 
à persona infinita. 


DIDB. VJ. 


Confirmatur, ct declaratur : nam sicut 
gravitas offensa^ sumitur a persona inju- 
riata, ita valor satisfactionis sumitur a per- 
sona satisfaciente : ergo sicut offensa eo 
est gravior, quo lædit digniorqm personam ; 
ita similiter valor satisfactionis tanto magis 
crescit, quanto procedit a persona digniori : 
ergo sicut gravis offensa Dei est intrinsece 
moraliter infinita, quia est contra Deum 
infinitum : ita satisfactio, qua procedit a 
persona infinitze. dignitatis, qualis est 
Christi satisfactio, erit moraliter intrinsece 
infinita : et consequentur habebit valorem 
aequalem ad compensandum sufficienter pro 
gravi Dei offensa. Aliunde vero offensa 
solum conjungitur Deo moraliter; satis- 
factio vero Christi conjungitur physice per- 
son& divine, cum ipsi mediate uniatur : 
et hic excessus in modo conjunctionis ne- 
quit non satisfaction; Christi maximam 
estimabilitatem afferre : ergo satisfactio 
Christi non solum sufficienter, sive ad 
equalitatem, sed etiam superabundanter, et 
non solum ab extrinseca acceptatione, sed 
ex intrinseco valore compensat pro mun- 
di peccatis. 

Ad hac : tunc satisfactio est zeqqulis, et 
superabundans pro offensa, quando pro 
ista offertur obsequium, quod offenso plus 
placet, quam injuria displicuerit, sive quod 
offensum magis honorat, quam per inju- 
riam inhonoratus fuerit : sed sic compara- 
tur satisfactio Christi ad peccata homi- 
num : ergo fuit æqualis, et superabundans 
ad recompensandum pro illis. Prohatur 
minor : nam offensa ideo displicet Deo, 
il'umque inhonorat, quia est contra eum, 
ipsumque moraliter afficit, ut dub. 4 ex- 
plicuimus : sed satisfactio Christi est a 
Deo, iliumque non solum moraliter, sed 
etiam physice afficit, cum ipsi intrinseco 
mediate uniatur sicut proprio supposito : 
ergo satisfactio Christi magis placet Deo, 
magisque illum honorat, quam offensa 
Deo displicuerit, et inhonoraverit ipsum 

172. Nec hic immorari oportet cavillis 
Gabrielis Vazquez, qui licet teneat com- 
munem nostram sententiam, negat tamen 
satisfactionem (Christi processisse a per- 
sona Christi sicut a principio Quod; sed 
asserit humanitatem esse principium Quod, 
et Quo prædictæ satisfactionis, non ta- 
men nudam, sed determinatam, et perfec- 
tam Verbi personalitate. In hoc, inquam, 
extricando non oportet hic immorari : tum 
quia oppositum (quod hic non disputari, 
aut probari, sed supponi debet) docent 
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communitor Theologi, ot Philosophi, ut 
recte ostendit Joan, a S. Th. in pres. 
disp. 2, art. I in principio. Tum etiara 
quia ipse Vazquez fatetur humanitatem 
esse principium Quod actionum Chrisiinon 
nu.lain, sed-ut perfertam, et infinite sanc- 
tilicatam per personalitatem divinam : quo 
pacto etiam est principiora infinite digni- 
tatis, potestque similem estimabilitatom 
derivare ad operationes, quas elicit. Tum 
pneterea quia quidquid sit de modo, quo 
persona influit, concurritvoad operationes ; 
certum apud omnes est eo satisfactionem, 
et obsequium esse ca-teris paribus, majoris 
valoris, quo a persona digniori procedit, 
ut inductio supra posita satis evincit, et 
liquet ex communi modo apprehendendi : 
idque sufficit ad robur nusirjp assertionis, 
ut facile consideranti constabit. Tum 
deinde quia etiam exclns; influxu activo 
ex parte suppositi, adhuc negari nequit, 
quod operationes ei physice uniantur, ab 
coque habeantur, et sustententur: hoc au- 
tem satis est, ul absolute possint ab eo 
valorari. Sicut de carne Christi inquit 1). 


- Th.infra q. 48, art. 2al 3 : Dignilas carnis 


Christi non xslimanda est solum secundum 
carnis naturam, sed secundum personam 
assumentem, in quantum scilicet era! caro 
Dei rz quo habebat dignitatem infinitam Et 
de dolore passionis ait, q. 46, an. 6 ad G : 
Virtutem infinitam habebat er divinitate 
unita. Et de viti corporali ipsius inquit in 
3, dist. 20, q. I, art. 3 ad 2 : Habebat in- 
finitum valorem ex divinitate, in quantum 
non erat vita puri hominis, s'd Dei, ct ho- 
minis. Quam doctrinam imitatus est, ct 
sua auctoritate firmavit Clemens VI dum 
sepe relata asseruit unam 
guttam sanguinis Christi fuisse suffic en- 
tem ad humani generis redemptionem 
propter unionem ad Verbum. Et ob eandem 
rationem V.atres relati n. 168 d'cunt ope- 
rationes Christi esse theandricas, sive dei- 
ficas, aut deiviriles. Tum denique, quia 
sicut nec Vazquez, nec ullus catholicorum 
negaro potest, quod Christus pro nobis 
passus, et mortuus fuerit; ita negare non 

valet, quod Christus pro nobis satisfecerit; 

Christus vero importat in recto supposi- 
tum Verbi subsistens in humana natura, 

si autem suppositum Verbi satisfecit ; fa- 
teri necesse est, quod satisfactio illa in 

aliquo vero, et proprio sensu fuit, proces- 

sitque a pnedicto supposito, quod est per- 

sona divina, et infinite dignitatis, ut in 

nostra ratione assumimus; quidquid sit 


de quastione philosophica circa modum 
quo suppositum ad operationes concurrit: 
quam satis importune, et extra rem Vaz- 
quez in praesenti inculcavit.  Videantur 


tamen N. Coinplntenses abhreviati in lib. N.C^» 


de Generat disp. 15, q. 6, ubi communem, 
et veram philosophiam circa hoc punctum 
recte declarant. 
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173. Pr.etermisso igitur hoc scrupulo, Prr-^t- 


ad rationem nostram responderi potest 
non evincere, quod satisfactio Christi ha- 
buerit ab intrinseco valorem simpliciter in- 
finitum; sedjanlum quod fuerit ordinis 
superioris ob dignitatem personne satisfa- 
cientis. Id quippe ad summum probant ar- 
gumenta qua: fiunt simili calculatione, ut 
liquet in objectis : nam actus eo, caeteris 
paribus, est dignior quo attingit objectum 
nobilius : et tamen non inde infertur, quodsi 
attingit objectum infinite nobile, capiat inde 
dignitatem infinitam, ut liquet in actu cha- 
ritatis, qui Deum infinitum objectum attin- 
git in se ipso, quin inde possit colligi actum 
charitatis habere valorem simpliciter infi- 
nitum. bionique aliis exemplis ostendi 
valet. Sic ergo in prasonti licet satisfactio 
tanto caeteris paribus sit majoris valoris, 
quanto procedit a persona digniori; nihilo- 
minus rion s.quilur, quod si persona satis- 
faciens sil infinite. digna, uti est persona 
Christi, actus debeat esse valoris simplici- 
ter infiniti. Et ratio generalis est : nam li- 
cet objectum infinitum, et persona infinita 
possent, quantum est de se, similem infini- 
tatem actihus impertiri; nihilominus eorum 
influxus limitatur ex aliis principiis, qua 
simul ad actus concurrunt, impediuntque 
infinitatem in illis, cum ipsa finita sint, 
et finito rpodo concurrant, ut supra a num. 
39, in simili difficultate expendebamus. 

Sed hoc effugium, cui potissime fidit 
sententia contraria, pracluditur efficaciter 
ex eisdem principiis, qua assumit: nam 
cum valor satisfactionis sumatur, cateris 
paribus, a dignitate persona; satisfacientis, 
ul satis constat ex communi hominum ap- 
prehensione, et ista responsio non negat; 
plane fi personam infinite dignitatis, 
qualis est persona Christi, communicare 
infinitum valorem, sive  aestimabilitatem 
sua .satisfactioni, nisi aliunde limitetur. 
Praesérlim cum principium infinitum in- 
fluens quantum potest, vel secundum ulti- 
mum sui posse debeat causare effectum 
simpliciter infinitum, si effectus talis in- 
li niLitis sit capax, ut docet D. Thom. | p. D 
quast. 105, art. | ad 3. Ex quo prin- 
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cipio idem Angelic. Doct. | p. quaest, 95, 
art, 2 ad 3 el lib, I contra gent. c. 20, 
prolut cum Aristot. 8 Physic. text, 69. 
quod si duretur potentia loco motiva infi- 
nita; deberet causare motum infinito ve- 
locem. Persona autem valorans operatm- 
nem satisfactoriam | concurrit ad hunc 
effectum, quantum potest : quia non con- 
currit per novum influxum activum super 
operationem jam elicitam, sed illam vale- 
nt subjiciendo indivisihiliter so ipsam, et 
quidquid habet. Quocirca si persona est 
inlinita: dignitatis, hanc dignitatem con- 
fert, nisi ox alio capite Ijmjtetur. Atqui 
nullum est caput, ut infinitus valor mora- 


lis, qui ex infinita dignitate personali 
Christi desumitur, limitetur in ejus sa- 
üsfactiono, Ergo hujusmodi satisfactio 


evadit simpliciter infinita. 

174. Minor in qua est difficultas osten- 
ditur: nam in primis posset prtedicla limi- 
latio desumi ex ipsa voluntate Christi 
Domini : agens enim per voluntatem po- 


: Jest pro suo libito determinare, et limitare 
. Inlluxum, et non producere, quantum ab- 
solute potest, ut optime docet D. Thom. 


q.l. de potent, art. 2 ad 2 et ad 3 et ad 
13. Ex hoc autem capite non potuit limi- 
tari valor moralis in operationibus Christ : 
nam licet ipse libere eas exercuerit potens 
ipsas non elicere; nihilominus ex suppo- 
sitione, quod ad eas concurrerit, non po- 
tutimpedire, quod processerint a suppo- 
sito divino, et quod participaverint ejus 
dignitatem, fuerintque  theandrica, et 
deivirlles : sed eo ipso sunt valoris mora- 
lis simpliciter infiniti : Ergo impedire non 
potuit, quod hunc valorem habuerint. Id- 
que explicari amplius potest : nam eo ipso, 
quod Christus eliceret actum v. g. humi- 
litatis, vel obedientize; infinitam suam 
celsitudinem, et dignitatem, personalem 
humiliabat, et Deo subjiciebat, juxta illud 
Apost. ad Philip. 2 : Humiliavit semelip- 

Ubi D.Chrysost. homil. 7 : Quantum, 
inquit, habuit celsitudinis, tantum humili- 
tati subjicit : exinanivit enim se. Et cum 
asetzqualis Deo, inferior sc illi 
subjecit, et in inferiori gradu se constituit 
rtspeclu Dei. Quod autem Christus sic se 
humiliaverit, et quod tanquam inferior 
tractari voluerit, fuit infinite zestimabile in 
ordine ad prudens fudicium, quo tanto 
magis humiliationem appretiare solemus, 
quanto dignior est persona se humilians. 
Cum igitur inter Deum, et quemlibet hu- 
miliaüionis gradum sit infinita distantia, 


tanquam 
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ut ex «u liquet; ex suppositione, quod 
Christus so humiliaverit, non potuit non 
sc humiliare infinite in ordine ad pruden- 
tem aestimationem. Nec facta hac suppo- 
sitione vitari potuit, quod Christus infini- 
tam hanc sastimabilitalem suz satisfactioni 
communicaverit. 

175. Deinde posset hac limitatio desumi 
Ox parte principiorum proximorum, per 
qua Christus Dominus influebat, quz fi- 
nita erant, et eliciebant operationes finitas, 
ut docet D. Thom. q. 29 de verit. art. 3 
ad 4 inde inferens : Unde meritum Christi 
non fuit infinitum secundum intensionem ac- 
tus : finite enim diligebat. Sed nec ex hac 
parle potuit limitari valor infinitus moralis 
desumptus a persona : tum quia limitatio 
principiorum proximorum solum evincit, 
quod operationes Christi sint physice finitie 


juxta limitationem ipsorum principiorum : 


sed non impedit, quod fuerint infinite 
moraliter propter dignitatem suppositi, quod 
eliciendo operationes physice finitas sub- 


jJiciebat se ipsum, humiliabatque infinitam 


suam dignitatem, ut proxime dicebamus. 
Tum etiam quia ipsamet principia creata, 
et limitata physice erapt in Christo infinita 


moraliter secundum dignitatem, quam a 


A'erbo participabant, ut docet D. Th. lo- 
cis relatis n. 
ipsius Christi tradit infra q. 7, art, 
q. 29 de Verit. art. 
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172, et de gratia habituali 
11 et 
3. Unde poterant 


elicere operationes physice quidem fini- 
tas, sed infinitas moraliter. Tum praeterea 


quia non obstante, quod principia proxima 


? 


per qua, vel cum quibus persona Christi 


influebat, 


fuerint ejusdem rationis cum 


principiis, qua in nobis reperiuplur, nihi- 
lominus operationes Christi erant thean- 


drjcae, et deiviriles, altiorisque dignitatis 
quam operationes nostra, 
dictis num. 168; 


? 


ut constat ex 
ergo sicut inferioritas 


principiorum non impedit, quod operatio- 


nes Christi Domini 


sint moraliter ordinis 


superioris ; ita nec limitatio principioriipn 


proximorum impedire potuit, 


quod præ- 


dictae operationes fuerint moraliter infi- 


nita. 


176. Ulterius pradicta limitatio desurpi Non ex 


posset ex incapacitate subjecti, 
videlicet operationum, ad 
valorem infinitum : 


ipsarum in 2^5*- 
suscipiendum subjecti. * 
nam cum unumquod- 


que recipiatur ad modum recipientis, non 
videtur fieri posse, quod infinitus valor re- 
cipiatur in operationibus physice finitis. 


Praesertim cum unio inter valorem, 


et 


operationes finita sit, utpote educta, et de 
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novo facia. CaHerum neque ex hoc capite 
limitatur valor moralis prædîciarum ope- 
rationum. Primo quia falso supponitur, 
quod valor moralis desumptus, a persona 
Christi recipiatur in ejus operationibus, vel 
quod unio media interprædicta intercedat: 
oppositum enim ex infra dicendis n. 18«, 
satis constabit. Srcundo, quoniam dato, 
quod praedictus valor reciperetur in opera- 
tionibus, adhuc ex hac parte non limitare- 
tur: nam predicte operationes licet ha- 
beant capacitatem finitam physice, sive ad 
physice recipiendum ; nihilominus ex con- 
junctione ad personam divinam sortiuntur 
infinitam capacitatem moraliter : praestant 
enim fundamentum, ut prudens judicium 
illas infinitate appretiet : sicut de carne, de 
vita, el de gratia Christi docet D. Th. lo- 
cis supra relatis : quippe omnia haec sunt 
physice finita, et habentia capacitatem 
physice limitatam ; et nihilominus ex ipsa 
conjunctione ad personam divinam habent 
capacitatem, ut infinite. digmficentur. Et 
plane, quod aliter discurrere oportet de 
entitate, et capacitate physica operationum 
Christi, ac de ipsarum capacitate, et digni- 
tate morali; vel ex eo liquet, quod in esse 
physico sunt ejusdem rationis, et capacita- 
tis cum operationibus nostris, quinimo pos- 
sunt absolute esse remissiores : et nihilo- 
minus in ordino morali longe evehuntur 
supra nostras operationes sunt enim 
theandrice, deiviriles, et allions ordinis, 
ac e&stimabilitatis. Quis enim neget actum 
humilitatis, vel obsequii elicitum a persona 
infinite dignitatis, qualis est Christus, esse 
longe digniorem, mererique majorem ac- 
ceptationem, quam actum ejusdem speciei 
factum a persona vili, licet hic physice sit 
longe intensior? Igitur sicut opus non est, 
quod gradus valoris moralis per ordinem 
ad prudens judicium comrnensurentur cum 
gradibus physicis, qui in operationibus 
Christi reperiuntur : sed potest ille istos 
maxime excedere ! ita non oportet, quod 
si capacitas^physica operationum sit finita, 
semperque reducatur ad exercitium actu 
physice finitum; idem dicendum sit de ca- 
pacitate morali, et valore ipsi correspon- 
dent : sed magis expedit, ut oppositum 
dicamus, ut ratio supra facta convincit. 
Idemque de unione, si datur, asserendum 
est. 
* 177. Denique predicta limitatio posset 
oriri ex limitatione cognitionis : cum enim 
nisi 
cognoscatur; opus est, ut infinite, et adz- 
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quato dignificet, quod cognoscatur adæ- 
quate : intellectus autem creatus Christi 
Domini nequit adiequate cognoscere gra- 
dus dignitatis repertos in persona divina. 
Sed neque ex  radico ista potest valoris 
limitato desumi : quoniam ad hoc, quod 
operationes Christi ab ejus persona digni- 
licentur, minime requiritur, quod ejus in- 
tellectus creatus pra.'diclam personam co- 
enoscat finite, vel infinite; sed etiamsi 
negetur cognitio, valor personalis salvatur: 
quemadmodum salvatur, quod Christi ope- 
rationes sint theandrice, et deiviriles. Ad 
hujusmodi enim denominationes, et eflec- 
lus sufficit, quod praedicta operationes pro- 
cedant re ipsa a persona divina : quodveri- 
ficatur independenter a cognitione, quae 
supra personam rellectatur, ejusque digni- 
tatem comprehendat. Potestque id facile 
declarari exemplo operationis  meritori( 
elicit& ab homine puro : ut enim talis sit, 
estimabilitatemque habeat, et Deo placeat; 
opus non est, quod (suppositis aliis condi- 
tionibus ad moralem operationis bonitatem 
requisitis), homo cognoscat se esse in gratia, 
licet praecipuus valor meritorius a gratia de- 
sumatur. Frequenter enim contingit viros 
sanctissimos scrupulis, et intellectus obs- 
curitate turbatos reputare se maximos pec- 
catores, Deo exosos, ab ipsoque derelictos : 
ex quo tamen non minuitur in eis valor 
meritorius operationum : quinimo non se- 
mel crescit, sicutet humilitas. Et ratio ge- 
neralis est : quia neque status gratie, nec 
dignitas person est circunstantia se te- 
nens ex parte objecti: atque ideo non re- 
quiritur, quod cognoscatur, ut ad valorem 
moralem operationis concurrat. Hujus- 
modi enim valor non dicitur moralis per 
conformitatem ad regulas rationis, que 
media cognitione applicantur : sed moralis 
appellatur per ordinem ad prudens, judi- 
cium, quod operationem eo pluris zestimat, 
quo videt a persona digniori procedere 
idque salvatur, sive persona cognoscat 
suam dignitatem, et gratie statura, sive 
non.'Per quod tamen non negamus, quod 
conditio person possit esse circumstantia 
moralis, et objectiva, si se cognoscat, ut 
communiter docent Theologi 
Thom. 1, 2, q. 7. Sed hoc pacto influens 
semper concurrit finito modo, sicut et ob- 
jectum, quod circumstat. Unde concedimus 
valorem inoralem per ordinem ad regulas 
morum, qui operationibus Christi accresce- 
bat ex eo, quod suam dignitatem cognosceret, 
finitum esse. Alia autem est ratio de valore 
morali 
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morali in ordino ad prudentem i1eslimatio- 
nem : hic enim fundatur in eo, quod ope- 
rationes Christi sint re ipsa theandrica:, 
sive procedentes a persona infinitio dignita- 
tis ; inde quippe habent infinitam 2estima- 
bilitatem independenter a cognitione. 

Ex iis vero satis constat nullum esse ca- 
put, unde limitetur infinitus valor, quem 
persona divina potest, quantum est de se, 
operationibus, quas elicit communicare 
et consequenter nullum esse motivum, ut 
communicatio actualis praedicti valoris ne- 
getur. Per quod confutatur responsio data 
num. 173, pro qua refellenda haec expendi- 
mus. Nec exemplum objecti infiniti, quo 
utitur, aliquid probat : nam objectum non 
influit in suo genere nisi per eundem indi- 
visibilem influxum, quo concurrit princi- 
pium proximum, ipsum objectum  attin- 
gens : qui concursus semper est physicus 
et physice limitatus : atque ideo licet ob- 
jectum sit infinitum, non valet infinitatem 
operationi communicare, quoties per prin- 
cipium finitum attingitur. Praeter hunc au- 
tem concurrendi. modum (qui adæquate 
reducitur ad cognitionem, et affectum) ob- 
jectum aliud non habet; sed ibi sistit ejus 
influxus. At persona et concurrit physice 
cum principiis proximis ad operationem 
qua parte nequit infinitatem physicam ipsi 
communicare limitatur enim ex ipsis 
principiis. Et insuper concurrit moraliter 
dignificando sua opera : et hac parte non 
limitatur ejus concursus; quia licet opera- 
tiones procedant proxime a principiis fin its, 
et sint physice finite ; simul tamen proce- 
dunt a persona infinilae dignitatis, sortiun- 
turque proinde estimahilitatem | infinitam 
in ordine ad prudens judicium, ut constat 
ex dictis. Quod, el nil amplius requiritur ad 
valorem infinitum moraliter; de quo loqui- 
mur : crescit enim zstimabilitas obsequii 
secundum dignitatem persona, qua se 
subjicit, et humiliat, ut supra ponderavi- 
mus. 

178. Sed objicies : licet valor satisfac- 
tionis desumatur a dignitate personz satis- 
facientis; nihilominus non est commensu- 
randus cum illa absolute considerata, sed 
comparative sumpta, ad dignitatem per- 
sone, cui satisfactio fit : pluris enim æsti- 
malur obsequium personae dignae, si fiat 
inferiori, quam si fiat superiori ex hac 
enm parte potius decrescit, et 1mmiunui- 
tur. Sed Deus, cui Christus satisfaciebat, 
excedit infinite alias personas, cui Christus 
posset obedire, aut praestare obsequium. 
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Ergo licet valor obsequii, quod Christus 
prastarot alicui persona- inferiori, potuerit 
Bise moraliter infinitus; non tamen valor 
obsequii, aut satisfactionis, que Deo exhi- 
buit . iste enim distabat infinite a valore 
obsequii praestiti inferiori ; sicut Deus, et 
creatura, cui fierent ea obsequia, distant 
inter se. 

Explicatur, et urgetur : nam ideo gravis 
Dei offensa est simpliciter infinita; quia 
Deus, cui peccando praponimus creatu- 
ram, infinite distat ab ea, ut docet D. Tho. 
quat. 28, de Verit. art. 2 et supra expen- 
dimus dub, 4. Ergo si Deus relinqueretur 
propter aliquam personam ejusdem digni- 
tatis cum Deo; nec contemptus, nec of- 
fensa haberent infinitatem simpliciter 
ergo pariter licet personam infinitam præs- 
tare obsequium inferiori sit infinite æsti- 
mabile propter infinitam utriusque dis- 
tantiam, secus vero si persona infinita 
praestet obsequium aquali, ut in prasenli 
contingit. 

Respondetur ex hac ipsa objectione 
convinci, quod satisfactio Christi habuerit 
valorem simpliciter infinitum : quia Chris- 
tus Dominus satisfecit non solum se subji- 
ciendo et humiliando respectu Dei; sed 
etiam obediendo creaturis propter Deum, 
ut constat ex illo Lucze 2 El erat subdi- 
tus illis. Subjecit etiam se accusationi im- 
piorum judaorum, et judicio Pontii Pilati, 
a quibus mortem  acerbissime illatam pas- 
sus est. Unde Richard. Victorinus cap. $8 
Incarnat, dixit : /njuria facia per elationem 
infimi ad supremum compensatur dejectione 
supremi ad infimum. | Quocirca si obse- 
quium personae inünite factum inferiori 
debet infinite appretiari; consequens est, 
quod satisfactio Christi habuerit. valorem 
simpliciter infinitum. Praesertim cum ejus 
sanctissima voluntassemper fuerit prompta, 
et in animi praparalione ad obediendum, 
et se Ssubjiciendum hominibus propter 
Deum. 

-179. Addendum tamen est ipsam obe- 
dientiam, et subjectionem, quam Christus 
Deo immediate exhibuit, fuisse etiam va- 
loris simpliciter infiniti in ratione satisfac- 
tionis, etobsequii. Nam obsequium factum 
equali astimatur absolute juxta dignita- 
tem persone se subjicientis, et humilian- 
tis : quia cum ita se gerit, se constituit 
inferiorem respectu alterius, propriamque 
equalitatem velut evacuat : quod secun- 
dum ejus dignitatem zstimari debet. Unde 
si rex Galli&e regi nostro se humiliaret, et 
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subjiceret ; pradictum 
dignitatem regis Gallia», qua» magna est, 

deberet appretiari, atque ideo ul valde 

magnum inter homines haberetur. Sic eruo 

persona Christi qua» Deo aequalis est non 

mini rapinam arbitratus est esse se .rqualmi 

Iko, ut inquit Apostol. mi Philip. 2j cum 

in proprio ordine non posset Deo obedire, 

sequo ipsi subjicere, ut ostendit D. Thom. 

| contra gent. cap. 93, exinanivit assu- 

mendo naturam humanam ; et consti- 
tuendo se in ordine inferiori, in quo esset 

obedienlie, atque subjectionis capax, cas- 

que de facto exercuit. Cumque pradictus 

ordo, et praedictum exercitium infinite 

distent ab infinita dignitate Christi; non 

potuit non tale obsequium esse infinite 

aestimabile comparative etiam ad ipsum 

Deum. À'alor enim satisfactionis, e; obse- 

qui magis ex dignitate persona: satisfa- 

cientis, et se humiliantis, quam ex aliis 

respectibus, et comparationibus attendi 

debet : nam quo est dignior, macis se eva- 

cuat, et plus alteri submittit. Unde pro- 

venit, quod obsequium factum a persona 

vili, sive respectu dignioris, sive respectu 

equalis, parvi, aut nihili reputatur : quia 

talis persona nullam fere sstimabilitatem 

habet, qua se privet, illam alteri subji- 

ciendo. Quocirca ejus obsequium tam ab- 

solute, quam comparative sumptum sem- 

per est leve. E contra vero obsequium 
lactum a persona maxima dignitatis, et 
praesertim subjectio semper est maximum 
juxta dignitatem ipsius personæ, qua suam 
excellentiam humiliat alteri; sive inferior 
sit. sive equalis : semper enim vel a supé- 
riorité, vel :qualitate descendit. Quod si 

major aliqua asstimabilitas in eo. quod se 
subjiciat inferiori, relucet; haec non auget 
valorem intensive sed extensive. 

Per quod evanescit difficultatis augmen- 
tum : nam sive Deus offensus relinquere- 
tur propter creaturam, sive propter perso- 
nam ejusdem dignitatis ; etsive offenderetur 
a creatura, sive, ab uho Deo; semper ejus 
pllensa gravis esset simpliciter infinita ; 
quia hujusmodi oifensa consistit, semper- 
que consisteret in privatione alicujus pra- 
dicati divini illata Deo moraliter per res- 
pectum ad prudentem  zstimationem. ut 
supra explicuumus a num. 43. Hujusmodi 
autem praedicatum est quid simpliciter in- 
finitum, mensuratque ejusdem magnitudi- 
nis privationem; quidquid sit de causis, 
aut motivis, quibus infertur. Ratio vero 
illa ex D. Thom. desumpta optima est, 
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obsequium juxta i prubatquo de facto, ut loco citato ostendi- 


mus sed supra id, quod in hypothesi 
objectionis contingeret, solum addit gravita- 
tem quandam extensivam sumptam ex infé- 
rioritate vel peccantis, vel motivi, propter 
quod peccat. Undo ad prwdiclam objectio- 
nem negamus primam consequentiam, a 
qua defendet secunda pro qua induceba- 
tur. 


Declaratur, in quo consistai formalitcr valor 
infinitus personalis, Christi satisfactioni 
conveniens. 


180. Sei expedit, antequam ultra pro- Plsra 
grediamur, dicere, quid sit illud, per quod 9P" 


satisfactio Christi 
infinita in ordine ad prudentem æstimalio- 
nem: hinc enim pendet et legitima nostre 
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mentorum solutio. Quamvis enim ratio D. 
Thom. hactenus expensa persuadeat præ- 
dictam satisfactionem esse infinite æsti- 
mandam ; non tamen declarat, in quo con- 
sistat hujusmodi valor infinitus. Nec facile 
explicatur; cum et satisfactio, et cuncta il- 
lius praedicata sint aliquid. creatum, ac pe- 
rinde finitum. Unde plures circa hoc 
punctum circumferuntur dicendi modi, 
quos facilius est refellere, quam propriam 
rationem illius infiniti valoris exponere. 
Oportet tamen illos breviter referre, ut ex 
eorum impugnatione expeditior via aperia- 
tur ad eum. quem censemus veriorem, et 
menti D. Thoma magis consonum. 
Quidam igitur dixerunt 


erant compusitze ex operatione divina, et 
humana : et qua parte continebant divi- 
nam, non poterant non includere valorem 
simpliciter infinitum. Ita Macharius qui- 
dam, et alii ejus sequaces, qui hac de 
causa dicti sunt Monothelite. sive consti- 
tuentes in Christo unicam tantum opera- 
tionem ex divina, et humana mixtam. Fun- 
dabant autem suam cogitationem in 
doctrina Patrum asserentium operationes 
Christi fuisse theandricas, et deiviriles, 
sive humanas, et divinas, ut supra vidimus 
num. 168. 

Sed hunc dicendi modum utpote hæreti- 
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contra Monothelitas. Et merito quidem : 
nam sicut in persona Christi distingui- 
mus duas naturas, et duas voluntates, divi- 
nam scilicet, ot humanam, absque, compo- 
sitione, vol mixtione, ox qua natura, vel 
una voluntas resultet : ila oportet faleri, 
quod fuerint in Christo ot operatio divina, 
et operatio humana absque ulla mixtione, 
aut compositione inter so, ut suo loco ma- 
gis ex professu ostendemus. Nec Patres 
num. 168 relati huic errori aliqua ratione 
favent : sed operationem Christi creatam, 
distinctam a divina, illiquo immixtam me- 
rito appellant theandricam, et deivirilem : 
quin procedebat ab homine Dpo, sive a per- 
sona divina oxistente in natura humana. 
Indo vero, nisi aliud addamus, non apparet 
qualiter talis operatio creata habeat in se 
valorem simpliciter infinitum. 

181. Alii vero censent pradictum valo- 
rem esse denominationem  extrinsecam 
operationis desumptam a persona divina in 
humanitate operante, et ad talem operatio- 
nem concurrente ; sicut purpura regis dici- 
tur regia, hahetque apud homines majorem 
esümationem, quam aha pur.ura, qua 
homo particularis induatur; licet praedicta 
denominatio sit mere extrinseca, fundetque 
ad summum aliquem respectum rationis. 
Ita Suarez in praes. disp. 4, sect. 4, com- 
muniter alii socii. 

sed hic dicendi modus est insufficiens : 
tum quia non plus zestimabilitatis, ac va- 
lons defert operationibus Christi, quam 
ejus vestibus : istie enim etiam dicebantur 
Christi per extrinsecam denominationem 
ab ejus dignitate, desumptam et tamen 
faleri oportet, quod minorem valorem, aut 
minus valoris habuerint ; siquidem opera- 
tiones uniebantur person: divine physice 
mediate, et hypostatice, in ea existebant : 
quod de vestibus dici non valet : intimior 
autem unio, et adeo diversa conjunctio 
debet aliter, et excellentiori modo valorem 
inducere. Tum etiam quia denominatio 
extrinseca nihil ponit in. re denominata 
ergo si operationes Christi solum extrin-ece 
denominantur valoratze-a persona; nihil in 
ie habent, per quod fundent zestimationem, 
atqui» ideo non erunt infinite zestimabiles 
ab intrinseco, et ex natura rei, ut in asser- 
tione statuimus. Tum denique, et urgen- 
tius, quia operationes Christi eo modo 
sunt iniinite in valore morali, quo sunt 
theandrice, et deiviriles ; hac enim ratione 
habent, quod infinite aestimentur : sed non 
sint theandrice, et Deiviriles per denomi- 
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nationem oxtrinsecam, cum per se ipsas 
procedant a persona divina subsistente in 
natura humana, in quo consistit, quod 
Lheandricio tint: ergo valor infinitus mo- 
ralis, quorn pnndjclis operationibus attri- 
buimus, non importat solam denominatio- 
nem extrinsccani. 

182. Profiter bii-c Thornistae communiter 
affirmant valorem hunc esse, aliquid intrin- 
secum, atque operationibus superadditum. 
Et eorum pluies docent consistere in ali- 
quo modo morali, vel in aliqua relatione 
transcendental!, aut pnedicamentali ad per- 
sonam Verbi : indequo sortiri operationes 
Christi fundamentum, ut prudenter repu- 
tentur habere valorem simpliciter infini- 
tum. Sic docet Arauxo in pries, dub. 5, a 
num. 42, pro eadem opinione referens Vin- 
centium, Nazarium, et alios. 

Sed illis non subscribimus nam moti- 
vum, ut ponant praedictum modum, est va- 
lorare infinite operationes a Chrisio. Do- 
mino procedentes, qua in se ipsis sunt 
aliquid. finitum, ejusdemque rationis cum 
npstris operationibus : ad id vero nec suf- 
ficit, nec requiritur pradictus modus su- 
peradditus. Nam ideo prædictte operationes 
sunt quid finitum in se ipsis, quia proce- 
dunt proxime a principiis finitis, humani- 
tate videlicet, ejusque potentiis, ac virtuti- 
bus sed ille modus superadditus ab 
eisdem principiis procedit ; non enim fit 
per se, sed cum operationibus comproduci- 
tur, vel ex eis productis resultat : neque 
enim possumus assignare alias causas, 
aliamve causalitatem, qua ad pradictum 
modum unice terminentur : ergo pradictus 
modus non sufficit ad valorandum infinite 
operationes. Vel si hic modus, non obs- 
tante, quod procedit a principiis physice 
finitis, evadit moraliter infinitus, quia im- 
portat ordinem ad personam divinam in ea 
natura subsistentem; id ipsum habebunt 

operationes Christi independenter a tali 
modo: quippe licet procedant proxime a 
principis finitis, habitudinem tamen ha- 
bent ad eandem personam. Unde superfluo 
additur modus prater ea quas ut operatio- 
nes sint a persona divina, requiruntur. 
Porro dicere, quod praedictus modus imme- 
diate, et unice a persona divina resultat, 
absurdum plane est: quia modus non lit 
per se, sed ad productionem rei, quam 
afficit : operationes autem, qua praedicto 
modo afficerentur, non sunt immediate, et 
unice a persona Christi, sed ab ejus huma- 
nitate, aliisque principiis proximis, et fini- 
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lis. Praesertim quia nihil perfectionis, in- 
tensionis, vel modificationis potest relucere 
in operatione, aut effectu, quod in ejus 
principiis proximis non contineatur : qua 
ratione ut actus virtutum inferiorum parti- 
cipent modum Charitalis, quo valerentur, 
et recipiant Deum ultimum finem per mo- 
dum praemii; opus est, quod ipsae virtutes 
inferiores recipiant aliquam perfectionem, 
sive elevationem de linea charitalis, ut 
diximus Tract. 16, disp. 4, a num. $1, 
quod minime requireretur, si perfectio in 
effectu reperta non deberet contineri in 
ejus proxima cause. Ergo repugnat, quod 
ille modus, qui superadditur, reperiatur 
intrinsece in operationibus Christi depen- 
dentibus ab humanitate, aliisque principiis 
proximis; et quod in praedictis principiis 
non contineatur; sed immediate a persona 
Verbi resultet. 

183. Has difficultates ut declinent alii 
(qui qum precedenti sententia conveniunt 
in superaddendo operationibus aliquid, ut 
infinite moraliter constituantur), dicunt hoc 
superadditum non esse aliquid creatum, 
quod ex principiis proximis limitari pos- 
set : sed esse ipsam Verbi personam, 
que per modum forma moralis unitur 
predictis operationibus, eisque se ipsam, 
atque adeo inlinitum sui valorem com- 
municat; nam eo ipso, quod intelliga- 
mus operationem aliquam procedere a per- 
sona divina, inlelligimus praedictam perso- 
nam dignificare talem operationem, et 
consequenter subire munus forma moralis. 
Ita Godoi disp. cit. a num. 31, quem imi- 
tantur aliqui Juniores. 

Sedhzac opinio videtur nobis minus vera, 
et magis difficilis, quam praecedens. Primo 
quia cum esse morale supponat esse physi- 
cum ; sicut impossibile est, quod persona 
Verbi uniatur alicui moraliter, nisi aliquo- 
modo ei uniatur physice; ita impossi- 
bile apparet, quod ei uniatur immediate 
moraliter, nisi illa physice immediate unia- 
tur: sed persona Verbi non habet unionem 
immediatam physicam cum operationibus 
ab ea procedentibus : quippe inter perso- 
nam, et operationes mediavit humaniias 
tam in ratione principii efficientis, quam 
in ratione sustentantis : ergo persona Verbi 
non habuit rationem forma moralis valoran- 
tis immediate operationes. Dicere autem 
hujusmodi moralem unionem sumi in ordine 
ad prudens judicium, nihil est : quia potius 
prudenter judicamus personam Verbi non 
uniri cum operationibus immediate. Se- 


eundo, quia ut effectus formalis sit infini- 
tus, non sufficit formam in abstracto infini- 
tam esse, sed requiritur, quod infinite 
communicetur subjecto; sed operationes 
Christi non habent capacitatem ad hujus- 
modi communicationem; cum linitaesint: 
ergo persona Verbi non habet rationem 
formae eas intrinsece valorantis. Quod si 
dicatur praedictas operationes ex conjunc- 
tione physica mediata habere (ut re vera 
habent) infinitam capacitatem, ut valoren- 
lur infinite ; ex hoc ipso refellitur ista opi- 
nio: nam si praedicta operationes ex hoc 
ipso, quod a persona Verbi processerint ha- 
bent infinitam capacitatem (quod pradica- 
tum ex se, vel propria specie, vel physice 
considerata; non habent), pariter propter 
eundum respectum potuerunt habere valo- 
rem moraliter infinitum ; licet nullum su- 
peradditum creatum, vel increatum, ipsis 
adjiciatur. 

Tertio quia valor moralis conducens ad 
meritum, et satisfactionem debet, saltem 
in concreto sumptus, procedere a princi- 
pio vitali, et libero : qui enim aliter se 
habet, poterit quidem aliam' zestimabilila- 
tem conferre, utputa conceptum sancti- 
tatis, vel quid simile; secus vero rationem 
meriti, et satisfactionis, vel eorum aug- 
mentum; cum ista importent laudabilita- 
tem operis, qua absque inlluxu vitali, el 
libero salvari non valet : persona autem 
Verbi nec in abstracto, nec in concreto 
procedit ab humanitate Christi, ejusque 
virtutibus proximis: sed potius postquam 
iste praestant suum influxum adaquatum, 
suamque causalitatem concludunt, intelli- 
gitur (ut intelligunt hujus responsionis pa- 
troni: supervenire operationi jam  elicitae, 
illamque moraliter informare : ergo per- 
sona Verbi non potest gerere munus valo- 
ns moralis conducentis ad satisfactionem, 
et meritum. Ultimo, et urgentius, quia per 
id operationes Christi constituuntur mora- 
lier infinita), per quod constituuntur 
theandrice, et deiviriles : quippe eo ip»o, 
quod theandrice sint, important infinitam 
moraliter æstimabilitatem sed ut sint 
theandrice, necessarium non est, quod 
persona Verbi subeat munus forma mora- 
lis illas informantis, et quasi supra ipsas 
se reflectentis : sufficit enim, ut thean- 
dricæ sint quod a persona divina proce- 
dant, etiamsi alias causalitates circumscri- 
bamus : ergo ad salvandum infinitum 
valorem moralem in operationibus Christi 
minime opus est recurrere ad informatio- 

nem 
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nem per Verbi personam subeuntem of- 
ficium formæ moralis : sed expedit potius, 
ut rei ox se difficili aliam prædictæ infor- 
mationis difficultatem, quæ magna est, 
non addamus. 

184. Relictis ergo his dicendi modis, 
censemus operationes liberas Christi Do- 
mini constitui intrinsece, et formaliter in- 
finitas moraliter in ordine ad prudentem 
æstimationem independenter ab aliquo sibi 
superaddito praeter ea, quæ requiruntur, 
ut vere sint operationes personæ divinae 
operantis in humana natura : et conse- 
quenter praedictas operatione» per id ipsum 
constitui formaliler intrinsece infinitas 
moraliter, per quod fiunt, et sunt operatio- 
nes personæ divin®. Cumque id habeant 
per so ipsas in recto connotando personam 
divinam a qua procedunt ; per se ipsas 
etiam in recto independenter ab alia forma, 
vel superaddito sunt moraliter infinitae. 
Ex quo ulterius iit, ut illarum valor, aut 
forma ipsas valorans non sit aliquid dis- 
tinctum ab eis sumptis in recto, prout 
connotant personam divinam tanquam 
principium a quo sunt, ct in quo habent 
existera, Hæc resolutio, quam jam insi- 
a S. Thom. loco su- 


tione alarum opinionum, quas hactenus 
impugnavimus supposita enim earum 
falsitate, et insufficientia, non apparet, in 
quo alio possit hujusmodi infinitus valor 
moralis consistere : Tura etiam quia ut 
omnes relate sententie. supponunt, præ- 
dictus infinitus valor non consistit in ali- 
quo praedicato sumpto physice, vel mora- 
liter per conformitatem ad regulas rationis; 
sed consistit in passiva operationum zstima- 
bilitate in ordine ad prudens judicium 

atqui operationes liberae Christi hoc ipso, 
quod a persona divina processerint, sint- 
que illius operationes circumscriptis om- 
nibus aliis, important pradictam æstima- 
bilitatem in ordine ad prudens judicium : 
quippe obsequia praedicta a persona infi- 
nite dignitatis sunt aestimatione infinita 
digna, ut supraa num. 171 argumenta- 
bamur; ergo operationes liberae Christi per 
se ipsas in recto connotando personam 
divinam in obliquo sunt formaliter infi- 
nite secundum valorem moralem. Tum 
denique, quia ut sepius diximus, ex hoc 
ipso, quod operationes Christi sunt thean- 
drice, sunt etiam moraliter infinita; si- 
qudem, Patres communiter constituunt 
sufficientiam praedictarum operationum ad 
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nostram | salutem in eo, quod fuerint 
theandrica, et deiviriles, ut vidimus num. 
1G8, sed ut operationes Christi sint thean- 
dricæ, sufficit, quod sint operationes 
Christi, sive persone divina; subsistentis, 
et operantis in humana natura : et quas- 
cnmque alias rationes, aut considerationes 
circumscribamus, si tamen M hanc salva- 
mus; consistit, et permanet conceptus 
proprius operationis theandricze ergo 
operationes Christi per se ipsas in recto 
connotando personam divinam a qua pro- 
cedunt, sunt formaliter infinitae. secundum 
valorem moralem ; quin opus sit aliam 
formam, aut modum illis adjicere. 

185. Sed oppones, nam praedicta ope- 
rationes etiam ut procedunt a persona di- 
vina et illam connotant, sunt aliquid 
finitum; siquidem non procedunt a tali 
persona immediate, sed mediis tam huma- 
nitate, quam aliis principiis proximis, 
quæ cum creata, et finita sint, nequeunt 
non illas finire, ac limitare : ergo praedictae 
operationes, etiam prout procedunt a 
persona divina, non possunt esse infinitae 
in valore, nisi eis aliquid aliud. addatur. 

Confirmatur primo : quia esse linitum, 
et infinitum sunt praedicata virtualiter 
contradictoria, quae de eodem subjecto ve- 
riGcarni non possunt ; sed praedictae ope- 
rationes etiam ut procedunt a persona di- 
vina. sunt aliquid finitum, cum sint 
aliquid creatum ; ergo secundum illam ra- 
tionem non important infinitatem; sed 
opus est aliquid pro tali infinitate adji- 
cere: 

Confirmatur secundo : quia pro quolibet 
concreto requiritur aliqua forma, vel mo- 
dus, quæ in abstracto contineant perfec- 
tionem concreti quatenus talis : atque ideo 
ut operationes infinite valorentur, necessa- 
ria est aliqua forma, quas in abstracto sit 
valor infinitus : sed in operationibus 
Christi, etiam ut procedunt a persona di- 
vina, non apparet aliqua forma, qua in 
abstracto sit infinitus valor, vel infinitas 
valoris : siquidem quidquid in praedictis 
operationibus invenitur, est entitas aliqua 
creata, et finita, cum ab ipsis operationi- 
bus non distinguatur : ergo pradicta ope- 


rationes nequeunt valorarnri infinite, nisi 
eis addatur aliqua forma, vel modus. 
Despondetur ad  objectionem, quod 


qnando una, et eadem res pertinet ad di- 
versos ordines, in quibus diversa regulatio 
attenditur, optime potest habere diversa 
praedicata : qua licet secundum se videan- 
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lur opponi contrarie, aut contradictorie ; 
non tamen secundum quod diversas regu- 
las respiciunt, diversasque modificationes 
accipiunt, aut imponant diversa conno- 
tah. Sic species intellicibilis, quae in esse 
physico est accidens, importatque haccei- 
taleni determinatam, potest in ordine re 
presenlativo esse substantia, et universa- 
lis. Quinimo in ordine physico eadem 
Ultima superficies corporis continentis est 
mobilis, sicut ipsum corpus, cui lueret : et 
nihilominus prout constituit locum, est 
immobilis formaliler, propter distantiam, 
quam semper formaliler eandem conser- 
vat ad polos mundi. Sic ergo operationes 
liberte Christi Domini etiam ut procedunt 
a persona divina, possunt considerari 
physice, et moraliter. Et secundum  prio- 
rem considerationem quid finitum sunt in 
cntitale; cum a principio proximo finito 
procedant, et in siibjeclo finito recipian- 
tur. Sed secundum posteriorem conside- 
rationem sunt infinite in valore : quia eo 
ipso, quod a persona infinita procedant, 
digna sunt aestimatione infinita, ut supra 
ostendimus. Nec enim repugnat opera- 
tonem subjective linitam esse infinitam 
moraliter in ordine ad zazstimatiónem, co 
quod a persona infinita* dignitatis procedit 
per modum obsequii, illamque in obliquo 
importat, el secum aiTert tam in ratione 
principii, quam in ratione susceplivi quod. 

18G. Hinc vero (ut tacitae objectioni oc- 
curramus' non sequitur resolutionem hanc 
nostram relabi in opinionem (quam num. 
182, compugnavimus; asserentium opera- 
tiones Christi constitui infinite valorosas 
per modum, aut relationem sibi superad- 
dita, quibus dicunt ordinem ad personam 
divinam. Id, inquam, non infertur : quia 
praedicta sententia non ideo a nobis refel- 
litur, quod in operationibus Christi consti- 
tuat modum, vel relationem ad ejus perso- 
nam: cum minime negamus habitudinem 
operationis ad suum principium : sed quia 
cum supponat operationes esse Christi, et 
processisse a persona divina, quasi id non 
sufficiat ad moralem earum va'orem, stipe- 
raddil aliquid (sive modus, sive relatio sit, 
quo formaliler valorentur ; cum tamen eo 
ipso, quod operationes Christi sint, valo- 
rem infinitum imponant. Nos vero hoc ul- 
timum amplectimur, sive relatio in eo im- 
portetur, sive nou, quoi nihil refert al 
praesentem difficultatem : nam eo ipso, et 
per id ipsum, quo operatio est propria 
Christi, sive divine persone subsistentis, et 


operantis in humanam naturam, habet om- 
nimodam zstimabllitatem, ut debent lull- 
nile appretiari in ordine tam ad meritum, 
quam ad satisfactionem. 

Unde etiam liquet, quam distemus ab 
opinione Godui num. 183 impugnata: sen- 
timus enim cum ipso personam divinum re- 
quiri ad hujusmodi valorem operationum 
moraliter. infinitum. Sed ille asserit. talem 
valorem sumi immediate, et formaliler a 
persona unita operationibus per modum 
forma*, imo praedictum valorem esse in 
recto ipsam personam. Quod rejecimus 
propter motiva eo loco assignata. Nos veto 
dicimus praedictum valorem sumi a persona 
mediate, et radicaliter sicut a fundamento 
prudentis testimalionis; esse vero in recto 
non aliud, quam ipsam operationem, prout 
a tali persona procedit: nam per hoc, aliis 
se. lusis, habet esse operationem theandri- 
cam. deivirilem, et subinde dignam infi- 
nita æstimatione Ex quo ulterius facile ex- 
plicamus qualiter praedicta operatio etiam 
u' forma iter infinita, et secundum ipsum 
valorem quasi in. abstracto Consideratum, 
sit vitalis, ct libera, procedatque a princi- 
pio satisfaciente : nam talis valor est re 
ipsa eademmot operatio ut procedens a per- 
sona divina m^dia humanitate, et princi- 
piis proximis. Id vero ægre, aut nullo modo 
salvatur in sententia praedicli Auto/is ; si- 
quidem supponit, quod principium quod, et 
quo exercuerit adaquate, ct ultimo suas 
causalitates in genere cau-z efficientis ; et 
hoc supposito addit, quod supervenit addi- 
tamentum, seu pittacium (si ita licet loqui), 
persone divin& per modum formic dantis 
valorationem infinitam operationibus pra- 
suj positis. Unde opus est, quod prae lictus 
v.tlor non si: aliquid vitale, et liberum, sed 
mortuo modo se habeat. 

187. Ad primam confirmationem patet ex 
dictis : nam licet esse absolute finitum, et 
absolute infinitum, vel esse finitum; et in- 
fintum secundum eandem rationem, sint 
praedicata contradictoria, qua* eidem rei con- 
venire non valent : nihilominus nulla inve- 
nitur contradictio in eo, quod aliquid sit fini- 
tum subjective physice, et simul infinitum 
moraliter in ordine ad prudentem zstimatio- 
nem : quia bac praedicata conveniunt se- 
cundum diversas rationes, et sumuntur 
secundum differentes respectus : sicut exem- 
plis speciei intelbgibilis, et ullinue superficiei 
pertinentis ad locmn, qua supra adduxi- 
mus, declarari potest. Et plane eadem ope- 
ratio libera Christi 1qtiidquid sil de infini- 
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lalo valoris) est ordinis Inferioris, et ordinis 
superiors: in quo videtur dari contradictio : 
icd revera non datur : quia talis operatio est 
ordinis inferioris, si consideretur physice, el 
Quoad speciem essentialem : sed est ordinis 
superioris, quatenus procedit a persona di- 
vina, et importai zestimahilitatem moralem : 
in ordine ad prudentem zestimatiónem. Idem 
ergo do Imitate, et infinitate praedicta; ope- 
rationis dicendum est. 

Ad secundam respondetur, quod licet 
pro omni concreto debeat assignari ali- 
quod abstractum, quod sit forma, aut 
quasi forma, vel ratio constitutiva con- 
creti; nihilominus non requiritur, quod 
abstractum distinguatur realiter a concreto, 
Ut liquet iu concreto, et abstracto, et en- 
tis, et entitatis ; et similiter in bonitate 
morali sumpta per ordinem ad regulas 
morum, qua simul ct habet esse valorem, 
ct est forma valorans ct pariter in 
quantitate, quae est extensa, sive habens 
partes, et simul est extensio, sive ratio 
formalis habendi paries. Idemque contin- 
git ih pluribus aliis. Et hoc etiam modo 
operatio libera procedens a persona divina 
et habet valorem infinitum, et simul est 
ratio formalis habendi praedictum valo- 
rem; quin opus sit aliquid $x parte recti 
illi-Superaddere. Quod si velimus in præ- 
dicla operatione distinguere conceptum 
concreli;, et conceptum  abstracti in or- 
dino ad effectum formalem habendi illum 
infinitum valorem ; haud arduum erit eos 
assignare : nam ad concretum pertinet 
operaio materialiter accepta secundum 
omne, quod habet : ad abstractum vero 
non intrat omne hoc; sed operatio forma- 
lissime ut procedens, et dependens a per- 
sona divina. Itaque bac dependentia, et 
conjunctio est ratio formalis habendi prae- 
dictum valorem alie vero rationes in 
eadem operatione repertio, utputa quod 
sit actus charitatis, vel temperantiae, quod 
habeat hanc vel illam  intensionem, non 
pertinet ad rationem formalem habendi 
valorem infinitum, sed denominantur ab 
illa, et spectant materialiter ad concretum 
operationis infinitze in. valore morali. 

188. Adhuc tamen  instabis Primo 


etatas nam ea, que reahter separantur, realiter 
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sed valor personalis infi- 
nilus conveniens operationibus Christi est 
separabilis a praedictis operationibus 

ergo operationes hujusmodi non consti- 
tuuntur infinité valorosæ per se ipsas in 
recto; sed opus est aliquid addere, quod 


DEB. 


per modum forma ipsas valeret. Probatur 
minor : tum quia si idemmol actus v. g. 
charitatis, qui procedit a Christo, elicere- 
tur a persona creata, non haberet infini- 
tum valorem : turn quia si illemet, qui a 
Christo elicitur libere, eliceretur absque 
libertate, careret valore infinito morali in 
online ad merendum, et satisfaciendum : 
ergo valor personalis infinitus est separa- 
bilis ab operatioinibns | Christi. Selundo 
nam pradictus valor est formaliter super- 
naturalis ; cum plurimum conferat ad salu- 
tem, habeatque supernaturalem effectum 
liberandi nos a peccato : sed phrres Christi 
operationes, quai praedictum valorem im- 
portabant, non erant supernaturales ; si- 
quidem (Christus etiam satisfaciebat, et 
merebatur per actus honestos ordinis na- 
turalis : ergo praedictus valor distingue- 
batur ex parte recti ab operationibus 
Christi, importabatque aliquid ipsis supe- 
radditum. Patet consequentia : nam repu- 
gnat, quod aliquid entitative naturale sit 
formaliter supernaturale. Terlio quia juxta 
hactenus tradita praedictus infinitus valor 
producitur ab humanitate Christi, aliisque 
principiis proximis, non minus quam 
ipse operationes, a quibus illum non dis- 


tinguimus ex parte entitatis. Id autem 
apparet falsum, et impossibile : quia re- 
pugnat principium  linitum | cujusmodi 


sunt humanitas Christi, alizeque facultates 
proximae, producere effectum simpliciter 
infinitum ; qualis est valor moralis in 
operibus Christi repertus. 

Sed iis facile occurritur. Ad primum 
respondetur esse aliquos effectus, quos 
forma non praestant, nisi connotando ali- 
quid extrinsecum, vela se distinctum 
quocirca eo sublato, vel non adhibito ces- 
sant effectus, et denominationes eis cor- 
respondentes. Sic volitio divina, qua con- 
notando aliquid extrinsecum libere illa- 
tum est, et dicitur exercitium intrinsece 
liberum, non praestat hanc denominatio- 
nem, et quasi effectum si non connotet 
illud extrinsecum; ut explicuimus Tract, 
1, disp. 5, a num. 58. Et ut ad inferiora 
descendamus, materia prima connotando 
praecedentes dispositiones est, et dicitur 
intrinsece disposita, ac sigillata ad formam 
substantialem eisdem dispositionibus res- 
pondentem : a qua denominatione cadit, 
si illas dispositiones non connotet, ut tra- 
dunt N. Complut, abbrev. in lib. do Ge- 
nerat. disp. 2, num. 60. Que doctrina a 
fortiori verificàtur in his, quae a libertate 
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ct prudenti estimatione dependent: soient Christi habent valorem infinitum, quate- 
enim plura concernere in obliquo : et do nus ab eo procedunt per modum satisfac- 
connotate, quibus non connotatis impe- tionis, et meriti : sic autem non proce- 


diuntur a propria denomination^, et ef- dunt, nisi libera* sint, et supernaturales : 
fectu, quae alias communicare valerent. et consequenter praedictus valor eis con- 
Bt ita accidit in praesenti ; licet enim ope- venit, et eum illis identificatur non pre- 
ratio qna a persona divina procedit, im- cise materialiter ; et quoad. speciem sum- 


portet quatenus talis a&estimabilitatem in- ptis, sed ut liberis, et supernaluralibus. 
finitam, quin opus sit aliquid illi addere — Et omnia haec complectimur : cum dicimus 
ex parte recti : nihilominus debet impor- infinitum valorem pradictis operationibus 


tare in obliquo personam divinam, tam- — competere, quatenus sunt operationes 
quam principium a quo procedit, et in quo Christi, sive procedentes a persona divina, 
habet esse : hinc. enim trahit suam æsti- — consistereque formaliter in eisdem opera- 


mabilitatem, — prestatque fundamentum tionibus sic accepti quin opus sit aliam 
prudenti judicio, ut infinite appretietur. — formam valorantein adjicere supra id; 
Quocirca si tollatur hoc connotatum, licet quod sufficit, et requiritur, ut praedictae 


perseveret eadem actio secundum spe- operationes sint satisfactoria vel merito- 
ciem. aut etiam quod difficilius est se- — rie, et a persona divina procedant. 
cundum individuationem ; cessat tamen in Ad tertium respondetur infinitum hunc Ag 


ratione procedenti a personi divina, atque valorem, quem operationibus Christi at- le!ia. 
ideo in munere infiniti valons. Quod non tribuimus, non esse infinitum in omni 
fit per separationem alicujus virtutis ex — ordine, sed solum moraliter in ordine ad 
parte recti prestantis illum effectum: sed prudentem aestimationem ; subjective au- 
ob defectum obliqui, sive connotali. quod tem esse aliquid physice finitum, nempe 


ad predictum effectum requiritur. Idem- — operationem, qua a persona divina proce- 
que contingeret proportionabiliter. si ac- dit. Quod autem sic infinitum est, bene 
tus. careret modo libertatis : cessaret enim potest a principio physice finito immediate 
valor infinitus satisfactorius, et merito- | procedere. Sicut species intelligibilis, quz 


rius, non ex separatione, vel ablatione ali- intentionaliter, et representative solet 
cujus entitalis exparte recti, sed ex defectu esse universalis, aut etiam infinita, quia 
connotati : ad valorem enim meritorium, — entitative physice finita est, potest a prin- 
et satisfactorium requiritur, quod ex parte cipio finito produci. Et licet facultates pro- 
subjecti, vel materi; supponatur libertas xima, qua in Christi humanitate repe- 
in operatione. In hoc ergo sensu distinc- — riuntur secundum se considerate non pos- 
tis, vel omissis majori, et minori, neganda sent pradictas operationes ut moraliter 
est absolute consequentia. Potestque res- infinitas efficere ; bene tamen ut sunt fa- 
ponsio declarari exemplis proxime adduc-  cultates Christi sive personae divina per 
tis, in quibus fieri valet idem argumentum eas operantis : tum quia sicut operatio- 
sub eadem forma; et tamen non concludit nes dicuntur, et sunt infinitæ moraliter 
ob doctrinam supra traditam. quia procedunt a persona divina ; sic illa 
joo 189. Ad secundum respondemus, quod facultates dicuntur, et sunt infinitze mora- 
 fecun- Sicut ad hoc, quod operationes Christi sint liter in ratione principii quo, quia divinz 
ditü. satisfactoriie, et meritoria?, debent esse persons physice mediate uniuntur ut fa- 
liberte ; ita etiam debent esse supernatura- — cultates illius : sicut ob hanc rationem 
les, vel entitative, et secundum speciem, D. Tho. locis relatis num. 172, dicit car- 
vel saltem secundum aliquem modum de nem. vitam, et passionem Christi fuisse 

linea charitatis : quippe absque influxu, | moraliter infinitas, unde S. P. N. Cyril. D- Cj- 

ct aliqua participatione hujus virtutis ne- Alexand. in lib. de S. Trinit. cap. 19, dies 
queunt salvari proprie rationes satisfac- egregie docuit : Qui Iheandricam, hoc esi a 
tionis, et meriti, ut non obscure cons- Deo, et homine simul proficiscentem actionem, 
tat ex supra dictis a num. 11! et locis ibi- dixit, confusionem naturalibus aclionibus 
dem relatis. Unde non intohi^untur habere — non induxil, sed earum summam, ct arctis- 
infinitum valorem ex influxu, et depen- | simam unionem, quodque humana actio 
dentia a persona divina, nisi supematura- — deificato sil, ostendit. Quemadmodum enim 
les sint, et ut supernaturales procedant ab — in Christo per unionem humana natura 
illa. Quocirca praeluditur locus difficul- ^ deificata est; sic sane etiam voluntas, et 
tati, quae objicitur : nam operationes actio juxta deificata esi. Tum etiam, quia 
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sæpo contingit, quod facultates proximo) 
propter suhordinationoin ad principium 
radicale so extendant ad eos effectus, quos 
secundum se consideratio non possent at- 
tingere, ut patet in accidentibus, quæ licet 
secundum se nec contineant, nec produ- 
cere valeant substantiam : nihilominus in 
virtute substantia), cujus sunt virtutes pro- 
xima, et cui in agendo subordinantur, op- 
timo possunt aliam substantiam efficere ; 
licet eis non superaddatur aliquis modus 
delinea substanti quam attingunt, ut 
recte declarant N. Complut, abbrev. in lib. 
Physic, disp. 10, num. 18. Cum ergo tam 
humanitas, quam ejus potentie proxime 
operative fuerint assumpta a persona di- 
vina, eique sicut principio quod subordi- 
nentur; ex hoc ipso consequuntur, quod 
possint efficere operationes moraliter infi- 
nitas, sive infinitum operationum valorem 
licet secundum se considerat(? non possint 
se extendere ad hujusmodi effectus. 

190. Diximus in nostra resolutione 
num. 184, et sepius insinuavimus opera- 
tiones Christi, ut sint moraliter infinita), 
debere esse liberas etc. quia in Christo 
distinguenda sunt duo genera operatio- 
num : quedam enim sunt naturales, et 
non subject& imperio rationis, uti nutri- 
tio augmentatio, et plures sensationes 
internae; alie vero, quae hujusmodi impe- 
no subjiciuntur. Et rursus ex hoc poste- 
riori genere quaedam sunt formaliter, et 
intrinsece liberze, ut actus charitatis, hu- 
militats, obedientie et similes : quaedam 
vero suiuum dicuntur libere extrinsece, et 
terminative, ut deambulatio, et alii actus, 
qui exercentur per facultates externas 
licet enim quandoque subdantur rationis 
imperio, tamen non participant modum 
intrinsecum libertatis. Ut ergo denote- 
mus non omnes Christi operationes ha- 
bere infinitum valorem moralem intrinse- 
cum meritorium, aut  satisfactorium, 
adjecimus debere esse liberas : qua enim 
tales non sunt, sicut carent libertate, ita 
et bonitate morali per modum satisfactio- 
nis, aut meriti. Unde omnes operationes, 
quas Christus absque libertate exercebat, 
hujusmodi astimabilitate destituebantur; 
habebant autem aliam alterius generis 
fundantem venerationem ad instar carnis, 
et vestitum Christi. Que vero solum deno. 
minabantur extrinsece liberæ, eodem 
modo, nempe extrinsece importabant bo- 
nitatem moralem, et valorationem in li- 
nea satisfactionis, aut meriti. 


Salmant. Curs. lheolog. lom. XIII. 


DUB. VI. 


Ulæ ergo | 


129 


dumtaxat valorabantur intrinsece infinite 
in ordine ad satisfaciendum, vel meren- 
dum, quæ intrinsece erant liberæ : et eas 
tantum nostra resolutione comprehendi- 
mus. 


| v. 


Expenditur aliud molivum pro vera senten- 
tia, el declaratur | qualiter | satisfactio 
Christi sil infinito ex parte rei oblatx. 


191. Nostra, et communis assertio po- 
test probari alio, fundamento, quod propo- 
suit Asturicensis loco citato, et reduci 
valet ad hanc formam : quoniam illa sa- 
tisfactio est aequalis, et superabundans, 
qua in obsequium offensi offert rem, qua 
magis ipsi placeat, quam displicuerat in- 
juria pro qua satisfactio fit, vel qua suo 
valore injuri9 gravitatem excedat : sed 
talis fuit satisfactio Christi pro peccatis 
nostris : ergo Christus zequaliter, et supe- 
rabundanter pro nostris peccatis satisfecit. 
Consequentia pateti major vero videtur per 
se nota : quia satisfactio dicit quandam 
commutationem inter offensam, et id, 
quod pro ea expianda offertur offenso : 
cum autem pro una reddatur alia æqualis, 
et majoris valoris, nequit non hæc afferre 
æqualem, et superabu udantem commuta- 
tionem : idemque apparet in compensatio- 
nibus, sive restitutionibus tam rei pecu- 
niari, quam honoris ut consideranti 
constabit. Cur igitur idem non continget 
in satisfactione pro injuria ? Idque pro- 
fecto tanquam rom omnino certam suppo- 
nit D. Tho. infra quaest. 48, art. 2, ubi 
agit de satisfactione Christi, ct ita inchoat 
resolutionem : Dicendum, quod ille proprie 
satisfacit pro offensa, qui exhibet offenso id, 
quod xque, vel magis diligit, quam oderit 
offensam. Minor denique est certa : quia 
Christus Dominus pro nostris peccatis 
obtulit in. obsequium Dei proprium cor- 
pus, sanguinem, vitam, operationes, ac 
denique se ipsum, juxta illud Luc. 22, et 
| ad Corinth. 11 ‘Hoc est corpus meum, 
quod pro vobis tradetur. Math. 26 : Hic est 
sanguis meus, qui pro mullis effundetur. 
Isaize 53 : Oblatus est, quia ipse voluit: Ad 
Philip. 2 : Humiliai it semelipsum faclusobe- 
diensusque ad mortem,mortem autem crucis. 
Et ad Ephes. 5 : Tradidit semelipsum pro 
vobis oblationem, el hostiam Deo in odorem 
Constat autem, quod corpus, 
et operationes Christi, et 
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Christus ipse magis placuerunt Deo, quam 
displicuerant ipsi offense peccatorum nos- 
trorum : et quod valor hujus pretii, sive 


rei oblatae, longo intervallo excedebat illo- - 


rum gravitatem ; nam iu omnibus his 
afferebatur, iucludebaturque ipsa Verbi 
persona, qua increatum, infinitum, et 
omnino superexcedentem valorem impor- 
tat. Ergo satisfactio Christi obtulit in ob.-c- 
quium Dei offensi rem, quæ ipsi magis 
placuit, quam displicuerat offensa, quæ- 
quesuo valore istius gravitatem superavit. 

Confirmatur : nam eo satisfactio est 
major, quo in compensationem offert ma- 
jus bonum : ergo qua offert bonum sim- 
pliciter infinitum, uti se habuit satisfactio 
Christi, debet esse simpliciter infinita, et 
consequenter sufficiens, et superabundans 
ad extinguendum omne debitum ex injuria 
contractum. Antecedens probatur tum in- 
ductive, nam magis satisfacit, qui ad com- 
pensandam injuriam offert vitam, quam 
qui offert sanguinem; et rursus, qui ad 
injuriam extinguendam dat sanguinem, 
quam qui dat bona temporalia. Tum a 
contrario sensu, quia major injuria est 
auferre vitam, quam sanguinem, et auferre 
sanguinem, quam temporalia bona. Quod 
semper verificatur per se loquendo, et 
ceteris paribus; etiamsi non attendamus 
ad dignitatem persona, qua vel offenditur, 
vel satisfacit. Cum ergo Christus in satis- 
factionem obtulerit rem infiniti, inaessiima- 
hilisque valoris; sequitur, quod praedicta 
satisfactio fuerii simpliciter infinita, æqua- 
lis, et superabundans ad compensandum 
pro omnibus nostris peccatis : non quidem 
ex sola extrinseca Dei acceptatione, se ! ex 
magnitudine rei in satisfactione oblata, 
quia pro priori ad eam acceptationem in- 
finitum valorem habuit, ut ratio lacta con- 
vincit. 

192. Sed hunc AstUticensis discursum 
videmus communiter deseri, et improbari 
ab alis Theologis intra scholam etiam D. 
Íhorne, pluraque contra illum opponi. 
Primo : narn omnes Christi operationes li- 
berz habuerunt infinitum simpliciter va- 
lorem satisfactorium, ut constat ex hacte- 
nus dictis : et tamen non omnes prædiclæ 
operationes fuerunt oblationes rei inlinitze, 
ut patet in actu v. g. temperantia., vel 
magnificentia? qua nullam hujusmodi 
oblationem important : ergo iudependenter 
a magnitudine rei oblata^ salvandus, ex- 
pticandusque est infinitus valor operatio- 


ecundo. num Christi ad satisfaciendum. Secundo : 


.obtulerit rem 


quia æqinüitas in hac materia requisita 
constituenda est inter offensam, et satisfac- 
tionem sumptas moraliter, et in ratione 
obsequii liberi : sed res oblata, utputa 
corpus, vel vita, aut sanguis Christi, uon 
erat aliquid formalitor liberum : ergo licet 
praedicta res oblata habuerit alius infini- 
tam aestimabilitatem, non tamen per mo- 
dum obsequii, et exercitii liberi : atque 
ideo hac via non recto explicatur supera- 
bundantia. et infinitas meritorum Christi. 
Tertio quia res oblata comparatur ad 
oblationem per modum objecti : sed objec- 
tum, licet sit infinita' dignitatis non tribuit 
actui, quo attingitur, aestimabilitatem sim- 
pliciter infinitam, ut patet in actu chari- 
tatis Deum attingente, et constat ex supra 
dictis num. 173; ergo ex eo, quod Christus 
infinitam, non sequitur, 
quod ejus satisfactio fuerit infinita simpli- 
citer, sed praedicta infinitas ex alio capite 
desumenda est. Quarto : quia si praedicta 
ratio convinceret; probaret etiam oblatio- 
nem Christi factam a B. Virgine in tem- 
plo, et a sacerdotibus in sacrificio missa, 
esse satisfactionem simpliciter infinitam; 
siquidem fuit rei infinita? simpliciter : id 
vero nemo admittet ; cum satisfacere infi- 
nite, et ad asqualitatem fuerit proprium 
solius Christi. 

Ilis tamen non obstantibus censemus 
pnedictum fundamentum esse valde soli- 
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evincendum rem pro qua adducitur. Quod 
liquido constabit illud amplius expen- 
dendo, et objecta enodando; ut statim 
praestabimus. Sed prius observandum est 
ad veritatem nostrae, et communis asser- 
tionis opus non esse, quod omnes Christi 
operationes libere fuerint simpliciter in- 
finitae in aestimatione morali (licet re vera 
fuerint, ut constat ex dictis), sed sufficere, 
vel si una tantum fuerit : hoc enim satis 
est ad æqualem, et superabundantem pro 
injuria compensationem. 

Deinde nota in proposito fundamento 
non negari quod omnes libera. Christi 
operationes habuerint valorem personalem 
simpliciter infinitum desumptum a divino 
supposito ; sed vel id non attendi vel eo 
non negato prascindi, attendendo pnecise. 
ad magnitudinem rei oblatae. 

Tandem observa ad finem praedicti mo- 
tivi non requiri, quod omnes operationes 
in Christo fuerint formaliter oblatio, vel 
satisfactio sed sufficere, quod Christus 
habuerit peculiarem aliquem unum actum, 


quo 
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quo foimaliler obtulerit satisfauiionein, 
sivo recompensationem pro peccatis ho- 
milium, quibus Deus offensus fuerat. 
Undo compendiosius: procedit, quam aliud 
motiviun (licet verissimum, et oflieacis- 
siinum), quo hactenus cum omnibus Ju- 
nioribus usi suinus. Ilis suppositis. 

193. Reintegratin prajactuni funda- 
mentum ostendendo ejus efficaciam contra 
Auctores nostre assertioni contrarios 
nani isti ex eodem capite, negant Christi 
satisfactionem fuisse iudependenter ah 
cxlrinscca Dei acceptatione, æqualem, el 
superabundantem, ex quo negant fuisse. 
simpliciter infinitam sed negari non 
potest, quod Christi satisfactio fuerit sim- 
pliciter infinita etiam antecedenler ad cx- 
trinsecam Dei acceptationem ergo nec 
potest negari, qu d in eodem sensu fuerit 
equalis, el superabundans. Probatur 
minor : nam satisfactio in ratione satis- 
factionis, compensationis, restitutionis, 
aut solutionis tanto magis crescit, quanto 
plus solvit, offert, aut reddit. Quod videtur 
per se notum ex communi modo conci- 
piendi, et liquet inductive : nam plus satis- 
facit reddens quinquaginta, quam reddens 
decem; et plus solvens centum, quam 
solvens quinquaginta; et plus offerens 
mille, quam-offerens centum, et sic de 
aliis. Ubi enim augetur res oblata sive 
secundum perfectionem specificam , sive 
secundum magnitudinem — quantitati vani 
intra eandem speciem; opus est quod cres- 
cat satisfactio in esse satisfactionis, et 
quod satisfaciens dicatur plus satisfacere. 
Unde si res oblata fuerit simpliciter infi- 
nita; nequit non satisfactio esse infinita 
simpliciter in esse satisfactionis, et satis- 
faciens satisfacere infinite. Negari autem 
non potest, quod Christus Dominus pro 
nobis obtulerit rem valoris simpliciter in- 
finit; cum obtulerit se ipsum, ut fides do- 
cet. Ergo attendendo ad magnitudinem rei 
pro nostra satisfactione oblata, conceden- 
dam est, quod satisfactio Christi fuerit 
infinita simpliciter in esse satisfactionis 
quidquid sit de valore desumpto ex digni- 
tate personte satisfacientis; qui ex vi hu- 
ps discursus non negatur, nec asseritur, 
wd ab eo fit præcisio. 

Explicatur vis hujus rationis specialiter 
contra Thomistas, qui eam deserunt, aut 
etiara carpunt : nam praecipuum funda- 
iwntiim, ut ipsi, el nos dicamus Christi 
satisfactionem fuisse simpliciter infinitam, 
ia co maxime situm est, quod Patres scrip- 
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lunt ejus sufficientiam, ac superabundan- 
tiam ad extergenda nostra delicta hinc 
enim petendum est Theologis in re. Theo- 
logica, aut etiam dogmatica principale 
molivum; : atqui Patres dum sic loquun- 
tur, expresse attendunt ad magnitudinem 
rei, quam Christus satisfaciens pro nobis 
obtulit : ergo ex magnitudine rei oblatze 
(quidquid sit de valore desumpto ex digni- 
tate persona- in ratione principii; optime 
colligitur, quod Christi satisfactio fuerit 
simpliciter infinim in esse satisfactionis. 
Consequentia constat, alias non recte Aliquo- 
Tbomistz nostram assertionem ex Patri- -pomis 
bus comprobarent. Major autem liquet ex  làrnio 
dictis loto $ 2. Minor autem ostenditur : boa 
uam Clemens VI qui in Exlravag, cit tam Cle- - 
aperte stat pro assertione nostra, infini- "9^5 Vl. 
tatem, et superabundantiam satisfactionis 
Christi probat, quia Christus obtulit pro 
nobis non unam sanguinis gutlam, quae 
tamen propter unionem ad Verbum suffi- 
ceret, sed copiosum sanguinis profluvium. 
Quo discursu manifeste attendit ad magni- 
tudinem rei oblatae in satisfactionem. D. n. Greg. 
Gregor. Nazianz. orat. 12, circa finem Xaiiau7 
alt : Exigue crucis gull;e orbem universum 
ihlaurarunl. D. Ambros. in Psalm. 35: 
Bonum aurum sanguis Christi 
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pretium, profluus ad lavandum. D. Chry-n. Cbry- 


sost. sup. cap. 2, e.pist. ad Philip, hom.  i0'l 
7, probat dignitatem satisfactionis Christi : 

Quia cum esset equalis Pain, 
inferior illi subjecit. S. 
Alexand. in epist. ad Maximian. : Ingens 
pro vita nostra pretium, hoc est, proprium 
sanguinem impendit : unus hic universam 
creaturam dignitate multis partibus excel- 
lebat. Et in quadam homil. qua habetur 
tom. G Concil. Ephes, cap. 4, ait : At 
quomodo vulgaris, nobisque similis hominis 
sanguis orbis pretium exequari potuit? D. D. Atlia- 
Athanas. jam relatus num. 163: Corpus  '?5* 
assumpsit quo pro omnibus ad pliaàm 
satisfactionem sufficeret. D. August, lib. 
| de Trinit. cap. 14: Quid lam grate of- 
ferri. el suscipi posset, quam caro sacrificii 
nostri, corpus effectum sacerdotis nostri? 
Eodem modo loquuntur a'ii Patres (quos 
prolixum esset referre) et quidem omnino 
consone, ad sacram Scripturam revocantem 
vim satisfactionis Christi ad magnitudinem 
rei oblate', vîtæ scilicet, et sanguinis 
Christi Domini, ut liquet ex testimoniis 
relatis num. 191. Unde | Petri, 1. dici- 
tur : Non corruptibilibus auro, vel argento 
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redempti estis, etc., sed pretioso sanguine 
quasi agni immaculati. et incontaminati 
Christi. Ad idque motivum attendit Con- 
cil. Trident, sess. 22. cap. 2, dum dixit : 
El quoniam in hoc divino sacrificio, quod 
in Missa peragitur, idem ille Christus conti- 
netur, el incruente immolatur, qui in ara 
crucis semel seipsum cruente obtulit; docet 
sancta Synodus sacrificium illud vere pro- 
pilialorium esse, el per ipsum fieri, ul mi- 
sericordiam consequamur, et gratiam in- 
veniamus. Quibus verbis satis aperte 
docet virtutem prædicti sacrificii in esse 
propitiatorii, efficacisque, ut nos cum Deo 
reconciliet, revocari ad rem oblatam, ct 
immolatam, scilicet Christum Dominum. 
Idem autem est sacrificium esse propitia- 
torium in ordine ad prædictum effectum, 
ac satisfactorium osse ; siquidem reconci- 
lamur Deo per Mam satisfactionis a 
Christo oblate tam in cruce, quam in 
missa. 

194. Et neThomistz desiderent in dis- 
cipulis patrocinium sancti Doctoris; sub- 
Jiciemus aliqua D. Thorn. testimonia, qui- 
bus evidenter (quantum capimus' docet 
resolutionem nostram cum omnimoda con- 
sonantia ad alios Patres proxime relatos. 
Nam in hac 3, part, quæst. 48, art. 2, in- 
quirit : Utrum passio Christi causaveril nos- 
tram salutem per modum satisfactionis, et 
resolvit : Dicendum, quod ille proprie satis- 
facit pro offensa, qui exhibet offenso id, 
quod xque, vel magis diligit, quam oderil 
offensam. |. Christus autem ex charitate, ct 
obedienlia patiendo magis Deo aliquid exhi- 
buit, quam erigeret recompensatio lotius of- 
fense humani generis. Primo quidem prop- 
ter magnitudinem charitatis, | ex | qua 
patiebatur. Secundo propter dignitatem vilæ 
sux, quam pro satisfactione ponebat : quc 
erat vita Dei, el hominis, etc. Qua proposi- 
tiones sunt illaamet, quas in nostro funda- 
mento posuimus ; ut non videatur colligi 
solum, aut desumi ex D. Thom. sed ma- 
eis transcribi. Et art. 4, sequenti eodem 
modo procedit : Quia passio, inquit, Christi 
fuit sufficiens, el superabundans satisfactio 
pro peccato, et reatu panx generis humani; 
cujus passio fuit quasi quoddam  prolium, 
per quod liberali sumus ab utraque obliga- 
tione. Nam ipsa satisfactio, qua quis satis- 
facit sive pro se, sive pro alio, pretium 
quoddam dicitur, quo se ipsum, vel aliud 
redimit a peccato, et pana, secundum illud 
Daniel. 4 ; Peccala tua eleemosynis redime. 
Christus autem satisfecit non quidem pecu- 
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niam dando, aut aliquid hujusmodi ; sed 
dando id, quod fuit maximum, se ipsum sci- 
licet pro nobis. En, qualiter S. Doctor 
affirmet satisfactionem Christi fuisse suffi- 
cientem, et superabundantem ad extin- 
guendum omne debitum, et palam revocet 
hunc valorem ad magnitudinem rei pro 
satisfactione data?, qua fuit ipso Christus. 
Et in seq. art. 5 inquit : Pretium redemp- 
tionis noslra est sanguis Christi, vel vita 
ejus corporalis, que est in sanguine, quam 
ipse Christus exsolvit. Similia habet art. 6 
seq. in resp. ad 3 et lib. 4 contra gent. 
cap. 55 ad 24, ubi ait : .4d satisfaciendum 
autem pro peccato totius humani generis 
mors Christi sufficiens fuit quia quamvis se- 
cundum humanam naturam solus mortuus 
fuerit, ut 24 ratio proponebat 
dignitate persons patientis, 
filii Dei, mors ejus 


tamen ex 
que est persona 
redditur pretiosa. Ubi 
expresse reducit sufficientiam satisfactio- 
nis Christi ad pretium mortis illius, quae 
profecto fuit res ad nostram satisfactionem 
oblata. Et eodem modo loquitur aliis pluri- 
bus locis, quz lector facile ollendet. 

Nec vim horum testimoniorum elevat, 
quod quidam respondent intelligeuda esse 
non de satisfactione, sed de redemptione : 
inter qua illud constituunt discrimen, 
quod aequalitas satisfactionis sumitur a 
dignitate persona satisfacientis ; zequalitas 
vero redemptionis a pretio rei oblatae : ad 
satisfactionem enim pro injuria multum 
confert satisfacientis dignitas ; ad redemp- 
tionem vero parum, aut nihil ubi enim 
res oblata habet æqualitatem cum persona 
redimenda, nihil interest, quod praedictum 
pretium offeratur a persona digna, vel 
vili, ut patet in redemptione captivorum. 

Unde ex relatis testimoniis non convin- 
citur, quod ex re oblata sumatur azqualitas 
satisfactionis, qua Christus compensavit 
pro injuriis Deo irrogatis ; sed æqualitas 
redemptionis, qua nos liberavit a diaboli, 
et peccati servitute. 

Non, inquam, debilitatur vis pradicta- 
rum auctoritatum hac responsione : quia 
licet non negemus inter conceptum pro- 
prium satisfactionis, ct conceptum pro- 
prium redemptionis dari aliquam distinc- 
tionem, tum propterea, qua ipsa responsio 
affert : tum quia satisfactio respicit per se 
commodum persona, cui fit; redemptio 
vero commodum redemptoris, aut re- 
dempti ; tum quia satisfactio non solet 
fieri pretio : cum honor, aut injuria non 
sint res venales quod aliter contingit 
in 
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in redemptione, ubi res, qmo, redimitur, 
solet pretio æslimari, Nihilominus præ- 
dicta distinctio quantum ad rem praesen- 
tom nullum locum habet, et facile confu- 
tatur ex dictis: quoniam nos non negamus, 
quod valor satisfactionis sumatur ex digni- 
tate persona'satisfacientis : quinimo oppo- 
situm hactenus in toto dubio docuimus : 
sed asserimus etiam desumi ex re oblata 
in satisfactionem cumque certum sit 
Christum obtulisse in satisfactionem pro 
nobis rem infiniti valoris, se ipsum videli- 
cet, proprium corpus, sanguinem, et vitam ; 
merito colligimus praedietam satisfactio- 
nem fuisse infinitam in aestimatione mo- 
rali: quidquid sit de valore desumpto ex 
dignitate persome in ratione principii, 
quem in hoc fundamento nec affirmamus, 
nec negamus, sed ab eo praescindimus. Id 
vero ex relatis testimoniis convincitur. 

Primo quia Innocentius VI expresse lo- 
quitur de satisfactione, cum dicit unam 
guttam sanguinis Christi fuisse infiniti 
' valoris. Secundo quia D, Tho. expressius 
adhuc loquitur, nec in ordine ad hunc 
effectum distinguit inter satisfactionem, 

et redemptionem, sed pro eodem usurpat. 

Quid enim expressius dici potuit, quam 
profert art. 4 citato ? Quia passio Christi 
fuit sufficiens, et superabundans satisfactio 
pro peccato, et reatu pccne generis humani; 

ejus passio fuit quasi quoddam pretium, 

per quod liberali sumus ab utraque obliga- 
tione. Nam ipsa satisfactio, qua quis satis- 
facit sive pro se, 
quoddam dicitur, 


sive pro alio, pretium 
quo se ipsum, vel alium 
redimit a peccato, et pana. Et statim sub- 
jungit valorem pradicte satisfactionis si- 
mul et redemptionis sumi ex re oblata : 
Christus, inquit, satisfecit non quidem pecu- 
niam dando, aut aliquid hujusmodi, sed 
dando id, quod fuit maximum, seipsum 
scilicet pro nobis. Tertio quia ratio in præ- 
dictis testimoniis posita id plane probat : 
tanto enim plus aliquis satisfacit, quanto 
plus offert in satisfactionem : atque ideo si 
offerat rem infiniti valoris, nequit non 
infinite satisfacere cum ergo Christus 
pro nobis satisfacerit offerendo rem valoris 
infiniti, nempe seipsum ; optime ex re 
oblata colligitur ipsum satisfecisse infinite, 
et subinde non solum azqualiter, sed cum 
excessu, quin hic oporteat distinguere 
inter satisfactionem, et redemptionem. 
Presertim cum servitutem ad diabolum, 
et peccatum contraxerimus ex injuria Deo 
pir peccatum illata; unde meruimus ab 
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| ipso deseri : et tyrannico dominio diaboli, 
et peccati permitti : quocirca non potera- 
mus ab illorum servitute condigne redimi, 
nisi per condignam pro injuria illata sa- 
tisfactionem : atque ideo in idem recidit, 
quod Christus nos condigne redemerit, ct 
quod pro nobis condigne satisfecerit; et 
utrumque comprehendunt testimonia re- 
lata. Curn ergo ex illis recte colligatur, 
quod aequalitas, et superabundantia re- 
demptionis per Christum optime probetur 
ex magnitudine rei oblatae, ut evasio ad- 
ducta non negat; idem dicendum est de 
satisfactione, ut magis constabit occurrendo 
objectionibus quz n. 92 proposuimus. 

195. Ad primam concedimus omnes li- 
beras Christi operationes habuisse infini- 
tum valorem desumptum ex dignitate per- 
sonae satisfacientis : concedimus etiam non 
omnes pnedictas operationes fuisse for- 
maliter oblationes, saltem directas , rei 
infinitae concedimus tandem infinitum 
valorem in operationibus Christi salvari, 
recteque explicari independenter ab hujus- 
modi oblatione : quod fuse a nobis in prae- 
cedentibus factum est. Sed non propterea 
est neganda veritas, aut supprimenda vis 
motivi in praesenti propositi, quod satis 
liquido probat fuisse in Christo operatio- 
nem aliquam, qua satisfecerit infinite, eo 
quod in satisfactionem obtulerit rem infi- 
niti valoris. Idque satis erat ad veritatem 
nostra assertionis ; quidquid sit de valore 
desumito ex dignitate persona? operantis, 
in omni operatione reperto. Et ut ingenue 
fateamur, nobis efficacius, et magis com- 
pendiosum videtur hoc posterius motivum, 
quam primum (adeo diversum est homi- 
num ingenium), et non minus Patribus 
familiare. Nam primum innititur his pro- 
positionibus Omnes operationes Christi 
procedebant a persona divina : et valor ope- 
rationum desumitur a persona operante. Ex 
quibus prima non est de fide, et negatur a 
non paucis existimantibus humanitatem 
solam esse principium quo, et quod, sive 
adaequatum operationum unde conse- 
quens est, quod secunda patiatur eandem 
incertitudinem. Posterius vero motivum 
fundatur in his propositionibus : Ille satis- 
facit infinite, qui pro satisfactione offert rem 
infiniti valoris : el Christus pro noslra sa- 
tisfactione obtulit rem valoris infiniti, sci- 
licet se ipsum. Ex quibus prima videtur per 
se nota ex ipsis terminis, ut supra ponde- 
ravimus : secunda vero est de fide, ut li- 
quet ex locis relatis num. 191 et 193. 
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Unde Theologice concluditur Christum 
satisfecisse infinite, atque ideo infinitam 
fuisse illius satisfactionem pro nubis Cum- 
que in praedicto discursu nullus fiat re- 
cursus ad extrinsecam Dei acceptationem, 
sed procedatur independonter ab illa : con- 
sequens est quoi satisfactio Christi fuerit 
infinita ab intrinseco, et ex propriis pro- 
dicatis. 
Ad eeeundam omittendo pramissas. et 
primum consequens, negamus secundam 
consequentiam : quiri ad aequalitatem sa- 
tisfactionis in hac materia minime requi- 
ritur, quod res oblata in satisfactionem sil 
formaliter libera in se ipsa, sed quod actus 
illam offerens sit intrinsece infinitus : sed 
sufficit, quod actus formaliter liber offerat, 
det, et suo modo causet rem infiniti valo- 
ris in aestimatione morali. Et ratio est ipsa 
equalitas, qua» pro compensatione injuria 
requiritur. Nam peccatum non ideo dicitur 
Deum infinite offendere, quia actus, quo 
Deum offendimus, habeat in se intrinsece, 
et formaliter aliquam moralem infinitatem 
simpliciter talem : hac enim destitui cum 
communi sententia ostendimus dub. 2 et 
3, sed quia affective infert, et causát of- 
fensam passivam Dei, qua est simpliciter 
infinite gravis in ordine ad prudentem 
sestimationem, ut constat ex dictis dub. 4. 
Et pradicta offensa passiva non est for- 
maliter libera, sed solum denominatur vo- 
luntaria, aut volita terminative. quatenus 
est terminus, sive effectus ex netu' libero 
allecttve resultans. S1 ergo ad compensa- 
tionem requiritur zequalitas; salis erit, ut 
quis dicatur infinite satisfacere, quod per 
actum subjective, et formaliter finitum 
offerat oilenso rem infiniti valoris, qua; 
terminative dicatur voluntaria, quia ut 
oblala, ab actu libero fit, aut dependet. Et 
ita contingit in pnesenti: nam esto actus, 
(pio Christus se Deo in satisfactionem pro 
nostris peccatis obtulit, non fuerit forma- 
liter, et subjective infinitus ide quo infra), 
nihilominus obtulit rem infiniti valoris, 
qui ab ipso actu libeio habuit esse volun- 
tariam, Unde servatur aequalitas omni- 
moda : nam si actus, quo Christus se in 
satisfactionem obtulit, non fuit infinitus; 
etiam actus, quo homo Deum offendit, 
infinitus non fuit : et si offensa passiva 
Dei fuit infinite gravis; etiam res a Christo 
in satisfactionem oblata est infinite zsli- 
mnbilis : et si homo dicetur Deum infinite 
offendere, quia per actum finitum causnvit 
offensam infinitam; etiam Christus dicitur 
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infinite satisfacere, quia per actum linitum 
rem infinitam obtulit in satisfactionem. 
Adest tamen ex parte hujus incomparabilis 
excessus, quo Christus, ejusque caro, et 
sanguis superant in valore gravitatem of- 
fense. Et sc aperte tradit I). Thorn, art. 
3. cil. ex quast. 48, illis verbis : Ille pro- 
prie satisfacit pro offensa, qui exhibet offenso 
id, quod aeque, rei magis diligit, quam oderit 
offensam. Christus autem ex  charilale, el 
obedientia patiendo magis Deo aliquid exhi- 
buit, quam exigeret compensatio totius offensx 
humani generis, propter dignitatem vile su.r, 
quam pro satisfactione ponebat, que erat 
vita Dei el hominis. 
196. Ad tertiam, quam maxime urgent 

Juniores Thomistae. respondetur deficere 
multifariam : nam in primis res oblata 
non comparatur ad satisfactionem per mo- 
dum objecti, sed per modum materim 
cum enim satisfactio formalis sit actus 
justiize non habet pro objecto rem, quam 
offert, sed aequalitatem, quam offerendo 
rem pro compensatione constituit, ut est 
actibus justitia commune. Deinde minor 
est incerta : nam licet res oblata esset 
simul objectum satisfactionis, et per mo- 
dum objecti non posset satisfactionem de- 
nominare, aut constituere infinitam; nihi- 
lominus posset id prastare per modum 
pretii, aut rei oblata., quatenus constituit 
in concreto infinite satisfacientem, et per- 
tinet ad satisfactionem per modum termini 
illius. Nam in prudenti æstimatione satis- 
factio non dicitur major, aut minor secun- 
dum gradus intensionis, aut perfectionis, 
quos actus subjective, et formaliter habet; 
sed secundum magnitudinem rei, quam 
pro recompensatione offert. Unde qui of- 
fert rem habentem valorem, ut centum, 
vel ut mille, dicitur satisfacere ut centum, 
et ut mille; quidquid sit de quantitate vel 
perfectionis, vel valoris in actu, quo fit sa- 
üsfactio. reperta. Tandem admissis etiam 
premissis, deficit in consequenti, et nihil 
conc'udit contra nostram assertionem 
quia ut Christus dicatur infinite satisfa- 
cere, non requiritur, quod actus, quo id 
praestat, sit subjective, et formaliter infi- 
nitus; sed sufficit, quod per actum finitum 
offerat rem infiniti valoris in satisfactio- 
nem. Sicut ad hoc, quod homo dicatur 
Deum infinite offendere, opus non est, 
quod actus peccati sit. subjective, infinitus; 
sed sufficit, quod per actum finitum irro- 
get Deo infinitam offensam in æstima- 
tione morali, ut constat ex proxime dictis. 
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Ad quartam negamus sequelam : nam 
ut quis dicatur satisfacere per (dilationem 
alicujus rei requiritur, quod talis res ejus 
sit : aliter enim non satisfaciet saltem 
principaliter, sed ad summum ministoria- 
liter, el secundum quid, ut optime docuit 
0. Thom. agens de redemptione (quæ ex 
ejus sententia, ut num. 194 vidimus, cum 
satisfactione coincidit) infra quaest. 48, 
art. 5, his verbis : Dicendum, quod ad hoc, 
quod aliquis redimat, duo requiruntur, sci- 
licet aclus solutionis, el prelium solutum. Si 
reim aliquis solvat pro redemptione alicujus 
rei prelium, quod non est suum, sed alle- 
rius, ipse non dicitur redimere principali- 
ter; sed magis ille, cujus esi prelium. Pre- 
tium autem redemptionis nostre esi sanguis 
Christi, vel vita ejus corporalis, que esi in 
sanguine, quam ipse Christus exolvit. Unde 
ulrumqueistorum ad Christum perlinet, etc. 
Unde licet B. Virgo obtulerit, et sacerdo- 
tes offerant rem infinitam, nempe ipsum 
Christum, non propterea dicuntur ex vi 
hujus satisfacere proprie, et multo minus 
infinite. : quia res oblata non cadit sub 
eorum potestate, et dominio : sed solum 
dicuntur satisfacere ministerialiter, et per 
subordinationem ad oblationem, et satis- 
factionem Christi, quae, eo ita disponente, 
applicatur ipsis modo finito. Et hinc pro- 
venit (licet alias radices non attendamus) 
quod etsi res in missa oblata sit infinita, 
fructus tamen missae finitus sit : de quo 
suo loco dicemus. Christus autem non so- 
lum pro nobis obtulit rem infiniti valoris, 
seipsuin videlicet, et propriam vitam, et 
sanguinem : sed etiam hzc obtulit propria 
auctoritate, tanquam rem propriam, et 
constitutam sub ejus dominio. Ad quod 
(ut tacitam  objectionem . praeoccupemus) 
non requiritur, quod potuerit se interfi- 
cere (in quo sensu nemo vita sua domi- 
nus est' : sed sufficit, quod voluntarie, po- 
tuerit pro gloria Dei, et nostra salute 
vitam exponere, et mortem ab alus infe- 
rendam sustinere. Unde ob infinitatem rei 
oblate, et auctoritatem supra illam sicut 
supra rem propriam, satisfecit, et infinite. 

197. Si autem inquiras (quod hactenus 
perspicue, et resolutorie non diximus), 
an actus, quo Christus rem infinitam ad 
recompensandum pro nostris offensis ob- 
tulit, et dicitur satisfactio, sive solutio 
formalis, reddatur intrinsece moraliter in- 
fintus ob connotationem infiniti pretii, 
quod solvit : ad eum modum, quo eadem 
satisfactio fit intrinsece moraliter infinita 


DUB. VI. 


155 


per habitudinem ad infinitam personam, 
a qua procedit, ut $ pneced. explicuimus? 
Respondetur congruam hujus quaesiti res- 
ponsionem dependere ex hypothesi, quae 
illi pramitti Walet. Si enim liat suppositio, 
quod operationes Christi non valerentur 
infinite intrinsece moraliter ex eo. quod 
procedant, et dependeant a persona divina 
sicut a principio ; tenendum est, quod 
hunc intrinsecum valorem non habet ejus 
solutio, sive satisfactio per habitudinem 
ad lem oblatam. Quoniam ubi principium 
effectivum pradictum valorem communi- 
care non potest ; consequens est, quod nec 
ex alis capitibus exercite desumatur 
licet enim possent illum in suo genere 
impertiri : impediuntur tamen ab actuali 
communicatione ob defectum principii 
efficientis. Unde in tali hypothesi actus 
solvendi, vel  satisfaciendi — abstractive 
sumptus non esset intrinsece infinitus mo- 
raliter : licet terminaretur ad. rem infini- 
tam, qua pro recompensanda Dei oifensa 
exhibetur. Esset tamen infinitus moraliter 
concretive ad pradictum pretium, quod 
per modum termini concernit, et secum 
affert; cum tale pretium sit simpliciter 
infinitum. Quod satis superque esset, ut 
Christus diceretur satisfacere infinite, si- 
cut de homine peccante, et Deum infinite, 
offendente diximus num. 195. Et conse- 
quenter in tali hypothesi, et facta suppo- 
sitione, quod non omnes liber& Christi 
operationes valorentur infinite ex eo, quod 
a persona divina procedant; adhuc nihilo- 
minus salvaretur nostrae, ac communis 
assertionis veritas, nempe Christum satis- 
fecisse zequaliter, et superabundanter pro 
delictis humani generis ; idque ab intrin- 
seco, et ex natura rei, et non ex sola ex 
trinseca Dei acceptatione. 

Caeterum si supponatur omnes liberas 
Christi operationes fuisse intrinsece mora- 
liter infinitas per respectum ad personam 
divinam, sicut ad principium a quo pro- 
cedunt; consequenter dicendum est satis- 
factionem Christi, sive actum, quo rem 
infinitam pro offense  recompensatione 
obtulit, habuisse etiam infinitum valorem 
moralem intrinsecum per respectum ad 
infinitum pretium, quod exolvit. Quoniam 
sive istud infinitum pretium comparetur 
ad pradictum actum per modum objecti, 
sive per modum solius materiæ , actus ex 
hac parte limitari moraliter non potest; 
sed tantum ex parte principii, a quo pro- 
cedit : quapropter si ex principio non limi- 
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tatnr, sed magis lit ex ea parte intrinsece 
infinitus per comparationem ad illud ; 
consequens est, quod nec ex parte pretii, 
aut rei oblata? liniatur, quin potius cons- 
tituatur infinitus per respectum ad illa. 
Et quia hec posterior suppositio vocifica- 
tur de facto, ut constat ex dictis in duplici 
£ precedenti : propterea verificatur etiam 
do facto. quod actus, quo Christus rem infi- 
nitam pro nostra reconciliatione obtulit, 
fuerit. intrinsece moraliter infinitus per 
respectum ad rem oblatam : quamvis nec 
hoc necessarium fuerit, ut Christus dicere- 
tur satisfecisse infinite, sicut explicuimus 
num, 195. Et licet praedicta satisfactio 
infinite valoretur tam ex parte principii 
offerentis, quam ex parte rei oblata ; veri- 
similius tamen est, quod non accipiat du- 
plicem valorem moralem ex his capitibus : 
tum quia hic valor concipitur ad modum 
accidentis, quod in eodem subjecto, vel 
actu non multiplicatur numerice : tum 
quia sumitur in ordine ad prudentem aes- 
timationem, qua nil majus valet in en 
actu concipere, quam valorem infinitum 
simpliciter intensive. Erit tamen satisfac- 
tio formalis valorosior quasi extensive, 
quam alie operationes; qua non sunt 
formaliter oblatio : quia istæ non habent 
infinitum valorem ex parte objecti, vel 
termini, qua attingunt, sed solum ex 
parte principii : satisfactio vero formalis 
non solum ex hac parte habet infinitum 
valorem, sed etiam ratione rei, quam pro 
compensatione offert; et consequenter 
redditur ex utraque parte infinita : idem 
enirn Christus est offerens, et rcs oblata, 
ut cum I). Augustino docet D. Thom. in- 
fra quast. 48, ari. 3. 


ftrfcrlur sententia opposita, et convelluntur 
. aliqua ejus motiva. 


198. Satisfactonem, quam Christus Do- 
minus pro nostris offensis obtulit, non 
fuisse ab intrinseco valore zqualem, at- 
que condignam ; sed solum ab extrinseco 
favore Dei illam ad praedictum effectum 
acceptantis, docent Scolus in 3, dist. 19, 
quast. unica $ In ista questions, et in 1, 
dist. 15, quaest. I, £ De secundo dicitur, 
Durandus in 3, dist. 20, quaest. 2 et in 
4, dist. 15, quaest. 1. Gabriel in 3, dist. 
19, quast. unica, art. 1, notab. 3 el art. 
2, conci. 1. Almainus quast. 1, notab. 3. 
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Joannes deMedina cod.de poenitentia,tract. 
3 de satisfactione, q. 1, $ Restai, Rada 
controv. 13, art. 2 et aln ex discipulis 
Scoti. Praecipua vero hujus sententiae mo- 
tiva diruta manent ex dictis : quia consis- 
tunt majori ex parte in evasionibus; qui- 
bus labefactare conatur fundamenta ver(9 
sententia’, et quae jam praeclusimus, ac 
confutavimus. Caetera facile — diluentur 
juxta doctrinam hactenus traditam : ex 
quibus aliqua impugnant aequalitatem, 
alia superabundantiam, plura vero infini- 
tatem satisfactionis Christi : qua tamen 
simul licet suo. quantum fieri potest, or- 
dine subjiciemus. 

Arguitur ergo primo impugnando toqua- 
lita em quoniam si satisfactio Christi 
fuisset ab intrinseco zqualis, non debere- 
mus pro peccatis nostris satisfacere 
nemo quippe, satisfacere tenetur pro of- 
fensa, pro qua ad aequalitatem satisfac- 
tum est, ut liquet in humanis : conse- 
quens est falsum : nam fides docet, quod 
etiam supposita satisfactione Christi, et 
remissione peccati quoad maculam, et 
offensam, tenemur satisfacere pro poena 
temporali, ut constat ex Concil. Trident, 
sess. 6, cap. 11, idque significavit Apos- 
tolus ad Ephes. | : Adimpleo ea, que desunt 
pqssioni Christi, in carne mea pro corpore 
ejus, quod est Ecclesia . ergo Christus non 
obtulit satisfactionem ab intrinseco æqua- 
lem pro peccatis hominum. 

Confirmatur primo quia Christus 
oravit Patrem pro hominum reconcilia- 
tione, et salute : id vero minime faceret, 
si satisfactio ah ipso oblata esset æqualis, 
et condigna : nam frustra quaeritur preci- 
bus relaxatio offensa, ubi satisfactio æqua- 
lis offertur. 

Confirmatur secundo nam Christus 
non liberavit nos a pluribus miseriis, quz 
sunt effectus peccati, uti se habent formes 
concnpiscientie, mors corporalis, et alia 
hujusmodi : signum ergo est, quod ejus 
satisfactio non fuerit ab intrinseco æqua- 
lis : alias injustum esset nos ad pristinum 
statum non restituere. 

Respondetur hoc argumentum, et ejus 
confirmationes non impugnare assertionem 
nostram Theologicam, sed catholicam fidei 
veritatem, quam num. 159 pramisimus. 
Sive enim dicamus satisfactionem Christi 
fuisse aequalem ab intrinseco, sive dicamus 
fuisse solum ab extrinseco; omnes tamen 
fateri tenemur, quod fuerit zequalis, ut eo 
loco ostendimus : Cum qua satisfactionis 
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equalitate non videtur componi, quod 
tleheamns per propria opera satisfacere., 
et quod ub omnibus peccati effectibus non 


liberemur. Unde difficultas, si qus est, 
dilui debet a cunctis catholicis. Diluitur 
tamen facile ex dictis num. 160 et 162, 


que lector recolat, ne actum agamus Et 
responsio in summa consistit, ineo, quod 
licet satisfactio Christi habuerit sufficien- 
tem valorem in actu primo non solum ad 
«compensandum pro gravi Dei offensa 
ique est propria hujus dubii materia, et 
hoc argumento non tangitur), sed etiam 
ut posset nos eximere ab ulteriori satis- 
factione pro pinnis temporalibus, et lbe- 
rare nos ab omni effectu peccati : nihilo- 
minus actualis, et efficax satisfactionis 
Christi applicatio dependet ex libera ipsius 
voluntate ordinante propria (^pera ad de- 
terminatos effectus. Voluit autem ex jus- 
tissimis motivis, quod satisfaceremus pro 
pena temporali'peccatorum | actualium 
volut etiam, quod post justificationem 
relinquerentur in nobis aliqui effectus, et 
ponalitates trahentes. originem ex pecca- 
tis, licet proprie peccata non sint. Et 
quod sic voluerit, constat ex sacra Scrip- 
tura, et Ecclesie traditione, quin opus sit 
alia adjicere. Nec frustra oravit pro of- 
fense remissione, offerens satisfactionem 
condignam, tum quia sic orans ordinavit 
taem satisfactionem ad hujusmodi effec- 
tum. Tum etiam quia inter alia media a 
Patre praeordinata, erat hujusmodi oratio, 
juxta illud Ps. 2: Postula a me, et dabo tibi 
pntts hxredilalem luam. Unde sicut Ghris- 
tus satisfecit obediendo, sic etiam orando, 
199, Arguitur secundo quia valor 
satisfactionis Christi non est equalis gra- 
vitai offense Dei ergo Christus non 
satisfecit ad aequalitatem pro offensis Deo 
irrogatis. Antecedens suadetur : tum quia 
satisfactio Christi non aeque placet Deo, 
ac ejus increata bonitas : sed offensa non 
minus displicet Deo, quam ei placeat sua 
bonitas; siquidem offensa est destructiva 
predict& bonitatis : unde provenit, quod 
per charitatem sicut diligimus Deum super 
omnia ita etiam abominemur peccatum 
super omnia : ergo valor satisfactionis 
Christi non est aequalis gravitati offensa 
Dei. Tum etiam quia per peccatum offen- 
ditur Deus in se ipso, sive in propria 
natura : Christus autem non satisfacit in 
natura divina, sed in. natura creata, quae 
etiDeo inferior : ergo valor satisfactionis 
Christi non habet adaquationem cum 
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gravi Dei offensa. Turn denique nam 
id, quod coalescit cx aliquo infinito, et 
ex aliquo finito, nequit adaquare illud, 
quod pure,'et ex ornni praedicato infini- 
tum est : sed gravis Dei offensa est pure, 
et ex ornni praedicato infinita moraliter; 
cum nihil aliud sit, quam privatio infinita 
juris divini, sive supremi dominii Dei, ut 
diximus a num. 43; satisfactio vero Christi 
importat aliquid linitum, actus videlicet 
creatos, quibus lit : ergo idem quod prius. 

Respondetur negando antecedens : nam 
cum offensa habeat gravitatem ex eo, 
quod sit contra Deum, et satisfactio Christi 
valorem ex eo, quod sit a Deo, vel opera- 
to Dei; cumque satisfactio importet in- 
timiorem cum Deo conjunctionem ; siqui- 
dem offensa solum moraliter illi infertur; 
satisfactio vero unitur illi physice saltem 
mediate consequens est, quod valor 
satisfactionis non sit minor gravitate of- 
fense. Idque a fortiori verificatur stando 
doctrine $ precedenti traditze, juxta quam 
Christus satisfecit offerendo seipsum pro 
offense recompensatione : et certo certius 
est, quod valor et dignitas Christi non 
exceditur ab oflensze gravitate. Ad primam 
autem probationem in contrarium respon- 
detur omittendo majorem, et negando 
minorem : minus enim displicet Deo of- 
fensa, quam placeat propria bonitas : quia 
ista convenit Deo physice, illa vero solum 
irrogatur moraliter, ut jam respondimus 
num. 44. Nec charitas :&que odit pecca- 
tum, ac diligit Deum : iste siquidem est 
ratio illud abominandi, et propter quod 
unumquodque tale, et illud magis. Ad 
secundam constat ex immediate dictis, 
nam Deus dicitur offendi in seipso, non 
quia in se aliquid recipiat, aut patiatur 
physice, et cum effectu; sed solum ex 
affectu interpretative peccatoris, et in 
ordine ad moralem, sive prudentem æsti- 
mat onem. Christus autem satisfecit per 
unionem physicam saltem mediatam per- 
son® divine ad satisfactionem, quinimo 
dando pro recompensatione seipsum. Quae 
conjunctio, aut identitas inferior non est, 
sed potius longe astimabilior, quam illa, 
qua ex parte offense concipitur. Per quod 
etiam patet ad tertiam probationem : nam 
licet satisfactio sumpta in concreto ad 
actus, sive materiam, in quibus exercetur, 
importet aliquid creatum, et finitum; 
considerata tamen ex parte valoris nullam 
limitationem dicit, sed est in ea ratione 
simpliciter infinita, praesertim ubi intelli- 
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gimus ipsum Christum pro recompensa- | autem satisfacere non debebat. l'ndc oporte- 


tione offerri. Unde sicut Deus cum creatu- 
ris non est quid finitum, aut minus, quam 
Deus solus : sic valor infinitus conjunctus 
rei creat& non est quid finitum, aut mi- 
nus, quam sola offensa. 

Dices Deus offenditur ut Deus, et 
Christus — alisfacit ut homo sed esse 
hominem importat inferioritatem respectu 
Dei : ergo Christus ut satisfaciens est 
minor, quam Deus ut offensus : ergo sa- 
tsfactio Christi minus debet aestimari. 
quam Dei offensa. 

Respondetur, quod sicut Deus cum 
creaturis non est minus quid intensive, 
quam solus Deus, ita Deus homo non est 
minus intensive, quam Deus solus. Unde 
licet Christus sumptus formaliter secun- 
dum humanitatem sit minor Deo : tamen 
absolute non est Deo inferior, juxta illud 
D. Athanasii in symbolo : Squalis Patri 
secundum divinitatem, minor Patre secun- 
dum humanitatem. Quia ergo Christus ab- 
solute sumptus satisfecit, et se pro recom- 
pensatione obtulit; non fuit minor qui 
satisfecit, quam qui fuerat offensus : atque 
ideo ex hac parte offensa non putuit exce- 
dere satisfactionem ; quinimo ex modo 
conjunctionis fuit longe inferior. Neces- 
saria tamen fuit humanitas, ut Christus 
posset satisfacere; non quidem ut valorans 
principaliter, sed ut esset tam principium 
quam subjectum quo satisfactionis, sive 
operationum, quæ ad satisfaciendum con- 
currunt: Deus enim solum in propria na- 
tura existent nec debere, nec satisfacere 
valet : cum tam debitum, quam satisfactio 
sint ad alterum, quod sine naturarum di- 
versitate salvari non potest, ut infra n. 218 
dicemus. In hoc ergo sensu ad objectio- 
nem distinguenda est major : Christus sa- 
tisfacit ul homo : et si intelligatur de prin- 
cipio quo subjectivo, et effectivo operationis 
secundum esse physicum, concedatur : si 
autem de principio, unde operatio habet 
valorem moralem in ordine ad prudentem 
estimalionem, negetur : hunc enim habet 
Christi satisfactio ex eo, quod Christus 
est Deus, et subsistens in natura humana, 
subjicit se creditori, se dans in satisfactio- 
nem, ut supra explicuimus. Et deinde 
omittendo minorem, ac distinguendo in 
eodem sensu primum consequens, negetur 
absolute secunda consequentia. Quam doc- 
trinam tradit optime D. Tho. hoc art. 2, 
in corpor. ubi ait : Homo purus satisfacere 
non potuerat pro loto humano genere. Deus 


bat Deum, et hominem esse Jcsum Christum. 
Unde Leo Papa dicit in serm. de Milivit. 
Suscipitur u virtute infirmitas, a majestate 
humilitas ut quod nostris remediis congrue- 
bat, unus, atque idem Dei et hominum me- 
diator el mori ex uno, el resurgere jossei 
rr allero. Nisi enim esset verus Deus non 
afferret remedium ; nisi ess-l verus homo, 
non prxberel exemplum. 

Nec refert, si instes, quod Christus 
non addit supra humanitatem, nisi pro- 
priant hypostasim, sive personalitatem, 
quae est relatio filiaüonis : relatio autem 
nullam explicat perfectionem, cum sit ad 
alium, ut diximus Tiact. 5, disp. 1, dub. 
5 : ergo Christus supra humanitatem non 
addit perfectionem, ut propterea dicamus 
operationes inde capere aliquem majorem 
valorem moralem, quam in aliorum homi- 
num operationibus, catteris paribus repo- 
riatur. 

Hoc, inquam, nihil refert : quia mani- 
feste supponit, et concludit falsum : Quis 
enim neget hoc concretum Christus, sive 
homo Deus esse longe perfectius homine 
puro ? Est enim perfectius per id,quod addit 
supra humanitatem, et alia prædicata, 
qua in-personis creatis repermntur. Unde 
dicendum est, quod licet relatio filiationis, 
qua: est hypostasis, sive  personalitas 
Christi, pro explicite, et secundum con- 
ceptum /d non dicat perfectionem ; illam 
tamen et utique infinitam importat secun- 
dum essentiam divinam, quam imbibit, et 
modificat. Quo | magis constabit ex dicen- 
dis disp. 12, dub. 1, ubi ostendemus hu- 
manitatem Christi per ejus personalitatem 
perfici, ac sanctificari infinite. Et hinc 
provenit, quod pradicta persona vel per 
modum principii operationis, vel per mo- 
dum rei oblatze reddat Christi satisfactio- 
nem moraliter infinitam, ut hactenus os- 
tensum est. I 

200. Arguitur tertio; nam Christus non 
satisfecit Deo ad æqualitatem pro benefi- 
ciis in humanitate acceptis : ergo nec pro 
peccatis hominum. Consequentia videtur 
manifesta : quia satisfactio pro beneficiis 
solum debetur ex gratitudine; satisfactio 
vero pro peccatis debetur ex justitia : at- 
que ideo istud debitum est majus quam 
illud : ergo qui nequit pro primo ad 
equalitatem compensare, minus poterit 
prosecando. Antecedens autem suadetur: 
tum quia beneficium Incarnationis, sive 
personalitas divina humanitati collata, est 
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simpliciter infinitum in genere entis : va- 
lor autem repertus in  operationi Inis 
Christi solum importat quod infinitum in 
determinato genere, scilicet, in esse moris, 
ot inaestinuilione prudenti : ergo Christus 
per opera meritoria, sive satisfactoria non 
reddidit aequale pro beneficiis acceptis. 
Tum etiam quia ipsa gratiarum actio, 
qua posset pro beneficiis recompensaro, est 
novum Dei beneficium : et consequenter 
ita abest, ut Christus per eam satisfaciat 
adeqmilitateii, quod potius contrahat no- 
vum debitum, cui per ipsam non satisfa- 
cit: atque ideo relinquit aliquid. denuo 
docuit Aristot. $8 
Elhic. c. 12 affirmans Diis, parentibus, et 
magistris non posse reddi e&quivalens pro 
beneficiis acceptis. 

Huic argumento posset occurri admit- 
tendo antecedens, et negando consequen- 
tiam oh non obscuram disparitatis ratio- 
nem : nam imprimis valor beneficii collati 
humanitati per unionem ad personam di- 
vinam est longe major, quam gravitas 
cujuscunque offense Deo irrogate ; licet 
utrobique inveniatur infinitas moralis 
simpliciter talis : ille enim valor fundatur 
in unione physica ad Deum ; gravitas 
vero hec in sola conjunctione affectiva, 
el per ordinem ad prudentem «zstimatio- 
uem. Unde ex eo, quod Christus non po- 
lueritad zequal.tatem satisfacere pro bene- 
fidis ab humanitate receptis; minime 
sequitur, quod non potuerit aequalem sa- 
üsfactionem offerre pro offensis ab homi- 
nibus commissis : nec enim infertur, quod 
qui nequit ad equali atom compensare pro 
majori nequeat etiam pro minori. Praeterea 
gratiarum actio ut sit aequalis praestat re- 
compensationem pro omnibus beneficiis a 
Deo acceptis, inter qua ipsa gratiarum 
actio computatur : cumque gratiarum ac- 
tio pro se ipsa non recompenset, relin- 
quit aliquid beneficium non recompens i- 
tum; et consequenter non satisfacit 
equaliter. Hoc vero non ita contingit in 
satisfactione pro injuriis : quia hujusmo Ii 
satisfactio non est injuria nova, neque 
affert novum debitum in materia justitiae. 
Tandem ad æqualem, et perfectam satis- 
factionem pro injuria sufficit reddere aqui- 
valens cum zequalitate, et absque excessu, 
jeutin omnibus, quae perlinent ad veram 
jnsutie rationem accidit. Ad perfectam 
vero gratiarum | actionem pro beneficiis 
requiritur, quod quis recompenset ad 
equalitatem, et insuper amplius aliquid 
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adjiciat, et consequenter, quod reddat, 
[dti-quam acceperit. Id autem tam in pn- 
rn hominibus, quam in Christo est impos- 
sibile respectu Dei benefacientis, ut ex se 
liquet. Sed inde non sequitur, quod ipse 
Christus non reddiderit «'équivalons pro of- 
fensis hominum, et quod non satisfecerit 
ad aequalitatem pro illis. Et consequenti 
probatio non urget: quia licet debitum 
justifia.. sit majus debito gratitudinis ; 
loquendo do majorilate ex parte obligatio- 
nis; secus vero si sermo fiat de materia 
in satisfactionem reddenda hæc enim 
debet esse major in gratiarum actione pro 
beneficiis, quam in recompensatione, pro 
offensa. Sic respondent Capreol. in 3, dist. 
20, q. 1, art. 2 et Vega lib. 7, super 
Trid. c. 9, quibus favet D. Th. sent, pro- 
xime cit. art. 2, in resp. ad 1. 

Hec solutio est satis probabilis. Sed 
probabilius censemus, quod Christus sa- 
tisfecerit ad 2equalitatem pro beneficiis ab 
humanitate receptis : cum enim ejus sa- 
tisfactio fuerit simpliciter infinita, ut satis 
constat ex supra dictis, potuit optime om- 
nia debita tam ex gratitudine. quam ex 
justitia perfecte exolvere. Praesertim cum 
debitum actionis gratiarum respiciat non 
personam Christi, sed ejus humanitatem 
huic enim, non illi fiebant beneficia. Unde 
negandum est antecedens. Ad cujus pri- 
mam probationem dicendum est benefi- 
cium assumptionis, et unionis ad perso- 
nam divinam humanitati collatum non 
fuisse infinitum physice, et in esse entis, 
sed solum in astimatione morali : quia 
licet personalitas divina sit physice in- 
finita, tamen non est infinite physice 
communicata, sed finito modo ob limi- 
tatam humanitatis capacitatem. Eandem 
autem, et non inferiorem infinitatem habuit 
in Christo gratiarum actio; siquidem re- 
compensavit offerendo actiones moraliter 
infinitas, et ipsam infinitam Verbi per- 
sonam, ut duplici $ praeced. explicuimus. 
Quocirca non debuit ex hac parte cadere 
ab saquali, et condigna recompensatione 
pro beneficiis. Ad secundum respondetur, 
quod licet gratiarum actio sit novum be- 
neficium respectu humanitatis, non ta- 
men respectu personae divine in huma- 
nitate satisfacientis quod beneficium 
humanitati factum abunde recompensavit 
ipsa persona subji< ieiido, et offerendo seip- 
sam : tanti quippe, valoris fuit. qualibet 
ejus actio satisfactoria. ut ad aequalitatem 
récompensaverit pro beneficiis non solum 
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pia-teritis, sed etiam praesentibus, et fu- 
turis : valor enim simpliciter, infinitus 
ad haec omnia coaptationem habet. Et 
sicut per actum, quo aliquis vult Deo 
omne bonum, vult etiam illuminet ac- 
tum: quippe qui continetur intra omne 
bonum, licet se non respiciat directe 
per modum objecti voliti : ita Christus 
per actum, quo gratias Deo obtulit pro 
beneficiis in humanitate receptis, gratias 
etiam egit pro ipsa gratiarum actione; 
cum haec etiam computetur inter reliqua 
beneficia, et ibi implicetur, licet se di- 
recte non respiciat. 

Id vero, quod additur ex Philosopho, 
non urget : quia ut recte observavit Cajet, 
jn prasenk art. 2, in solutione 3 dub. 
loquitur de personis 
agnovit Aristotel. 
fuerit 


finitis : non enim 
quod divina persona 
in natura humana subsistens. Et 
liquet ex ratione, quam pro illa propo- 
sitione assignat Philosoph. cap. 12, vi- 
delicet fuisse nobis causam non neces 
sariam, sed liberam, ut essemus, nutri- 
remur, ct institueremur. Quod non habet 
locum in persona Fili Dei, qua non li- 
bere, sed naturaliter, et necessario a Pa- 
tre aternaliter. procedit ; quin fuerit in 
Patris potestate ipsum non gignere. Ad 
id denique, quod prima responsio ultimo 
loco addit, in &quali videlicet gratiarum 
actione pro beneficiis requiri quo recom- 
pensans reddat plus, quam acceperat, res- 
pondetur ita quidem esse quia non 
solum debet recompensare pro re ac- 
cepta, sed etiam pro allectu benefacto- 
ris, quo praestitit beneficium.  Caterum 
ad hujusmodi pro affectu  benefacientis 
recompensationem sufficit, quod beneficia- 
rius reddat (supposita æqualitate inter 
acceptum, et datum) plus aliquid in 
affectu, si posset, ut docet 1) Thom. 2, 
2, quastiunc. 106, artic. 6 ad | et 3. 
Et ita se habuit Christus in recompen- 
sando pro beneficiis ab humanitate recep- 
tis nam ex una parte reddidit Deo 
equale pro beneficio accepto nempe seip- 
sum; et ex alia parte ita affectus erat, ut 
plus redderet, si posset. Diximus, swppoiiia 
aqualitale, ut denotaremus, nec creatu- 
ram Deo, nec filium parentibus posse pro 
beneficiis recompensare : nam (quidquid 
sit de allectu' nequeunt zqualia reddere, 

*0]. ^rou'tur flt,artü impugnando in- 
finitatem satisfactionis Christi quia om- 
nia ejus opera habuerunt valorem sim- 
pliciter finitum ergo non habuerunt 
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vim saisfactoriam simpliciter infinitam. 
Consequentia constat : quia pnuAicta vis 
convenit operibus ratione valoris mora- 
lis. Et antecedens suadetur nam hu- 
jusmodi valor convenit operibus Christi 
dependentor a principiis finitis, limita- 
tis. cujusmodi sunt humanitas, ejusqao 
potentia', et similiter gratia, et virtutes: 
sed ubi principia sunt linita, nequit 
effectus ab eis dependens osse simpliciter 
infinitus ergo dolor moralis repertus 
in operibus Christi non fuit inlinitus 
simpliciter, sed linitus. 

Nec valet recursus ad infinitatem per- 
sone divine ad ea opera concurrentis. 
Tum quia pradicta persona non influit 
nisi mediante humanitate, ejusque po- 
tentiis : quae cum linitæ sint, limitant 
personz influxum. Tum quia dignitas per- 
sone non dignificat, nisi ut cognita 
sed cognoscitur modo linito ergo non 
digniticat infinite. Tum — denique quia 
personalitas divina non influit in opera- 
tiones Christi, nec ea dignificat, nisi 
ut unita humanitati sed unitur modo 
linito; siquidem certum est humanitatem 
non personari, aut subsistere infinite 
ergo idem quod prius. 

Confirmatur primo : nam quando due 
causa concurrunt ad eumdem effectum, 
quarum una est infinita, et alia linita, 
effectus evadit simpliciter finitus, ut pa- 
tet in Deo, et creatura simultanée con- 
currentibus ad aliquam operationem ; quia 
licet dependeat a Deo, qui infinitus est, 
et ex hac parte posset infinitari, depen- 
det etiam a creatura, quas est limitata, 
pt eam infinitatem impedit : sed opera- 
tiones Christi dependebant ab uno prin- 
cipio infinito, nempe persona Verbi, et 
ab alio principio finito, nimirum huma- 
nitate : ergo ratione hujus principii finiti 
evadebant linitæ simpliciter tam in enti- 
tate, quam in valore. 

Confirmatur secundo 
coalescit ex duobus, quorum unum est 
infinitum, et aliud finitum, non consti- 
tuitur infinitum simpliciter, sed solum 
secundum quid, et ex parte Sicut si 
daretur corpus infinitum secundum lon- 
eitudinem, finitum vero secundum lati- 
tudinem, et profunditatem, non diceretur 
infinitum simpliciter in genere quantita- 
tis, sed solum secundum quid, et cum 
addito, nempe secundum longitudinem : 
sed satisfactio Christi constat valore de- 
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lautiis, qui linitus est ; et simul valore 
desumpto a persona; ergo licet liaretur, 
quod hic posterior valor esset inlinitus ; 
non proptOreu satisfactio diceretur sim- 
pliciter infinita in valore, sed solum secun- 
dum quid, et cum addito nempe ex parte 
persone satisfacientis. 

Confirmatur tertio : nam ille, valor, qui 
potest intendi, et remitti non est sim- 
pliciter infinitus sed valor moralis 
operationum (Christi potuit intendi, et 
remitti : ergo non fuit simpliciter infi- 
nitus. Major constat : nam illud, quod 
potest intendi, et remitti, potest esse 
majus, aut minus intensive ; sed majus, 
et minus dicuntur per respectum ad quan- 
titatem certam et determinatam ergo 
quod potest intendi, et remitti habet 
certam, et determinatam | magnitudinis 
quantitatem et consequenter non est 
simpliciter infinitum. Minor vero proba- 
tur nam valor moralis sumitur ma- 
gna ex parte ab objecto, ct circumstan- 
tiis sed alique operationes Christi 
potuerunt habere przestantius objectum, et 
fieri cum majori intensione, continua- 
tione, aut Juratione, quæ ad circunstan- 
tias pertinent : similiter fieri potuerunt 
circa objecta minus nobilia, et cum in- 
ferioribus circumstantiis, ul ex se liquet : 
ergo valor operationum Christi potuit 
intendi, et remitti. 

Confirmatur quarto : nam quando ali- 
quid est simpliciter infinitum in aliquo 
genere, nequit dari aliquod majus in tali 
genere, etiam admisso, vel supposito 
quolibet impossibili sicut si daretur 
quantitas infinita in genere quantitatis, 
licet Deus per impossibile esset extensus, 
non esset major in tali genere, quam illa 
quantitas simpliciter infinita. Atqui po- 
test dato aliquo impossibili, excogitari ma- 
jor valor moralis, quam ille, qui fuit in 
operibus Christi ; si enim Deus in propria 
natura satisfaceret alicui, vel apud ali- 
quem mereretur ; profecto valor talis sa- 
tisfactionis, aut meriti esset major,, ac 
perfectior, quam valor, qui in Christi 
operationibus reperitur. Signum ergo est 
valorem operum Christi non esse simpli- 
citer infinitum in genere valoris mo- 
ralis. 

202. Ad argumentum respondetur ne- 
gando antecedens. Cujus probatio optime 
diluitur solutione inter arguendum datæ : 
quia non obstante, quod principia proxima 
satisfactionis Christi secundum se sint 
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finita ; nihilominus ipsa satisfactio infinita 
simpliciter evadit : tum quia persona sa- 
tisfaciens ad cujus dignitatem pro quanti- 
tate satisfactionis in consideratione morali 
præcipue attenditur, est infinite digna, 
quin ejus influxus moralisdignificativus ex 
aliis principiis limitetur, ut supra ostendi- 
mus $ 4. Tum quia praedicta satisfac- 
tio in concreto sumpta, et conjunctim ad 
id, quod pro recompensatione offert, dicit 
ipsam personam divinam ut rem oblatam, 
quin ex hac parte patiatur limitationem 
ex aliis principiis, ut explicuimus toto $ 
praecedenti. Tum denique quia principia 
proxima pradicte satisfactionis, licet phy- 
sice sint. finita, tamen moraliter, et digni- 
licative infinita sunt, ut diximus num. 
189 et consequenter nequeunt limitare 
valorem satisfactionis. Ex quibus patet ad 
primam probationem in contrarium. Ad 
secundum etiam liquet : nam licet persona 
concurrens ad valorem moralem desum- 
ptum per ordinem ad regulas morum se 
habeat per modum circunstantiz se tenen- 
tis ex parte objecti, et subinde debeat co- 
egnosci, et finito modo influere : nihilomi- 
nus ut concurrit ad valorem moralem per- 
sonalem non se habet ut circunstantia, 
nec se tenet ex parte objecti ; sed concur- 
rit subjiciendo se ipsam, aut se ipsam 
offerendo; atque ideo dignificatio, qua va- 
lorat, non limitatur ex cognitione, quippe 
qua mediante cognitione non fit, ut supra 
diximus $ 4. Patet etiam ad tertiam, quia 
personalitatem divinam esse unitam phy- 
sice humanitati est quidem conditio, ut 
dignilicet ejus opera. Sed sicut unio phy- 
sice finita non impedit, quod humanitas 
sanctificetur infinite moraliter a persona 
illimitata : ita nec impedit, quod huma- 
nitatis operationes ab eadem personalitate 
habeant infinitum valorem moralem. 

Ad primam confirmationem constat ex 
dictis num. 189, valorem moralem satis- 
factionis Christi sumptum per ordinem ad 
prudentem æstimationem non dependere 
sicut a principio proximo ab humanitate 
Christi secundum se sumpta, et ut est 
finita physice ; sed a prædicta humanitate 
(et idem est de aliis principiis) ut subsis- 
tente in persona divina, et ut est infinita 
moraliter : quo pacto sumpta non est, cur 
limitet valorem moralem operationis. Adde 
ex dictis g præced. valorem infinitum, quo 
Christus satisfecisse dicitur, consistere in 
re oblata, qua est ipse Christus, quin ullo 
ex capite possit ab humanitate, vel aliis 
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d secundam respondetur, in a'quivueo 
laborarc? el nihil concludere : quia nos non 
asserimus satisfactionem Christi, sumptam 
pro actu, quo satisfecit, esse infinitam sim- 
pliciter, el ex omni capito, el praedicato : 
certum quippe est esse operationem crea- 
tam, et physice finiam. Sed asserimus 
valorem moralem prædiclæ operationis, 
sumptum per ordinem al prudentem testi- 
mationem, esse simpliciter infinitum, et 
nullo et capite limi ari in genere valoris 
moralis : et consequenter satisfactionem 
consideratam secun Ium hujusmodi valo- 
rem esse infinitam simpliciter in predicto 
genere. Quo | exemplo ipso in contrarium 
allato facile osbnditur : nam si daretur 
corpus infinitum secundum longitudinem, 
et finitum secundum alias dimensiones ; 
profecto non esset simpliciter infinitum in 
genere- quantitatis : sed tamen ejus longi- 
tudo esset simpliciter infinita, et tale cor- 
pus esset in longitudine simpl citer infini- 
tum. Sic ergo quamvis actus, quo Christus 
satisfecit non fuerit infinitus in genere ac- 
tus, aut in genere satisfactionis sumpt(9 
pro actu denominato; nihilominus valor 
ejus sumptus a persona fuit simpliciter in- 
finitus; et simii.ter actus, et satisfactio 
habuerant infinitatem simpliciter iu valore 
morali a persona desumpto. Unde id, quod 
in hac confirmatione dicitur de composi- 
tione ex finito, et infinito nequit valori, 
de quo agimus, applicari; quippe qui com- 
positionem non habet, sed simplex quid 
est, et ex omni capite infinitus in linea va- 
loris. Si autem applicetur toti actui, nihil 
concludit; cum non asseramus actum esse 
simpliciter infinitum sed constitui ex enti- 
tle physice linita ejus tamen valorem mo- 
raem desumptum a persona in ordine ad 
prudentem aestimationem dicimus esse in- 
finitum simpliciter; et consequenter actum 
etiam satisfactorium similem infinitatem 
habere, ut re luplicat praedictum valorem. 

Ad tertiam respondetur, quod ut sepius 
diximus, duplex valor moralis in opera- 
tionibus Christi distinguendus est : alius 
sumptus per ordinem ad regulas morum, 
qui attenditur penes objectum, et circum- 
stantias, quæ ratio praescribit : alius, qui 
huic regulationi non subditur, sed sumitur 
per respectum ad prudentem xstimatio- 
nem, quae attendit ad dignitatem persona, 
qua illas operationes elicit, aut per eas se 
subjicit, atque offert, et secundum dignila- 


tem persona' valorem earum operationum 
dimetitur. Primus est simpliciter finitus, 
var usque secundum majorem, vel mino- 
rem influxum objecti, et circumstantia- 
rum, que* ad ejus esso concurrunt : et hoc 
duntaxat confirmatio evincit. Secun m 
vero est simpliciter infinitus juxta dignita- 
tem divina' persone, secundum quam re- 
gulatur, et consequenter non admittit 
augmentum intensivum : sed semper est 
intensive idem; sicut idem semper est in- 
divisibililer suppositum , unde sumitur. 
Potest tamen esso majus extensive, et ex 
parte materi, quam denominat : quia ac- 
tus ab ea denominatus potest esso major, 
aut minor tam secundum entitatem physi- 
cam, quam secundum bonitatem moralem 
sumptam per ordinem ad regulas morum. 
Et juxta hanc doctrinam distinguenda sunt 
praemissa, et consequens, et si inielligatur 
de valore morali personali in ordine ad 
prudentem | aestimationem , neganda est 
consequentia. Nec amplius probat, inducta 
minoris probatio, ut faede consideranti 
constabit. 

Ad ultimam confirmationem responde- 
tur ex dictis num. 89 quod licet contra ra- 
tionem infiniti simpliciter in aliquo genere 
sit, quod possit ab alio excedi quantitative, 
sive in hoc, quod est carere terminis in- 
trinsecis; alias infinitum non esset : nihi- 
lominus non est contra talis infiniti ratio- 
nem excedi ab alio quantitative, sive ex 
parte materie, et modi habendi infinita- 
tem. Sic enim humanitas Christi infinite 
simpliciter sanctificatur, et Deus simplici- 
ter sanctus est ; et tamen major est sancti- 
tas Dei in propria natura, quam sanctitas 
humanitatis : quia Deus est sanctus per 
essentiam, sive identitatem cum fonna 
sanctificante; humanitas vero est sancta 
per communicationem sanctitatis divin ei 
unit&, a qua realiler distinguitur : Deus 
'St sanctus physice, human.tas moraliter. 
Licet enim uirobique detur carentia ter- 
mini intrinseci limitantis sanctitatem, et 
consequenter utraque sit infinita simplici- 
ter; adest tamen excessus qualitativus ob 
diversum modum habendi sanctitatem. Et 
ut exemplo ipsius confirmationis utamur, 
si daretur corpus infinite simpliciter ex- 
tensum, et Deus esset extensus, uirobique 
daretur extensio simpl citer infinita, seu 
carens omni termino intrinseco : sed ta- 
men Deus diceretur magis extensus, quia 
haberet extensionem nobiliori modo, scili- 
cet a se, et per identitatem. Sic ergo licet 
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valor satisfactionis Christi sil simpliciter 
infinitus, tomen si Deus in propria natura 
satisfaceret, valor talis satisfactionis esset 
major; non quidem quantitative, siquidem 
ulvrquo valor caret termino intrinseco in 
linea satisfactionis ; sed qualitative, quia 
valor satisfactionis Dei in propria natura 
esset molior, uipote fundatus in unione 
physica, et per identitatem operationis cum 
natura divina valoranle : quod aliter, et 
inferiori longe modo contingit in Christo. 
Unde distinguendo prtemissas secundum 
excessum quantitalivum, aut qualitativum 
negamus consequentiam absolute. 

203. Arguitur quinto : nam valor ope- 
rum Christi in ratione meriti non fuit sim- 
pliciter infinitus : ergo neque in ratione 
satisfactionis. Consequentia patet a pari- 
tate. Et antecedens suadetur : tum quia 
vs meritoria exhauribilis aliquo praemio 
non est simpliciter.infinita; cum infinitum 
sit impertransibile, et exhauriri non va- 
leat : sed vis meritoria operum Christi 
est exhauribilis aliquo. praemio ; siquidem 
exhauriretur, si ad remunerandum merita 
Christi, et eorum intuitu Pater carnem as! 
sumeret : tunc quippe exhauritur meritum, 
cum ei rependitur premium aequale, ut in 
tali casu contingeret : ergo meritum Christi 
non est simpliciter infinitum. Tum etiam 
qua meritum simpliciter infinitum se ex- 
tendit ad omne pramium possibile : sed 
meritum Christi non se extendit ad omne 
premium possibile : ergo, etc. Probatur 
minor : nam si Pater carnem assumeret, 
et postularet alicujus infirmi sanitatem, 
Christus vero peteret negationem illius ; 
predicta negatio esset praemium possibile 
adhuc in illo concursu : unde posset Deus 
Christo postulanti illam concedere : atqui 
meritum Christi non posset ad illud præ- 
mium se extendere; alias posset vincere 
meritum Patris oppositum postulantis 
quod dici non potest; cum habeant merita 
aequalia : ergo meritum Christi non se ex- 
tendit ad omne praemium possibile. 

Respondetur negando antecedens : nam 
que do satisfactione. Christi diximus, etiam 
evincunt ejus meritum fuisse, valoris sim- 
pliciter infiniti. Ad. primam probationem 
in contrarium dicendum est. quod licet sit 
contra rationem meriti infiniti exhauriri 
premio linito; cum istud minime ada- 
qoet; non est tamen contra infiniti meriti 
rationem, quod praemio infinito exhauria- 
tur. siquidem ibidem azqualitas, et adæ- 
quaio intervenit. Et sic contingeret, si 
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una ex personis divinis assumeret carnem 
intuitu meritorum Christi et pro illorum 
remunerations : quippe tanti zstimaretur 
illud donum, quanti habetur valor operum 
Christi. Potestque id declarari exemplo po- 
tential generativae Patris ælerni, qua infi- 
nita est; et tamen exhauritur unico filio, 
quin hoc illius infinitati praejudicet : quia 
filius zeteriras est proles infinita, et infinito 
principio zequalis. Ad secundam probatio- 
nem neganda est minor, qua illo casu, 
quem Lugo excogitavit, non suadetur. De- 
licta enim responsione, quam ipse tradit 
disp. G, sect. 1, dicendum, est negationem 
sanitatis in tali casu (et idem intellig tur 
de sanitate), esse possibilem secundum se, 
posseque a Deo absolute, cui ipse voluerit, 
conferri; sed non esse possibilem in esse 
praemii ob concursum opposituris contra- 
rium postulantis, ut in ipso casu describi- 
tur : ad id enim opus erat, quod meritura 
Christi non solum haberet adaquationem 
cum tali praemio secundum se ; sed etiam 
valorem, quo superat meritum Patris pe- 
tentis oppositum : quod est impossibile; 
cum eorum merita siut zqualia, et a per- 
sonis ejusdem dignitatis procedant. Valor 
ergo operum Christi pensandus est abso- 
lute, et in ordine ad praemia secundum se 
considerata; non vero ut proposita cum 
combinationibus, ac circumstantiis, quales 
juniores pingunt, et fingunt quas mi- 
nime referremus nisi excitati eorum mo- 
lestia. 


Reliquis ejusdem sententia; argumentis 
OCCUYritur. 


204. Arguitur sexto 
ratio satisfactoria Christi 
actus temperanti(9 esset valoris simpliciter 
infiniti; idem de alis operationibus dicen- 
dum esset : consequens est absurdum 
ergo et antecedens. Sequela est manifesta : 
quia omnes pradicla operationes proce- 
dunt ab eadem persona divina, et impor- 
tant bonitatem moralem : ergo si una est 
infinite. satisfactoria, idem de alis dicen- 
dum est. Minor autem suadetur : nam ideo 
infinitum in esse entis nequit esse nisi 
unum, quia debet continere omnem ratio- 
nem entis, ut tradunt, et probant Aris- 
tot. 1, de Gcelo, cap. 2, et D. Thom. I, 
part, quasi. Il, art. 3; sed etiam infini- 
tum in ratione satisfactionis debet comi- 


quia si una ope- 


Lugo. 


6 argu- 


Domini, y. g, entum 


Arisiot. 
o.Tbom 


DTbom. 


Convelli- 


Tal 


r 


D thorn. 


144 


nere omnem rationem satisfactionis : ergo 
nequii esse nisi unum, atque ideo repugnat 
dari plures satisfactiones simpliciter infini- 
tas. Probatur minor hujus secundi syllo- 
gismi : tum quia de ratione satisfactionis 
simpliciter infinite est, quod alia major 
excogitari non possit : ad id vero requiri- 
tur, quod contineat omnem ratiunem sa- 
tisfactionis. Tum etiam, nam ideo Angelus 
Gabriel v. g. est aliquomodo in sua specie 
infinitus, quia continet quidquid pertinet 
ad talem speciem ut tradit D. Thom. | 
part, quast. 50, art. 2 et 4; ergo ut satis- 
factio sit infinita in ratione satisfactionis, 
debet continere quidquid perlinet ad ratio- 
nem satisfactionis. 

Respondetur concedendo sequelam, et 
negando minorem. Ad cujus probationem 
iterum neganda est minor : quia licet de 
ratione satisfactionis simpliciter infinitze 
sit carere terminis intrinsecis, quibus de- 
terminetur ad certum gradum valoris; ad 
ejus tamen rationem non pertinet, quod 
immultiplicabilis sit. Et disparitas quan- 
tum ad hoc inter infinitum in esse entis, 
et infinitum in determinato genere est, 
quod infinitum in esse entis debet e-se 
omnino infinitum, et ex nullo capite limi- 
tari ; atque ideo nequit recipi in subjecto, 
unde sumitur multiplicitas, sive distinctio 
numerica, ut diximus Tract. 1. disp. 1, 
dub. 2 et disp. 2, dub. 1. Infinilum autem 
in determinato genere non importat (ut ex 
ipsis terminis liquet, infinitatem in omni 
genere, et secundum quamlibet rationem : 
quocirca potest in subjecto recipi, et ex 
subjectis habere diversitatem numericam, 
et individualiler dividi : et consequenter 
licet tale infinitum secundum suam ratio- 
nem careat terminis intrinsecis, minime 
tamen excludit, quod dentur alia infinita 
ejusdem generis. Qua est doctrina D. 
Thomae infra qua&st. ID, art. 3 ad 3, ubi 
ait : Dicendum, quod id quod est infinilum 
omnibus modis, non potest esse nisi unum. 
Cndc ct Philosoph. dicit in | dc Calo, quod, 
quia corpus est ad omnem partem dimensio- 
nalum, impossibile csl esse plura corpora 
infinita. Si tamen aliquid esset infinilum 
uno modo tantum, nihil prohiberet esse 
jlura talia infinita : sicut si inlelligeremus 
plures Uncas infinitas secundum longitudi- 
nem protractas in aliqua superficie finita 
secundum latitudinem. Infinitas autem, 
quam satisfactioni Christi attribuimus, non 
est infinitas, nisi in determinato genere, et 
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secundum dignitatem persona; operantis, 
aut se offerentis, et in ordine ad pruden- 
tem zstimationem. Et quia hac ratio con- 
cipitur ad modum accidentis, vel praedicati 
accidentaliter efficientis opera Christi, que 
multiplicantur; propterea sequitur eorum 
multiplicationem. Undo licet in omnibus 
operibus Christi reperiatur idem specificus, 
et infinitus valor personalis : multiplicatur 
tamen numero secundum eorumdem ope- 
rum diversitatem. Ad primam autem pro- 
bationem in contrarium respondetur, quod 
ut major valor moralis personalis in operi- 
bus Christi excogitari non possit ; minime 
requiritur, quod alius numero valor ejus- 
dem rationis sit impossibilis; sed quod non 
sit possibilis alius major intensive, et 
quantum ad carentiam termini intrinseci : 
et ita contingit, quia omnes sunt ejusdem 
rationis. Ad secundam respondetur opti- 
mam quidem rationem esse, ut Gabriel 
dicatur aliquomodo infinitus, quod ejus 
quidditas non recipiatur in materia, nec 
materiam concernat, qua est principium 
individuationis, et consequenter habeat to- 
tam plenitudinem suas speciei, in quo con- 
sistit illa aequalis infinitas. Sed inde non 
sequitur, quod sit impossibilis infinitas de- 
terminati generis, quae numero dividatur : 
potest enim dari infinitas per modum acci- 
dentis, quae ad distinctionem subjectorum 
multiplicetur, ut liquet exemplo a D. Th. 
proposito plurium linearum infinitatum. Et 
ita accidit in. nostro casu : nam valor, de 
quo agimus, se habet ad instar accidentis, 
vel pradicati accidentalis respectu opera- 
tionum Christi, que multiplicantur. 

Sed instabis 
sione infertur prædictum valorem non esse 
simpliciter. infinitum. Primo quia hujus- 
modi valor recipitur in subjecto, ut conce- 
dimus : sed omnis forma limitatur ex sub- 
jecto, in quo recipitur, ut tradit D. Th. | 
p. quaest. 5, ari. 2; ergo pradictus valor 
limitatur ad certum gradum valoris. Se- 
cundo quia proprietas nequit excedere rem, 
cujus est proprietas : sed valor iste conci- 
pitur ad modum proprietatis  afficientis 
operationem, cuius est valor : cum ergo 
nulla Christi operatio sit simpliciter infi- 
nita; sequitur, quod nullius operationis 
valor sit infinitus simpliciter. 


Ad primam replicam respondetur pro- piswr 
bare, quod non negamus, nempe przadic- !Mir.. 


tum valorem physice, et subjective finitum 
esse : cum quo recte cohaeret, quod sit 
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prudentem æstimationem, ut supra decla- 
ravimus num. 187. Limitatur tamen ino- 
raliler ex subjecto ad hunc sensum, quod 
valor moralis in una operatione repoitus 
distinguatur numero a valore, qui in alia 
operatione repcritur: quod præ iso evincit 
probatio ex I) Thom. desumpta. Sed nihi- 
lominus singuli valores sunt simpliciter in- 
finiti in ordino ad prudens judicium : quia 
quælibet operatio libera a Christo procedens 
est infinite ivstimabilis, ut loco citato ex- 
plicuimus. Potestque id confirmari exemplo 
quantitatis infinitæ secundum longitudi- 
nem : quippe in ea essent plures lineæ nu- 
mero divers®, et earum singulæ essent 
versus longitudinem infinitæ. 

Ad secundum dicendum est prædictum 
valorem non esse rigorosam proprietatem 
operationis Christi, quam afficit, secun- 
dum se consideratæ ; cum talis operatio 
sic accepta destituatur illo valore in aliis 
hominibus. Accidens vero, quod non est 
subjecti proprietas, potest illud exce- 
dere in perfectione, ut liquet in gratia sanc- 
tificante, que est simpliciter nobilior, quam 
substantia, cui inhaeret, ut diximus Tract. 
14, disp. 4, dub. 7. Similiter valor moralis 
desumptus per ordinem ad regulas morum 
solet esse intensior, quam actus physicus, 
quem afficit, ut si actus physice ut duo 
continuetur per plures horas. Infinitas au- 
tem valoris non est quantitas dimensiva, 
sed perfectio quzedam, ut ex se liquet. Unde 
non est inconveniens, quod valor opera- 
tionis Christi sit infinitus, licet talis. opera- 
tio linita sit. Diximus, operationis Christi 
secundum se considerata, etc. quia si fiat 
sermo de. operatione Christi, ut est opera- 
tio illius, et a supposito divino procedit ; jam 
habet aliquid, per quod ad hunc valorem de- 
terminetur : nec praedictus valor dicendus est 
proprietas, sed magis forma illam operatio- 
nem in tali ratione constituens, nempe 
Iheandricam, et infinite aestimabilem, ut 
num. 184 explicuimus. 

^05. Arguitur septimo : nam ideo ope- 
rationes Christi essent valoris simpliciter 
infiniti, quia procedunt a persona infinite 
digna : sed hac ratio est nulla : ergo, etc. 
Probatur minor : quia si praedicta ratio pro- 
liaret, etiam convinceret operationem pro- 
cedentem a persona magis sancta, etgrataper 


gratam habitualem esse, caeteris paribus, . 


majoris va'oris, et plus mereri, quam alia 
operatio, que a per.. ona minus sancta pro- 
cedit: unde ulterius fieret actum charitatis 
ot quatuor procedentem a persona habitua- 
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liter sancta ut centum esse meritorium, ut 
centum : id quippe convincit paritatis ratio, 
si semel operationis ratio attenditur secun- 
dum dignitatem personae operantis : conse- 
quens est falsum ; et a nobis rejicitur Tract. 


| fi, disp. 4, dub. 5; ergo pradicta ratio 
nulla est. 
Respondetur negando minorem, cujus 


probatio tangit difficultatem, quam alii :n 
praesenti late discutiunt. Sed nos ab ea su- 
persedemus, quia illam ex professo ver- 
savimus loco proxime citato. Et juxta 
doctrinam ibWem traditam negamus seque- 
lam, quam inserta probatio non evincit ob 
satis manifestam disparitatem inter digni- 
tatem persona, et illam, quam praestat gra- 
tia. Dignitaé enim persone eatenus digni- 
ficat opus, illudque magis meritorium, aut 
satisfactoriurn constituit, quatenus per il- 
lud subjicitur operans, et offertur ei, apud 
quem meretur, vel cui satisfacit. Et quia 
tota persona subjicitur, et offertur, ideo se- 
cundum se totam dignilicatopus : si enim rex 
se humiliat, totam dignitatem regiam hu- 
miliat: et si persona divina se subjicit, to- 
tam suam dignitatem, que infinita est, 
subdit, et offert : nequit enim persona se 
uti, quin se tota utatur. Unde provenit, 
quod opus meritorium, vel satisfactoriurn 
a persona infinita procedens sit va'oris sim- 
plic.'er infiniti juxta. dignitatem talis per- 
sona. Dignitas autem, quam prestat gra- 
ta, non ita se habet: quia non personalis 
est, sed habitualis, qua utitur persona, 
prout vult. Unde sicut persona habens gra- 
tiam non semper utitur gratia, sed quando 
vult: ita etiam quantum vult, et quomodo 
vult : nam habitibus utimur prout volumus. 
Ex quo fit quod si habensgratiam ut centum 
solum utatur gratia ad actum ut quatuor, 
non dicatur uti gratia secundum totam la- 
titudinem, sed solum gratia ut quatuor; 
siquidem alios latitudinis gradus non apli- 
cat ad operamlum : sed perinde se habent in 
ordine ad pradictum effectum, ac si ibidem 
non essent. Unde fit, quod actus remis- 
sius a tali gratia procedens non valoretur 
secundum latitudinem omnium graduum, 
quos gratia habet: sed secundum illos tan- 
tum, quos gratize usus, sive applicatio ex- 
poscit. 

Quod magis perspicuum fiet observando 
gratiam dupliciter concurrere ad meritum 
vitæ æternæ : uno modo immediate cons- 
tituendo per seipsam subjectum dignum, 
et in statu merendi : quod præstat vel mi- 
n‘ma gratia per suam essentiam : unde ad 
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talem concursum per accidens se habent 
intensionis, sive latitudinis gradus. Altero 
modo comparatur mediale, sive medianto 
influxu activo, quem prabet producendo 
aclus, et communicando eis suum valo- 
rem. El proptereaquo est intensior, eo po- 
test magis influere ; et quo magis influit, 
magis meritorium actum constituit. Sed 
hic major influxus non contingit, nisi 
gratia producat actum magis intensum. 
Unde e converso licet gratia sit valde in- 
tensa, si lamen actus ab ea procedens sit 
remissus, non participat ab ea valorem se- 
cundum latitudinem, quam gratia habet; 
sed secundum modum, quo influit, qui, ut 
supponitur, est remissus. Et consequenter 
falsum est, quod major gratia precise 
habitualis meritum, sive valorem operis 
augeat. Recolantur, qua diximus loco ci- 
tato. 

206. Arguitur octavo ab inconvenienti- 
bus, inferuntur' ex eo, quod quaelibet 
libera Christi operatio fuerit simpliciter in- 
finiti valoris satisfactorii. Nam primo se- 
quitur, quod in omnibus Christi operibus, 
laboribus, et passionibus non plus valoris 
satisfactorii fuerit, quam in qualibet mi- 
nima operatione. Id autem vel ex eo appa- 
ret absurdum; quod alias frustra Christus 
laborasset predicia opera multiplicando. 
Sequela autem ostenditur : quia non po- 
test excogitari major valor, quam valor 
simpliciter intensive infinitus : quem ta- 
men attribuimus cuilibet Christi operationi. 


nobis, et nos redemisse per primum opus 
satisfactorium. Quia illud, ut asserimus, 
habuit omnem valorem requisitum ad ex- 
tergendas omnes offensas humani generis. 
Consequens autem est omnino absurdum : 
nam ex illo ulterius fieret Christum nos 
non redemisse per opera sequentia, et 
praecipue per passionem suam ; siquidem 
hzc supponunt debitum offensarum extinc- 
tum. Quod est contra manifesta scriptura 
teslimonia Matthaei 16. Marci 14. Lucre 
22. Ad Rom. I et 8. A4 Hebre. 2 et alia 
plurima, qua specialiter nostram redemp- 
tonem Christi passioni attnbuunt. Idque 
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et 49, per omnes articulos. Tertio se- 
quitur Christum pius potuisse satisfacere, 
quam Deus potuerit remittere Nam quod 
Deus ad suminum remittere valet, est of- 
fensa simpliciter infinita : quam lamen, ut 
supra statuimus excedit simpliciter opus 
saüsfacloriura a Christo oblatum. Id au- 
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tern apparet absurdum; tum quia plus at- 
tribuit Christo in natura humana, quam 
Deo in propria natura Tum quia consti- 
tuit Deum injustum ulipnse remissorem, 
et satisfactionis Christi remuneratorem ; 
siquidem nec relaxat, nec remunerat pro 
meritis, el valore satisfactionis sibi oblatie : 
Quod inconveniens potest in Christi merito 
vividius reprasentari : nam si opus a 
Christo facium habet valorem simpliciter 
infinitum, poiest mereri pnemium simpli- 
citer infinitum : Deus autem nequii hujus- 
modi proemium conferre ; siquidem nullum 
effectum | inlinitum producere poliest, ut 


docet D. Thom. | part. q. 7, ari. 3 et 4. D.fUe. 


Ergo plus potest Christus in merendo, quam 
Deus in remunerando. Id vero est plane 
ai surdum : nam si omnipotentia Dei ne- 
quit ab ullo creato exhauriri; quanto mi- 
nus superari? Actiones autem meritoria 
Christi sunt aliquid creatum. Quarlo sequilur 
satisfactionem Christi necessario amari a 
Deo. Quoniam quod habet inlinitum valo- 
rem, habet infinitam bonitatem, et amabi- 
l.tatem : atque ideo infinite, et necessario 
amatur.Falsitasautem consequentis liquet: 
quia voluntas Dei non amat necessario ali- 
quid creatum, cujusmodi sunt operationes 
Christi; sed circa omnia creata libere se 
exercet, cum sit ab omnibus independens. 
Ultimo jut alia leviora omittamus), sequi- 
tur actus liberos Dei habere infinitam zsti- 
mabilitatem. Si enim hanc attribuimus 
quibusvis operationibus Christi in natura 
humana, cur non etiam actibus divinis 
liberis in propria natura ? Id vero apparet 
fa sum : quia impedit meritum nostrum de 
condigno erga Deum : ut enim quis merea- 
tur de condigno aliquod donum a Deo, de- 
bet mereri, quod Deus illud conferat, et 
consequenter debet mereri actum liberum 
divinum : si ergo iste habet æstimabilita- 
tem simpliciter infinitam ; opus est, quod 
actus apud Deum meritorius habeat infini- 
tum valorem : qui profecto repugnat merito 
pure creatura. 

Respondetur nullum sequi ex nostra as- 
sert'one inconveniens. Et ad primum di- 
cendnm est, quod si loquamur de valore; 
morali sumpto per ord nem ad regulas mo- 
rum, sive ab objecto, et circumstantiis, 
plus valoris intensive fuit in omnibus 
Christi operibus, quam in uno. lIlicenim 
valor fuit simpliciter finitus, et capax 
utriusque augmenti. Si aulem sermo sit de 
valore morali personali in ordine ad pru- 
dentem aestimationem. plus valoris exten- 
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sivo habuerunt omnes Christi operationes, 
quam una : nam pradictus valor multipli- 
catur numero in predfitis operationibus, 
ul num. 204 vidimus. At loquendo de 
augmento intensivo, non plus valoris hu- 
jusmodi fuit in omnibus Christi operibus, 
quam in uno, et in singulis determinate : 
cum enim pradictus valor sit simpliciter 
intensive infinitus, et fundetur in eodem 
indivisibili principio dignitatis persona di- 
vine. vel ut se offerentis, vel per modum 
rei oblale ; nequit intensive augeri; sed 
idem intensive est tam in una, quam in 
omnibus Christi operationibus. Nec inde 
sequitur Christum frustra laborasse opera- 
tiones, et passiones multiplicando quia 
licet hec multiplicatio necessaria non fuerit 
ad augendum intensive valorem persona- 
lem; fuit tamen convenienlissima tum ad 
augendum intensive valorem | moralem 
sumptum in ordine ad regulas'morum 
tum ad augmentum extensivum  va'oris 
personalis : tum et pracipue ut per varia 
opera nobis tribueret diversa exempla vir- 
tutum. 

Ad secundum negamus sequelam : quia 
licet primum opus satisfactorium Christi 
habuerit valorem sufficientem ad recompen- 
sandum pro omnibus offensis, et ad redi- 
mendum homines, nihilominus hujusmodi 
sufficientia fuit quasi virtus in actu primo, 
que determinari debuit ad suos effectus per 
voluntariam Christi ordinationem, et appli- 
cationem. Christus amem noluit consum- 
mare negotium satisfactionis:, et redem- 
püonis per primum opus satisfactorium 
sistendo 1bi; sed per illud, et alia opera ut 
complenda per suam passionem, etmortem. 
Quod fecit ad promovendum magis Dei glo- 
ram, et manifestandum amplius suam ma- 
ximam erga homines charitatem : cum enim 
posset per quamlibet operationem complete 
satisfacere, voluit tamen plurima opera 
exercere, eaque egregia, difficilia; et labo- 
rio a: atque illa omnia cum sua passione, 
cl morte obtulit per modum unius pretii 
completi, et satisfactionis adæquaiæ, ut 
optime docuit D. Thom. quodlib. 2, art. 
2, his verbis : Si loquamur de redemptione 
humani generis quoad quantitatem pretii ; 
sic qualibet passio Christi etiam sine morte 
sufficeret ad redemptionem generis humani 
proplerdignilalem persone .Si aulem loquam ur 
quantum ad depulalionem pretii ; sic dicen- 
dum, quod non sunt deputata alia opera 
Christi, ul salviessemus, nisi per mortem. Et 
infra quest. 48, art. | ad 3, 1nquit: Uicen- 
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dum, (juod passio Christi habuit aliquem  ef- 
fectum, quem non M habuerunt praecedentia 
merita, non propter majorem charilalem, sed 
propter genus operis, quod erat conveniens 
tali effectui, ut palet ex rationibus supra 
inductis de convenientia passionis Christi. 
Quas hoc fere modo recenset quaest. 46, 
art. 3. Primo ut cognosceret homo, quan- 
tum diligatur a Deo, qui pro se tam acerba 
passus est. Secundo ut præberet nob's exem- 
pla obedienlie , humilitatis , fortitudinis, 
aliarumque virtutum. Tertio ut hac via of- 
ferretur homini major necessitas, aut obli- 
gatio servandi se a peccato immunem, qui 
tam magno pretio redemptus est. Quarlo 
quia decebat, quod sicut homo peccando 
mortem meruit, ita Christus moriendo pec- 
catum, et mortem superaret. Legatui 
etiamSoto in 4,dist. 1, quest. 3, art. 5, ubi 
optime hazecexpendit. 

Ad teitium respondetur concedendo se- 
quelam, quam recte probat inserta probatio. 
Et ad primam consequentis improbationem 
dicendum est Deum non posse amplius 
remittere, quam offensam simpliciter infini- 
tam ; non quidem ex defectu potentie ex 
parte Dei: sed quia non est possibilis offensa 
magis gravis : in quo nullum apparet absur- 
dum, s cut neque in eo, quod Deus nequrat 
efiicere impossibilia. Secunda etiam impro- 
bitio non amplius evincit: nam quod Deus 
nequeat remiit^Ye offensam ad zqualitatem 
satisfactionis Christi, non provenit ex de- 
fectu virtutis, vel justitize ; sed ex eo, quod 
Christus non potuerit offerre satisfactio- 
nem, nisi simpliciter infinitam, qua offen- 
se gravitatem excedit. Hac autem potius 
exagérant perfectionem Dei. quz tanta est, 
ut operationes proprias, sive in natura di- 
vina, sive in natura humana, nequeat non 
infinite dignificare, et supra omnem offen- 
sam evehere. 

Id vero, quod de merito additur, minus 
urget, nam si esset possibile praemium, 
quod a merito Christi non oxcedtretur; 
idem ac in data responsione dicendum 
esset. Sed revera non repugnat : quia pos- 
set uni persona divina carnem assumere, 
intuitu meritorum Christi, et esset piæ- 
mium ipsis aequale. Unde negandum est 
posse Christum, mereri plus quam Deus 
possit remunerare. Et liquet aliter dicen- 
dum esse de Deo remunerante, ac de Deo 
parcente, sive remittente offensam : nam 
plus aliquid, et infinite majus correspon- 
det Deo, ut remuneranti, quam ut par- 
centi. 
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bonitas per essentiam, et Deo absolute 
necessaria diligitur ab illo necessario ab- 
solute : cætera vero solum ex suppositio- 
ne, quod sint a Deo. Licet autem bonitas 
moralis operationum Christi sumpta pro 
valore, quem a persona habent, sit sim- 
pliciter infinita : id tamen non convenit 
prædictis operibus per essentiam, sed per 
participationem, sive communicationem, et 
facta suppositione, quod a persona divina 
procedant. Unde non amatur a Deo neces- 
sario absolute; sed facta suppositione li- 
bera, atque ideo libere. Potestque id de- 
clarari ipsius Christi exemplo, qui non fuit 
minus perfectus, er amabilis, ac ejus ope- 
ratio : et tamen Deus libere decrevit, et 
amavit Christum, sive mvsterium Incar- 
nationis. 

Ad ultimum concedimus sequelam 
nam evidens est quamlibet Dei operatio- 
nem in propria natura esse infinite per- 
fectam, et &estimabilem ; cum sit ex parte 
rei ipse Deus. Et ad impugnationem con- 
sequentis respondetur, quod cum meremur 
apud Deum, non attingimus nostri meriti 
influxu operationem Dei, qua praemium 
confert, active sumptam, sed passive ac- 
ceptam : quo paclo coincidit cum ipso 
premio. Nam ad primum illud requireba- 
tur, quod voluntas Dei respiceret nostra 
merita, ut motivum formale saltem inadz- 
quatum: quod est impossibile; cum a nul- 
lo creato specificari, aut causari valeat. 

Et si dicatur causam moralem, et meri- 
toriam in hoc distingui a physica quod 
hiec attingit immediate effectum; illa yero 
solum mediate, quatenus movet, et in- 
clinat voluntatem agentis liberi ad produ- 
cendum effectum. Et consequenter meri- 
tum immediate, et directe influit alliciendo 
voluntatem Dei, ut premium propier me- 
rita conferat. Id, inquam, si dicatur, facile 
dispellitur ex dictis Tract. 4, disp. 3, dub. 
2 et in nota ad quast. 19, art. 5, num. 7, 
ubi declaravimus, qualiter pradictum dis- 
crimen solum habeat locum respectu agen- 
tis creati, quod potest ab aliquo creato 
moveri; secus respectu Dei, qui ob suam 
infinitam perfectionem nequit respicere 
aliquid creatum ut motivum, sed solum 
movetur ab objecto proprio suae volunta- 
tis. quod est aliquid increatum. Unde licet 
velit, quod premium sit propter meritu ; 

tamen non propter merita, sed a se, et ex 
proprio motivo praemium conferre vult. Et 
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consequenter tota meritorum causalités est 
supra praemium'; secus vero supra volun- 
tatem, qua Deus vult, quod pramium sit 
propter merita. 

207. Arguitur nono, impugnando supe: 
rabundantiam satisfactionis Christi : nam 
concesso, quod satisfactio Christi fuerit 
simpliciter infinita; adhuc tamen non in- 
fertur, quod fuerit major, quam gravitas 
otiense : ergo nec quod fuerit superabun- 
dans. Probatur antecedens tum quia 
unum infinitum non est majus alio ; cum 
omne infinitum constituatur per eandem 
rationem formalem carendi termino intrin- 
seco : sed offensa Dei est simpliciter infi- 
nita, ut statuimus dufi. 4 ; ergo licet satis- 
factio Christi fuerit infinita simpliciter, non 
est major, quam gravitas offense. Tum 
etam quia licet ratio a nobis facta pro- 
baret satisfactionem Christi fuisse majo- 
rem qualibet offensa determinata; non ta- 
men omnibus offensis collective sumptis . 
iste enim pjssunt in infinitum multipli- 
cari, et consequenter fundare debitum sim- 
pliciter infinitum non solum intensive, sed 
etiam extensive, quæ tamen infinitas non 
convenit Christi satisfactioni : hæc igitur 
non est major, quam gravitas offensæ. 

Confirmatur primo : quia vis meritoria 
operum Christi non excedit vira demerito- 
riam peccati originalis, et cujusvis alterius 
mortalis : ergo pariter vis satisfactoria ope- 
rationum Christi non est major, quam 
obligatio satisfaciendi, quas ex qualibet 
gravi Dei offensa resultat-. Consequentia 
patet a paritate. Et antecedens suadetur : 
nam quolibet peccatum mortale habet vim 
sufficientem | demeritoriam Incarnationis 
persone divinae ; siquidem — demeretur 
omne bonum, et meretur omnem panam 
possibilem : sed summum ad quod potest 
extendi meritum Christi, est [ncarnatio 
alicujus personz divins : nec enim excogi- 
tari valet aliud premium majus, ac æsti- 
mabilius ergo vis meritoria operum 
Christi non excedit vim demeritoriam cu- 
juscumque peccati mortalis. 

Confirmatur secundo : quia si per im- 
Deus offenderet 
Deum ; satisfactio Christi non excederet 
gravitatem offense a Deo commissae : ergo 
minus excedere potest gravitatem offensa 
commisse a pura creatura. Antecedens 
videtur manifestum : nam sicut valor sa- 
tsfactionis Christi sumitur ab infinitate 
persona operantis, sic etiam gravitas of- 
fense in tali suppositione sumeretur non 
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solum a persona offensa; sed etiam a 
dignitate infinita personae offendentis : per- 
sona enim operans sive bene, sive male, 
eodem modo utitur propriis operationi- 
bus ergo satisfactio a persona divina 
oblata non excederet gravitatem offensa a 
persona divina comniisse. Consequentia 
voro probatur : quia gravitas offense com- 
misse a pura creatura est major, quam 
gravitasoffense, quae commiütteretur a Deo : 
siquidem offense gravitas crescit in infini- 
tate, et vilitate persona offendentis : ergo 
si satisfactio Christi non excederet gravita- 
tem offense commissze a Deo ; multo mi- 
nus excederet gravitatem offense commissa 
à pura creatura. 

Ad argumentum respondetur negando 
WJ. antecedens. Et ad primam probationem 
irt:Ja-dicendum est, quod licet unum infinitum 

simpliciter non sit majus alio quantitative, 

et secundum rationem  carendi termino 
intrinseco, quo ad certum gradum deter- 
minetur; potest tamen esse majus qualita- 
tive, ac secundum speciem, et perfectio- 
nem, ut supra num. $89 ostendimus : sicut 
infinitum aurum esset aestimabilius, quam 
infinitum argentum, et Deus infinitus est 
majus quid quam infinita offensa contra 
illum commissa. Et in hoc sensu dicimus 
satisfactionem Christi superare gravitatem 
offense : quia licet utrobique reperiatur 
infinitas, illa tamen, qua convenit satis- 
factioni Christi fundatur in perfectiori, et 

intimiori conjunctione ad personam divi- 

nam, nempe in unione physica saltem 

mediata : unde importat excessum specifi- 
cum, et pertinet ad ordinem superiorem 
quocirca est major, quam infinita gravitas 
offense. Per quod etiam patet ad secundam 
probationem : nam tota infinitas extensiva, 
que ex omnium offensarum collectione 
resultat, non est major, quam infinitas 
intensiva unius offensa: : ac proinde si satis- 
facio Christi hanc excedit, etiam superat 
infinitatem omnium  offensarum. Sicut 
qua Incarnatio unius personz divina est 
majus bonum, quam omnia, qua in præ- 
mium conferri possunt; bene arguitur, 
quod meritum Christi sufficiens ad meren- 
dum Incarnationem alicujus divina per- 
son® sufficiat etiam, et superabundet ad 
merendum omnia praemia possibilia. 

Ad primam confirmationem negatur an- 
mv- tecedens. Et ad probationem . neganda 
t*i est major : nam cum peccatum mortale 

non sit infinitum in ratione demeriti, non 
importat vim demeritoriam Incarnationis, 
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cujus privatio per modum pone esset ca- 
rentia beneficii infinite. 2estirnabilis ; atque 
itleo poena infinita, soli infinito demerito 
correspondons, ut fu-ius explicuimus dub. 
3, et specialiter num. 31. Cum ergo meri- 
tum Christi sit sufficientis valoris ad me- 
rendum incarnationem personas divine ; 
potius ex huc confirmatione concluditur, 
quod majus sit meriturn Christi, quam 
demeritum peccati : et consequenter etiam 
quod ejus satis'actio excedat gravitatem 
offensa. 

Sed admisso, quod peccatum mereretur 
de condigno negationem Incarnationis, 
adhuc confirmatio non evinceret inten- 
tum : quia licet meritum Christi non se 
extenderet ad praemium majus Incarna- 
tione, eteonsequenter non excederet deme- 
ritum peccatiex parte termini : nihilominus 
illud excederet ex parte modi illum conse- 
quendi cum superiori valore. Sicut de facto 
satisfactio Christi non se extendit in esse 
talis ad majus quid recompensandum, quam 
sit debitum ex offensa resultans, et tamen 
longe superat offense gravitatem, ut con- 
stat ex dictis. 

Nec refert, si dicas, quod facta supposi- 
tione, quod peccatum demeruisset incar- 
nationem personae divinz, sive remedium 
redemptionis, et beneficium Redemptoris, 
plane infertur, quod Christus non satisfe- 
cerit ad qualitatem pro nobis. Nam satis- 
factio ad azqualitatem tollit ex justitia 
omnia damna, qua peccatum intulit, extin- 
guitque debita ex eo relicta. Quod, in tali 
suppositione non posset Christus sua sa- 
tsfactione exequi ; cum supponeret illud 
damnum, et debitum ablatum per sui In- 
carnationem, qua fuit beneficium gratio- 
sum, et ab ejus satisfactione independens. 

Non, inquam, hoc refert : quia de facto 
peccata non demeruerant Incarnationis 
beneficium, sive, et in idem redit, non 
meruerant tanquam panam ejus beneficii 
carentiam. Unde licet Christus sua satis- 
factione tale debitum non diluerit : non 
propterea dicendus est non satisfecisse ad 
equalitatem quippe cum tale debitum 
non extiterit. Sed etiamsi contraria sup- 
positio fieret ; adhuc nostra assertio verili- 
calur: tum quia non procedit de omnibus 
peccati effectibus, ut liquet in poenis tem- 
poralibus, quas modo patimur. Tum quia 
solum attendit valorem satisfactionis Christi 
in actu primo qui tantus es et ut eo 
mereri posset Incarnationem persona di- 
vina, ut proxime dicebamus. Quod autem 
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suam Incarnationem non mereretur, aut 
pro debito carendi Redemptoie non posset 
satisfacere; non esset ex defectu valoris, 
sed ex suppositione, quod illud beneficium 
gratis collatum foret, et quod principium 
meriti nequit sub merito cadere. 

Ad secundam confirmationem responde- 
tur negando antecedens. Ad cujus proba- 
tionem dicendum est gravitatem offense 
Dei sumi immediate, el per se ab infinitate 
diving majestatis injurialae : cum enim sit 
moralis privatio ipsius intentata ab offen- 
dente, quantificatur secundum magnitudi- 
nem predicte forma, qua affective privat. 
Unde semper importat, importaretque 
eandem gravitatem simpliciter infinitam, 
sive offendens sit creatura, sive esset 
Deus. Et ideo vilitas offendentis. solum 
confert ad aliquod offense augmentum 
extensivum; quod tamen pracontinetur in 
illa infinitate inlensiva, quae desumitur a 
majestate Dei injuriata. Et consequenter 
cum Christi satisfactio hanc infinitatem 
excedat : debet etiam illud augmentum 
superare. Quod autem dicitur de æqualitate 
inter Deum offendentem, et Deum satisfa- 
rientem, nihil est : quoniam ut immediate 
diximus, gravitas intensiva, et per se of- 
fensæ passivae non sumitur a persona offen- 
dente, sed a persona injuriata, quam sua 
dignitate privat. Sive autem Deus offenda- 
tur a creatura, sive ab alio Deo ; talis of- 
fensa solum moraliter affective Deo infer- 
retur, et conjungeretur : el consequenter 
cedit in modo satisfactioni Christi, qua 
Deo intimius ac perfectius conjungitur, 
nempe physice mediate, ut supra explicui- 
mus. Unde hujusmodi satisfactio major 
est, quam gravitas cujuscumque offensa 
Dei, licet ab alio Deo irrogetur. 

^(8. Arguitur decimo : quia si satisfac- 
lio Christi fuisset ab intrinseco superabun- 
dans, superansque offense gravitatem : in- 
justo a Deo postulata, et admissa fuisset 
pro offense recompensatione : consequens 
est manifeste falsum : ergo, etc. Probatur 
sequela : quia creditor nequit n:si inju- 
ste petere, et admittere satisfactionem, quz 
debiti quantitatem excedat, ut inductive 
potest ostendi in omni recompensatione 
tam pro honore, quam pro alis bonis 
ablatis : si ergo satisfactio Christi excedit 
gravitatem offense ; sequitur non potuisse 
peti, et admitti pro tali effectu absque 
injustitia. 

Respondetur negando sequelam, quam 
non evincit probatio : quoniam Deus non 


exigit a Christo absolute satisfactionem 
pro hominum offensis; sed supposito, quod 
ipse voluntarie se constituerit pro homi- 
nibus debitorem, et fidejussorem in ordine 
ad talem effectum. Unde Christus debuit 
ex justitia (voluntaria illa sua oblatione 
supposita) Deo pro offensis hominum sa- 


tüsfactionem offerre. Non potuit autem 
illam exhibere secundum | omnimodam 
æqualitatem, et absque excessu supra de- 


bitum : quia quaelibet libera ejus operatio 
participabat ab ipso infinitum valorem, 
longe superantem gravitatem offensæ, ut 
supra ponderavimus. Quocirca licet debi- 
tum non postulaverit nisi aequalem solu- 
tionem ; ipse tamen debuit offerre satisfac- 
tionem, quæ debitum superaret. Iu quo 
non est injustittam passus, quia ipse ita 
se obligavit : et scienti, et volenti non fit 
injuria. Potestque id declarari exemplo 
ejus, qui ab aliquo extreme indigente abs- 
tulit nummum argenteum, qui si postea 
non habeat nisi nummum aureum, tenetur 
Pium indigenti dare: quia debet ad æqua- 
litatem'ei restituere, et illam aequalitatem 
constituere nequit, nisi adjiciendo aliquid 
supra debitum : in quam necessitatem ipse 
se conjecit auferendo numinum  argen- 
teum. Contingit enim quibusdam circums- 
tantiis accidentalibus suppositis, quod de- 
bitor oblinetur ad satisfaciendum | cum 
aliquo excessu. 

Nec refert, si objicias, quod quando de- 
bitor non potest reddere zquale in illo 
ordine, in quo injustitiam commisit, non 
tenetur et idem est de fidejussore', satis- 
facere per res ordinis superioris : nec cre- 
ditor valet juste hujusmodi satisfactionem 
exigere. Unde qui alium damnificavit in 
pecuniis, non obligatur, si pecuniis 
careat, satisfacere per honorem, aut vitam : 
quia res superioris ordinis sunt. Sed homi- 
num offensæ sunt inferioris ordinis ad sa- 
tisfactionem Christi, ut sæpius diximus. 
Ergo nec Christus debuit satisfactionem 
propriam offerre, nec Deus potuit juste 
illam exigere. 

Hoc, inquam, non refert, sed facile dis- 
pellitur : nam licet creditor non posset 
absolute exigere satisfactionem per res su- 
perioris ordinis ad debitum ; tamen nec te- 
netur debitum remittere nisi oblata satis- 
factione ad aequalitatem : quamdiu enim 
non (it equalis compensatio, juste sus- 
pendit remissionem, et compensationem 
postulat. Quod si debitor (vel ejus fide- 
jussor) velit satisfacere per rem ordinis 
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superioris, potest creditor illam admittere 
absque ulla injustitia : quia ex una parte 
creditor habet jus ad compensationem, el 
ex ala parte, nulla fit injuria debitori 
scienti, et volenti illo modo satisfacere. Et 
ita contigit in praesenti materia nam 
Deus habebat jus speciale, ut sibi pro of- 
fensis hominum satisfieret æqualiter 
nulla autem pura creatura potuit eam 
æqualitatem constituere, ut dub. præccd. 
vidimus : Christus vero potuit offerendo 
se et propria bona,.quæ erunt superioris 
ordinis, et valoris ad offensas ; et ita vo- 
luit, et fecit recompensando voluntarie 
non solum ad æqualitatem, sed cum ex- 
cessu : quam satisfactionem Deus justis- 
sime admisit. An autem non admittere 
potuerit, infra videbimus dub. 8^ 

209. Ultimo potest argui : nam satis- 
factio facta per bona existentia sub domi- 
nio creditors, ipsique aliis titulis debita 
nequit recompensare ad æqualitatem : sed 
operationes satisfactoriæ Christi existebant 
sub dominio Dei, ct ipsi alis titulis de- 
bebantur : ergo Christus non potuit per 
prædictas operationes Deo satisfacere ad 
æqualitatem. Major constat : quia bona 
existentia sub dominio creditoris ne- 
queunt in ejus potestatem iterum trans- 
ferri : quod tamen ad satisfactionem re- 
quiritur. Et rursum si ex alo titulo sunt 
debita, nequeunt novo debito satisfacere ; 
nisi creditor gratiose admittat, quo | plu- 
ribus debitis fiat satis per eamdem solu- 
tionem : in quo ipso intervenit acceptatio, 
et tollitur justitiae æqualitas. Minor etiam 
est certa : nam opera Christi, cum sint 
entia creata, existant sub Dei dominio, et 
ipsi debentur titulo creationis, gratitudinis 
etc 

Respondetur hoc argumentum non ever- 
tere zequalitatem, quam inter offensam 
Dei, el satisfactionem Christi constitui- 
mus : ad eam enim sufficit, quod facta 
comparatione inter offense gravitatem, et 
satisfactionis valorem, iste non sit illa 
inferior, sed aequalis, aut superior, ut 
hactenus ostensum est. impugnat autem 
predictum argumentum rigorem justitia, 
cum quo non videtur componi, quod sa- 
tsfactio exerceatur per opera existentia 
sub dominio creditoris, ct ipsi alias ex 
aliis titulis debita. Unde pertinet ad diffi- 
cultatem, quam dub. seq. discutiemus, 
ibique commodius, et operosius diluetur. 
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2|O. Ex dictis sequitur rejiciendam esse Pingob- 
doctrinam Cardinalis de Lugo in pres. P^ S- 
disp. G, sect. 1, num. 14, ubi observat Liigonis 


] : : i : distinc- 

aliud esse, quod meritum sit simpliciter ^, 

infinitum; aliud'vero, quod habeat valo- atque 
doctrina. 


rem simpliciter infinitum. Nam ad hoc 
posterius, inquit ille, sufficit quod meritum 
habeat valorem aequalem ad quodeumque 
oxeogitabile pramium sed ad primum 
illud requiritur, quod non possit aliud 
majus meritum concipi. Quo supposito, 
docet meritum Christi fuisse valoris sim- 
pliciter. infiniti : quia talis valor fuit suffi- 
ciens ad omne praemium. Sed negat meri- 
tum Christi fuisse simpliciter infinitum in 
rSTione meriti. (Et eodem modo discurrit Motiva, 
de Christi satisfactione, dicens fuisse va- 
loris infiniti simpliciter; sed non sim- 
pliciter infinitam.) Idque probat tum 
quia ut meritum sit simpliciter infini- 
tum, debet excludere possibilitatem al- 
terius meriti majoris cum unum  infi- 
nitum nequeat esse majus alio (quo 
discursu convincitur nullam Dei offensam 
esse simpliciter infinitam, quia qualibet 
assignata potest designari alia major ): 

sed in Christo unum meritum potest esse 
majus alio : ergo Christi meritum non est 
simpliciter infinitum in ratione meriti. 
Probatur minor : quia meritum charitatis 

in Christo perfectius est, et magis movet, 
quam meritum humilitatis, ut ex se cons- 

tare videtur. Tum etiam quia meritum 
coalescens ex aliqua parte finita non est 
infinitum simpliciter, sed ex uno capite 
tantum : atqui meritum Christi coalescit 

ex quadam parte finita, nempe humana 
operatione : ergo licet habeat aliquam 1n- 
finitatem ex parte persona; nihilominus 
non est infinitum simpliciter. Tum deni- 

que quia ut meritum sit simpliciter infi- 
nitum in ratione meriti, non sufficit quod 
habeat valorem ad praemium infinitum; sed 
insuper requiritur, quod moveat infinite, 
sive omni modo perfecto excogitabili : at- 

qui meritum Christi non ita movet; siqui- 
dem in eo potest dari aliud meritum, quod 
moveat perfectiori modo, utputa si opera- 

tio sit perfectior secundum speciem, in- 
tensionem, vel alias circumstantias; ergo 
praedictum meritum in rationemeriti non est 
simpliciter infinitum. Qua motiva possunt* 
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®que applicari satisfactioni, ut conside- 
ranti constabit. 

Sed subtilis hec Lugonis Theologia desti- 
tuitur solido veritatis fundamento, el facile 


qaemix confutatur ex dictis, Sed primo loco de- 
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monstrabimus ad hominem hujus Autoris 
inconsequentiam, dum concedit valorem 
meriti Christi esse simpliciter infinitum in 
ratione valoris ; negat autem meritum esse 
infinitum simpliciter in ratione meriti. Nam 
ideo negat hoc posterius ; quia licet meri- 
tum sit infinitum ex parte person(9, secus 
autem ex parte operationis : potest enim 
una operatio esse magis meritoria, et ma- 
gis movere, quam alia v. g. actus charita- 
tis, quam actus temperanti&. Hac autem 
ratio æque militat in. valore : licet enim 
ex parte person sit infinitus, secus vero 
ex parte operationis : nam una operatio 
potest esse magis valorosa, sive æst mabi- 
lior, quam alia et consequenter magis mo- 
vere : certum quippe est valorem actus 
charitatis esse majorem valore actus tem- 
pérantie, et magis Deo placere, ipsumque 
allicere ad remuneralionem. Ergo si hoc 
non obstante valor meriti Christi est sim- 
pliciter infinitus in ratione valoris , pariter 
meritum erit infinitum in ratione meriti. 
Vel si meritum non est infinitum in ra- 
tione meriti, quia potest dari aliud meri- 
tum majus, si non ex parte person, sal- 
tem ex parte operationis : similiter valor 
meriti non erit simpliciter infinitus in ra- 
tione valoris : quia licet ex parte person& 
nequeat crescere, potest tamen ex parte 
operationis augeri. Unde valde inconse- 
quenter procedit, qui vel utrumque non 
concedit, vel utrumque non negat. 

211. Deinde refellitur a priori ex doc- 


opinio. trina superius tradita : quoniam meritum 


1 ad 
Cor. 5. 


in esse talis constituitur per valorem dig- 
num mercede, seu praemio : sed meritum 
Christi habet valorem simpliciter infinitum 
in ratione valoris, ut constat ex supradic- 
tis, et praedictus Autor non negat : ergo 
meritum Christi est simpliciter infinitum 
in ratione meriti. Probatur major : nam 
meritum nihil aliud est, quam opus dig- 
num pramio : quocirca habet rationem 
pretii respectu illius : sed praedicta digni- 
tas, et ratio pretii est formalissime valor 
operis, ut liquet ex communi modo conci- 
piendi : ergo meritum in esse talis constitui- 
turper valorem dignum praemio. Unde me- 
ritum, et satisfactionem Christi. significat 
Scriptura nomine pretii, exaggerando ejus 
valorem. | ad Corinth. 6; Empti enim 


2. dth» 


esh's pretio magno. | Petr. | : Xon corrup- ipdr.i. 
libitibus auro, vel argento redempti estis, sed 
pretioso sanguine. Et D. Thom. 1, 

quaest. Ili, art. I, inquit : Dicendum, 


quod meritum ct merces ad idem referuntur. 
Id enim merces dicitur, quod alicui recom- 
pensatur pro retributione operis, vel laboris 
quasi quoddam pretium ipsius. Unde sicut 
reddere, justum pretium pro re accepta ab 
aliquo est actus Justilix ; ita etiam recom- 
pensare mercedem operis, vel laboris est ac- 
tus justilix, justitia autem xqualilus qux- 
Et quaest. 26 de verit. art. 


dicitur 


dam est. etc. 
6, ait : Si proprie accipitur mereri, 
respectu mercedis; proprie enim mereri est 
aliquid sibi adquirere pro mcrcede : quod 
quidem non fit, nisi eum aliquid damus, 
quod est condignum ei, quod mereri dicimur : 
dare autem non possumus id, nisi quod nos- 
trum est, cujus domini sumus. Ex quibus 
liquet meritum non aliud esso, quam 
opus habens valorem, quo constituitur 
premio dignum : et consequenter illud 
opus est infinitum in ratione meriti, 
quod est infinitum in ratione valoris. Cum 
ergo prædictus Autor attribuat operationi- 
bus Christi infinitatem simpliciter in ra- 
tione valoris ; inconsequentor negat, quod 
habuerint infinitatem simpliciter in ratione 
meriti. 

Confirmatur primo : nam meritum dicit 
ordinem ad praemium, et mutuo sibi cor- 
responde!, ut tradit D. Tho. locis proxime 
citatis, et in 3, dist. 18, quaest. 1, art. 2 
etin 4, dist. 15, quaest. I, art 3, quæs- 
tiunc. 4 ; ergo meritum dicens ordinem ad 
premium  'impliciter infinitum in esse 
praemii nequit non esse infinitum simplici- 
ter in ratione meriti ; sed meritum Christi 
dicit ordinem ad premium infinitum sim- 
pliciter in esse præmii : ergo est simpli- 
citer infinitum in ratione meriti. Proba- 
tur minor tum quia meritum Christi 
habet condignitatem ad omne praemium 
possibile, et a Deo donabile : hoc autem 
est simpliciter infinitum in esse praemii, et 
termini : sicut omne possibile in esse ter- 
mini omnipotent!» est simpliciter infini- 
tum. Tum etiam quia inter alia praemia, 
ad quæ meritum Christi habet condignita- 
tem, et sufficientem valorem, computatur 
incarnatio alterius person divina, ut 
predictus Autor concedit num. 20. Incar- 
natio autem persone divine est donum 
simpliciter infinitum in ratione pramii; 
cum essentialiter afferat communicationem 
person& infinite simpliciter dignas. Ergo 
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meritum Christi dicit ordinom ml præ- 
mium simpliciter infinitum in esse præmii. 
Vi — Confirmatur secundo, et explicatur am- 
plus : nam effectus simpliciter infinitus 
petit causam simpliciter infinitam ; sed 
premium comparatur ad meritum sicut 
effectus ad causam : ergo ubi praemium 
est simpliciter infinitum in esse, praemii, 
petit, aut supponit meritum infinitum in 
esse meriti : atqui praemium, quod potest 
merito Christi corresponde!M, est simplici- 
ter infinitum, ut proxime vidimus : ergo 
meritum Christi est simpliter infinitum in 
ratione meriti. Gaetera constant, et minor 
primi syllogismi, in. qua poterat esse dif- 
ficultas, probatur autoritate simul et ra- 


)Tw. tione D. Tho. qu. 21, de verit. art. 6, ubi 


ait: Meritum est causa praemii non quidem 
per modum finalis causx : sic enim magis 
pr&nium est causa meriti : 
cundum reductionem ad causam efficientem, 
in quantum meritum facit dignum praemio. 
Ex quo infert quaest. 26, art. 6 ad 14 

Premium correspondit merito quoad com- 


sed magis se- 


mensuralionem : quia secundum quantita- 
tem meriti est quantitas premit. 

212. Denique ostenditur eadem consec- 
iaiià tari nostri veritas destruendo oppositum 
quoniam ut meritum sit 
infinitum simpliciter in ratione meriti 
non requiritur, quod extensive non valeat 
crescere; sed sufficit, quod non possit dari 
aliud majus meritum intensive : atqui me- 
ritum Christi esto, possit augeri extensive, 
non tamen intensive; ergo est simpliciter 
infinitum in ratione meriti. Major ostendi- 
tur: quia Deus, et creatura plus aliquid 
extensive habent entitatis, quam Deus so- 
lus : et tamen quia Deus solus habet emi- 
nenter quidquid entitatis, ac perfectionis 


| )!h. estin creaturis, ut docet D. Dion. 5, de 
1I:2 divin, nom. el D. Tho. 


| p. quest. 4, 
art. 2, propterea Deus, et creatura simul 
sumpti non plus intensive habent entitatis, 
quam Deus solus : et hac de causa Deus 
est simpliciter infinitus in ratione entis. 
Ergo pariter non est contra rationem me- 
rii simpliciter infiniti, quod possit exten- 
sive crescere, sed solum quod possit augeri 
intensive. Minor etiam probatur nam 
personalitas divina valorat, et dignificat 
meritum ratione natur(9 divin, quam in- 
cludit : sed talis natura continet eminenter 
ac valoris est in 
operationibus Christi tam ex objecto, quam 
a intensione, duratione, ac aliis earum 
circumstantiis : ergo sicut ob hanc conti- 


À primum potest negari major : 
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nnntiam Dens» cum creaturis non est in- 
tensive majus quid, quam Deus solus; ct 
ideo nequit intensive augeri : sic etiam 
Christi meritum, esto possit extensive au- 
geri, secus vero intensive ; continet enim 
eminenter ex valore personali, quidquid 
perfectionis in ratione meriti potest ex 
aliis capitibus desumi. 

Et declaratur amplius exemplo sanctita- 
tis; nam conjunctum ex persona Verbi, et 
humanitate est simpliciter infinite sanc- 
tum, quia licet sanctitas ex parte huma- 
nitatis possit augeri ratione gratia habi- 
tualis, et aliorum donorum ; nihilominus 
totum hoc continetur eminenter in divini- 
tate persona] sanctificantis unde totum 
augmentum, quod ex alis capitibus exco- 
gitari valet, non est intensivum sed extensi- 
vum dumtaxat. Ergo pariter cum valor me- 
ritorius, qui in operationibus Christi potest 
ex aliis capitibus desumi contineatur emi- 
nenter in valore ex personalitate Verbi de- 
sumpto ; licet valor praedictarum operatio- 
num possit utcumque augeri in esse majus; 
tamen hujusmodi augmentum intensivum 
non est, sed dumtaxat extensivum. 

Nec refert, si dicatur personalitatem 
Verbi, cum relatio sit, non afferre perfec- 
tionem; atque ideo non continere eminen- 
ter quidquid valoris, et perfectionis est in 
operationibus Christi. Nam contra hoc est, 
tum exemplum sanctitatis infinitze, quam 
personalitas prastat, in qua eminenter 
prahabetur sanctificatio desumpta ex aliis 
capitibus. Tum quia hzc responsio tollit 
statum  quastionis. in qua supponimus 
opera Christi infinite dignificari ex persona 
Verbi, idque Adversarius cum communi 
sententia concedit. Et motivum huic res- 
ponsioni insertum nullius roboris est: quia 
ut jam supra diximus num. 199, licet per- 
sonalitas secundum expressum munus rela- 
tionis non explicet perfectionem, nihilomi- 
nus absolute illam, et utique infinitam 
implicat per modum forma hypostatic( : 
continet enim naturam divinam, ejusque 
perfectiones, et non alia perfecta est. Unie 
sicut hac ratione sanctificat infinite, et 
continet eminenter omnem aliam sanctita- 
tem : sic etiam valorat infinite,' et continet 
eminenter omnem alium valorem. 

213. Ad ea vero, quibus Lugo fulciebat 
suam opinionem, facile respondetur. Ad 
quia non est 
de ratione infiniti simpliciter in aliquo 
genere, quod non possit dari aliud majus ; 
sed solum quod nullum habeat terminum 
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intrinsecum, quod ad certum gradum de- 
terminetur, ut jam supra ostendimus a 
num. $84, inde inferentes posse unam of- 
fensam Dei esse graviorem alia, licet utra- 
que importet gravitatem simpliciter infi- 
nitam. Et plane Adversarius docet valorem 
cujuslibet operationis Christi esse infini- 
tum simpliciter; et tamen potest esse ma- 
jor valor in una, quam in alia, ut supra 
diximus num. 210, ostendentes ejus incon- 
sequentiam. 

Sed respondemus juxta proxime dicta, 
quod licet unum infinitum nequeat esse 
majus intensive, quam aliud; bene autem 
extensive. Et boc posteriori modo unum 
meritum Christi est majus alio, ut supra 
explicuimus. Unde distinguendo præmis- 
sas in hoc sensu negamus absolute conse- 
quentiam.  Potestque responsio firmari 
exemplis valons, et sanctitatis, et entita- 
tis, que supra expendimus. 

Ad secundum respondemus in aquivoco 
laborare : quia nos non asserimus meritum 
Christi esse simpliciter infinitum ; quia sit 
infinitum ex omni capite, aut connotato. 
quod affert: sed esse infinitum similiter 
ratione valoris moralis, quo ultimo consti- 
tuitur, et qui infinitus simpliciter est. Sicut 
ad hoc, quod in nobis detur meritum ut 
Octo, non requiritur, quoi operatio, quae 
denominatur meritoria, sit intensa ut octo; 
sed sufficit, quod valor constituens meri- 


est infinitus : sic etiam est duplex meritum 
duplici illi valori correspondons aliud 
simpliciter finitum fundatum in valore 
morali in ordino ad regulas morum ; et 
aliud simpliciter infinitum fundatum in 
valore morali in ordine ad prudens judi- 
cium ; quin fiat compositio ex utroque, 
sive exparte finila, ct pario infinita : quo 
supposito argumentum locum non habet. 
Semper tamen verificatur, quod meritum 
fintum continetur eminenter in merito 
infinito, et consequenter quod ex varia- 
tione, vel augmento meriti finiti operatio 
meritoria non fiat major, aut magis meri- 
toria intensive, sed solum extensive. 

Ex quibus patet ad tertium 
tum Christi est infinitum non solum 
quia habet valorem ad praemium simpliciter 
infinitum : sed quia movet infinite inten- 
sive nam persona divina, unde -capit 
virtutem movendi ad praemium, e.t 
Deo infinite, et omnibus modis grata, 
atque acceptabitis. Quod autem operatio, 
que meritoria denominatur, possit esse 
specie perfectior, et movere magis, quam 
alia operatio minus perfecta; solum evin- 
cit aliquod augmentum extensivum, præ- 
suppositum ad valorem personalem, et 
ad modum, quo movet: sed praedictum 
augmentum continetur eminenter in illo 
personali valore et ideo non confert 
ad augmentum intensivum meriti Christi. 


nam mori-TcrJu 


tum iundequaque sumatur) sit ut octo. Sic 213. Secundo infertur ex dictis falsam 
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ergo ut meritum sit infinitum, opus non etiam esse aliam doctrinam eju-dem La- nd 
est. quod operatio qua denominatur infi- gonis, quam proponit loco supra cit. Aoi 


nite meritoria, sit infinita in se. et sub- 


num. 15, ubi affirmat dignitatem persona doftnM 
Jective : sed sufficit quod valor illam meri- 


toriam constituens infinitus sit. Et ita 
contingit in praesenti nam operationes 
Christi finite sunt tam physice, quam mo- 
raliter. moralitate sumpta per ordinem ad 
regulas morum : at valor personalis illas 
ultimo meritorias constituens est simplici- 
ter infinitus : et ideo constituit meritum 
infinitum, simpliciter. Et cum dicitur hoc 
concretum coalescere ex parte infinita, et 
ex parte finita; respondetur ita quidem 
esse : sed pariem finitam, ejusque valorem 
contineri eminenter in alia parte infinita, 
atque ideo nec diminuere, nec augere in- 
tensive rationem meriti, que ab ea desu- 
mitur, ut num. praeced. declaravimus. 
Adde posse satis probabiliter dici, quod 
sicut in operationibus Christi est duplex 
valor, alius moralis in ordine ad regulas 
morum, qui finitus est; et alius moralis 
jn ordine ad prudentem aestimationem, qui 


non elevare valorem operis, ita ut faciat 
opus dignum majori praemio, quam ex se 
sii; sed solum ad hoc conducere, ut opus, 
quod respectu subjecti minus digni esset 


magnurn, reputetur parvum respectu per- 
sona. t! 


Hac, inquam, doctrina generaliter lo- RefeS 


quendo falsa est : quoniam si sermo fiat de 
dignitate personas qua proprie personalis 
sit, qualis est dignitas Christi, de qua hac- 
tenus locuti sumus, praedicta dignitas 
confert operationi valorem longe majorem, 
quam ex objecto, vel ex circumstantiis ha- 
beat : atque ideo constituit opus dignum 
majori praemio. Quod satis liquet ex su- 
pradictis. Et hac ratione Scriptura, et Pa- 
| tres dicunt opera Christi habuisse valorem 
L immensum, quia videlicet erant opera | er- 
some divina, ut ostensum est. Quin etiam 
| in humanis opus facium a rege vel ab alia 
| persona excellentis dignitatis, pluris æsti- 


matur, 


DISP. 
niatu, quam idemmet opus factum d 
persona vili : unde majorem valorem tam 
satisfactoriuin, quam  meritorium habet 


humiliatio, qua Bex alteri se subdit quam 
eadem humiliatio, s1 ab alio fieret. 
Loquendo etiam de dignitate persona, 
quam gratia confert; certum est, quod 
majorbaecdignitas plurimum conducit, ut 
opus sit dignum majori praemio nam 
opus, factum ab homine non habente gra- 
tiam, solum esset dignum pramio inferio- 
rs ordinis, utputa bono aliquo temporali ; 
si Gat ab homine sanctificato per gratiam 
constituitur dignum vita zeterna, ut optime 
tradit Aug. Doct. 1, 2, q. 114, art. 2, his 
verbis : Dicendum, quod homo sine gratia 
non potest habere equale opus operi, quod 
ci gralia procedit : quia quanto est perfec- 
fius principium, tanto est perfectior actio. 
Etart. seq. in corp, inquit : Opus merito- 
rium hominis dupliciter considerari potest. 
Uno modo, secundum quod procedit ex libero 
arbitrio : alio modo, secundum, quod proce- 
dit ex gralia : Si consideretur secundum 
substantiam operis, el secundum quod pro- 
«dit ex libero arbitrio : sic non potest esse 
ibi condignilas (ad vitam aeternam, de cu- 
jus merito loquitur) propter maximam 
inzqualitalem, etc. Si autem loquamur de 
opere meritorio, secundum quod procedit cx 
gralia Spiritus sancti, sic esi meritorium 
cils xlerne ex condigno sic enim valor 
meriti attenditur secundum virtutem Spiri- 
tus sancti moventis nos in vitam cternam. 
secundum illud Joan. 4 Fiet in eo fons 
oqux salientis in vitam c&ternam. Attenditur 
diam pretium operis secundum dignitatem 
f gratis, per quam homo consors factus di- 
t rne nature adoptatur in Filium Dei, cui 
debetur heredilas ex ipso jure adoptionis, 
secundum illud ad Bom. $8 : Si filii et hære: 
des. Ex quibus satis liquet hanc personae 
* dignitatem, quam prastat gratia, condu- 
cere non solum ad illam praelationem, sive 
comparationem, quam adstruit Lugo ; sed 
etiam ad valorem operis absolute, et ut 
majus absolute praemium operi correspon- 
ded. Ex qua etiam dignitate provenit, 
quod justus mereatur de condigno vitam 
eternam per omnes, et singulos actus mo- 
nter bonos, etiamsi entitative sint natu- 
rales. et ordinis inferioris : quod minime 
contingit in operibus sine gratia factis, li- 
cetex genere nobiliores sint. Quem digni- 
(^'Utis gratie effectum statuimus, et late ex- 
AN ’jlicuimus Tract. 16, disp. 4, dub. 5. 


Et si quis ex hac doctrina conetur in- 


DUB. VU 
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ferre majorem gratiam precise habitualem 
conferre, caeteris paribus, ad majus operis 
meritorii augmentum; non recte conclu- 
dit : quia han ; dignitatem persone confert 
gratia per suam essentiam : unde alii in- 
tensionis gradus in gratia existentes per 
accidens se habent ad praedictam dignita- 
tem, et subinde ad augmentum valoris ei 
correspondons. Conducet autem major gra- 
lie intensio, ut actus ferventiores produ- 
cat : sed si non produxerit, eodem modo 
se habebit in ordine ad augescendum me- 
ritum, ac si in gratia non esset, ut jam 
supra diximus num. 295. In quo sensu 
potest dictum Lugonis utcumque susti- 
neri : quia licet major illa gratia non con- 
ferat ad augmentum valoris in opere; con- 
fert tamen ut praemium, quod respectu 
persone minus sanctae dicitur magnum, 
respectu personae sanctissıimæ parvum vi- 
deatur, considerata videlicet dignitate, et 
dispositione accipientis. Sed hoc parum 
interest; distatque multum a puncto præ- 
sentis difficultatis, qua operis valorem ab- 
solute considerat. 


DUBIUM VII. 


Utrum satisfactio Christi habuerit conditiones 
rigorosa, et perfecte justitia. 


Ad veram, et perfectam justitiam non 
sufficit sola aqualitas inter injuriam, et 
satisfactionem, sed insuper requiruntur 
alie conditiones, ut supra num. 100 et 
158, eas recensentes explicuimus. Unde 
licet ex dictis dub. praced. habeamus 
Christi satisfactionem pro hominum offen- 
sis fuisse aequalem ; ulterius videndum est, 
an reliquas perfecte justitie conditiones 
oObservaverit : inde enim constabit, quoi 
ex perfecla justitia nostras offensas dilue- 
rit, atque extinxerit. 


Pref&rlur communis Thomistarum 
sententia. 


214. Dicendum est in Christi satisfac- 
tione observatas fuisse conditiones verz, 
et perfecte justitiae. Hanc conclusionem 
docet D. Th. locis, n. 165 relatis, cui sub- 
scribunt unanimiter discipuli, Capr. in 3, 
dist. 30, quast. 1, conci. 2 et in 4, dist. 15, 
qu. l, art. 3. Ferrara 4 contra gent. cap. 
55. Soto in 4, dist. 19, quaest. I, art. 2. 
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de incarnatione 


. Vincentiusin sua relect. quæst. 5, dub. 3. 


Vinccn 
vs zs Medina in praesent. art. 2, dub. 3. Luna in 
Li addit, ad Medinam dub. 8. Alvarez dup. 
gn I, concl. 2. Nazarius conlrovers. 2 in 3, 
ias, COntrovers. parte. Cipullus dub. 6, $ I. 
PURA Arauxo dub. 5 el 6. N. Cornejo disp. 5, 
Coreejo. dub, 7, cum seq. Cabrera disp. 9, § 2. 
pado Joannes a S. Tho. disp. 2, art. 2. N. Phi- 
s TMa. lippus disp. 2, dub. 3. Godoi disp. 5, f I. 


N FH- Parra disp. 1, quast. 7. art. 4. Joannes 


hprus. 
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Prudentius disp. 3, deb. 7, sect. 4, et alii. 
Idem etiam tuentur communiter alii Theo- 
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Ricardus ibi quaest. 4. Abulensis para- 
dox. 1, cap. 41. Vega lib. 7, in Trid. 
cap. 8 el 9. Guillel. Parisiens, lib. Cur 
Deus homo, cap. 3. Ossius in confess, fidei, 
cap n etcap. 48. Driedo de capt. et re- 
dempt. gener, hum. tract. 2, cap 2, art. 2. 
Juarez in present, disp. 4. sect. 5 et 6 et 
lib. 12 de gratia, cap. 3 et in opusc. de 
justitia Dei. Valentia disp. 7, punct. l. 
Ragusadisp. 10. Herizodisp. 28, num. 19. 
Martinus Perez disp. 4, sect. 1. Pesantius 
disp. 6. Hurtado disp. II. Martinonus 
disp. 2, sect. 9. Granados | p. torn. 2, 
disp. 4, sect. 3 et alii plures. Ex quibus 
Cabrera loco cit. tam certam existimat 
hanc assertionem, ut dicat : Hoc sententia 
dignitatem Christi maxime illustrat, el 
Sanctorum Patrum dictis est calde consenta- 
nea, et sacræ Scripturo conformis, et Christi 
Domini satisfactionem mullum extollit, el 
magnificat. El adeo est ccrla, ut contraria 
nec probabilis, nec pia, nec fidei consenta- 
nea sit. Imo vero Capreolus in 3 impium, 
blasphemum, et sacrilegum putat asserere 
Christi satisfactionem non fuisse perfectam. 
Et H. Franciscus a Christo affirmat esse er- 
roneam. El M. Soto in l. 4 seni, el in lib. 
de natura, el gratia ait esse sententiam in- 
dignam Christo Domino. Sei quidquid sit 
de bac censura, cui non subscribimus; 
cum videamus partem contrariam a pluri- 
bus defendi. 

Probatur conclusio unico se | satis solido 
fundamento : nam Christi satisfactio fuit 
vera, et perfecta justitia : ergo observavit 
conditiones vera, et perfectae justitid. 
Consequentia est manifesta : quia nemo 
vere, et perfecte participat aliquod praedi- 
catum, nisi habeat omnes conditiones, 
quas propria ratio talis praedicati requirit : 
sicut ut aliquis vere, et perfecte sit homo 
debet habere omnes conditiones, qua ad 
esse hominem requiruntur. Antecedens au- 
tem probatur ex Scriptura, et Patribus, 


in quibus satisfactio Christi vocatur justitia, 
et palam significatur fuisse justitiae opus, 
ut | ad Cor. I : Christus factus est nobis 
justitia. Ad Rom. 3 : Quem proposuit Deus 
propitiationem in sanguine ipsius ad osten- 
sionem juslilie sua' propter remissionem 
preccdentium deliciorum Isai. 10 : Consum- 
matio abbreviates inundabit justitiam. Ean- 
dem vim habont alia testimonia, qua sa- 
tisfactionem (Christi vocant emptionem, 
redemptionem, et solutionem pretii, | ad 
Cor. 6 : Empti enim estis pretio magno. Ps, 
129: Copiosa apud eum redemptio: nam 
emptio, ct redemptio sunt opera justitia. 
Unde D. August, satisfactionem Christi 
justitiam appelát lib. 13 de Trinit. et in 
Enchirid. cap. 49. Et eodem modo loquun- 


tur D. Athanasius in lib. de incarnat. D. 


Rasilius hom. 25. D. Cyprian, vel Ruf- 
finus in exposit. Symbol. D. Anselmus 
lib. 2 Cur Deus homo, et alii Patres, dum 
communiter affirmant Christum Dominum 
pro nobis satisfecisse, et vicisse diabolum 
non potentia, sed justitia. Et hos Patres 
imitantur D. Tho. in praesent. art. 2 in 
corp, et ad 2 et ali1 Theologi ; dum com- 
muniter resolvunt Incarnationem Verbi 
non fuisse necessariam ad hominum salu- 
tem absolute, sed ut consequendum per 
satisfactionem non utcumque, sed ex 
justia. 

Unde liquet veritas illius antecedentis : 
nam verba sacræ Scripturae, et Patrum in- 
telligenda" sunt in sensu vero, rigoroso, et 
proprio, ubi ex tali sensu nullum sequitur 
inconveniens, juxta regulam Ticonii, quam 
approbat, et laudat D. Aug. lib. 3 deduct. 
Christ, c. 10, et quidem merito : aliter 
enim possit qu's pro suo libito Scripturas 
interpretari, et ad falsa dogmata detorquere, 
si desertis rigore, et proprietate vocum, pa- 
teret ubilibet recursus ad intelligentias me- 
taphoricas. Sed Scriptura, et Patres satis- 
factionem Christi vocant absolutejustitiam, 
sive opus justitie, ut constat ex dictis 
aliunde vero ex eo, quoi intelligantur in 
sensu vero, et proprio, ita abest, ut sequa- 
tur aliquod absurdum, quod potius argua- 
tur inde magna dignitas satisfactionis 
Christi, qualem decet, ut ipsi attribuamus. 
Ergo pradicta satisfactio fuit vera, et pro- 
pria justitia, sive vere, et proprie justitiae 
opus, atque exercitium. 

Nec valet dicere Scripture testimonia 


non pro libito exponi de justitia minus pro-| ditw I 


príá, Bt HOD FIgOTUSà; sed qu'à impossibile 
apparet, quod in satisfactione Christi sal- 
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velilur conditiones, quas vera, et propria 
justitia requirit. Nam contra hoc est : tum 
quia ea, quæ Adversarii proferunt, ut ve- 
ram, et propriam justitiam in satisfactione 
Christi impugnent, non sunt demonstra- 
tiones, sed ad summum rationes quuidam 
probabiles, quæ probabilem reddunt eorum 
opinionem : qonstal autem, quod in ma- 
teria inevidenti, ac probabili illa opinio 
præferondaest, quæ majus fundamentum ha- 
bet in Scripture testimoniis proprie intellec- 
tis, et quæ salvat ejus verba in sensu proprio 
litterali sine recursu ad metaphoras : ergo 
cum nostra, el communis sententia sit hu- 
jusmodi; tanquam verior, ac probabilior 
praeferri debet. Tum etiam quia cum Christo 
Domino attribui debeat, quod perfectius 
est,et non opponitur fini redemptionis ; pos- 
sessio (ut sic loquamur) stare debet pro per- 
fectajustitiasuge satisfactionis, nisi demons- 
tretur repugnantia talis perfectionis : atqui 
ex una parte, quod satisfactio Christi fuer.t 
tais ex vera, et rigorosa justitia, non op- 
ponitur fini redemptionis; quin potius ad 
illum plurimum confert, et dignitatem Re- 
demptionis exaltat : ex alia vero parte Ad- 
versari miuime demonstrant repugnan- 
tiam hujus perfectionis; sel ad summum 
represenlant quasdam probabiles rationes, 
et apparentes difficultates, quas nostra as- 
sertionis patroni non minus probabiliter, 
et apparenter dissolvunt : ergo possessio 
stare debet pro sententia, qua affirmat 
Christi satisfactionem fuisse ex vera, et 
propria justitia. Et propterea praedicta sen- 
tenta adeo inter Theologos praevaluit, ut 
communis merito reputetur : nam procedit 
cum majori consonantia ad Scripture litte- 
ram, dignius censet de Christi satisfactione, 
el nihil est in quo possit repugnantia, aut 
falsitatis convinci, ut ex dicendis consta- 
bit. 


0 II. 


Defertur sententia opposita, et explicatur, 
qualiter satisfactio Christi sil ad alte- 
rum. 


215. Contrariam opinionem docent Auc- 
tores relati num. 198, qui cum negent 
Christi satisfactionem fuisse aequalem of- 
fensarum gravitati, consequenter negant, 
quod fuerit ex vera, et rigorosa justitia. 
Eisdem subscribunt alii non pauci, qui licet 
recognoscant valorem prædictæ satisfac- 
toni$ziqualem, ac superabundantem fuisse 
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ad talem effectum ; censent tamen, quod de- 
fecerit a rigoro vera justitia, quia non po- 
tuerit omnes hujus conditiones observare. 
Et licet quidam designent unum caput hu- 
jus repugnantie, et alii aliud ; conveniunt 
tamen in eo, quod non observaverit omnia. 
Sic sentiunt Vazquez in praesent. disp. 7 
et 8. Lorea disp. 8. Lugo disp. 3 et 4. 
Bernal disp. 7, sect. 1. Molina | p. quest. 
21, art. 5, £ Quinio addendum, Lessius de 
perfect, divin, cap. 2, num. 12 et alii. 
Pro qua sententia 

Arguitur primo : quia de ratione justf- 
tiæ est, quod sit ad alterum : ejusdem enim 
ad seipsum fiequit esse justitia : sed hanc 
conditionem non observavit Christi satis- 
factio : ergo non fuit vere, et proprie jus- 
titia. Majorem expresse docent Aristot. 
lib. 5 Ethic, cap. 1 et D. Thom. 2, 2, q. 
57, art. 1, et alii Philosophi, ac Theologi. 
Minor autem facile ostenditur : quia Chris- 
tus satisfecit Deo, ut ex se liquet : sed 
persona Christi non distinguitur realiter a 
Deo, ut contra Gilbertum ostendimus 
tract. 6, disp. 4, dub. 2; ergo satisfactio 
Christi non fuit ad alterum. 

Nec refert, si cum aliquibus, quos sup- 
presso nomine refert Godoi num. 12, res- 
pondeatur quod licet in satisfactione inter 
homines, qua est ordinis inferioris, re- 
quiratur quod sit ad alterum, sive diver- 
sum realiter; non autem in satisfactione, 
quam persona divina obtulit Deo, quia al- 
lions ordinis est. Quud declarant exemplo 
amicitie, qua in creatis exposcit distinc- 
tionem realem suppositorum, et natura- 
rum inter amicos : et tamen id non pos- 
tulat in divinis : tres enim divinae person( 
diligunt se amicabiliter, licet non distin- 
guantur realiter in natura. 

Hoc, inquam, non satisfacit. Tum quia 
si ita liceta satisfactione Christi. abjicere 
hanc conditionem justitie, quam Doctores 
pro vera justitia assignant; pariter licebit 
deserere alias justitiae conditiones, et as- 
serere satisfactionem fuisse justitiam per- 
fectam, licet eas non observaverit : hoc 
autem absurdum est, et deludit studium 
Theologorum, qui adeo laborant, ut pro- 
prias conditiones justiti:e in Christi satis- 
factione defendant. Tum etiam quia esse 
ad alterum non minus requiritur pro jus- 
titia, quam pro injustitia : sed hac nequit 
esse ejusdem ad se ipsum, quippe nemo 
proprie loquendo potest se offendere : ergo 
pariter justitia non potest esse ejusdem ad 
se ipsum, ut queat proprie loquendo sibi 


Lora. 

Lego. 
Bcriul. 
Moina. 
L cssiu ?. 


| arga- 
mentum. 


Ariy [flf 
D.Tiiom. 


Aliquo- 
n,in 
£jO. 


o^tendi- 
ur 'n- 
cientia, 


Nott. 


Aliorum 
bo" uiii». 


|.uc. 23. 


Ad 
p dM. 


Demons- 
Itator 
ru» 
in* cIU- 
ricalb. 


158 DE INCARNATIONE 


ipsi satisfacere. Tum denique nam esso ad 
alterum non convenit Justitiæ ex imperfec- 
tione, sed ex formali conceptu, qui etiam 
in Deo reperitur: ergo pradicta conditio 
salvari debet in omni vera justitia tam or- 
dinis superioris quam inferioris. 

Et exemplum in contrarium allatum non 
urget: nam amicitia etiam in divinis sup- 
ponit distinctionem realem suppositorum : 
quod autem ibi non detur distinctio natu- 
rarum, amicitie non prajudicat, sed ma- 
gis arguit ejus excellentiam, nam cum 
amicitia sit amor in alicujus boni commu- 
nicatione, sive unitate fundatus; eo per- 
fectior est, quo in majori unitate boni 
fundatur, supposita distinctione amantium, 
seu suppositorum. Et quod in creatis sup- 
ponat naturarum diversitatem, non pro- 
venit ex conceptu formali amicitie, qua 
id non exposcit; sed ex limitatione nature 
creatze, quae nequit esse in suppositis 
creatis realiter distinctis. Deservit autem 
predictum exemplum, ut facilius explice- 
mus, qualiter satisfactio Christi potuerit 
esse al alterum, li- et persona divina sibi 
ipsi fecerit satis : ad quod sperni non de- 
bet. Si enim amicitia, licet sit ad alterum, 
salvatur cum diversitate suppositorum, 
quamvis habeant identitatem in natura ; 
pariter justitia, licet ad alterum sit, poter.t 
salvari cum diversitate naturarum, quam- 
vis habeant identitatem in supposito. 

216. Nec iterum refert, si cum aliis 
apud Vincentium ubi supra pagina nob:s 
278, eidem argumento respon leatur Chris- 
tum satisfecisse non sibi, sed Patri, a qu? 
personaliter distinguitur. Quod firmat ex 
eo, qued scriptura attribuit Christo satis- 
factionem, et Patri remissionem peccati, 
Luc. 23 I Pater, dimitte illis, quia nes- 
ciunt, quid faciunt. Ad Ephes. 2 : per 
quem accessum habemus ad Patrem. 1. Joan. 
2 : Advocatum habemus, apud Patrem. 

Hoc, inquam, minime diluit vim argu- 
menti : quia satisfactio fit per se primo 
Deo, et consequenter divinis personis : sed 
persona Christi nec a Deo, nec a persona 
lilii distinguitur. realiter : ergo hac via 
salvari non potest, quod ejus satisraciio 
fuerit ad alterum. Caetera constant. Et 
major ostenditur efficaciter: tum quia sa- 
tsfactio illi lit, qui fuerat offensus : pec- 
catum autem olfendit Deum, ut supremum 
Dominum, cui non obedit, et supremum 


! 


legislatorem, cujus jus violat: quas ratiori 


est absoluta, convenitque Deo per se 


quia illi lit satisfactio, qui olTensnm remit- 
tit : illam autem remittit Deus secundum 
rationem communem omnibus divinis per- 
sonis ; siquidem eam remittit per volun- 
tatem, quæ omnibus personis communis 
est. Unde ait Apostol. 2 ad Corinth. 5:»^^ 
Omnia ex Deo, qui nos sibi reconciliavit. mu.j 

Nec scriptura favet illi responsioni : qua 

dum Patri attribuit. remittere peccatum, 
alias personas non excludit. Patris vero 
specialius, aut expressius meminit : primo 
quia ea, qua referunt auctoritatem, el 
majestatem (cujusmodi est peccata remit- 
tere) Patri solent attribui, qui etiam ad 
intra est principium sine principio : sicut 
etiam secundum | accommodationem sa- 
pientia. specialiter. attribuitur Filio, et 
amor spiritui sancto ; licet pradictz ratio- 
nes sint omnibus personis communes. 
Secundo quia decuit, quod scriptura sic 
ageret, dum nostrae salutis negotium re- 
fert, ne Pater videretur ad illud non con- 
currisse, qui invisibilis semper mansit; 
cum tamen Filius apparuerit in nostra na- 
tura, et spiritus sanctus in specie columba. 
Illa vero testimonia, qua Christo deferunt 
esse advocatum, et satisfactorem loquun- 
tur de illo ut subsistente in humanitate : 
sed minime negant, quod illius persona 
ut subsistens in natura divina fuerit of- 
fen-a, atque peccata remittat. 

217. Nec tandem refert, si cum Vega, Aji 
A'azquez, et Bernal locis supra citatis res- "e 
pondeatur principium quod proximum, et '- 
adaquatum satisfactionis Christi fuisse so- 
lam humanitatem : quz realiter distingui- 
tur a persona Christi, ut ex se liqaet : 
quocirca ex hoc capite impediri non potuit, 
quod talis-satisfactio fuerit ad alteram. Id- 
que firmant ex eo, quod actio satisfaciendi 
a personalitate, sive a subsistenda ATerbi 
non processerit, sed a sola humanitate ; 
actones enim non sunt suppositorum ut 
agentium, sed solum ut sustentantium na- 
turam, qua agit, eo plane modo, quo aqua 
calida se habet ad calorem, et calefactio- 
nem ex eo procedentem. 

Nun inquam, satisfacit haec responsio, coin- 
sed plura involvit falsa, alienaque a bona htt 
Philosophia, et a Theulogia vera. Ab illa 
quidem : nam unumquodque ita se habet 
ad operari, sicut al esse : at susceptivum 
quod existent! non -est sola humanitas, 
quippe quæ est aliquid incompletum in 

linea subsistenti8; sed suppositum, quod 
completionem, et ultimam rationem in 


primo, ci consequenter personis. Tum etiam j praedicta linea importat : ergo oj erativum 
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Quod 
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quod non est humanitas, sol supjositum. 
El iloo non dicitur, quod humanitas lo- 
quitur, aul general, sod sortes. Ab ista 
etiam ; quia in divinis principium quod 
generationis non est sola Deilas, sod Pa- 
ter : unde isla est omnino falsa, Deilas ge- 
irnil Deitatem; ista autem vera, et catho- 
lica Paler general l'ilium, el ista Deus 
general Dtum intelligendo de, personis, seu 
concretis, pro quibus ly Deus supponit. 
Qua doctrina usus est Joannes Theologus 
in concilio Florentino, ut confutaret Grz- 
cos, sess. 18, £ Ego affirmavi, lllamque 
perpetuo tradit D. Thom. et specialiter in 
I, dist. 5, quaest. 1, art | et 22, quaest. 
58, art. 2 et infra in hac 3 p. quaest. 35, 
art. | et alibi sepe. Et ut ad rem præ- 
senteni proximius accedamus, scriptura di- 
Noa non attribuit satisfactionem pro nobis 
oblatam soli humanitati, sed magis Christo, 
utliquet | ad Corinth. | : Qui factus est no- 
bis sapientia a Deo, el justificatio, el sancti- 
ficatio, el redemptio. | ad Timoth. 2 : Unus 
«I mediator Dei, hominum homo | Christus 
Jesus | Joann. 2: Ipse est propitiatio pro 
peccatis nostris. Sed nomen Christus cum 
concretum sit, non supponit pro humani- 
tate; sed pro persona, sive supposito in 
eadem subsistenti, ut tradit D. Thom. in- 
fra quest. 16, art. 1, cum sequentibus, 
et patet ex communi modo concipiendi. 
Ergo principium quod proximum, et ada- 
qcalum satisfactionis non fuit sola huma- 
nitas, sed Christus, sive persona ex 
divina, subsistentia, et humanitate coales- 
cens. In quo amplius immorandum non 
est: quia predictum principium ex pro- 
fesso ostendimus Tract. 6, disp. 5, dub Vi- 


: deantur ettam N. Complut, abbrev. in lib. 


de Generat, disp. 15, quaest. G. 

Ex quibus patet ad fundamentum con- 
trarium, ct quod exemplum illi insertum sil 
retorquendum in Adversarios : nam longe 
aliter se habet persona Verbi ad humanita- 
tem, el ejus operationes, ac se habet aqua 
ad calorem, et calefactionem : ista enim 
nec complet calorem, nec est principium, 
q:od ulla ratione calefactio exigat : unde 
solum denominative dicitur calefacere, quia 
sustentat calorem, qui est principium quo 
proximum calefactionis, ct alteri principio 
Quod, nempe igni, subordinate. Persona- 
litas autem divina complet substantialiter 
humanitatem in linea substanti», conslituil- 
que adæquatum principium tam essendi, 
quam operandi : unde sicut hac ratione per- 
sona creata concurreret active, et per se ad 
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ope,rationes humanitatis; sic persona divina 
illius defectum supplens debet concurrere. 

218. Relictis ergo his responsionibus, 
aliter occurrendum est argumento. Cujus vis 
magna ex parte retunditur ostendendo quam 
excessive probet contra veritatem. Nam in 
primis satisfactio petit esse ad alterum non 
solum ex conceptu justitiae, sed ex conceptu 
generali satisfactionis ; et  equalitatis 
nemo quippe potest satisfacere sibi, aut 
constituere zqualitatem ad se; ergo si re- 
pugnat, quod Christus satisfecerit ex justi- 
fia. omnibus persoms divinis; pariter re- 
pugnat, quod satisfecerit ad 2equalitatem, 
quinimo, et quod ullo modo satisfecerit. 
Cumque hoc posterius sit plane absurdum, 
ut constat ex dictis in hac disput. ; conse- 
quens est, quod illud primum sit etiam 
falsum. Deinde plura sunt, et veriGcanlur 
in Christo respectu personarum divinarum, 
quae petunt esse ad alterum. Cur ergo non 
salvabitur satisfactio ex justitia, licet ad al- 
terum sit? Profecto meritum debet esse al 
alterum, nempe ad pramiantem, cum in- 
ducat debitum justitiae, et nemo apud se 
mereatur; similiter obedientia ad alterum 
debet esse, qui pracipiat : oratio etiam ad 
alterum dirigitur, qui succurrat : et tamen 
Christus Dominus oravit totam Trinitatem, 
ipsi obedivit, et apud ipsam meruit, cujus 
ipse est persona secunda. Idemque apparet 
in servitute, que semper est respectu alte- 
rius : et nihilominus Christus fuit servus 
naturalis Dei, et personarum divinarum 
in Deitate subsistentium, ut infra ostende- 
mus. Sicut ergo omnia hzc, qua postulant 
esse ad alterum, salvantur in Christo, sic 
etiam salvatur conceptus satisfactionis ex 
vera justitia. 

Unde respondemus justitiam quidem 
exposcere, quod sit ad alterum, alietate vel 
supposilorum, ut communiter contingit in 
creatis; vel saltem diversitate naturarum 
in eodem supposito. Et quia Christus fuit 
persona subsistens in duabus naturis, di- 
vina, sciicet, et humana; optime potuit 
ut in humana subsistens dirigere satisfactio- 
nem ad se ipsum ut subsistentem in natura 
divina : ac insuperut in hac subsistens potuit 
satisfactionem acceptare, et peccata remit- 
tere. Qua responsio confirmatur omnibus 
exemplis proxime allatis, quae eandem dif- 
ficuliatem représentant, et per hanc natu- 
rarum diversitatem, sive distinctionem per- 
sone ut in eis subsistentem componuntur. 
Et ratio generalis est : quoniam ea alietas 
sufficit, et requiritur ad salvandum concep- 
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tum justitie, obedientie, orationis, servitu 
lis, et similium, qua sufficit, et requiritur 
ad salvandum diversitatem inter volunta- 
tes, potestates, etjura : ubi enim hzc sunt 
diversa, facile intelligitur, quoi possit sal- 
vari subjectio, recursus, et justitiae aequa- 
litas unius ad aliud : sed ubi una persona 
subsistit in duabus naturis, humana scili- 
cet, et divina, optime salvatur distinctio 
inter voluntates, potestates, etjura : quippe 
evidens est, quod persona ut subsistens in 
natura divina habet diversam voluntatem, 
putestatem, et jus, ac eadem persona ut in 
natura humana subsistens : ergo ad præ- 
dicta omnia salvanda sufficit alietas perso- 
narum, sive quod una persona in duabus 
naturis subsistat. 

Quod amplius declarari potest in casu, 
quo persona Verbi assumeret duas huma- 
nitates : nam certum est habiturum in eis 
diversas voluntates : posseque habere di- 
versa jura. Unde ut subsistens in una pos- 
set exercere contractas, aliaque ad justi- 
tiam spectantia cum se ipso ul subsistente 
in alia: ceteraque munia obire, qua exer- 
ceri solent inter diversa supposita. Licet 
enim esset realiter idem suppositum, æqui- 
valerel tamen plunbus, illis videlicet, quo- 
rum vice; suppleret, easque humanitates 
connaturaliter terminare deberent. Cum 
igitur de facto supplet vicem suppositi ter- 
minando humanitatem ; sequitur, quod 
idem, quantum ad hoc, pr.estare possit, 
quod priestaret suppositum creatam, si ibi 
esset. Certum autem est. quod sappos tum 
creatum passât conditionem ad allerum 
observate ia satisfaciendo Deo: neque ex 
hoc capite ejus satisfactio deficeret a rigore 
justitia. 

Diximus, ul communiter contingit in 
creatis : quia adbac in creatis non semper 
ad exercendum actus justitiæ requiritur 
distinctio realis suppositorum ; sed sufficere 
potest sola diversitas aequivalens, et mora- 
lis. Si enim Petrus simul sil tutor, et cre- 
ditor respectu ejusdem pupilli; potest qua- 
tenus tutor est, solvere sibi, ut creditori, et 
satisfacere ex justitia : quia ut tutor perso- 
nam pupilli moraliter gerit, et représentát. 
Similiter si Petrus in contractu ad duas so- 
cietates pertinet ; poterit quatenus ad unam 
pertinet, debere sibi, et satisfacere sibi, ut 
perlinet ad aliam. Tandem si habeat bona 
incerta, qua ex justitia restituere debeat, 
et alias pauper fuerit; poterit sibi ut pau- 

peri solvere : quia ut pauper habet jus ad 
bona incerta. Unde magis fulcitur data res- 


ponsio : quia si in humanis stante iden- 
litato reali tam suppositi, quam nalura, 
sola diversitas moralis, aut repraseniativa, 
et aequivalens personarum sufficit ad cons- 
tituendum diversa jura, et ut conditio ad 
alterum, quam expuscit justitia, observe- 
tur:cum in nostro casu adsit diversitas 
realis naturarum, et aequivalens supposito- 
rum ; multo magis sufficit, ut praedicta 
conditio observetur, et ne satisfactio 
Christi exuat ex vi hujus conceptum vera: 
justitiae. 

219. Sed objicies Primo : nam data res- 
ponsio est contra D. Thomam, qui ad ve- 
ram justitiam exposcit distinctionem realem 
suppositorum. 2, 2, quaest. 58, art 2, 
ubi ait : Justitia proprie dicta requirit di- 
versitatem  suppositorum, ct ideo non est, 
: sed secundum 
similitudinem accipiuntur in uno, et eodem 
homine diversa principia actionum quasi di- 
versa agentia, sicut ratio irascibilis, et con- 
cupiscibilis, et ideo metaphorice in uno, d 
eodem homine dicitur essejustitia. Ergo ex 
mente S. Docloris alia diversitas, quam 
suppositorum, insufficiens est 'ad veram 
justitie rationem. Secundo quia aliqua 
peccata commissa sunt contra Christum 
non solum ut subsistentem in natura di- 
vina, sed etiam ut subsistentem in natura 
humana, ut liquet in peccato 1; sum cruci- 
figentum : sed respectu horum peccato- 
rum non fuit alter offensus, et alter satis- 
faciens adhuc alietate natur.e : ergo saltem 
pro his peccatis satisfactio Christi non 
observavit conditionem justitiae, quod sit 
ad allerum. Tertio quia  alietas, quam 
requirit justitia, desideratur ad constituen- 
dum aqualitatem ab eadem justitia exac- 
tam ; et consequenter inter ea salvari debet 
alietas, inter que constituitur qualitas : 
sed haec constituitur inter valorem satis- 
factionis, et gravitatem offense : ergo inter 
haec salvari debet alietas : atqui inter va- 
lorem, et gravitatem salvari non potest; 
cum tam valor infinitus satisfactionis, 
quam infinita offense gravitas desumatur 
ab eadem majestate divina : ergo diversitas 
a nobis assignata in.-ufliciens est, ut salvet 
conditionem justitize, quod sit ad alterum. 
Quarto eatenus cam identitate persona 
salvamus diversitatem ad justitiam  requi- 
sitam, quatenus illa persona ut Deus fuit 
offensus, et ut homo satisfecit : sed Chris- 
tus ut homo non potuit satisfacere Deo ex 
justitia : ergo pradicta diversitas est insuf- 
ficiens. Probatur minor : quia Christus ut 
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M ca. homo est servus Dei, ut tradit D. Tho, in- 
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fra quest. 22, art. 1; sod inter servum, et 
dominum non potest esso justitia, ut docet 
Aristot. I Polit, cap. 3 et 1 ; ergo Christus 
ut homo non potuit Deo ex justitia satisfa- 
cere. Quinio et ultimo : quia conditio ad 
olbrum denotat diversitatem jurium, et 
dominiorum : ad hunc quippe finem ex- 
poscit justitia personarum diversitatem 
unde petit esse ad alterum jure, et domi- 
no : hec autem alietas non salvatur inter 
Christum ut Deum, et Christum ut homi- 
nem : ergo praedicta distinctio insufficiens 
est ad salvandum hanc conditionem jus- 
titiae. Probatur minor. Christus ut homo est 
creatura, est filius, etservus Dei : sed crea- 
tura, filius, et servus non habent alieta- 
tem injure et dominio a creatore, patre, 
et domino : quin potius sub ejus dominio, 
et Jure constituuntur ; ergo, etc. 

A4 primum respondetur D. Thomam 
loqu secundum id, quod naturaliter, et 
communiter contingit : nam ubi est unitas 
ex parte suppositi, est etiam identitas ex 
pane nalure, et juris et ita non datur 
locus justitiae, qua diversitatem extremo- 
rum supponit, et suam aequalitatem inter 
ea constituit. Sed non negat S. Doctor, 
quod ubi adest diversitas eminenlialis, aut 
moralis suppositorum in eadem persona 
secundum diversas naturas, etjura; posset 
essejustitia ejusdem ad se ipsum secundum 
diversas rationes consideratum, ut supra 
explicuumus. Et quod ita senserit, liquet 
exeo, quodpredictam diversitatem expos- 
cit, ut salvet diversa principia actionum, et 
respectum unius ad aliud, quas profecto ex 
ejus sententia salvantur cum diversitate 
naturarum, licet in eadem persona subsis- 
tat. Nam hac ratione docet Christum fuisse 
servum Dei, quinimo fuisse sibi ipsi sub- 
jectum, ut expresse resolvit infra quaest. 
Al,art. | ad 2, ubi ait: Quamvis non pro- 
prie dicatur, quod natura sit domina, vel 
lena; potest tamen proprie dici, quod qu«- 
libtl hypostasis, vel persona sil domina, vel 
serta secundum hanc, vel illam naturam. 
El secundum hoc nihil prohibet | Christum 
dicere Patri subjectum, vel servum secundum 
humanam naturam. Et art. 2 in corpore 
inquit: Esse dominum, et servum attribuitur 
personx, vel hypostasi secundum aliquam 
i.alura.n. Cum ergo dicitur Christus esse 
dominus, vel servus sui ipsius, vel quod Ver- 
bum Ilei esi dominus hominis Christi ; hoc 
potest inlelligi dupliciter Uno 
inldligalur hoc esse dictum ratione alterius 
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hyposlasis, vel persons, quasi alia sil per- 
et alia hominis 
servientis : quod perlinet ad hxresim Neslo- 
rii. Et post pauca, quibus hunc sensum re- 
fellit, addit : Alio modo potest inlelligi se- 
cundum diversitatem | naturarum in una 
persona, vel hypostasi. Et sic dicere possumus 


secundum unam earum, in qua cum Patre 


sona Verbi Hei dominantis, 


convenit, simul eum cum Patre præesse, et 
dominari : secundum vero alleram naturam, 
in qua nobiscum convenit, ipsum subesse, et 
servire. Et per hunc modum dicit August, 
lib. | de Trinit. cap. 1 ; Filium esse in sc 
ipso minorem. Cum ergo non major ad 
justitiam, quam ad servitutem requiratur 
alietas; plane fit, quod D. Tho. non ibi 
negaverit justitiam, ubi servitutem conce- 
dit : et consequenter, quod in loco relato 
ex 2, 2, solum resolvat per se loquendo : 
nam ibi supposita non differunt, nec na- 
ture, nep.J^ra solent distingui. 

Ad secundum respondetur nihil conclu- 
dere contra nos, aut responsionem supra 
datam : nam Christus non subiit munus 
satisfaciendi personis omnibus, qua per 
peccata offense sunt, sed soli Deo. Unde 
non satisfecit Joanni Baptistae pro Herode, 
qui illum occidit injuste, et sic de aliis. 
Inter quos computandus est ipse Christus 
Dominus, secundum quod erat homo, et 
offensus patiebatur ab hominibus ipsum ut 
hominem offendentibus. Unde minime af- 
firmamus, .quod ipse sibi ut homini satis- 
fecerit ex justitia. Praesertim cum secun- 
dum istam rationem consideratus nullam a 
se ipso ut satisfaciente alietatem importet. 
Caterum sicut hac objectio ex eo, quod 
Christus sibi ut homini nullo modo satisfe- 
cerit, nequit convincere, quod sibi ut Deo 
non potuerit aliquo modo satisfacere : ita 
ex eo, quod ex justitia vera non satisfecerit 
sibi ut homini, probare non valet, quod ex 
vera justitia non satisfecerit sibi ut Deo. 

220. Ad tertium respondet Godoi a num. 
3-31, relationem realem  aequalitatis inter 
offensam, et satisfactionem non fundari in 
earum valore, et gravitate, quas censet 
non distingui, sed per eandem formam 
intrinsece moraliter constitui; sed fundari 
supra ipsam offensam, et satisfactionem, 
qua inlinitzee denominantur, et realiter dis- 
tinguntur. 

Hac tamen responsio satis difficilis ap- 
paret : quoniam praedicta azqualitatis rela- 
tio habet pro ratione fundandi ea offensa, 
et satisfactionis praedicata, secundum quae 
adaquantur inter se : hujusmodi autem 
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ædæquatio non salvatur secundum predi- 
cate physica, vel moralia desumpta per 
ordinem ad regulas morum ; cum in his 
predicatis satis differant, possintquo se 
excedere : sed attenditur predicta adaequa- 
tio in ordine ad æstimationem prudentem 
conferentem valorem satisfactionis cum 
offense gravitate : ergo praedicta æqualita- 
tis relatio habet pro ratione fundandi va- 
lorem satisfactionis, et gravitatem offense 
formaliter accepta. Cum ergo in sententia 
predict! Auctoris offensa, et satisfactio 
Christi non distinguantur ex parte forma, 
unde habent gravitatem, et valorem ; sed 
per eandem formam divina majestatis con- 
stituantur; consequens est, quod relatio 
æqualitatis inter praedicta extrema non sit 
realis, sed rationis : eo plane molo, quo 
relatio æqualitatis inter divinas personas 
non est realis, sed rationis quia habet 
pro ratione fundanti Deitatem, qua in 
praedictis personis non multiplicatur rea- 
iRer, ut tradit D. Thom. ! p. q. 47. art. 
| ad 4 et expendimus tract. 6, disp. 8, 
dub. 2. 

Unde relicta hac responsione, facilius 
respondetur ad objectionem concedendo to- 
tum primum syllogismum, et negando mi- 
norem secundi : quia licet valor satisfac- 
tionis Christi, et gravitas offense sumantur 
a majestate divina vel sicut a principio, 
vel sicut a forma extrinseca, per quam re- 
eulantur, et mensurantur : nihilominus 
per eam intrinsece non constituuntur; sed 
per aliquid aliud, quod formaliter in recto 
ab offensa, et satisfactione non distinguitur 
realiter, ut suis locis explicuimus, nempe 
a n. 45, agentes de offensa, eta num. 180, 
agentes de Christi satisfactione. Cum ergo 
certum sit offensam, et satisfactionem rea- 
liter distingui; idem de earum valore, et 
gravitate dicendum est : et consequenter, 
quod possint fundare realem relationem 
eequalitatis. 

Ad quartam negamus minorem. Ad cu- 
ius probationem iterum neganda est mi- 
nor : quia cum servitute naturali, quam 
Christus habuit erga Deum, ut suo loco 
explicabimus, uptime cohaeret, quod habue- 
rit proprium, et dominium, ut infra dice- 
mus : unde recto potuit erga Deum exer- 
cere actum jusiit & in satisfaciendo. Ratio 
enim, quare in humanis non detur justitia 

communiter loquendo inter servum, et do- 
minum, est, quia servus nullum habet 
dominium : in quo sensu loquitur Aristo- 
tel. loco in objectione relato. Sed absolute 
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non repuguat, quod illud habeat saltem 
circa aliqua opera : unde absoluto non re- 
pugnat, sed quandoque contingit, quod 
adhuc in humanis inter servum, et domi- 
l| im intercedat justitia, ut recte tradit 
Suarez supra sect. 5. 

Per quod etiam patet ad ultimam objec- 
tionem : admittimus enim, quod ad justi- 
tarn requiratur distinctio inter jura, et 
dominia et deinde negamus minorem. Cu- 
jus probatio non urget : nam quod ad ser- 
vum pertinet, diluitur juxta proxime dicta. 
Quod additur de filio etiam est falsum, ut 
patet in filio emancipato, qui habet bona 
propria, in quibus potest cum patre exer- 
cere contractus justitiae, ut tradit D. Thom. 
5 Ethic, lect. 11. Idemque docent com- 
muniter Juristae de filio etiam non eman- 
cipato, habente tamen bona castrensia, aut 
quasi castrensia. Quod subjungitur de crea- 
tura, etiam convincitur falsitatis : tenetur 
e ;im ex justitia Deo creatori pro offensis 
satisfacere : unde poenitentia, qua ad hoc 


ssm 
pòu u 


inclinat ponitur pars justitiae, ut docet D. d Tlds. 


Thom. infra quast. 85, art. 3, imperfecta 
tamen, et potentialis : non quidem ex de- 
lectu distinctionis, aut debiti legalis; sed 
quia nequit æquale reddere. Tenetur etiam 
al obedientiam, qua est pars potentialis 
justitiae, qua subditus reddit debitum su- 
periori, ut tradit idem S. Doct. 2, 2, q. 
80, art. unie, ad 3. Idemque de religione, 
qua creatura colit creatorem, dicendum est. 
Sed ad duas istas ultimas objectiones ple- 
nius constabit ex infra dicendis, ubi expli- 
cabimus alias conditiones justitia. 


S III. 
Diluitur aliud argumentum, et declaratur, 
qualiter satisfactio Christi non fundetur 


in gratia creditoris. 


221. Arguitur secundo 


: nam satisfactio firp- 


fundata in creditoris liberalitate, et gratia IMITIM. 


nequit esse ex rigorosa justitia : sed hujus- 
moli fuit satisfactio Christi : ergo non po- 
tuit esse ex justitia rigorosa. Major cons- 
tat: nam quod est ex gratia, nequit esse 
ex justitia, et e contra : unde quantum 
aliquid habet de gratia, tanto minus habet 
de justitia : quo sensu ut demonstraret 
Apostolus hominem non ex operibus jus- 
tificari, dixit ad Rom. 1l : Si autem gratia, 
non ex operibus, alioquin gratia jam non est 
gratia. Minor etiam facile ostenditur : nam 
tota vis satisfactionis Christi nitebatur 


unioni 
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unioni hypostatico» : indo enim capiebat 
inlinilum valorem, ut dub. praccd. statui- 
mus: sed pradicta unio fuit insignis gra- 
tia, ac liberalitas Dei, qui humanitatem 
nostram assumpsit in unionem persona- 
lem Verbi : ergo satisfactio Christi nite- 
batur in liberalitate, ct gratia Dei credi- 
toris. 

"T" Nec refert, si cum Suario ubi supra sect. 

i-pw. 6 respondeatur rigorem justitiae non cohz- 

Si. rere cum creditoris liberalitate, et graiia 
facta ex intentione satisfaciendi ; cohierere 
autom, si ex alio line liat: ut si Paulus Petro 
debenti sibi centum aureos totidem donet 
absolute, et absque intuitu, ul per il'os 
sibi satisfaciat, sed in alios usus, prout 
voluerit, expendat: poterit Petrus, hac 
gratia supposita; centum illos aureos Pau o 
restituere, et debitum ex vera justitia ex- 
linguere. 

Nam contra hoc est : Deus non utcum- 
que gratiam unionis fecit, sed ex inten- 
tone. ut sibi satisfactio fieret pro mundi 
peccatis, juxta illud. Symboli : Qui prop- 
er nos homines, et propter nostram salutem 
lhoc est satisfactionem, et redemptionem) 
descendit de celis, et homo factus est : ha- 
buitque predicta gratia tantam cum illo 
fine connexionem, quod eo cessante mi- 
nme fieret, ut fuse contra Suarium, et 
alo expendemus disp. sequenti, dub. 1. 
Si ergo gratia a creditore facta ex inten- 
tione, ut sibi satisfaciat, impedit rigorem 
justitia in satisfactione, ut Suarius conce- 
dit; nequit hac via salvari, quod satisfac- 
tio Christi fuerit ex justiti:e rigore. 

Nec satisfacit secundo, si cum Nazario 
101 contr. 2, pari. 4, respondeatur, quod licet 
debitor nequeat satisfacere ex rigore justi- 
tie redlendo immediate, quod ex gratia 
creditoris accepit, recte tamen potest red- 
dendo id, quod ex tali gratia lucratur. Ut 
si Paulus creditor donet Petro centum 
aureos, et iste cum illis, et sua industria 
alios centum lucretur, poterit illos Paulo 
reddere, et debito ex rigore justitize satis- 
facere : sicut eodem pretio posset cum 
illo celebrare emptionem, et alios contrac- 
tus justitie Licet ergo Christus non po- 
tuerit ex rigore justitiae satisfacere imme- 
diate per ipsam unionem hypostaticam ex 
gratia Dei creditoris concessam; potuit 
tamen per operationesa przadicta graiia, 
et Christi liberalitate, atque industria pro- 
cedentes. Ad quam responsionem accedit 
aliorum responsio, qui dicunt sati.-factio- 
nem ex rigore justitiæ non posse fundari 
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in gratia concomitanti, secus in antece- 
denti, ut si Paulus anteredenter donet 
absoluto Petro centum aureos, quibus hic 
postea poterit emere a Paulo equum ex 
rigorosa justitia. Gratia autem unionis 
non fuit concomitans, sed antecedens ac- 
tualem satisfactionem. 

Nam contra utramque responsionem est, 
quod ideo per unionem nequit immediate 
fieri satisfactio ex rigore justitiae, quia 
praedicta unio est gratia cre litoris, sel 
etiam operationes Christi erunt imme- 
diate ex creditoris gratia : tum quia habe- 
bant valorem æqualem non aliunde, quam 
ex ipsa gratia unionis tum quia non 
fiebant absque gratia Dei pravie, et si- 
multanée ad illas immediate concurrentis : 
ergo Christus non potuit ex rigore justitiz 
satisfacere per opera illa; licet fuerint 
quasi fructus unionis, et sua industriae. 
Per quod facile refellitur id, quod dicitur 
de gratia concomitante, vel antecedente : 
quia in Christi satisfactione utraque con- 
currit : neque enim Dei creditoris gratia 
sistit in unione hypostatica, sed ad ope- 
rationes ipsas se extendit, et ad ipsam 
usque satisfactionem actualem : cum nihil 
horum sine gratia fiat. Ergo hoc pacto 
vitari non valet, quod satisfactio creditoris 
fundetur in gratia. 

Nec satisfacit tertio, si cura Godoi ubi 
supra num. 45 respondeatur esse quidem 
contra satisfactionem ex rigore justitia, 
quod fundetur in gratia creditoris supplente 
valorem 


satisfactionis, et supra ipsius 
valorem eam  acceptante non autem, 
quod fundetur in gratia dante valorem 


equalem : quia non quaelibet gratia tollit 
rigorem justitize ; sed il'a solum, qua ab 
extrinseco supplet defectum, et inaquale 
pramium acceptat, ac si esset aquale. Et 
ita accidit in satisfactione Christi : gratia 
enim Dei ad eam requisita, et pro illa 
concessa non consistit in eu, quod satis- 
factionem de se inaequalem acceptaver.t 
tanquam aqualem supplendo ab extrin- 
seco ejus defectum ; sed in eo, quod ipsam 
intrinsece, et infinite valorosam cons- 
tituerit. 

Nam contra hoc est quod in morali- 
bus, qualia nunc versamus, pro eodem 
reputatur, quod creditor gratis conferat 
debitori, ut sibi solvat pretium, quod est 
de se aequale debito ; vel quod pretium 
de se insufficiens acceptet ut aequale 
utrobique enim intervenit non rigorosa 
justitia, sed gratiosa formalis, aut palliata 
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dabiti re'axatio. Et hac de causa, sicut 
ha'c gratiosa relaxatio adest, ubi Paulus a 
Petro debente centum accipit quinqua- 
ginta, tanquam si centum essent, et alia 
remittit; sic etiam adest, ubi Paulus 
dat Petro quinquaginta, ut sibi ad æqua- 
litalem solvat. Quid enim in moralibus 
refert, quod creditor gratis det satisfactioni 
valorem ; vel quod gratis suppleat defec- 
tum valoris in satisfactione? Utrumque 
enim importat liberalem creditoris con- 
donationem, qua explicite , vel implicite 
partem debiti remittit. Cum ergo satis- 
factio Christi habeat ex gratia Dei cre- 
ditoris valorem, quo fit sufficiens; nequit 
ex rigorosa justitia debitum extinguere : 
sicut ex praedicta justitia non extingueret, 
si non constitueretur a Deo aequalis, et 
tanquam aequalis acceptaretur. Nec vim 
hujus impugnationis diluit dispariias a 
predicto Auctore assignata, quod scilicet 
quinquaginta data Petro sub conditione 
quod illa solvat, non transeunt in ejus 
dominium, et consequenter intervenit ibi 
palliata debiti remissio : quod aliter con- 
tingit in operationibus Christi accipien- 
tibus valorem ex gratia Dei : per hoc enim 
non impediuntur ut sint sub dominio 
Christi, vel quod serviant satisfactioni ex 
justitia. Noa, inquam, valet hoc  discri- 
men : quoniam quinquagin'.a data Pe ro, 
ut postea solvat, vere transeunt in ejus 
dominium uude posset absolute (licet 
peccaret contra justitiam ortam ex pacto;, 
predicta quinquaginta aliis donare, aut 
per ea celebrare alios contractus justitia. 
Et tamen quia dantur illi ut solvat; in eo- 
rum solutione non intervenit rigorosa jus- 
titia, sed potius creditoris gratia, ut hic 
Autor admittit. Ergo licet operationes 
Christi valorentur intrinsece, et consti- 
tuantur sub ejus dominio; quia tamen 
habent valorem ex gratia Dei eo line 
data, ut satisfaciat, et solvat, sicut præ- 
dictus Auctor probat contra Suarium su- 
pra relatum sequitur, quod satisfactio 
Christi ita fundetur in gratia, quod non 
sit ex rigorosa justitia. 

122. Unde omittendo praedictas respon- 
siones, dicendum est gratiam creditoris 
impedientem in satisfactione rigorem justi- 
li8 esse illam, quae fit principali satisfa- 
cienti ut quod; non vero, qua iit alicui 
ipsius parti, sive principio quo, aut satis- 
facientibus minus principalibus rigor 
enim justitia? penes principalem satisfa- 
cientem ut quod considerari debet, non 
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jenes alios, pro quibus ille satisfacit 
Quamvis autem tam unio  hypostatica- 
quam catera dona ipsam  subsequentia 


fuerint insignis gratia tam respectu huma- 
nitatis, quam respectu nostri; nihilominus 
non habuerunt rationem grati: respectu per- 
song Verbi, ad quam humanitas assumpta 
est. Et quia persona Christi fuit principalis 
satisfaciens ut quod, non vero humanitas, 
ut§præced. ostendimus : propterea Chris- 
tus satisfecit non ex gratia creditoris sibi 
facta ; at jue ideo satisfecit ex rigore jus- 
ttiae. Que responsio communis est inter 
nostrae assertionis patronos; illamque ex- 
pendunt Suarez sect. 6. Cabrer, disp. 9, 
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nam. 42. Godoi num. 49 et Joan, a S. c. M. 


Thom. num. 20, ubi optime illam am- 


pius declarat in hunc fere modum : quod ST*» 


persona? Verbi data fuerit humanitas cum 
omnibus donis, et auxiliis pro nostra re- 
demptione requisitis non erat favor; aut 
grata respectu ipsius persona, sed po- 
t.us ipsius dignatio, et humilitas tota 
autem gratia humanitati fiebat, que 
ad tantam dignitatem — assumebatur. 
Lude Verbum assumpsit humanitatem 
quasi aratrum, aut ligonem ad laboran- 
dum, quia in propria natura laborare non 
poterat, nec edere fructus satisfactorios, et 
meritorios assumendo autem humani- 
tatem dedit valorem hujus operationibus, 
sicut assumens ligonem dat ipsi motum 
ad operandum. Quocirca sicut si in ligone 
daretur capacitas ad recipiendum aliquid 
gratis, magna ei gratia fieret |er hoc, 
quoi assumeretur, et moveretur; homo 
autem eo laborans non gratis consequere- 
tur premium, sed ex labore, et justitia: 
sic humanitati magna gratia facta est per 
hoc, quod assumpta, et mota fuerit a 
Verbo; sed ipsum Verbum in humanitate 
laborans non gratiam accepit, nec ex gratia 
edidit fructus, sed ex propria dignitate, 
et labore, quibus proinde satisfacere potuit 
secundum rigorem justitia. 

223. Sed oppones ex Vazquez 
Christas satisfecit ut homo : sed Christus 
ut homo est capax gratie : ergo hac res- 
ponsione non vitatur, quod principali sa- 
tsfacienti fuerit. facta gratia, et quod ip 
sius satisfactio in gratia fundetur. Major 
est ceita ; nam Christus ut Deus non sa- 
tüsfecit, quippe secundum hanc rationem 
non est capax debiti, aut subjectionis : 
ergo satisfecit ut homo. Minor etiam con- 
stat quia omnis creatura, in quantum 
talis, est capax gratie : sed Christus est 


creatura, 


nam 


otyc- 
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D.Tus creatura, ul resolvit D. Thom. infra quest. 


Confir- 

© pax graiiie. nam cum negemus Vazquio.quod Christus Pon 

€ Ht confirmatur praeoccupando respon- satisfecerit infinite ut solus homo, vel in tur. 
` sionem : quia ly Christus ut homo, vel | quantum solus homo; inutiliter facit vim 
in quantum homo non denotat suppositum in significato hujus concreti, nec illi oc- 
in natura, sed solam naturam : hac autem currero oportet. Sed tamen addimus ipsum 
est capax gratie, ut do se liquet : ergo vehementer decipi in usu preedittoe doc- 
Pt Christus in quantum homo. Probatur trinæ : nam licet concretum positum a 
major: nam quando concretum ponitur | pane prad.cali supponat pro natura, seu 
à parte praedicati, stat determinate pro forma; non tamen pro forma solitarie, et 
forma, vel natura, non pro supposito, ut — abstractive sumpta : alias sensus hujus 
liquet in hac propositione, Christus in | propositionis : Petrus est albus, es-et, Petrus 
quantum est homo, est creatura, ubi ly est albedo, quod est falsum, et ridiculum: 
homo stat determinate pro sola humani- sed stat pro supposito ratione naturae, vel 
tate, non pro supposito : alias falsa esset, formae, vel pro ipsa forma concretive ad 
el contra D. Thomam loco citato. suppositum, ut si dicamus, quod Petrus 
Respondetur ad  objectionem, | quod ut albus disgregal, sensus est suppositum 

Christus satisfecit non ut solus homo, nec illud disgregare ratione albedinis. Unde D. D.Ttom. 


l6, art. 10; ergo Christus ut homo est ca- 


ut solus Deus ; sed ut homo Deus, sive 
persona in natura divina, et in natura 
humana subsistens : utrumque enim requi- 
rebatur ad offerendum infinitam satisfac- 
tonem. In hac quippe concurrit et sub- 
stantia operationis, qua ab humanitate, 
alisque principiis proximis desumitur ; et 
valor infinitus moralis per ordinem ad 
prudentem æstimationem, qui desumitur a 
persona divina, ut dub. praced. explicui- 
mus. Christus ergo satisfecit ut homo in 
ordine ad operationes secundum substan- 
tiam, ly ut homo re luplicante principium 
quo operationis satisfactorie secundum 
substantiam accepta. Et satisfecit ut Deus 
in ordine ad infinitum operationis valo- 
rem, ly ul Deus reduplicante principium 
proprium talis valoris, quod non est humani- 
tas, sed Deitas inventa in persona satisfa- 
ciente. Quia ergo humanitas est capax, ut 
illi fiat gratia, secus autem divinitas : prop- 
lerea persone ut infinite satisfacienti 
nulla facta est gratia vel concomitans, vel 
antecedens ; sed ipsa, in lependenter a 
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raliter ad infinitum operationum valorem. 
Per quod satis liquet ad confirmationem : 


Thom. infra q. 24, art. 2, inquit : Hoc di- 
cimus convenire alicui secundum quod homo, 
quod ei convenit secundum humanam natu- 
ram. Et hac ratione immediate concedit, 
quod Christus ut homo fuerit praedestina- 
tus. Et ideo, inquit, dicendum, quod Chris- 
tus secundum quod homo, est predeslinatus 
esse filius Dei. Ubi evidens est in senten- 
tia S. Doctoris, quod ly secundum quod 
homo non denotat solum humanitatem in 
abstracto : alias hac esset vera, Humani- 
tas Christi est praedestinata : quam tameu 
negat, et refellit art. praced. his verbis : 
Sed secundum hoc, locutio Apostoli est im- 
propria propter duo. Primo quidem ratione 
communi : non enim dicimus naturam ali- 
cujus praedestinari, sed ipsum suppositum : 
quia praedestinari est dirigi in salutem, quod 
quidem est suppositi agentis propter beatitu- 
dinis finem. Secundo ratione speciali : quia 
esse filium Dei non convenit humanae na- 
lura: : est enim hec falsa, Humana natura 
rst filius Dei : nisi quis velit sic exponere 
extorta expositione, etc. Qualis familiaris 


graia sibi ut valoranti facta, dignificavit 
operationes creatas infinite, et per eas sa- 
üsfecit. Unde liquet majorem objectionis, 
s; perly ul homo solum reduplicet vel hu- 
manitatem, vel personam rationeillius, esse 
falsam : nam Christus satisfecit infinite. ut 
Deus homo. Deitate concurrente ad infini- 
tum valorem. Nec majoris probatio plus 
evincit: nam licet Christus non satisfecerit 
ulsolus Deus ; cum sic acceptus sit incapax 
debiti, et subjectionis; satisfecit tamen ut 
Deus horno, humanitate concurrente per se 
physce ad operationes secundum substan- 
tam et Deitate concurrente per se mo- 


est Vazquio in usu conc elorum, formas vazquii 
pro suppositis usurpanti, et qua supposi- deceptio, 
sitorum sunt, solis naturis attribuenti, ut 
jam supra diximus n. 2, 7. 

22 22 Ubi obiter elucet discrimen inter 
sensus harum propositionum, Christus ut 
homo pradeslinatus est esse filius Dei, el Chris- 
tus ut homo satisfecit: nam in prima signi- 
ficatur humanitas ut ratio formalis, sive 
subjectum quo respectu gratiae praedestina- 
tionis : quia persona Christi habet ab hu- 
manitate, vel ratione humanitatis capaci- 
tatem, ut pradcstiuetur unde gratia 
praedestinationis przedicatur de tali subjecto 
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ut tali sive quatenus homo est. Idemque 
proportionabi.iter dici potest de Christo ut 
satisfaciente considerando satisfactionem 
secundum substantiam operationis : quia 
humanitas est ratio formalis, et princi- 
pium quo operationis sic sumpla, insimul, 
et debiti, ac solutionis et subjectionis, quz 
in satisfaciendo interveniunt quocirca 
satisfacere praedicatur de Christo, quatenus 
homo est. nimirum ratione humanitatis. 
Caterum si loquamur de eo, quod præci- 
puum est in satisfactione, nempe de infi- 
nito ejus valore. aliter est dicendum : quia 
respectu hujus valons humanitas nou est 
ratio formalis, vel principium quo; cum 
solum ex se ponat substractum illius. Sed 
tale predicatum convenit persone Christi 
satisfacienti ratione Deitatis, et quatenus 
Deus. Et quia secundum hanc rationem 
est incapax, ut sibi gratia fiat; propterea 
independenter a gratia sibi facta satisfecit 
infinite, et consequenter ex rigorosa jus- 
titia. 

Dices impossibile esse, quod eadem 
persona secundum eandem rationem sit 
creditor, et satisfaciens, ut constat ex dic- 
tis $ precedent! : sed persona Verbi secun- 
dum Deitatem fuit creditor, cui satisfactio 
debebatur, ut ibidem ostendimus : ergo 
secundum Deitatem non fuit satisfaciens, 
aut satisfactionem valorans et conse- 
quenter non recte vitamus hac via, quod 
Christo ut satisfacienti non fuerit facta 
gratia. 

Respondetur, quod licet idem nequeat 
esse creditor, et satisfaciens secundum 
eandem rationem, et eodem modo, accep- 
tam ; bene tamen potest esse secundum 
eandem, aliter modificatam, aut diverso 
modo consideratam. Et ita contingit iu 
pnesenti : nam persona Christi constitui- 
tur creditor per Deitatem, ut est tribus 
divinis personis communis : sed consti- 
tuitur satisfaciens infinite, aut valorans 
infinite satisfactionem per eandem Deita- 
tem, ut sibi approprialam, et humanitati 
applicatam mediante hypostasi Verbi. Et 


in hoc sensu debent distingui, et præ- 
missa et consequens objectionis : et nihil 
concluditur contra solutionem supra tra- 


ditam. Potestque hac doctrina declarari, ac 
fulciri exemplo ipsius Deitatis, sive nature 
divine : nam ut determinata per paterni- 
tatem sicut per complementum, aut condi- 
tionem est principium quo formale gene- 
rationis; et ut connotans filiationem est 
terminus formalis quo ejusdem generatio- 
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nis; quin detur iu hoc aliqua repugnan- 
tia, licet repugnare videatur, quod prin- 
cipium, et terminus actionis constituantur 
per eandem formalem rationem : quia non 
accipitur eadem ratio formalis, et eodem 
modo, sed diverso, ut fusius explicuimus 
tract. 6, disp. I, dub. 3. Idem ergo pro- 
portionabiliter dicendum est in present!, 
Unde non infertur, quod persona Christi 
secundum eandem rationem Deitatis sit 
satisfaciens, ct debitor : nam licet qui sa- 
tisfacit, ipse debeat; tamen non oportet, 
quod ab eadem ratione habeat obligatio- 
nem satisfaciendi, et valorem, ut satisfa- 
ciat. Est itaque Christus debitor per huma- 
nitatem sicut per rationem formalem : est 
vero valorans satisfactionem infinito per 
Deitatem tanquam per formalem rationem, 
sive principium quo, ut jam supra dixi- 
mus, et ex dicendis matris constabit. 


1 IV. 


Occurritur alteri argumento, et exponitur, 
quomodo satisfactio Christi fuerit ex alias 
indebitis. 


225. Arguitur tertio : quoniam satis- 
factio, qua fit per bona ex alis titulis de- 
bita, nequit esse ex rigore justiti:ze : sed 
Christus satisfecit per bona Deo creditori 
debita ex alus titulis : ergo non satisfecit 
ex rigore justitiae. Minorem, quam negat 
Vazquez, docet expresse D. Anselm, in 
lib. Cur Deus homo, cap. 20, quinimo et 
Angelic. Doct. in 4, dist. 15, quaest. 1, 
art. 2 ad 3, et facile evincit ipsa experien- 
tia, et communis hominum apprehensio : 
si enim Petrus debeat Paulo centum, quae 
ab ipso mutuo acceperat, et rursum debeat 
centum, quæ clam ab ipso abstulerat, non 
poterit reddendo ista centum, debitum ex 
contractu ortum extinguere secundum ri- 
gorem justitize : quia ilia centum debentur 
ex alio titulo injuste acceptionis. Minor 
autem est certa : quia opera, qua Christus 
pro nostra satisfactione obtulit Deo credi- 
tori, debebantur ipsi pluribus alus titulis, 
nempe ex debito gratitudinis, religionis, 
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obedientie, etc. juxta illud Joan. 11 : Sicut jWn.hi 


mandatum accepi a Patre, sic facio. 

Huic argumento respondet Cipullus ubi 
supra num. 15, quod licet per ea, quae 
debentur proxime ex alus titulis, nequeat 
satisfieri ex rigore justitiz2e; secus tamen 
si solum debeantur remote quia tunc 
adest carentia obligationis proxima. Sicut 


S1 


Respoa- 
fio vi 
Cipull). 


I| i ft 
$ATO» 


AÖ 
Itari» , 


Alia « 
Ü^ll. 


DISP. I, 


si dominus absolvat servum ab obligatione 
hodierni laboris, poterit servus cum do- 
mino contractum inire, circa talem labo- 
rem, et aliquid ex vera justitia lucrari. 
Licet autem Deus potuerit ex alus titulis 
exigere opera, per qme Christus satisfecit; 
nihilominus illa non exigit de facto : quo- 
circa Christus ex rigore, Justitia; satisfecit 
predictis operibus tanquam non debitis 
alio titulo. 

Suarez ubi supra sect. G, $ Terlia con- 
ditio, respondet, quod e.x debitis alio titulo 
justitie nequit secundum rigorem justitia» 
satisfieri; secus ex debitis titulo aliarum 
virtutum. Unde, quia Christus non debebat 
sua opera ex alio justitize titulo, potuit per 
ea secundum rigorem justitize satisfacere. 

Nazarius loco citato $ Ad cujus eviden- 
liam, respondet opera Christi habuisse 
plures quasi infinitates satisfactionis, re- 
demptionis, gratiarum actionis : unde licet 
fuerint debita ex pluribus titulis, omnibus 
potuerunt exacte concurrere, atque satis- 
facere ex justitiae rigore pro debito nostra- 
rum offensarum. 

Tandem Godoi n. 66 respondet majo- 
rem argumenti solum verificari quando 
plures tituli, sive obligationes cadunt su- 
pra diversam materiam ; secus vero si su- 
pra eandem : tunc enim per unum actum 
potest debitor omnibus satisfacere, ut pa- 
let in eo, qui debens loco sa ro centum 
aureos ex aliquo contractu, vovet Deo se 
illos soluturum : tunc enim adest titulus 
justitie, et titulus religionis et tamen 
quia hi tituli cadunt super eandem mate- 
nam, satisfacit homo utrique debito sol- 
vendo precise centum aureos, sive unica 
solutione centum aureorum. Quamvis au- 
tem Christus debuerit Deo suas operatio- 
nes ex pluribus titulis, omnes tamen ca- 
debant supra eandem materiam, nimirum 
supra ipsas operationes : quocirca Christus 
eas eliciendo, et aliis titulis occurrebat, et 
satisfaciebat etiam pro nobis ex rigore jus- 
titia. 

Sed prima responsio supponit falsum, 
scilicet opera Christi fuisse debita ex aliis 
titulis solum remote : certum quippe est 
debita fuisse proxime ex pracepto, ut 
plane convincit testimonium in argumento 
propositum, et illud Apost. ad Philipp. 2 : 
Factus obediens usque ad morlem. Si enim 
Christus non supponeret praeceptum, atque 
debitum ex illo ortum, non posset obe- 
dientiam exercere, nec mortem subire ex 

illius motivo. 
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Secunda responsio supponit etiam fal- 
sum, dum generaliter tradit, quod per 
opera debita ex alus titulis, quam justitize, 
potest satisfieri secundum justitiæ rigo- 
rem : oppositum enim liquet in eo, qui 
debens loco sacro centum aureos ex aliquo 
contractu, vovet Deo se centum aureos 
eidem loco daturum hic enim solvens 
pra-cise centum utrique debito non satis- 
facit; sed si extinguat debitum voti, sive 
religionis; adhuc tamen manet obnoxius 
debito justitize, et e contra. 

Tértia etiam deficit : quia licet opera 
Christi habuerint plurcs infinitates, omnes 
tamen fuerunt debit» ex alius titulis, ut 
puta ex gratitudine, aut obedientia : quippe 
Deus praecipiens aliquod opus potest præ- 
cipere illud ada quate, et secundum omnes 
rationes, qua in eo sunt. Quocirca sicut si 
opus non haberet nisi unam solam infini- 
tatem, et secundum hanc præciperetur, 
aut haberetur ex alio titulo; non posset 
Christus juxta hanc responsionem satisfa- 
cere per illud opus ex rigore justitia : sic 
etiam licet praedictum opus habeat plures 
infinitates, si tamen secundum omnes illas 
debetur ex aliis titulis, non poterit debito 
recompensandi pro nostris offensis satis- 
facere ex rigorosa justitia. 

Quarta denique petit principium, dum 
respondet omnes illas obligationes cadere, 
super eandem materiam; cum tamen ar- 
gumentum in eo faciat vim, quod materia 
debita ex aliis titulis, nequeat esse materia 
ad satisfaciendum secundum rigorem jus- 
titize. Cui intentioni profecto favet D. Th. 
in 4, dist. 15, q. 1, art. 2 ad 3, ubi re- 
solvit purum hominem non posse satisfa- 
cere Deo pro peccatis secundum æquiva- 
lentiam, aut aequalitatem, atque ideo ex 
rigore justitize, quia cuncta, qua homo 
facere potest debentur Deo titulo creatio- 
nis, et conservationis et consequenter 
supponit S. Doctor, quod praedicta debita 
non cadunt super eandem materiam. Cum 
ergo opera Christi fuerint Deo debita ti- 
tulo creationis, et alus pluribus titulis; 
sequitur, quod non potuerint esse materia 
ad satisfaciendum pro offensa, et ex rigo- 
rosa justitia. Et licet praedictus Auctor 
addat hanc D. Th. doctrinam verificari, 
quando opus ex defectu valoris non habet 
adaequationem cum utroque titulo, vel 
obligatione; secus vero si fuerit valoris 
simpliciter infiniti, ac subinde adaequari 
po-sit cum uno, et altero titulo, ut in sa- 
tisfactione Christi contingit : nihilominus 
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hac responsione felabitur in responsionem 
Nazarii, quam ipse impugnaverat num. 
65. Unde refellitur eadem impugnatione : 
nam licet opus Christi fuerit valoris sim- 
pliciter infiniti, potuit tamen imperari 
adæquato, et secundum totum, quod ha- 
bet : et consequenter adæqnale acceptum 
potuit esse debitum ex alio titulo (qui- 
nirno sic sumptum fuisse de facto debitum 
titulo gratiludinis probari potest ex dictis 
n. 200) : ergo nihil remaneret in prædieto 
opere, quod esset alias non debitum : ergo 
nihil haberet, per quod posset altori novo 
titulo satisfacere ex rigore justitiae. 

226. Ad argumentum itaque respondetur 
alia solutione faciliori, et omnino conse- 
quenti ad doctrinam $ praeced. traditam 
n. 222, quod sicut gratia creditoris impe- 
diens rigorem justitie in satisfactione 
debet fieri principali satisfacienti quod, 
non vero humanitati, aut aliis satis- 
facientibus minus principalibus : sic etiam 
debitum ex alio titulo impediens justitiae 
rigorem debet cadere -supra principalem 
satisfacientem quod, non supra humanita- 
tem, aut alios satisfacientes minus princi- 
pales. Sicut autem principale satisfaciens 
quod, nempe persona divina in humanitate 
subsistens est incapax, ut illi fiat gratia : 
sic etiam incapax est, ut aliquid debeat 
vel ex justitia, vel ex alus titulis. Licet 
enim Christus ut homo, sive ratione huma- 
nitatis subierit debitum actionis gratiarum 
pro beneficiis ipsi coilatis, et debitum 
satisfaciendi pro nobis aliaque debita : ista 
enim, cum sSsubjectionem, et inferiorita- 
tem importent, conveniunt Christo ex 
hac parto : nihilominus fuit principale 
satisfaciens quod, sive  valorans opera 
satisfactoria infinite, non ut homo, xel 
ratione humanitatis ; sed ut Dpus, et ra- 
tione Deitatis : hinc enim opera satisfac- 
toria habuerunt esse infinite aestimabilia. 
Cum ergo Christus ut Deus, sive ratione 
Deitatis nullum habuerit debitum ope- 
randi in humanitate, aut valorandi infi- 
nite hujus operationes : hinc est, quod 
obtulerit pro nobis satisfactionem ex 
nullo alio titulo debitam a principali 
satisfaciente : et consequenter, quod ex vi 
hujus satisfecerit secundum rigorem jus- 
ttiæ. Sicut ex eisdem principiis ostendi- 
mus £ praeced. quod Christus satisfecerit 
per satisfactionem non fundatam in credi- 
toris gratia facta principali satisfacienti. 
Et sic fiequentius gespondent huic arcu- 
mento lhomisle, Perrara, Soto, Wncen- 


tns, et alii, quos refert, ot sequitur Godoi 
in secunda resp. num. 73. Ragusa disp. 
26, 82. Parr.t disp. I,q. G, art 4, cum 
aliis. Nec hic occurrit nova aliqua difficul- 
tas, eui salis non liât ex dictis $. praeced. 

Sed oportet occurrere probationi, qua 
argumentum utebatur, et videtur suadere 
tam debitum satisfaciendi, quam alias 
obligationes respexisse principaliter sup- 
positum Christi : hanc enim vim habent 
illa verba, sicut mandatum accepi a l'a- 
ire, sic facio. Quod amplius declarari, et 
urgeri potest : nam illius est debere, cujus 
est debitum solvere : sed persona Christi 
fuit. principaliter. satisfaciens ergo fuit 
principaliter debens. Praesertim quia cum 
debitum denotet personam, el actiones, at- 
que passiones sint suppositorum ; debitum 
non debet respicere principaliter humani- 
tatem, sed suppositum. 

Haec tamen facile explicantur : concedi- 
mus enim personam Christi fuisse, cui 
impositura est mandatum a Patre, et que 
fuit debens ut quod : sed haec munia non 
subiit ratione Deitatis, sed ratione huma- 
nitatis sicut principii formalis quo ad præ- 
dictos effectus : inde enim habuit Chris- 
tus capacitatem, ut subjiceretur praecepto, 
et debito tam ex justitia, quam ex aliis 
titulis : quae in natura divina præcise sub- 
sistens habere non posset. Unde obedivit 
ut homo, debuit ut homo, et satisfecit ut 
homo, ly ut homo denotante personam ra- 
tione humanitatis, sicut rationis formalis 
ad habendum ea pradicata. Sed tamen ut 
homo non satisfecit infinite ly ut homo 
denotante humanitatem tanquam rationem 
formalem valorandi infinite. operationem : 
hoc enim non habuit Christus ab humani- 
tate, sed a Deitate, constituente ejus per- 
sonam infinite dignam, et refundente ad 
persona opera in humanitate elicita valo- 
rem moraliter infinitum. Et secundum 
hujusmodi valorem Christus prndpaliter, 
sive æqualiter satisfecit. Unde non nega- 
mus, quod eadem persona, quz fuit satis- 
faciens, fuerit debens : sed dicimus, quae 
hac habuit secundum diversas naturas, et 
quod in quantum satisfaciens infinite non 
habuerit ullum debitum : et consequenter 
quod satisfactio ab ipso oblata non fuerit 
debita ex alis titulis a principali satisfac- 
tore. Que satis liquet ex dictis $ I, ubi 
fusius explicuimus hanc distinctionem, 
licet creditori, et debituri applicatam. 
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Dissolvitur aliud argumentum, ct ostenditur, 
qualiter satisfactio Christi fuerit ex pro- 
priis, seu non cxislcnlibus sub creditoris 
dominio. 

lun: 227. Arguitur quanto : nam ut satis- 
factio observet rigorem justitiae," debet fieri 
ex bonis propriis ipsius satisfacientis, seu 
non oxistentibus sub dominio creditoris: 
sed satisfactio Christi non fuit hujusmodi : 
ergo non observavit justitiae rigorem. Major 
ostenditur: quia ad rigorem justitize requi- 
ritur, quod per eam constituatur æquali- 
tas: hec autem constitui non potest 
reddendo, quod non est proprium satisfa- 
cientis, sed pertinet ad dominium credito- 
rns: ut si Petro pro equo dem pecuniam 
ipsius Petri, nullam constituam aequalila- 
lem; cum talis pecunia ipsius Petri sit : 
ergo ad rigorem justitiae requiritur, quod 
satisfactio fiat ex propriis satisfacientis 
tonis, que sub creditoris dominio non 
sint. Minor etiam suadetur : nam Christus 


satisfecit per operationes creatas : sed istae 
continebantur sub dominio Dei titulo 
creationis, sicut et qualibet alia entia 


creata : ergo satisfactio Christi non fuit 

ex bonis propriis ipsius Christi, qua non 

existerent sub dominio Dei. 
"^  Declaratur hoc amplius : quia per illud, 
"I quod continetur sub dominio personas in- 
| juriate, nequit juste recomppnsari dam- 

num injurie; siquidem nihil exhibetur 

persone offense. quod ejus non sit: et 
| consequenter relinquitur inaequalitas in 
eodem statu, quem ante satisfactionem 
habebat : sed id, per quod Christus re- 
compensavit pro offensa Deo  irrogata, 
continebatur sub Dei dominio : erat enim 
aliqua operatio creata , qua sicut nec 
causalitatem, ita nec Dei dominium sub- 
terfugere poterat : ergo satisfactio Christi 
non observavit rigorem justitiae. 

Explicatur ulterius pre« ludendo tacitam 
responsionem : quia operationes Christi, 
quibus satisfecit, non possunt dici propria 
ipsius, et non existentes sub dominio 
Dei, quatenus procedunt ab humanitate 
sicut a principio quo; nec quatenus respi- 
Bf dunt personam Verbi ut principium 

flod : ergo sub nulla ratione; et conse- 
quenter nequeunt deservire ad exactam 
satisfactionem secundum rigorem justitia. 
Prima antecedentis pars constat quia 
predicte operationes, ut procedentes ab 
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humanitate sicut a principio quo, sunt ali- 
quid creatum, et dependens a Deo sicut ab 
uni crsali causa : qua ratione omnia alia 
entia creata constituuntur sub Dei domi- 
nio. Secunda ve.ro pars etiam liquet: nam 
operationes Christi non respiciunt ejus 
personam, nisi mediante voluntate : per 
hanc enim exercet sicut libertatem ita et 
dominium supra suas operationes : constat 
autem quod tam voluntas, quam domi- 
nium in ea fundatum subduntur Dei do- 
minio non minus, quam omnia alia entia, 
et praedicata creata. Nihil ergo apparet in 
operationibus Christi, quod sub Dei domi- 
nio non fuerit. Si autem omne erat sub 
dominio Dei, quid Deo datum, vel obla- 
tum est, quod potuerit tollere inzequalita- 
tem per peccatum illatam, et æqualitatem 
aliquam constituere? 

Huic argumento adhiberi solent plures 
responsiones, quz tamen licet diversimode 
explicentur, reducuntur ad duos principa- 
les modos dicendi. Et primus situs est in 
eo, quod licet ad satisfactionem, sive res- 
titutionem in re pecuniaria, opus sit, quod 
materia satisfactionis sit positive, et pri- 
vative sub dominio satisfacientis, et extra 
dominium creditoris : id tamen non requi- 
ritur in restitutione honoris, sive satisfac- 
tione pro offensa sed pro isto effectu 
sufficit, quod materia, per quam satisfac- 
tio fit, sit positive sub dominio satisfacien- 
tis, licet positive etiam pertineat ad domi- 
nium creditoris. Et ratio disparitatis est : 
quia omnis satisfactio, sive restitutio ordi- 
natur ad reddendum creditori, quod ipsi 
debetur, sive ad constituendum illud in 
possessione ejus, quod debitum ipsi est. 
Restitutio autem rei pecuniariae, et simi- 
lium facta per ea, qua& positive sunt sub 
creditoris dominio, nihil ei reddit, quod 
ejus prius non sit, nec ipsum constituit in 
possessione alicujus, quod antea ejus non 
fuerit : atque ideo relinquit omnia in 
statu, quem prius habuerunt, et conse- 
quenter nullam constituit qualitatem, 
qua est de ratione justitizde. Caeterum res- 
titutio honoris, vel satisfactio pro offensa 
ad id pracipue ordinatur, ut offensus re- 
cuperet honorem prius amissum quem 
profecto consequitur, quando offendens 
ipsi subjicitur, iliumque ex vi hujus, vel 
superiorem, vel astimatione dignum re- 
cognoscit : nam hoc pacto fit aequalitas, 
restituiturque offensus ad illum honorem, 
vel statum, quem prius habuerat. Ad'hu- 
jusmodi vero effectum  impeilinens est, 


Prior 
lespon- 
Sio. 


Qo 


170 DE INCAB NATIONE. 


quod actiones, quibus satisfaciens recom- 
pensat, sint, vel non sint sub dominio cre- 
ditoris; sed sufficit, et requiritur, quod 
positive sint sub dominio satisfacientis, et 
abeo libere fiant : quia sive alias sint, 
sive non sint sub creditoris dominio, sa- 
tisfaciens eas eliciens eodem modo honorat 
offensum, et inzequalitatem injuria factam 
rescindit, reducens omnia ad æqualitatem, 
quam debent habere. Unde videmus, quod 
licet omnia filii sub dominio patris sint ; 
nemo tamen negabit, quod filius possit 
absolute satisfacere patri pro offensa prius 
irrogata, se illi submittendo, aut vitam 
ponendo pro ipso. Qua doctrina facile ap- 
plicatur presenti materie, et difficultates 
objectas solvit. Nam satisfactio, quam 
Christus offerre debuit, et obtulit, non 
pertinet ad rem pecuniariam, sed ad ma- 
teriam honoris Dei, qui offensis hominum 
hesus fuerat. Rursus licet Deus habuerit 
dominium universale operationum Christi ; 
ipse tamen Christus habuit particulare, et 
positivum dominium earumdem orcratio- 
num; siquidem eas libere elicuit, et in 
finem satisfaciendi direxit : quod. poterat 
absolute non facere. Porro ita se gerendo, 
seque humiliando, et pro nobis pretium 
suonim operum offerendo, honorem Deo a 
nobis injuriato restituit, et inzequalitatem. 
sive injustitiam ex peccatis inductam ad 
debitam aequalitatem | reduxit; quinimo 
plus longe praestitit, quam pro tali satis- 
factione debitum fuerat, ut constat ex dic- 
tis dub. praeced. et in praesenti supponitur. 
Unde cum argumentum, et augmenta dif- 
ficultatum ipsi adjuncta id tantum evin- 
cant, quod omnia opera Christi fuerint sub 
Dei dominio : id vero non prajudicet ri- 
gori justitiae observanda in restitutione 
honoris, sive satisfactione pro injuriis; 
minime concludunt contra nostram, et 
communem assertionem, nec opus est ea 


conditionem vorificari debere non solum 
in restitutione rei pecuniaria, sed etiam 
in satisfactione pro injuria, et honoris re- 
paratione : utrobique enim censent et res- 
titutionem et satisfactionem faciendam 
esse (si rigor justitiae observandus sit), per 
bona, quas sint satisfacientis privative, 
et non constituta simul sub dominio cre- 
ditoris. Indo tamen non infertur, quod 
Christi satisfactio non observaverit justitiae 
rigorem : quia licet operationes, quibus 
Christus Deo satisfecit, fuerint absolute, 
et secundum substantiam sub Dei domi- 
nio; nihilominus ezdem operationes ut in- 
finite valorose, et procedentes a persona 
divina, ita ad Christum pertinebant, quod 
secundum pradictam rationem non perti- 
nuerint ad Dei dominium. Cumque secan- 
dum pradictam rationem consideratio po- 
tissimum satisfactioni deservierint, eo quod 
inde habuerunt zequalitatem, et superabun- 
dantiam ad compensandum pro injuria Deo 
irrogata : plane sequitur Christum opera- 
tiones sic acceptas offerentem satisfecisse 
secundum rigorem justitiae : obtulit enim 
rem privative propriam, et sub generali 
Dei dominio non constitutam. Unde facile 
Occurritur argumento negando minorem : 
cujus probatio solum evincit operationes 
Christi, ut sunt aliquid creatum, constitui 
sub dominio Dei, secus vero ut terminan- 
tur ad Verbum, vel quatenus afferunt Ver- 
bum ut sui principium. Et eodem modo 
diluitur primum difficultatis augmentum. 
Ad secundum negatur antecedens quoad 
utramque partem. Et ad prioris impugna- 
tionem respondetur humanitatem absolute 
sumptam esse sub dominio Dei ; secus ut 
terminatam ad Verbum, vel secundum 
subsistentiam, qua terminatur : sic enim 
ipsum Verbum importat sub nullips do- 
minio constitutum. Per quod liquet ad 
impugnationem secunda partis : nam licet 


N. Cor- singilatim diluere. Sic respondent N. Cor- 

Suarez nei’ Present Suarez sect. cit. vers. 

Lora. Vera igilur. Lorca disp. 8. Cipullus ubi 

CGodo?* suPra $ 7 et aBi, quibus subscribit Godoi 

$ 5, num. $9, dicens hanc esse veriorem, 

et frequentiorein responsionem : addit ta- 

men tam ibidem, quam num. 98, satisfac- 

tionem Christi fuisse aliquomodo privative 

ipsius, quo non erat, sub dominio Dei. 

Unde videtur vel praecedentem responsio- 

Ala nem (quae ab isto addito non dependet), 

ejusiem deserere, vel illam confundere cum alia 
solutione, quam jam subjicimus. 


operationes non respiciant suppositum, 
nisi mediante humanitate; nihilominus ut 
infinite valorose non respiciunt humani- 
tatem secundum se consideratam, sed ut 
infinite dignam ratione Verbi : secundum 
quam rationem subterfugit Dei causalita- 
tem, et universale dominium. Sic respon- Affe 
dent iVsturic. ubi supra pag. 389. Alvarez aiwi 
art. 2, disp. 1 in resp. ad 2. Arauxo dub. ArKH 
4, num. 38. Joann, a S. Thom. disp. 2, 
num. 3G. Perez disp. 4, sect. 4, num. 7. 
Alberlinus 18 corollar. quaest. 18, dub. 
3. num. 41. Ragusa disp. 25, sect. 4. 
Wadingus disp. 2, dub. 4, $ 2, ct alii, qui 
hanc 
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hanc doctrinam attribuunt Capreolo in 
dist. 15, q. 1, art. 3. 

Ulraque responsio est satis probabilis 
sed prefonmus secundam. Ium quia prior 
solutio non tum curat salvare praemissam 
conditionem in satisfactione Christi, 
quam negare, quod talis conditio sit ne- 
cessaria in satisfactione pro injuria : unde 
recurrit ad difficultatem extraneam, quæ 
in præsenti magis omitti debet. Posterior 
voro responsio necessitatem praedictae con- 
ditionis concedit, aut supponit; et nihilo- 
minus adhuc salvat, quod satisfactio 
Christi etiam ex hac parte non deficit a 
toto rigoro justitiae : idquo magis cedit 
in ipsius commendationem, et dignitatem. 
Tum etiam quia salis difficile apparet, 
qualiter possit creditori pro injuria satis- 
fieri in rigore justitie per ea, qua sub 
ejus dominio. sunt, licet sint etiam sub 
dominio satisfacientis : quamvis enim in 
satisfactione pro injuria opus non sit in 
dominum creditoris transferre aliquam 
rem, vel actionem, necessarium tamen 
est, quod recompensatio fiat per illum ho- 
norem, aut Ssubjectionem, ultra quae 
nequeat creditor amplius in satisfactio- 
nem exigere : si enim ultra exigere valet, 
eo ipso convincitur, quod illi satisfactum 
non fuerit in justitiae rigore : nam si iste 
adfusset, non relinqueret locum ad juste 
eligendum ulteriorem satisfactionem, ut 
exterminis constare videtur. Ubi autem 
satisfactio fit per bona existentia sub cre- 
ditors dominio, potest hic juste majus 
qud exigere : nam illa bona sunt propria 
ipsius independenter ab injuria quam pas- 
sus est, possidenturque ab illo indepen- 
denter a debito pro illa satisfaciendi. 
At certum est, quod injuriato, sive laeso 
debetur major honor, quam si laesus, et 
injuriatus non fuisset; siquidem debetur 
honor non solum absolute, sed etiam pro 
injuria, quam passus est: Ergo dum ei 
non plus honoris exhibetur, quam sit illo, 
qui stat sub ejus dominio ; potest ulterio- 
rem satisfactionem exigere. Quod signum 
tsl non perfecte ipsi satisfieri dando, aut 
oferendo ea, que sub ejus dominio alias 
constituta sunt. 

Tum denique (quod motivum nobis præ- 
cipuum est!, quia posterior responsio pro- 
cedit omnino consequenter ad responsio- 
nes datas n. 222 et 226 pro aliis condi- 
lonibus, quas in satisfactione requirit 
exacta Justitia, videlicet, quod non funde- 
tur in gratia creditoris et quod non sit 


I, DUB. VII. 


aliunde ipsi debita ex alio titulo. Nam si 
hæ conditiones salvantur ex hoc, quod 
principale satisfaciens quod, sit persona 
divina, quto nec gratiam recipit, nec ex 
aliis titulis debet : pariter salvabitur prre- 
sens conditio per hoc quod persona divina 
principaliter satisfaciens, quatenus infi- 
nite valorat opera ratione Deitatis, non 
est sub dominio Dei ; atque ideo nec prae- 
dicta opera sub eo dominio erunt quate- 
nus infinite valorosa, sive terminata ad 
illud principium : quin opus sit ad alias 
rationes divertere, addendo novas difficul- 
tates non necessarias. Curandum namque 
est quantum fieri potest, ut in responsione 
argumentorum contra unam aliquam as- 
sertionem unus, et idem tenor doctrinae 
observetur; cum id plurimum conferat ad 
consequentiam, et claritatem. Quinimo 
ex eo, quod duæ supra posite conditiones 
recte salventur juxta praemissam doctrinam ; 
non obscure evincitur, quod haec posterior 
etiam observetur, et quod Auctores con- 
trariüi minus consequenter ad aliam solu- 
tionem recurrant. Nam si satisfactio Christi 
prout importat infinitum valorem, sive 
prout est a persona divina, rion debetur 
Deo ex alus titulis; plane fit praedictam 
satisfactionem sic acceptam non constitui 
sub Dei dominio : quidquid enim sub do- 
minio Dei continetur, debitum est Deo 
titulo supremi dominii : ergo e converso 
quidquid non debetur Deo ex aliis titulis , 
sub ejus dominio non continetur antece- 
denter ad aliam oblationem, vel satisfac- 
tionem. Cum ergo satisfactio Christi fuerit 
ex bonis non debitis Deo ex alio titulo ; 
sequitur quod facta fuerit ex bonis pro- 
priis satisfacientis, et non constitutis sub 
Dei dominio. 

229. Sed contra istam doctrinam plura 
opponit Godoi, quorum vis reducitur ad 
hanc difficultatem : quia operationes, qui- 
bus Christus satisfecit, fuerunt sub domi- 
nio Dei non solum secundum earum sub- 
stantiam, sed secundum earum valorem : 
ergo nihil erat in praedictis operationibus, 
quod subterfugeret Dei dominium : et con- 
sequenter hac via salvari non valet, quod 
Christus satisfecerit ex rigore justitia, si 
semel iste exposcit, quod in satisfactione 
pro injuria recompensatio fiat per bona 
propria satisfacientis privative, sive non 
existentia sub creditoris dominio. Antece- 
dens autem probatur : quia in nostra sen- 
tentia valor ille moralis operationum 
Christ est aliquid. creatum, quinimo ex 
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parte recti ab eisdem operationibus non 
distinguitur, ut constat ex dictis num. 
184 : ergo sicut prædictæ operationes, quia 
sunt aliquid creatum, construuntur ex vi 
hujus sub Dei dominio ; idem de praedicto 
valore dicandum est. 

Et augetur difficultas : nam praedictus 
valor procedit immediate a voluntate creata 
Christi, et est immediate sub ejus domi- 
nio : sed voluntas creata Christi, et omne 
dominium ejus est adequate sub domi- 
nio Dei; siquidem dominium voluntatis 
create est dominium secundum, et crea- 
tum. quod necessario stat sub primo, et 
increato Dei dominio : ergo sub illo etiam 
continetur valor moralis operationum 
Christi. 

Quod si dicatur Christi opera, e*»rumque 
valorem, prout sunt a persona Verbi, et 
àd illam terminantur, non esse a Deo: 


Vnqaez contra opponit Vazquez iqui difficuTatem 
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prius proposuerat disp. 8, cap. 4 , nam 
humanitas Christi etiam ut terminatur ad 
Verbum, in ejusque persona subsistit, de- 
pendet a Deo, maneique sub ejus domi- 
nio : ergo idem de operibus, eorumque 
valore est dicendum. 

Respondetur objectioni distinguendo an- 
lecedens quoad ultimam ejus pariem, il- 
ludque concedendo, si intelligatur de va- 
lore infinito morali entitative, et subjective 
considerato : sed negandum est inte'lec- 
tum de praedicto valore sumpto formalis- 
sime inesse valoris personalis. Nam valor 
primo modo sumptus coincidit realiter 
cum operatione, quae secundum totam 
suam entitatem manet sub dominio Dei : 
quippe nulla entitatis ratio est in pradicta 
operatione, quz a Deo sicut a prima causa 
non dependeat. Cieterum posteriori modo 
consideratus addit connotationem persone 
divine, sive (et in idem redit) supra to- 
tam entitatem operationis connolatin obli- 
quo divinam personam sicut suppositum, 
et principium quod, a quo specialiter, et 
vitaliter procedit. Et quia istud obliquum, 
et connotatum, per ordinem ad quod cons- 
tituitur operatio in esse recti, sive valoris 
personalis simpliciter infiniti, non conti- 
netur sub Dei dominio, sed est Deus, et 
rapinam non arbitrans se esse Deo æqua- 
lem : propterea præ lictus valor sumptus 
formalissime in ratione valoris personalis 


Hiplin- sub Dei dominio non manet. Quod aliis 


nJ,yls terminis potest explicari dicendo, 
rolutio. 


quod 
operatio Christi considerata physice, et 
etiam moraliter per ordinem ad regu'as 
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morum manet secundum omnia sua pm- 
dicata eodem modo accepta, constituitur- 
que sub Dei dominio ; secus vero si con- 
sideretur secundum valorem moralem 
in ordine ad prudentem Ææslimationom. 
Quia hujusmodi valor supra entitatem, et 
omnia alia operationis pr.edicata addit 
æslimabilitatem passivam operationis fun- 
datam in eo, quoi talis operatio pioccdat 
a persona divina sicut a principio quod; 
quinimo talis valor in praedicta astimabi- 
litato intransitive consistit, ul constat ex 
supra dictis a num. 187. Pradicta vero 
estimabilitas, que est fundamentum ad 
aestimationem prudentem, mn n tst, nec 
sumitur a Deo sicut a causa prima uni- 
versali, et agente extrinseco ; cum omnes 
operationes creatzde sint hoc modo a Deo, 
quin inde, illam  astimabilitatem partici- 
pent. Sed desumitur unice, et adequate a 
persona divina sicut a supposito intrinsece 
constituente hominem, et influente in ejus 
operationes : inde enim moventur pru- 
dentes ad appretiandum illas infinite. Unde 
praedictus valor sic formalissime acceptus 
taliter est proprius Verbi in humanitate 
operantis, quod non sit communis tribus 
personis divinis, nec cadat sub earum do- 
minio. Quocirca potuit Christus per eam 
satisfacere sicut per rem sibi propriam, et 
sub alterius dominio non constitutam. 


230. Quae resolutio potest explicari, et jukra 


fulciri tum ad hominem contra Godoi, qui 
num. $9, in fine docet operationem Christi 
secundum aliquam rationem fuisse sub 
ejus dominio privative, et non sub domi- 
nio Dei : nam actus liber Christi non erat 
sub dominio Dei ut libere volentis per ta- 
lem actum, vel per modum suppositi ab eo 
denominati : et tamen secundum pradic- 
tam rationem erat sub dominio Christi, 
qui per ipsum libere volebat, et ab eo de- 
nominabatur. Sicut ergo illa operatio fuit 
secundum aliquam rationem sub dominio 
Christi, secundum quam rationem non fuit 
sub dominio Dei : ita similiter potuit esse 
sub dominio Christi secundum valorem 
moralem, quin secundum talem rationem 
fuerit sub Dei dominio. Praesertim cum 
illa ratio, quam Godoi assignat, physica sit: 
qua vero assignatur a nobis moralis pre- 
cise est in ordine ad prudentem æstima- 
lionem, quæ plurimum ad denominationem 
extrinsecam accedit, et rem valde diminuit. 
Tum etiam alio exemplo satis apposito, et 
Thomistis familiari in materia de auxiliis: 
nam si Deus non promoveret physice crea- 
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| qui nulli dominio subest, 
v operationes valorat. 


DISP. I, 


luram ad agendum, licet operatio creaturæ 
esset a Deo; tamen non esset n Deo prout 
a creatura : quia ul operatio creaturæ 
prout a creatura sit a Doo, requiritur quod 
Deus creaturam applicet ad operandum, el 
cum operatione efncaeiler conjungat. Unde 
exemptio prneipii creati ab illa applica- 
tione eximeret etiam a causalilate Dei ope- 
rationem creatam ul egredientem a tali 
principio. Do quo videri possunt N. Com- 
plut. abbrev. in lib. Physic, disp. 11, 
quæit. 2, § 2. Ergo pariter ad hoc quod 
operatio, prout est a supposito, sit sub do- 
minio Dei, requiritur quod tale suppositum 
sub eodem dominio sit : ele contra si sup- 
positum eximitur a dominio, opus est, quod 
operatio, prout est ab illo supposito, 
exemptionem ab eodem dominio habeat. 
Cum ergo Verbum'in humanitate subsis- 
tens non sit sub dominio Dei; sequitur 
quoi operatio, prout est a Verbo, sub illo 
dominio non sit : licet absolute conside- 
rata secandum suam entitatem maneat sub 
eo: sicut etiam actio creaturæ esset a Deo ; 
licet non esset, prout procederet a creatura 
non premota ad operandum. 
l1- Ex quibus etiam constat ad difficultatis 
tl:;- argumentum : nam voluntas creata Christi 
;? secundum suam speciem, et entitatem ac- 
wa cepia est ejusdem ratonis cum aliis volun- 
tatibus creatis, manetque eodem modo sub 
Dei dominio : at eadem voluntas ut est 
Verbi, etin Verbo subsistit, ad illudque ter- 
minatur, est rationis longe diversae in or- 
dine ad prudentem aestimationem, sicut de 
ejus operationibus dicebamus, et recte ob- 
s. navitJoannes aS. Thom. ubi supra num. 
39. Unde licet praedicta voluntas subjiciatur 
absolute dominio Dei; non tamen prout est 
voluntas Verbi, et exercet proprium illius 
dominium; cum Verbum sub Dei dominio 
non sil. Unde inquirenti, an dominium 
predicte voluntatis sit primum, vel secun- 
dum? respondendum erit esse absolute se- 
cundum, et primo Dei dominio subjectum: 
sed moraliter in sensu proxime explicato 
ese primum non quidem formaliter, sed 
lerminative, et personaliter : quia persona, 
cujus est tale dominium, est ipse Deus, 
quatenus suas 
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Unde etiam patet ad impugnationem ex 
Vazquez : nam licet humanitas Christi ab- 
solute dependeat a Deo, et maneat sub ejus 
dominio; non tamen proiit est Verbi, et 
terminatur per Verbum ; cum ipsum sub 
tali dominio non sit. Qua omnia declaran- 
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tur exemplis supra adductis . nam licet om- 
nia humanitatis, ac voluntatis opera sint 
absolute debita Deo titulo creainionis; la- 
men non sunldeliita prout a Verbo. Simi - 
liter in casu quo creatura non praemove- 
retur a Deu ad operandum ; licet actio 
creatura esset absolute a Deo; non tamen 
prout egrederetur a creatura. Et tandem 
quamvis libera Christi operatio fuerit abso- 
lute a Deo; secus vero sub ratione exerci- 
ti denominantis suppositum libere volens 
per eam. 

23]. Et hac doctrina a fortiori verifica- 
lur, et facilius adhuc salvatur sequendo il- 
lam, quam tradidimus dub. praeced. $ 5, 
ubi exposuimus, quod licet operationes 
Christi non essent moraliter infinite ; 
adhuc nihilominus diceretur Christum sa- 
tisfecisse infinite, eo quod pro nobis obtu- 
lerit rem infiniti valoris, nempe seipsum, 
ut ibidem fuse declaravimus. Nam hoc 
supposito evidens apparet, qualiter illud, 
per quod Christus satisfecit, non fuerit sub 
Dei dominio : erat enim ipsa persona di- 
vina in humanitate subsistens, et illam infi- 
nite sanctificans. 

Quod si objicitur Christum esse servum 
Dei, ut tradit D. Thom. infra quast. 20, 
art. | et 2, ac subinde sub dominio Dei 
constitui : facile respondetur Christum non 
esse Dei servum, nisi ut est homo, sive ra- 
tione humanitatis, sicut principii quo ad 
suscipiendum hoc pradicalum. Unde op- 
time docuit D. Thom. art. 2 cit. in fine 
corporis : Quod autem sit subjectus, vel ser- 
vus, vel minor, esi ei attribuendum cum de- 
terminatione, scilicet secundum humanam 
naturam. Fuit autem res oblata, et infiniti 
valoris in quantum Deus, sive ratione Dei- 
tatis : quia ratione istius suam humanita- 
tem infinite sanctificavit, et constituit pre- 
tium infiniti valoris. Unde non sequitur, 
quod in quantum fuit pretium nostre re- 
demptionis, et res pro nostra satisfactione 
oblala fuerit sub Dei dominio. 

Et si inde inferatur, quod Christus se- 
cundum eandem rationem fuerit creditor, 
et satisfaciens, nempe secundum Deita- 
tem , neganda est sequela : nam fuit cre- 
ditor ratione Deitatis, ut est communis 
Iribus per.-onis : fuit autem satisfaciens, 
vel satisfactionem infinite dignam consti- 
tuens ratione Deitatis non ut communis, 
sed ut sibi specialiter appropriai&, et hu- 
manitati per unionem hypostaticam appli- 
catæ, ut supra diximus n. 224. 

Et si replicetur ex Godoi n. 83, quod 
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quamvis hac via possit salvari, quod satis- 
factio Christi non fuerit sub Dei dominio ; 
minime tamen salvatur, quod fuerit sub 
dominio Christi ; siquidem Deitas sub nul- 
lius dominio, aut causalitate constitui va- 
let: atque ideo hac via non potest verili- 
cari, ' quod satisfactio Christi fuerit ex 
propriis, et observaverit rigorem justitia. 
Respondetur negando sequelam : quia ad 
salvandum justitiae rigorem satis est, quod 
satisfactio fiat ex propriis : licet propria 
non sint per veram causalitatem, et domi- 
nium, sed per identitatem. Nam si quis non 

habeat aliunde, quo restituat, vel per quid 

satisfaciat, potest se ipsum dare in ser- 

vum, vel vitam pro offenso ponere. In quo 

eventu nemo dicet non fieri restitutionem, 

et satisfactionem ex propriis, et secundum 

rigorem justitiae; licet id. per quod satis- 

factio fit, sit idem cum satisfaciente : quia 

quamvis ab eo non distinguatur, ipsius ta- 

men est proprium per identitatem. Et hoc 

modo Christus satisfecit pro nobis : quia 

seipsum obtulit pro nostra satisfactione, ut 

constat Isai. 53 : Obtains esi, quia ipse vo- 

luit. Et ad Ephes. 5 : Tradidit stmelipsuni 
pro nobá, et ex alus testimoniis, qua n. 

191 dedimus. 


Convelluntur calera argumenta contraria 
opinionis. 


232. Arguitur quinto : nam satisfactio 
ex rigorosa justitia necessario supponit in- 
justitiam, sive justitiae. violationem, ut in- 
ductive potest ostendi : sed Christi satis- 
factio non supponit aliquam justitiae vio- 
lationem, sive injustitiam : ergo Christus 
non satisfecit ex justitiae. rigore. Probatur 
minor : quia Christus satisfecit. pro omni- 
bus peccatis : constat autem, quod non 
omnia peccata important conceptum injus- 
titi; cum plurima pertineant al alias 
species. 

Nec valet dici, quod licet peccata ha- 
beant species diversas, conveniunt tamen 
in hoc, quod sint injustitia contra Deum. 
Nam ad hoc opus erat, quod omnia pec- 
cata essent. contra Deum non solum ut 
legislatorem, sed etiam ut supremum do- 
minum, qui nostras actiones exigeret ti- 

tulo supremi dominii : at non constat 
Deum ita se habere : ergo non omnia pec- 
cata violant specialem ejus justitiam. Pro- 
batur consequentia : quia ut peccatum 


contraheret propriam injustitia) rationem 
contra Deum, necessarium erat, quod 
certo nobis constaret de opposita obli- 
gatione, et quod Deus exigeret nostras 


actiones titulo supremi dominii : ubi enim 
non occurrit certa justitiae obligatio, 
nequit dari justitiae violatio, sive injus- 


titia. 

Respondetur majorem hujus argumenti 
forte non esso universaliter veram : potest 
enim dari actus, et satisfactio justitize, licet 
nullam justitia transgressionem supponat, 
ut patet in eo, qui supposito legitimo con- 
tractu emptionis, et venditionis, solvit 
pretium pro re, quam emerat : non enim 
emendo justitiam violavit,vel aliquam in- 
justitiam commisit: et tamen ex justitia 
rigorosa tenetur solvere, et solvendo exer- 
cet propriam rationem justitize. Idemque 
aliis exemplis ostendi posset. Sed quia 
Vazquez, cujus est argumentum, instat id 
non posse verificari in satisfactione pro 
offensa, vel in restitutione honoris, nisi 
supponatur praefuisse injustitia (quod ta- 
men aegre, aut nullo modo ipse convince- 
ret siquidem contingeret potest, quod 
aliquis bona fide, et absque ulla injustitia 
contra proximum dixerit falsum, quod ipse 
verum existimabat : ubi enim enorem re- 
cognoscit, tenetur ex justitia laesum pro- 
ximi honorem resarcire meliori modo, quo 
possit) : respondetur absolute, et omnino 
consequer.ter ad ea, qua dub. | statui- 
mus, omittendo majorem, et negando mi- 
norem quia omne peccatum grave est 
specialis injustitia contra Deum, ut loco 
cit. ostendimus. Unde etiam patet ad pro- 
bationem mirioris, et quo adhibita res- 
ponsio sit legitima. Id vero, quod i li op- 
ponitur, d speHitur ex dictis loco citato, 
ex quibus constat nos obligari non solum 
ad obediendum Deo ut legislatori ; sed 
etiam ad continendum nostras actiones, et 
operationes sub ejus dominio, illas non 
referendo ad finem ipsi contrarium. Quod 
satis dare constat ipso lumine naturali 
dictante Deum esse supremum dominum 
omnium, posseque libere de suis creaturis 
disponere, prout voluerit : ipsas vero de- 
bere subjacere isti dominio, et contra jus 
Dei facere, ubi ordinem, et linem ab illo 
sibi praestitutos non observant : quod fa- 
cit omnis peccans. Idemque a fortiori do- 
cet fides, et significat Scriptura, ut Esther 
13 : Tu fecisti catum, el terram, cl quidquid 
cali ambitu continetur, Dominus omnium 
es. Ubi creationis titulo cuncta cónstituun- 

tur 
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i« it. lur sub Doi dominio, sive juro. Et Luc. 
17: Cum feceritis omnia, (jux praocpla 
sunl votir, dicile, servi inutiles sumus. Quia 
quacumque bona faciamus, Deo debentur, 
et magis sub suo, quam sub nostro doini- 

I nio sunt. 

Vfu  Sedobjicies : quia vera, et rigorosa in- 
justitia non habet locum inter eos, qui 
jusliti& inter se capaces non sunt : sed crea- 
ture ad Deum nequit es-e vera, et vigo- 
rosa justitia : ergo nec injustitia. 

Respondetur majorem absolute loquendo 
esse falsam, lut patet comparando servum 
cum domino, qui per se loquendo (et nulla 
facta suppositione accidentali orta ex dis- 
positione domini), nequit cum eo exercere 
contractum justitie, vel aliam justitiam ad 
cum habere ; et nihilominus est capax ve- 
re injustitie contra dominum quippe si 
illius res furetur injuriam illi facit, et obli- 
gatur ad restituendum ablata. 

sed addimus majorem semper verificari, 
ubi incapacitas ad justitiam provenit ex re- 
pugnantia tam zequalitatis, quam debili 
quia tunc nullum est debitum, quod per 
injustitiam violatur. Secus autem contingit, 
si vera Justitia repugnet solum ex defectu 
equalitatis : quia tunc adhuc remanet de- 
bitum, quod per veram injustitiam violari 
possit. Et sic accidit in creatura cum Deo 
collala: quod enim nequeat habere ad illam 
rigorosam justitiam, non provenit ex defectu 
debiti, et obligationis ad plura; sed ex eo, 
quod Deo nequeat æquale reddere, ut liquet 
in penitentia, quæ (quantum est ex parte 
debili satisfaciendi), vera justitia esse pos- 
set: sed deficit a conceptu veraz justitiae, 
quia nequit reddere æquale ; cum ergo ad 
injustitam sufficiat violare debitum, quid- 
qud de aequalitate sit; proplerea in pura 
creatura salvari potest rigorosa injustitia 
contra Deum, licet in ea dari nequeat rigo- 
roa justitia erga illum. Recolantur, quz 
diximus loco cit. num. 12. 

233. Arguitur sexto, et potest esse re- 

.... plica contra praecedentem responsionem 
quia ad rigorem justitiae non sufficit, quod 
opus sit aequale, sed requiritur opus debi- 
tum : atqui Christus non debuit satisfactio- 
nem pro nostris offensis : ergo ejus satis- 
facio non fuit ex rigore justitize. Major 
est certa : nam ad justitiam utraque illa 
conditio requiritur : unde actus deficit a 
ratione justitie, vel in quantum deficit a 
ratione equalis, vel in quantum deficit a 
ratione debiti, utdocetD. Th. 2, 2, qu. 80, 
art. I. Minor etiam constat : nam ex eo, 


I, DUD. VII. 


quod nos peccaverimus contra Deum, nul- 
lam imponimus Christo obligationem : at- 
que ideo nec ipse subit debitum satisfa- 
ciendi. 

Et si respondeatur Christum non ha- 
buisse absolute praedictam debitum ; bene 
autem ex suppositione, quod sit caput nos- 
trum morale, else pro nobis fidejussorem 
constituerit in ordine ad satisfaciendum. 
Contra hoc instat Vazquez disp. cit. cap. 
4, quia fidejussor non subit majus onus, 
seu debitum satisfaciendi, quam sit in de- 
bitore principali : ergo Christus non habuit 
aliam obligationem  satisfaciendi, quam 
esset in hominibus : sed hi non teneren- 
tur ex just.tia satisfacere ad aequalitatem : 
ergo satisfactio æqualis a Christo oblata 
non fuit solutio ex rigore justitize. Proba- 
tur minor : tum quia homines nequeunt 
exercere justitiam erga Deum : ergo non 
debent satisfacere ex justitia. Tum quia 
non possunt offerre satisfactionem «aequa- 
lem, ut statuimus dub. 5, ergo nec tenen- 
tur : quippe nemo obligatur ad impossibile 
sibi. 

Confirmatur : nam justitia non inclinat 
ad solvendum debitum alienum, sed pro- 
prium, ut patet in aliis virtutibus morali- 
bus, v. g. temperantia, quæ non ordinatur 
ad fraenandas alienas concupiscentias, sed 
proprias : at Christus ex peccatis alienis 
non habebat debitum proprium, ut ex ter- 
minis constat et videtur : ergo Christus 
non inclinabatur, atque ideo non obligaba- 
tur ex justitia ad satisfaciendum pro pec- 
catis alienis. 

Huic argumento potest responderi primo, 
negando majorem quia ad solutionem, 
sive satisfactionem debiti in rigore justitize 
non requiritur debitum ex parte solventis 
sed sufficit debitum ex parte alterius, pro 
quo satisfactio fit, ut liquet in humanis : 
si enim Petrus debeat Paulo centum, et 
Joannes independenter ab omni alia obliga- 
tione, vel promissione totidem reddat 
Faulo non ex alio fine, sed ex intentione 
manifestata extinguendi debitum Petri ; 
nemo negabit istud solvi, ac satisfieri 
secundum rigorem justitize. Cujus manifes- 
tum  signurn est, quod Paulus nullam 
deinceps actionem justitie. habet contra 
Petrum ratione illius debiti. Et tamen 
Joannes nullam habebat obligationem satis- 
faciendi, ut. supponitur. 

Sed respondetur secundo, et melius ne- 
gando minorem. Ad cujus probationem 
optime inter arguendum responsum est : 


vazqnez. 


conflr- 
Uja,io- 


Diloitur 
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Melior 
respon- 
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nam Christus voluntarie se pro nobis fide- 
jussorem constituit, et subit hoc titulo 


Psil. 33. munus satisfaciendi, juxta illud Psalm. 39 : 


Qux non rapui, tunc exolvebam. Et Isaize 33 : 
€) Si posuerit pro peccato animam suam, vi- 
debit semen longxcum. Et capit. 42 : Dedi te 
in fadus populi mei, in lucem gentium. Et 
capit. 49 : Dedi te infadus populi, ut susci- 
tares terram, et possideres hareditales dis- 
sipatas, ut diceres his, qui vincli sunt : 
Erile, et his qui tn tenebris : Develamini. 
Solutio autem a fidejussore facta est ex de- 
bito justitiae. Ad impugnationem vero ex 
Vazquio desumptam respondetur negando 
minorem. Cujus probatio minime urget : 
nam homines possunt exercere justitiam 
erga Deum perfectam quidem, quantum 
est ex parte debiti, licet imperfectam ex 
parte aequalitatis, ut num. precedent. di- 


D.Thoe. cebamus, et aperte docet D. Tho. infra 


quast. 85, art. 3 ad 2, ubi ait : Dicendum, 
quod medium justitia est rqualilas, quse 
constituitur inter illos, inter quos est justitia, 
ul dicitur in 5 Elhic. In quibusdam autem 
non potest perfecta rqualilas constitui prop- 
ter alterius excellentiam, sicut inter patrem, 
et filium, inter Deum, et hominem, ut Philos, 
dicit in 8 Elhic. Unde in talibus ille, qui 
est deficims, debet facere quidquid potest. 
Nec laiAen hoc erit sufficiens simpliciter, 
sed solum secundum . acceptationem supe- 
rioris. El hoc significatur per excessum, qui 
attribuitur panilentix. Unde etiam liquet 
ad secundam probationem : nam qui gra- 
viter Deum offendit, teneretur ad a*qualem 
satisfactionem ; licet excusetur ab ejus 
exhibitione ob impotentiam, sicut supra 
explicuimus n. 137. Ut enim immediate 
vidimus ex D. Th. frequenter contingit, 
quod debens teneatur facere, quidquid po- 
test; et tamen numquam reddat aequale. 
Frequenter etiam contingit, quoi non pos- 
sit per seipsum solum ; et nihilominus 
possit per fidejussorem. Et tunc satisfactio 
a fidejussore exhibita, licet excedat facul- 
tatem debitoris principalis non extrahitur 
ultra limites justitiae. Idemque dicendum 
est de satisfactione Christi pro nostris of- 
fensis oblata. Præsertim cum ejus excessus 
supra nostram potestatem, aut etiam debi- 
tum , minime probet, quod considerata 
secundum substantiam, et commensu ratio- 
nem cum debito nostro non fuerit rigorosa 
justitia : sed ad summum, quod illud debi- 
tum excesserit, et fuerit superabundans. 
Id autem vera- justitiae minime praejudicat : 
illa enim non impeditur per excessum, 


sed per defectum ab aqualitate, ul ex se 
liquet. 

Per quod patetad confirmationem : nani 
licet aliquis absolute, sive nulla facia sup- 
positione non deboat; tamen ubi se pro de- 
bente fidejussorem constituit, ex non debi- 
tore fit debitor : undo ex justitia inclinatur, 
et obligatur ad solvendum. Sicut si Petrus 
nihil Paulo debeat, et suscipiat onus sol- 
vendi centum, qua& Joannes debet, incipit 
habere debitum proprium, et ad solvendum 
obligatur ex justitia. Et ita contingit in 
Christo Domino, qui se pro nobis fidejus- 
sorem constituit, et onus satisfaciendi pro 
nostris offensis suscepit, ut constat ex 
Scriptura, Isa. 53 : Pere languores nostros 
ipse tulit, et dolores nostros ipse portavit : 
et nos putavimus eum, quasi leprosum, el per- 
cussum a Deo, el humiliatum. Ipse autem 
vulneratus est propter iniquitates | nostras, 
attritus est propter scelera nostra : disci- 
plina pacis nostre super eum, el livore ejus 
sanati sumus. Omnes nos quasi oves erravi- 
mus, unusquisque in viam suam  declina- 
vit: et posuit Dominus in eo iniquitatem om- 
nium nostrum. Oblatus est, quia ipse voluit. 


biu Hr 
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234. Nec refert, si contra hoc replicetur Reps 
ex Lugone disp. 3, sect. 3, quia non aliaeiL8?7 


ratione potest probari, quol in peccatori- 
bus detur debitum, sive obligatio justitiae 
ad satisfaciendum Deo, nisi quia peccando 
violaverunt ipsius justitiam, et fecerunt 
contra jus speciale illius : sed licet hoc 
posterius concedatur; adhuc tamen non 
sequitur illud prius : ergo licet homines 
peccando offenderint Dei justitiam, nihilo- 
minus non oidigantur ex justitia ei satisfa- 
cere : et consequenter Christus, qui eorum 
onus in satisfaciendo subiit, non habuit 
debitum justitiae ad satisfaciendum. Utra- 
que consequentia constat. Et minor proba- 
tur : tum quia Deus transacta offensa non 
habet novum jus ad recompensationem ; 
cum nullum patiatur damnum : sed ubi ex 
pane unius non est jus, nequit ex parte 
alterius esse obligatio justitize, qua essen- 
tialiter respuitjus : ergo exeo quod homi- 
nes fecerint peccando contra justitiam Dei; 
non sequitur, quod deinceps teneantur de- 
bito justitiae ei satisfacere. Tum etiam quia 
licet Petrus intulerit Paulo damnum in- 
justa aliqua actione; tamen non tenetur ex 
justitia illi saüsfecere, quando Pau-us ha- 
bet admimstrationem bonorum Petri, et 
ex illis potest sibi recompensare : sel Deus 
excellentiori modo habet administrationem 
|] bonorum hominum ; cum magis habeat in 
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«va potestate eorum voluntates, quam ipsi, recompenset : quod est moraliter Petrum 
possitquo eas ad actus, quos voluerit, mo- satisfacere. Id vero non contingit in recom- 
vero : ergo homines peccando non subeunt — pensatione pro offensis Deo irrogatis, quz 
obligationem justitiae ad satisfaciendum tolli non possunt absque intrinseca peccato- 
Deo. Tum denique nam Deus ex peccatis ris mutatione : nam cum ad tollendam eam 


hominum nullum patitur damnum in bo-  zqualitatem necessaria sit mutatio exparte 
nis intrinsecis, sed ad summum omissio- alicujus extremi (aliter enim omnia mane- 
nem, ac carentiam alicujus exirinseca g!o- bunt sicut prius), et Deus mutari nequeat; 


riæ.quæ possetex bonis hominum operibus mutatio constituenda est ex parte peccato- 
resultare : sed hanc gloriam potest ipse ris, ut ostcndimustract. 15, disp. 2, dub. 5, 
Deus sibi restituere, quando, et quomodo Quod regulariter fit mediante actu formali 


voluerit, movendo homines ad opera egre- pinnitentiz : et tunc adest satisfactio, sive 
gia: ergo homo post peccatum non obliga- debiti solutio. Unde etiam liquet ad ulti- 
turex justitia ad hujusmodi restitutionem : mam probationem : nam ubi Deus patitur 
cessat enim hujusmodi obligatio in offen- damnum, sive sit in bonis extrinsecis, 
dente ubi creditor, sive offensus potest sibi sive intrinsecis; offendens ad reparandum 
restituere, et pro libito satisfacere. illud damnum obligatur ex justitia, ut liquet 

Non, inquam, refert hac replica, sed in humanis. Quod vero Deus possit eam glo- 
manifests falsitatis, et inconsequenti(9 con- riam sibi comparare, nil interest : quia satis- 


vincitur : nam evidens est lumine naturali, factio sub munere satisfaciendi non habet 
quod justitia obligat ad suum objectum, sive — esseab offenso, sed ab offendente. Unde hic 


ad resarciendam zequalitatem, quam vio- — est qui ad illam sub munere satisfaciendi 

lavit injuria : sed homo peccando viola- obligatur ex justitia ; licet eam ponere ne- 

vitjus divinum, Deoque injuriam irroga- queat nisi motus, et ad.utus ab offenso, 

vit subtrahendo debitum ipsi honorem, quando, et quomodo voluerit Deus ad id 

ut statuimus dub. |, et haec replica concurrere. 

supponit, conceditque ipse Lugo in aliqui- 235. Arguitur septimo : nam utsatis- 7 argu- 
bus peccatis : ergo facta hac  supposi- factio sit vera justitia debet exerceri in ma- mentUDI. 
tione homo tenetur ex justitia Deo satis- teria propria justitiae : sed satisfactio 

fecere. Et ideo poenitentia, qua ad hujus: Christi non ita se habuit : ergo non fuit 


modi compensationem ordinatur, est vera vera justitia, nec illius conditiones serva- 
justitia, quantum est ex parte debiti; liceta vit. Probatur minor : nam materia propria 
justitie rigore deficiat ob defectum aequa- justitiae. debet esse utilis creditori : sed 
litatis, ut n. praec. vidimus ex D. Th. Unde nulla satisfactio est Deo utilis : ergo satis- 
concessa majori, negamus minorem. Ad (factio Christi non fuit in materia justitiae. 
cujus primam probationem neganda est | Utramque hujus secundi syllogismi præ- 
major: liqet enim Deus nullum damnum  . missam probat ex professo Vazquez in præ- vazqoez. 
intrinsecum physice patiatur ex hominum sent. disp. 7 et | p. disp. 85 et 1, 2, disp. 
j offensis; illud tamen patitur moraliter in 229, cap. 2, nt inde evincat satisfactionem 
ordinead aestimationem prudentum, ut ipse — a Christo pro nobis oblatam non fuisse ve- 
G.significat in Scriptura, Isa. 43 : Servire me ram justitiam : nullum enim non movit la- 
[uisliinpeccalis luis, et Jerem. 2 : Duo mala | pidem, ut hoc praedicatum illi denegaret; 
fail populus meus : me derelinquemini fon- ex quo tamen nulla imperfectio, sed magna 
lm aqux vira?, etc., ut fusius expendimus potius excellentia consurgit. Majorem ergo 
dub. I, num. 4. Cum autem, qui damnum probat : quia nec Aristoteles, nec D. Tho- 
injuste patitur, habeat jus, ut sibi ad æqua- mas unquam accepit jus positum in diffini- 
litatem recompensetur; minime negandum tione justitiae, nisi circa utilia, cujusmodi 
est. quod Deus habeat hoc jus, cui ex parte — sunt commercia : quinimo D. Th. hono- 
offendentum correspondent obligatio. Ad . rem excludit a materia justitize, nisi ut uti- 
secundam major etiam neganda est : Petrus lis accipiatur. Minorem facilius suadet 
enim damnilicans Paulum ad satisfacien- quia Deus nequit aliquid commodi, aut 
dum absolute ex justitia tenetur, sive Pau- utilitatis habere ex creaturis : unde Job job 22 
hs administret bona ejus, sive non : hoc 35 inquit Eliu : Si juste egeris, quid dona- et 33 
enim est per accidens. Concedimus tamen bis ei aut quid de manu tua accipiet? Et 
passe in predicto casu inazequalitatem tolli, — cap. 22, ait Eiiphaz : Quid prodest Deo, si 
f.debitum extingui absque physica opera- justus fueris, aul quid ei confers si imma- 
lone Petri, si Paulus sibi ex illius bonis culata fuerit vita tua? Similiter nullum po- 
Salrnanl. Curs. Iheolog. loin. XIII. 
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test pali damnum ex creaturis, aut earum satisfactio a nobis oblata per pconitontiam 
offensis, ut dicitur Ps. 30 : Aon accedet ad — non sit Deo utilis, minime infertur, quod 
le malum, d flagellum non appropinquabit | non possit esse materia vera* justitiz; 
tabernaculo tuo. Et generalis harum ratio quamvis illa qua* a nobis offertur, deliciat 
est quam tangit Apostolus ad Rom. II, ex alio capito a justitiae 


quia Deus est in seipso summe perfectus, quia non constituit perfectam lequalitatem. 
habetque sub suo dominio omnes creatura- — Licet enim neutra satisfactio afferat Deo 
rum operationes, quin inde aliquid lucri, intrinsecum commodum : 

aut detrimenti participet, cum extra se minus reparationem honoris, et recompen- 
nullo bono indigeat, sed cuncta potius effi- — sationem injuria* Deo irrogatz . quibus in 
ciat. Ouis, inquit, prior dedit illi, d retri- 1 æstimatione prudentum jus pristinum re- 


buetur ei? Quoniam cr ipso, d per ipsum, ct paratur, et aequalitas constituitur. 
in ipso sunt omnia, Unde et ipsi docuimus omnia majori ex parte constant ex dictis 
Tract. 8, disp. 2, dub. 5, quod creatura. — dub. 1, fere per totum, ubi statuimus pec- 
non comparantur ad Deum ultimum finem — catum esse veram injustitiam contra Deum. 
per modum mediorum, aut utilium ; sed Ad id vero quod Vazquez pro confirmanda 
tamquam extensiones, ac manifestationes sua doctrina adducebat ex Arist. et D. Th. 
respondetur utrumque illi refragari : 

Respondetur negando minorem. Ad cu- Philosophus justitiam non  restringit ad 
jus probationem neganda est major : nam — commercia, sed extendit ad materiam ho- 
materia propriaejustitiae non restnngitur ad noris, et injuria : 
bonum præcise utile specialiter dictum, ut cundum rem, sed comprehendit alia bona 
minus recte Vazquez intendit, sed extendi- secundum prudens judicium, ut constat ex 
tor ad omne bonum proprium, sive in quo dictis loc. cit. n. 5. Angelic, etiam Doct. 
aliquis habere possit dominium. Unde jus- perpetuus est in asserendo, quod pceniten- 
titia non diffinitur esse virtus, aut voluntas — tia est justitia ad Deum, licet imperfecta 
tribuendi unicuique utile ; sed constans, et — ob defectum  2qualitatis; 


bonitatis divina. 


perpetua voluntas, jus suum unicuique tri- | perfectam, si compensaret ad zqualitatem, 
buens, ut non solum Jurisperiti, sed com- A aliasque conditiones observaret, sicut acci- 
muniter etiam docent Theologi cum D. Th. dit in Christi satisfactione. 
.2, 2, q. 58, art. 1. In qua diffinitione 236. Arguitur octavo 


evincit modus, quo concipimus actum jus- est ex rigore justitiae. Antecedens ostendi- 
titia : non enim dicimus : Hoc tibi reddo, tur : tum quia praedicta satisfactione sup-: 
quia tibi utile est, sed quia tuum est, vel — posita, adhuc Deus haberet supra homines 
tibi debetur. Ubi ergo proprietas, et debi- | peccatores supremum dominium, vi cujus 


tum salvatur, ibi salvatur etiam materia : sicut posset eos annihilare, ita posset exclu- 
justitia*. Cumque proprietas el dominium | dere a sua amicitia, denegando ipsis suam 
salvetur non solum in utilibus, sed etiam | gratiam, et ollensze remissionem. Tum quia 


in honoribus, gloria, et fama ; sequitur, ex opposito fieret, quod Deus 

quod hec possint esse materie justitie. ^ Christo obligaretur : quod dici non valet ; 
Idque liquet a contrario : nam eorum vio- nam qui alteri absolute obligatur, illi sub- 
latio pertinet ad justitiam : quod non contin-  jicitur. Consequentiam vero multis probat 
geret, nisi quis haberet jus ad ea conser- | Vazquez disput. 19, cap. 3. Nam in primis 


vanda, et similiter ut lesa, vel damnificala satisfactio ex rigore justitiæ est sufficiens 
a consensu partis 
independenter ab illo debitum extinguit : 
ergo e contrario si supposita Christi satis- 
factione, adhuc Deus non obligatur remit- 
tere offensam, signum est, quod talis satis- 
factio non observat 


indepondenter 


reparentur ab offensore. Et denique, ut ad 
rem presentem magis accommodemus 
exempla, Deus habet supremum, et verum 
dominium creaturarum, et consequenter 
jus in re : et nihilominus creature non 
sunt Deo utiles, ut arguens supponit, et 


e- — — - 


docuimus loco in argumento relato : mate- Secundo, quia nulla est inter homines sa- 
ria ergo justitia non debet restringiad sola tisfactio observans rigorem justitiæ, quæ 
utilia, sed extenditur etiam ad alia bona. immediate debitum non extinguat 


Unde ex eu, quud satisfactio Christi, aut idem dicendum est de satisfactione apud 


rigore, nempe 


importat nihilo- 


nec limitat ad utilia se- 


asserturus fore 


: nam posita satis- 
nullum est verbum, quod jostitiam trahat factione Christi, non obligatur Deus remit-mmtsn 
ad solum utile; sed potius significatur jus- tere offensam peccatoribus, aut cum illis 
titia materiam esse omne jus. Idemque reconciliari : ergo pradicta satisfactio non 
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Deum : atque ideo si posita satisfactione 
Christ, adhuc offensa non extinguitur i 
sequitur talem satisfactionem non obser- 
vare conditiones rigorose justitiae. Tertio, 
nam videmus, quod redemptio pignoris de- 
tenti pro pretio, aut satisfactione debitis 
detentori non dependet ab ullo hujus con- 
sensu : sed ubi pretium, aut satisfactio 
debita exhibetur, solvitur obligatio, ot pi- 
gnus redditur ex justitia : cum ergo satis- 
factio Christi habuerit modum redemptionis 
lit, quoi si digna foret in rigore justitize, 
non posset non extinguere debita nostra. 
(Wrfo.nainsiin contractibus requiritur con- 
sensus ox utraque parte, ideo est, quia 
utraque patitur, et exercet actum justitia. 
Quod non ita contingit in injuriis, ct ea- 
rum compensatione : ibi enim offensus pa- 
titur independen ter a consensu : et conse- 
quenter sicut offendens in lependenter a 
consensu offensi exercuit actum justitiae 
constituendo inzequalitatem ; sic etiam 
independenter ab illo potest actum Justi- 
lie, si in hujus rigore compenset, et debi- 
tum qualitatem constituat : atque ideo ne- 
cessario, et immediate extinguet debitum, 
seque liberabit ab obligatione. Ergo si po- 
sita satisfactione Christi non extinguitur 
immediate offensa; sed adhuc potest. Deus 
illam non remittere : sequitur praedictam 
satisfactionem non esse condignam secun- 
dum justitiae rigorem. 

Confirmatur, et declaratur amplius vis 
hujus argumenti : quia posita Christi satis- 
factione vel potest Deus absque injuria 
Christi illam non accep'are in ordine ad re- 
missionem offense, vel non potest? Si eli- 
gatar primum : plane sequitur talem satis- 
fictionem non esse condignam in rigore 
juslilie. Que* enim hujusmodi rigorem ob- 
servat, preslat jus satisfacienti, ut absque 
injuria repelli non possit. Ergo si absque 
injuria Christi satisfacientis potuit ejus sa- 
tis&ctio non admitti, bene infertur non 
fuisse condignam in justitiae rigore. Secun- 
dum autem dici non valet : quia inde infer- 
retur everti supremum dominium Dei ; est 
enm dominium facultas utendi re absque 
injuria alterius : atque ideo de ratione su- 
premi dominii, Deo convenientis, est facul- 
fas utendi omnibus rebus absque alicujus 
injuria in omni casu possibili, aqt imagina- 
bili. Si ergo posita satisfactione Christi ne- 
qut Deus absque illius injuria retinere 
remissionem offense, ei hominem sibi non 
reconciliare; sequitur, quod Deus exuat 
Wpremum omnium dominium. 


DUB. VII. 
Ad hoc argumentum cum sua confirma- Obscr. f 
tione facile constabit, si aliqua breviter ci 


. il pro 
supponamus. Primo Deum constituisse  ar^a- 


Christum caput hominum, ac fidejussorem aps 
pro peccatoribus, promittendo, sive sta- tione. 
tuendo remittere hominum offensas ob 
Christi gatisfactionem. Quod satis liquet 
tum ex supradictis num. 233, tum genera- 
liter ex ipso fine Incarnationis : ad hoc 
quippe divina persona carnem assumpsit, 
ut esset qui condignam pro peccatis satis- 
factionem offerret, ob quam Deus pacaretur 
hominibus, eisque offensas relaxaret. 

Secundo non esse contra rationem veraz, 
et rigorose justitiae, quod debitum non 
solvatur absque aliqua ordinatione, promis- 
sione, aut pacto. Quod patet in humanis 
nam si Petrus debeat equum Paulo, licet 
hic non teneatur pecuniam pro equo aequi- 
valentem acceptare ; si tamen illam acceptat 
solvitur debitum ex vera justitia. Idemque 
apparet in Rege habente jure belli plures 
captivos : licet enim non teneatur acceptare 
pretium redemptionis pro aliquo; nihilomi- 
nus si illud acceptet, perficitur redemptio 
ex rigore justitie. Quod aliis exemplis os- 
tendi potest, ut facile consideranti consta- 
bit. Et hujus signum manifestum est, quod 
in praedictis casibus extinguitur debitum 
justitie, et non relinquitur jus in creditore. 
Ratio vero generalis est; quoniam similes 
conventiones, et pacta, licet non sint de- 
bita, tamen nec rem extrahunt a materia 
justitie : qui enim satisfactionem acceptat 
propter aequalitatem cum debito, actum 
justitiae exercet : idemque dicendum est de 
eo, qui satisfactionem offert ad debitum 
extinguendum, et servandum illaesum jus 
alterius. 

Tertio Deum posse considerari duplici- 
ter : nempe ut justum creditorem, aut 
judicem, et deinde ut supremum rerum 
dominum. Inter quos conceptus, est dis- 
crimen, quod Deus se gerens per modum 
justi creditoris, aut judicis se accommodat 
justitize legibus, et secundum illas judicat 
de debitis, et satisfactionibus. Caeterum per 
molum supremi domini praedictis legibus 
non adstringitur; sed judicat secundum 
facultatem absolutam, quam habet, ut de 
creaturis prout voluerit disponat. 

237. His suppositis, respondetur ad ar- saiistit 
gumentum concedendo antecedens : si enim argu- 
Deus se pacto, aut promissione non obli- Mid 
gasset, vel si vellet uti autoritate supremi 
dominii ; nullum esset inconveniens, quod 
adhuc supposita Christi satisfactione, non 


ISO 


remitteretur offensa : quippe cum in Uli 
casu prædicta satisfactio non ordinaretur 
ad hujusmodi effectum, nec Deus vellet ad 
leges justitiae. attendere, sed se gerere per 
modum supremi domini persequendo pec- 
catores. Sed de facto non ita contingit, ut 
premisimus in primo notabili. Unde ne- 
ganda est consequentia, quam Vazquez tot 
probationibus minime evincit. Prima enim 
generaliter procedens assumit falsum : fieri 
enim potest, quod satisfactio non extinguat 
debitum, nisi suppositu consensu partis ; 
eo vero accedente fit solutio ex vera justi- 
tia ob aqualitatem cum debito, et alias 
conditiones quas observat, ut liquet exem- 
plis allatis in secundo notabdi. Quibus ad- 
dimus eum, qui pro poena exilii, ad quam 
ex justitia tenetur, offert :equalem. aut ma- 
jorem poenam subire, si judex illam accep- 
tet, sive accedente hujus consensu, poenam 
luere ex rigorosa justitia. Ille enim con- 
sensus nihil de poena diminuit, nec tollit 
justitiae. rigorem ; sed intra illius limites 
continetur. Sic etiam licet Deus absolute 
posset satisfactionem exigere a peccatoribus 
immediate, et nullam aliam, vel a nullo 
alio admittere ; quod tamen consenserit, ut 
offensa deleatur per satisfactionem a Christo 
oblatam, nihil diminuit de vera et propria 
justitia: quia ille consensus nihil tollit de 
equalitate.. aliisve conditionibus rigorosz 
justitiae : ut de consensu judicis ad varian- 
dam poenam proxime dicebamus. Ex qui- 
bus etiam constat ad secundam probatio- 
nem : nam etiam in humanis contingit, 
quod ut digna satisfactio extinguat debitum, 
requiratur consensus, sive acceptatio alte- 
rius partis, ut accidit, quoties debitum sol- 
vitur non per satisfactionem debitam in 
specie, vel individuo; sed per aliam satis- 
factionem aequalem, aut superiorem ; vel 
quoties loco debitoris principalis admitti- 
tur fidejussor. Unde quod fuerit necessa- 
rius consensus, vel ordinatio Dei, ut satis- 
factio Christi extingueret debita nostra non 
diminuit aliquid de rigore justitize. Patet 
etiam ad tertiam non enim negamus 
quod aliquando satisfactio extinguat imme- 
diate debitum, quod praecipue contingit ubi 
offertur a principali debitore : sed dicimus 
id necessarium non esse ad justiti:e rigo- 
rem, sed multoties requiri alterius consen- 
sum : idque accidit, quoties materia satis- 
Lctionis mutatur, vel admittitur fidejussor, 
ut exempla supra posita convincunt Simi- 
liter constat ad ultimam : continet enim 
idem motivum. et eodem modo diluitur. 


DE INCAKN ATIÜ.NE. 


Ad confirmationem respondetur eli- 
gendo primam dilemmatis partem, in hoc 
tamen sensu, quod posset Deus procedens 
per modum supremi domini non acceptare 
satisfactionem Christi oblatam pro peccato- 
ribus, sed eos absolute punire, et a sua gra- 
tia repellere, idque absque injuria Christi : 
sed non posset Deus ita se gerere proce- 
dendo secundum leges justi judicis. Quia his 
praecise stando nequit exigi alia satisfactio; 
cum illa sit equalis, condigna continens- 
que intensive omnem aliam satisfactionem. 
Quod satis est, ut Christus dicatur satis- 
fecisse secundum rigorem justitiae. Si enim 
hunc rigorem non observasset; posset non 
admitti a Deo, non solum ut supremo do- 
mino, sed etiam ut justo judice, sive secun- 
dum leges justitiae. Quod vero Deus valeat 
absolute aliter se gerere, et praedictam sa- 
tisfacüonem in ordine ad talem effectum 
non admittere, non provenit ex defectu ali- 
cujus conditionis ad justitiam pertinentis; 
sed ex eo, quod Deus se gerens per modum 
supremi domini tales conditiones non at- 
tendit, sed operatur ultra, et supra leges 
justitiae. Et quod non ita se gerat, aut 
quod potentia consequenti, et in sensu 
composito non ita se gerere possit, ex ejus 
voluntaria ordinatione provenit qua voluit 
procedere per modum justi judicis, et se- 
cundum leges justitiae. Qua tamen ordina- 
tio non extraxit satisfactionem Christi extra 
justitie rigorose limites : nam cum ista 
recte cohaeret quod requiratur consensus 
creditoris, vel judicis; præ.-ertim cum 
constituitur fidejussor loco principalis de- 
bitoris, sicut diximus in secundo notabili, 
et in responsione argumenti. Ad id vero, 
quod contra partem a nobis electam obji- 
ciebatur, dicendum est satisfactionem con- 
dignam prastare quidem jus, ne repellatur 
absque injuria satisfacientis, ubi procedi- 
tur secundum leges justitize : sed non præs- 
tare Jus, ut istas leges nece-sario obser- 
vet, et ad eas restringatur potestas absoluta 
dominii, quod Deus habet in creaturas, ut 
de eis disponat, sicut voluerit. Unde ne 
utaiur, aut in sensu composito uti possit 
hujusmodi dominii autoritate; necessarius 
est Dei consensus, vel ordinatio, ut magis 
constabit ex immediate dicendis : quibus 


adjungenda sunt, qua dicemus infra a n. 
278. 
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Jn ialisfaclio Christi indepcndenlrr a paclo 
jrilueril obligare Deum ad remissionem 


offensx. 


238. Licet ultimum | dubii praecedentis 
argumentum relinquatur sufficienter disso- 
lutum, tangit tamen difficultatem non le- 
vem, Quam oportet examinare. Pro cujus 
luce observandum est satisfactionem dupli- 
citer dici condignam : uno modo in actu 
primo, cum videlicet habet aequalem valo- 
rem, caterasque conditiones, ut possit 
esse sufficiens pro injuria compensatio. Al- 
tero modo in actu secundo, quando nimi- 
rum supra praedicta addit jus, ut admit- 
tatu, et oflense debitum solvat. Quam 
distinctionem explicuimus Tract. 16, disp. 
l, dub. 7, agentes de merito : potest enim 
opus habere sufficientem valorem ad ali- 
quod premium, ex vi cujus dicitur meri- 
tum condignum aptitudinaliter, et in actu 
primo; potest deinde addere jus ad tale 
premium consequendum, et sic dicitur 
meritum actualiter, et in actu secundo : et 
hac ultima ratione habet proprie, et com- 
plete rationem meriti : est enim meritum 
opus dans jus al praemium, sive opus, cui 
premium debetur. Idem discrimen apparet 
etiam in pretio; nam centum aurei v. g. Si 
important adaquatum valorem cum equo, 
dicuntur pretium ejus in actu primo : sed 
utsint pretium in actu secundo, adden- 
dum est Jus ad equum, sive ex conven- 
tione, sive ex alio capite proveniat hoc 
jus. Quamvis ergo ex duobus dubiis præ- 
cedentibus affatim constet satisfactionem 
Christi fuisse sufficientem in actu primo, 
et aptitudinaliter ad recompensandum pro 
nostris offensis; cum habuerit æqualita- 
tem, aliasque conditiones, qua ad id pos- 
sunt desiderari; adhuc tamen dubitari va- 
let, an potuerit esse sufficiens in actu 
secundo, sive actualiter obligans Deum 
creditorem, importansque jus ad extinctio- 
cem offense, independenter a pacto, quo 
Deus voluerit se obligare ad remissionem 
offense propter praedictam satisfactionem; 
etquidem de facto intervenisse praedictum 
pactum in negotio redemptionis nostra, 
«n-tattum ex testimoniis relatis n. 233, 
tam ex tota sacra Scriptura, et Ecclesiae 
traditione, quibus edocemur Deum vo- 
hisse mysterium Incarnationis et passionis 
Christi, ut suæ justitiae. fieret satis, et ho- 
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minee ab offense debito liberarentur : quod 
decretum fuit pactum sufficiens, ut statira 
magis declarabimus. Unde dubium revo- 
catur jid aliam providentiam, attenditque 
al naturam satisfactionis secundum se. 
Deinde nota, quod pactum dupliciter 
potest accipi in prasenli : uno modo pro 
conventione, aut contractu formali ex utra- 
que parte : quod pactum formale dici po- 
test. Et hujusmodi partum non fuit ab 
eterno : nam personae divine, cum ha- 
beant eandem voluntatem, idemque do- 
minium, et jus, non possunt hujusmodi 
conventionem celebrare. Alio modo pro 
conventione virtuali, quatenus Deus sta- 
tuit, ac promisit remittere hominum offen- 
sas propter satisfactionem Christi : quam 
promissionem revelavit in tempore, mani- 
festando illam sanctis hominibus, et Pro- 
phetis, ut constat ex Scriptura, et praser- 
tim Isai: 53 : Si posuerit pro peccato 
animam suam, videbit semen longevum, et 
voluntas Domini in manu ejus dirigetur. 
Pro eo, quod laboravit anima ejus videbit, 
et saturabitur : in scientia sua justificabit 
ipse justus servus meus multos, et iniquita- 
tes eorum ipse portabit. Ideo dispertiam ei 
plurimos, et fortium dividat spolia pro eo, 
quod tradidit in mortem animam suam, et 
cum sceleratis reputatus est : et ipse peccata 
multorum tulit, et pro transgressoribus ro- 
gavit. Et hoc pactum significari mystice 
illis verbis Genes. 9 : Arcum meum ponam 
in nubibus cali, eritque signum fa:deris in- 
ter me, ct inter terram, docent D. August, 
lib. 11 contra Faustum cap. 22. D. Gre- 
gor. hom. 8 in Ezecb. Rupertus lib. 4 
in Genes, cap. 34, et alii Patres. Quam 
promissionem acceptavit tum Ecclesia ut 
sibi tam eximie favorabilem : tum maxime 
ipse Christus Dominus, ad quem sicut ad 
caput Ecclesie, et fidejussorem nostrum 
promissio illa principaliter dirigebatur 
nam ubi primum conceptus est, et mun- 
dum hunc intravit, illam per voluntatem 
creatam amplexus est, seque ad satisfa- 
ciendum accinxit, ut satis perspicue tradit 
Apost. ad Hebr. 10, his verbis : Impos- 
sibile est enim sanguine tauroriun, et hirco- 
rum auferri peccata. Ideo ingrediens mun- 
dum dicit : Hostiam, et oblationem noluisti, 
corpus autem aptasti mihi : holocaustomata 
pro peccato non tibi placuerunt. Tunc dixi: 
Ecce venio : in capite libri scriptum est de 
me, ut faciam, Deus, voluntatem tuam. Pro- 
missio autem facta, et acceptata pactum 
quoddam est, ut de se liquet. Idemque de 
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alis modis, quibus Deus pro sua sapien- 
tia potuit formaliter, aut virtualiter se 
obligare ad acceptandum satisfactionem 
Christi, si pro offensoribus offerretur, di- 
cendum esc , utputa constituendo illum 
caput morale hominum, aut fidejussorem 
pro illorum debitis. 

Cum ergo inquirimus, an independenter 
à pacto etc. omne pactum tam formale, 
quam virtuale, vel &equivalens excludimus : 
si enim adest pactum virtuale, aut a'quiva- 
lens ; nihil interest, quod formale deficiat. 
Unde solum ad naturam, valorem, et cæ- 
tera pradicala propria satisfactionis Christi 
pro hominibus ab eo oblate, secluso, aut 
preciso omni pacto, debet attendi Et ideo 
potest dubii hypothesis ita describi 
demus Deum decrevisse mysterium Incar- 
nationis pro; ter ^uam gloriam : pure nega- 
tivo, aut pnecisive se habendu circa homi- 
num remedium ex vi satisfactionis per 
Christum : demus Christum hujusmodi Dei 
dispositionem (ut fieri non repugnavit) 
nescisse : demus ipsum elicuisse, atque vo- 
luntate absoluta ordinasse actus satisfac- 
torios ad recompensandum pro hominum 
offensis. Inquirimus an Deus in tali casu 
obligaretur ad remittendum hominum of- 
fensas an veru posset satisfactionem 
Christi (quam aliunde sibi acceptam, id est 
eratiss.mam baberet., pro hominibus non 
acceptare? Quod aliter, et brevias potest 
proponi : an eo ipso, quod Deus decernat, 
quod sit Christus, et quod offerat pro ho- 
minibus satisfactionem ; necessitetur con- 
sequenter ad remissionem ollense ; an 
vero componi cum illo primo decreto pos- 
sit, quod oppositum decernat? Proceditque 
principaliter. difficultas de remissione of- 
fense, prout est malum Dei. fundatque 
speciale jus exigendi ab hominibus satisfac- 
tionem : quidquid sit de peccato, prout 
est malum hominis privans illum gratia, 
et amicitia Dei : quamvis facile erit reso- 
lutionem, ac doctrinam huic etiam pariter 
applicare. 


Sententia negativa defenditur. 


239. Dicendum est satisfactionem Christi 
non potuisse independenter a pacto obli- 
care Deum ad remissionem offense. Haec 
conclusio non invenitur in propriis termi- 
nis apud D. Tho.nam : sed deducitur satis 
aperte ex generalibus ejus principiis, ut 
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statim ostendemus. Unde frequentius illam 


luentur Thomistæ, Asturicensis in relect. Asiae: 7] 


2, in Km 


quast. 5. pag. 382. Medina ad ari. | 
4. i Alvim, 
, in apot”. 


resp. ad ult. pag, 72. Alvarez disp. 
resp. ad 7. Cipullus dub. 6, £ It, num. i*» 
65. Nazarius controv. 7, conci. 10. Mon-y^. 
tesinos I, 2, disp. 15, num. 32. Joan, a «> 
S. Tho. disp. 2, ait. 2, num. 59 et G7. s.ttu. 
Joannes Prudentius disp. 3, dub. 7, sect. 8. I^ 
Parradisp. I,quasst. G, art. Gin resp.ad 6, 

et alii. Quibus etiam subscribunt Suarez, in sim 
pres disp. 4, sect, 5 et lib. 12 de gratia 

cap. 7, et in relect. de justitia Dei, sect. 

2, num. 51. Granad. 1, 2, controvers. 8, Grmi. 
tract. 11, disp. 3, sect. 1, $ -l. Bernal Btrtz 
disp. 5, sect. 2. Martinus Perez disp. 4, Perez 
sect. 10. concl. 3, et alii plures. 


Probatur primo : nam satisfactio obli- As$er- 
gans Deum al remissionem ollensz praes- ed 


tat Jus contra Deum, et constituit ipsum acbUi. 
debitorem talis remissionis sed Deus 
nequit constitui alicujus debitor, nisi ex 

sua promissione : ergo satisfactio Christi 

non potuit obligare Deum ad remissionem 
offense, nisi dependenter ab ejus promis- 
sione, vel pacto. Minorem docet D. Tho. DifeüE. 
I, 2, quest. 114, art. | ad 3, ubi ait 
Dicendum , quod quia actio nostra non 
habet rationem meriti, nisi ex przsupposi- 
tione divinx ordinationis; non sequitur, 
quod Deus efficiatur simpliciter debitor no- 
bis, sed sibi ipsi in quantum debitum est, 
ul sua ordinatio impleatur. Et similia tra- 
dit | p. quast. 21 , art. 3 et in 2 , dist. 
27, quaest. 1, art. 3 ad 4. Quam doctri- 
nam hausit ex D. August, serm. 1G, de 
verbis Apostol. ubi inquit : Debitor nobis 
factus est Deus, non aliquid accipiendo, sed 
quod ei placuit, promittendo. Aliter enim 
dicimus homini : Debes mihi, quia dedi libi. 
Et aliter dicimus, debes mihi, quia promi- 
sisti mihi. Deo igitur quid dicimus : Redde 
mihi, quia dedi libi ? Quid dedimus Deo, 
quando quod sumus, el quod habemus boni, 
ab illo habemus? itihil ergo ei dedimus 
non est quemadmodum ista voce exigamus 
debitorem Deum : illo ergo modo possumus 
exigere Dominum nostrum Redde quod 
promisisti, quia fecimus, quod jussisti. Et 
deinde probatur eadem minor ratione, qua 
utuntur sancti Doctores : quia nemo con- 
stituitur debitor, nisi ex acceptis, vel ex 
promissis : sed Deus nequit constitui de- 
bitor ex acceptis; cum enim sit summum 
bonum, nihil recipere valet: ergo Deus 
nequit constitui debitor, nisi ex sua pro- 
missione. 
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Confirmatur, et declaratur quia om- 
nis obligatio, que non oritur ex proinis- 
dono, aut pacto voluntario, importat in 
obligato subjectionem , et inferioritatem 
respectu creditoris : sed implicat, quod 
Deus habeat subjectionem, et inferiorita- 
lem respectu alicujus : ergo implicat, quod 
Christus sua satisfactione, aut merito obli- 
get Deum independenter ab ejus promis- 
sione, Vfil pacto : ergo satisfactio Christi 
independenter ab his non potuit Deum 
obligare ad remissionem offensa. 

240. Nec satisfacit duplex responsio ex 
Godoi. Prima, quod testimonia D. Thom. 
etD. Augustini, et ratio ex illis desumpta 
recte probant in operibus pure creaturz, 
que sunt finiti valoris, et Deo aliis titulis 
debita: quocirca poiest alio jure illa exi- 
gere, quin ab ipsis obligetur. Aliter autem 
se habent opera Christi, qua sunt valoris 
simpliciter infiniti, el secundum illum vel 
non debentur a persona Christi, vel pos- 
sunt omnibus debilis satisfacere, et 1nsu- 
per mereri cuncta praemia, et pro omnibus 
debitis satisfacere, ut constat ex dictis 
duobus dubiis praecedentibus. Unde si 


Christus ea ordinaret ad satisfaciendum, 


etiam precisive a pacto ; obligarent Deum 
ad eorum acceptationem, et remissionem 
offense. Secunda, quod licet obligatio non 
orta ex propria voluntate dicat subjectio- 
nem, aut inferioritatem in debitore; secus 
vero obligatio, qua ex suppositione sim- 
pliciter libera oritur, quamvis non sit pro- 
missio, nec pactum : quia tunc obligatio, 
que subsequitur, non est subjectio, nec 
inferioritas, sed necessitas consequens li- 
beram determinationem. Id vero minime 
Deo repugnat, sed saepius convenit : nam 
ei suppositione quod  pramoveat creatu- 
ram ad agendum, obligatur, aut nécessita- 
lur ad simultaneum concursum ET EX 
suppositione, quod velit producere essen- 
tiam, obligatur et necessilatur ad produ- 
cendum ipsius proprietates. Et ita accideret 
in present materia : quia Christus non 
ordinaret sua opera ad satisfaciendum, nisi 
premotus, et applicatus a Deo ad talem 
ordinationem : quocirca licet hoc suppo- 
sito obligaretur Deus ad satisfactionem 
acceptandam; nihilominus hujusmodi obli- 
gatio esset simpliciter consequens liberam 
determinationem Dei, quippe cum ipse po- 
tuent Christum al talem ordinationem non 
applicare. Unde motivum a nobis proposi- 
tum putest in nos retorqueri : nam ideo 
negamus, quod satisfactio Christi potuerit 
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independenter a pacto obligare Deum ad 
remissionem offensa, quia id argueret ali- 
quam subjectionem, inferioritatem, aut si- 
milem imperfectionem in Deo : atqui non 
sequitur hujusmodi inconveniens; siqui- 
dem Deus non obligaretur absolute, sed ex 
suppositione sibi libera applicandi Chris- 
tum ad satisfaciendum : ergo nulla est 
ratio, ut Christo negemus hanc perfectio- 
nem, quod potuerit Deum obligare inde- 
pendenter a pacto, vel promissione. 
Neutra, inquam, responsio satisfacit. 
Non prima : quia ratio nostra probat gene- 
raliter, et pracisive a comparatione inter 
extrema, quod sint majoris, vel minoris 
valoris, a&qualia, vel inaqualia : repngnat 
enim, quod in subjecto antecedenter non 
obligato consurgat obligatio dandi, aut re- 
mittendi, nisi vel ex acceptis, vel ex pro- 
missis. Unde contingit, quod licet Petras 
habeat pretium non solum æqualis, sed 
etiam superexcedentis valoris ad emendum 
equum a Paulo, et praedictum pretium 
nullo ex alio titulo debeatur ; nihilominus 
offerendo tale pretium non possit obligare 
Paulum ad vendendum equum quia vide- 
licet Paulus habet proprium jus in eo, et 
nemo obligatur cedere juri suo, nisi ex vo- 
luntaria promissione, vel acceptione. Idem- 
que proportionabilitér accidit in materia 
honoris : nam si Paulus haberet jus exi- 
gendi condignam satisfactionem a Petro, 
qui ipsum offenderat ; licet se interponeret 
Joannes Paulo prorsus aequalis, quique sa- 
tisfactionem ex alio titulo ipsi minime de- 
beret, offerretque pro Petro asqualem, aut 
majorem satisfactionem ; nihilominus Pau- 
lus non obligaretur remittere Petro offen- 
sam: quia habet jus ad personalem ejus 
satisfactionem et nemo obligatur cedere 
juri suo, nisi libere accipiat, aut promittat 
in ordine ad talem cessionem. Constat au- 
tem, quod Christus satisfaciens Deo pro 
hominibus eodem proportionali modo ad 
illum comparatur, sicut homines inter se : 
non enim comparative ad Deum importat 
majorem superioritatem. aut exemptionem 
a debito, quam unus homo potest habere 
respectu alterius. Ergo sicut homo non 
obligatur admittere satisfactionem ab ali- 
quo tertio, sive mediatore oblatam; sed 
habet jus exigendi illam a proprio credi- 
tore, sive offendente : cui juri non obliga- 
tur cedere, nisi ipse paciscatur aliam, vel 
ab alio satisfactionem admittere : ita simi- 
liter licet satisfactio Christi sit infiniti. va- 
loris, et Deo non debita ex alus titulis, 
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quia tamen Deus habet jus exigendi satis- 
factionem a propris offensoribus, non obli- 
gatur admittere satisfactionem Christi pro 
illis, nisi promittat, aut paciscatur, quod 
illam sit admissurus, sicut infra magis ex- 
plicabimus. 

Et profecto mirum est. et incredibile 
djctu, qUO0(j unus jlomo nPqueat aj id obii- 
gari ab alio homine omnino aequali. et 
offerente superabundantem satisfactionem, 
sibi alias non debitam : el quod Deus 
possit ad id ipsum obligari a Christo sibi 
secundum humanitatem  inzqnali, licet 
superabundantem, et non debitam offerat 
satisfactionem. Nec id aliquid de ejus 
perfectione diminuit : nam pradictus de- 
fectus non provenit ex carentia perfectio- 
nis, aut valoris, sed ex natura dominii, 
et juri quia videlicet nemo tenetur ilia 
exuere, nisi consentiat. Sicut quod pre- 
tium a Petro oblatum pro equo non faciat 
illud suum, extrahatque. a Pauli dominio, 
non provenit ex defectu valoris, qui sup- 
ponitur esse justus, aut longe superexce- 
dens; sed ex eo quod Paulus non obligatur 
deponere jus, quod habet, nisi consentiat, 
paciscatur, aut promittat. Ad perfectio- 
nem enim, ac valorem tam satisfactionis, 
quam pretii sufficit condignitas, sive 
æqualitas in actu primo : ad exercitium 
autem obligandi non sufficit solus valor, 
sed aliæ etiam conditiones desiderantur, 
præserlim vero partium consensus. Quam 
doctrinam generaliter tradit D. Thom. 2, 
2, quaest. 106, art. | ad 2, his verbis : 
Dicendum, quod retributio proportionalis 
pertinet adjustitiam commutalivarn, quando 
attenditur secundum debitum legale, puta, 
si pacto firmetur, ut lanium pro lanio retri- 
buatur : sed ad virtutem gralia, sive grali- 
ludinis retributio perlinet, qux fit ex debito 
honestatis. Ubi omnem retributionem, quae 
non supponit pactum, eximit a debito 
legali, revocatque ad aliud inferius debi- 
tum, nempe honestatis, aut congruenti(. 
Omne autem debitum vera, et propriae 
justitiae est debitum legale, ut tradit ipse 
8 Doctor in eadem 2, 2, quast. 80, art. 1. 
Unde secluso pacto non potest ex ejus 
sententia dari in creditore, aut offenso de- 
bitum justitize, licet concurrant alie con- 
ditiones, qua& ex suo genere possent ad 
justitiam sufficere. 

Dices lesio fame potest ab alio, quam 
ab infamante reparari etiam independen- 
tcr ab infamati consensu : ergo læsio ho- 
noris, sive offensa potest ab alio, quam 
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ab ollendenle reparari, sine consensu 
inhonorati, aut offensi. Consequentia pa- 
tet a paritate. Et antecedens est certum: 
nam si quis coram aliquibus laesit alicujus 
famam generando in ipsis falsam de illo 
opinionem ; et alius postea prtedictam opi- 
nionem excludat manifestando primum 
illum mentitum fuisse ; ita reparatur laesio 
famaN quod infamator ad aliam restitutio- 
nem non obligetur : frustra quippe cona- 
retur ad illam, ubi jam supponitur facta. 
Sicut qui vas aureum a Petro surripuit, si 
idem vas alterius industria ad possessio- 
nem Petri reducatur, non tenetur ad res- 
titutionem : quia facta supponitur. 
Respondetur omisso antecedenti, ne- 
eando consequentiam. Et ratio disparitatis 
est : nam cum fama sit opinio aliente pro- 
bitatis ; tollitur per detractionem, qua 
quis tollit apud audientes bonam  existi- 
mationem alterius. Unde si praedicta bona 
existimatio quacumque via in audientium 
animis recuperetur; fit fama restitutio, et 
infamator non tenetur ad aliquid amplius 
ex vi restitutionis. Honor vero, cum sit 
testificatio nostra propria opinionis de 
aliena excellentia; tollitur per contume- 
liam, aut alium injuriae modum, quo ali- 
quem deprimimus, et a propria dignitate 
effective, aut affective subvertimus : ex 
quo secundam prudentem  zestimationem 
resultat in injuriato offensa passiva, seu 
privatio honoris. Unde hujusmodi offensa, 
sive honoris laesio non tollitur, nisi offen- 
dens contrario modo se gerat per satisfactio- 
nem, aut aliam subjectionem «azquivalen- 
tem,quibus testificatur dealiena excellentia. 
Licet enim offensus ab alus honoretur; 
tamen adhuc inhonorationem patitur ab 
offensore, quandiu ipse non satisfacit, 
aut honorando, aut patiendo, aut alia via. 
Quocirca honor ab alio, quam ab offen- 
dente oblatus non satisfacit, nec impedit, 
nec tollit offensi jus, nisi ipse tali honore, 
sive satisfactione sit contentus, et cedat 
juri exigendi propriam a proprio offensore 
satisfactionem : quod non sit absque ali- 
quo pacto, et promissione satisfactioni al- 
terius superaditis. Et quia per se loquendo 
infamia, et inhonoratio iu eadem actione 
cimcurrunt (qui enim detrahendo bonam 
alterius existimationem ab audientium 
animis tollit, eo ipso infamato irrogat in- 
juriam, iliumque inhonurat) : propterea 
licet bona alterius fama in aliorum animis 
reintegretur, ct qui infamaverat ad ejus 
restitutionem non teneatur; nihilominus 
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adhuc illa famae restitutione supposita, 
tenetur ad satisfactionem pro inhonora- 
tione, sive injuria. Qua de causa consulto 
superius diximus illum non obligari ad 
aliquid amplius invi restitutionis ; ut deno- 
taromus adhuc obligari ad satisfactionem 
pro injuria. Sicut qui per contumeliam 
sustulit pallium a Petro, non se liberat ab 
omni obligatione restituendo pallium ; sed 
insuper debet satisfacere pro injuria, 
quam auferendo contumeliose pallium 
irrogavit. Et restitutionem quidem potest 
perse, vel per alium facere : sed satisfac- 
tionein debet exequi per seipsum, nisi of- 
fensus voluntarie admittat satisfactionem 
alterius. 
211. Secunda etiam responsio confn- 
lahir, quia petit principium nam licet 
verum sit nec repugnare, nec Deum dede- 
cere, quod ex suppositione libere deter- 
minationis circa unum determinetur ad 
aliud, ubi tota necessitas circa hoc est 
consequens, et fundatur in libera deter- 
minatione circa primum, ut in exemplis 
adductis contingit : nihilominus ad hoc 
requiritur, quod ipsa extrema sint inter se 
necessario connexa : inde enim provenit, 
quod Deus illam connexionem videns, eo 
ipso quod unum efficaciter velit, necessi- 
tatur ad aliud, et quod in unius electione 
exerceatur adaequata libertas circa utrum- 
que. Si enim extrema non ita se haberent : 
vel Deus ex unius electione minime neces- 
sitaretur ad aliud ; vel si necessitaretur, 
idessetin eo magna depressio, ac obliga- 
tio, ipsius perfectioni repugnans. At sic 
est, quod inter satisfactionem a Christo 
oblatam pro remissione oliense a nobis 
commisse, et ipsam offense remissionem 
non datur necessaria connexio. Ergo ex 
eo, quod Deus velit promovere Christum 
ad satisfaciendum, et ad applicandum pro 
nobis satisfactionem; minime arguitur 
quod eodem actu, eademque libertate velit 
remissionem offense. Et consequenter si 
posita Christi satisfactione  necessitatur 
Deus ad remissionem offensa, sive ad 
cedendum juri, quod habet, ut exigat con- 
dignam satisfactionem ab hominibus; 
plane infertur prædictam necessitatem non 
esse consequentem, sed importare obliga- 
lionem depressivam infinilæ perfectionis, 
ei supremi dominii Dei. Cæterea constant, 
rt minor suadetur : tum quia Adversarius 
non assignat principium illius necessariæ 
connexionis antecedenter ad decretum, 


quo Deus vult præmovere voluntatem 
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Christi ad illam applicationem. Tum 
etiam, quia ex eo, quod satisfactio Christi 
sit infiniti valoris, et ab eo ordinetur ad 
rccompeusandurn pro hominibus; solum 
sequitur quod talis satisfactio sit æqualis, 
et condigna aptitudinaliter, et in actu 


primo : secus vero actualiter, sive in actu 
secundo : sicut ex eo, quod Petrus habeat 
pretium sufficientissimum ad emendum 


equum Pauli, et illud ad hunc effectum 
ordinet, solurn sequitur, quod prædictum 
pretium sit talo, aptitudinaliter, non vero 
exercite quia utrobique ultra valorem 
satisfactionis, aut pretii, et præter ordi- 
nationem ex parte volentis emere, aut 
satisfacere, requiritur consensus alterius 
partis, Domini videlicet, et offensi. Tum* 
denique nam ex eo, quod non detur illa 
connexio, nulla imperfectio arguitur in 
satisfactione Christi quoniam defectus 
connexionis non provenit ex defectu suf- 
ficienti®, aut valoris, sed ex natura re- 
rum : non enim potest offensa ex justitia 
remitti, nisi vel offensor satisfaciat, vel 
offensus paciscatur admittere satisfactio- 
nem alterius. 

Dices inconveniens esse, quod Christus 
ex parte sua ordinet absolute, et efficaciter 
suam satisfactionem ad recompensandum 
pro hominibus, et quod talis ordinatio non 
sortiatur effectum : inde enim argueretur 
vel defectus valoris in satisfactione, vel 
defectus conrormitatis cum voluntate Dei 
in ordinatione. Quod vitatur, si dicatur 
dari necessariam connexionem inter satis- 
factionem Christi ab eo ordinatam ad 
remissionem oflense, et hujusmodi remis- 
sionem : et consequenter, quod Deus prz- 
movens voluntatem Christi ad ordinan- 
dum suam satisfactionem pro tali effectu, 
sibi imponit necessitatem illam admit- 
tendi, remittendo offensam, et sibi recon- 
ciliando peccatores. 

Sed hoc facile dispellitur : nam si lo- 
quamur de facto, et secundum prasentem 
providentiam, certum est praefuisse. pac- 
tum, ut in limine dubii cum communi 
sententia Theologorum observavimus 
quod Christus Dominus cognovit, et admi- 
sit priusquam sua opera ordinaret ad re- 
compensandum pro peccatoribus : et sicut 
ordinavit, ita obtinuit ob infinitum suo- 
rum operum valorem, et summam con- 
formitalem cum voluntate Dei, qui 
pactum primo inchoavit per suam promis- 
sionem. Quocirca de. facto nullum ex 
insinuatis sequitur inconveniens. Si au- 
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lorn loquamur in ordine ad aliam provi- 
dentiam; vel hasc esset connaturalis, et 
omnino consona naturis rerum; vel esset 
absoluta. seu non repugnans. Et si secun- 
dum priorem loquamur, expediebat, quod 
Christus antecedenter ad ordinationem, 
sive applicationem suorum operum cog- 
nosceret voluntatem Dei, ut cum illa 
omnino conformaret suam voluntatem 
creatam. Unde ex suppositione, quod Deus 
antecedenter non ordinasset Christi satis- 
factionem ad remissionem offensas ; id 
ipsum ille cognosceret, et minime vellet 
oppositura absolute, et efficaciter. Et sic 
tollitur status quaestionis. S1 autem ad 
providentiam extraordinariam, et absolu- 
tam attendamus; non apparet repugnantia 
in eo, quod Christus nesciret Deum non 
promittere remissionem oflense pro ejus 
satisfactione, quinimo, nec in eo, quod 
prudenter judicaret Deum illam promit- 
tere (cum pradicta intellectus dispositio 
ex genere suo nec sit ignorantia privativa, 
nec error veritati contrarius) ; et quod hoc 
supposito ipse Christus ex parte sua pro- 
priam satisfactionem voluntate absoluta 
ordinaret ad remissionem offense. In quo 
eventu (qui proprissime représentàát diffi- 
cultatem présentis dubii, et naturam sa- 


tisfactionis) Deus non  obligaretur ex 
justitia ad offense remissionem : esto, 
illam ex alio motivo remitteret. Tum 


quia obligatio justitiæ oritur ex accep- 
tis, vel promissis : et non adesset unum, 
nec alterum in praedicto casu, ut sup- 
ponitur. Tum quia obligatio justitiae 
nou orta ex voluntate obligati arguit in eo 
non levem imperfectionem : in tali autem 
casu si daretur obligatio justiti:2e ex parte 
Dei, non oriretur ex ejus voluntate; si- 
quidem supponitur, quod antecedenter non 
habuerit voluntatem se obligandi.. Tum 
denique quia absolute nullum est incon- 
veniens, quod voluntas efficax Christi non 
adimpleatur ; nec in ejus non adimple- 
tione potest ulla repugnantia ostendi. 
Aliunde vero ejus operatio esset infiniti 
valoris juxta dignitatem personae : el ejus 
ordinatio esset naturaliter laudabilis, ui- 
pote ex charitate procedens, et recto ra- 
tionis dictamini consona. Nulla igitur est 
ratio, ob quam Deus praedeterminans vo- 
luntatem creatam Christi ad similem ap- 
plicationem, sive ordinationem imponeret 
sibi necessitatem ad remittendum offen- 


sam : sicut nec occurrit, ut dum praemovet fulcitur exemplis 
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nere sibi necessitatem operandi effectum, 
quem ipsa pnumota intendit. Unde vel 
nulla dabitur obligatio ex parte Dei : vel 
sidatur, ex alia parte ortum ducet, quam 
ex Dei voluntate : quod arguit in eo mag- 
nam imperfectionem, ipsi prorsus repu- 
gnantem, 

2 12. Secundo potest eadem assertio pro- 
bari alio fundamento, per quod motivum 
praeeedens firmatur amplius : nam ut sa- 
tisfactio Christi obliget Deum, ut ex Jus- 
titia remittal offensas hominum, debet 
procedere a Christo ut hominum $fidejus- 
sore, et capile eorum morali : sed ad hoc 
requiritur pactum formale, vel virtualo : 
ergo nisi supponeretur hujusmodi pactum, 
satisfactio Christi non obligaret Deum ad 
remittendum ex justitia offensas homi- 
num. Consequentia patet. Et minor est 
certa : tum quia inter Christum secundam 
se, et rationem fidejussoris, aut capitis mo- 
ralis nulla datur essentialis connexio ; si- 
quidem potuit esse Christus, quin esset 
noster fidejussor, et morale caput : ergo ut 
Christus subeat pradicta munera, opus 
est, quod Deus illum constituat fidejusso- 
rem, et capui nostrum : sed actus, quo 
Deus ita vult, est consensus quidam, sive 
promissio acceptandi satisfactionem ab 
ipso pro nobis oblatam : siquidem ad fi- 
dejussorem , et caput morale fperlinet 
satisfacere pro obligatione debitoris prin- 
cipalis, ubi iste non potest : ergo ut satis- 
factio procedat a Christo sicut a fidejus- 
sore nostro, et morali capite; requiritur 
ex parte Dei pactum formale, vel virtuale. 
Tum etiam quia ut satisfactio procedat a 
Christo sicut a nostro fidejussore, et mo- 
rali capile; requiritur quod voluntas 
Christi sit moraliter voluntas nostra, 
sive (et in idem redit), quod volunta- 
tes hominum transferantur moraliter in 
voluntatem Christi : quod fieri non va- 
let absque consensu principis, et supremi 
domini, nempe Dei, cui omnes istæ volun- 
tates subduntur, potestque omnes xolun- 
hominum in voluntatem Christi 
transferre ; hujusmodi vero translatio pac- 
tum quoddam est admittendi voluntatem, 
et satisfactionem Christi pro hominum sa- 
tisfactionibus, et voluntatibus : ergo Chris- 
tus non potuit in satisfaciendo procedere 
per modum fidejussoris, et cap tis homi- 
j num absque aliquo pacto formali, vel vir- 
|! tuali ex parte Dei. Qua doctrina facile 
: nam ut Adamus fuent 


! 


voluntatem pure creature dicatur impo- | caput hominum, ita ut eo peccante homi- 
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res etiam iu eo peccaverint, debuit pra: etiam minoris pars facile ostenditur : quia 
cedore consensus, ct dispositio Dei trans- Christus ut homo potuit absolute nescire 
ferentis murahter in Adamum hominum se esse Deum, ac relinqui cum eis præcise 
voluntates. Similiter ut voluntas tutoris gratia: accidentalis donis, qua sunt puris 
censeatur voluntas pupilli possitquo pro hominibus communia ; in quo eventu 
eo petere, aut satisfacere ; necessarius est posset intendere satisfacere pro alus, et 
consensus principis, aut totius reipublicae desiderare absolute aliorum salutem, etiam 


transferentis impuberis voluntatem in vo- reproborum, quos ipse tales esse nesciret : 
luntatem tutoris. Idemqtie aliis exemplis sicut aliis justis accidere solet : nihil enirn 
oiteinli valet, ut facile consideranti appa- in pradicta dispositione occurrit, quod 
rebit. aliquam repugnantiam — preseferat. Et 

Major denique principalis syllogismi tamen in praedicto etiam eventu satisfactio 
ostenditur efficaciter ; quia ad extinctio- Christi esset infiniti valoris personalis, 


nem offense et reparationem honoris sicut modo est ; cum talis valor non com- 
necessarium est, quod satisfactio offeratur — mensuretur ejus cognitioni, aut aiiis 
ab offendente, vel alio cx ejus consensu, . princ^5piis proximis, sed desumatur a per- 
et nomine : ubi enim satisfactio offertur — sona divina. 


ab alio, qui nec fuit offendens, nec ejus Confirmatur secundo, et explicatur am- Conür- 
nomine agit, poterit quidem esse alias plius robur hujus motivi nam Christum Dialio 
magnus offensi honor, sed non est prace- posse sua satisfactione obligare Deum ex 


dentis injuriae satisfactio. Ad hanc quippe justitia ad remissionem offense indepen- 
requiritur, .quod offendens humilietur, et — denter ab omni pacto, non potest aliunde 
se offenso subjiciat : quod intelligibile — provenire, quam vel ex infinito valore 
non est, quin ipse, vel alius ejus nomine . praedicta satisfactionis, vel ex ordinatione, 
offerat satisfactionem. Ut autem alius ita qua Christus dirigeret hujusmodi satisfac- 


se gerat, et offendentis personam reprz- tionem ad talem finem, vel ex utroque si- 
sentet, debet esse fidejussor pro illo, aut mul : atqui in eventu in praecedenti 
caput ipsius. morale : aliter enim non confirmatione descripto (qui absolute im- 
intelligitur, qualiter possit ejus nomine possibilis non fuit), concurreret infinitus 
agere, ita ut voluntas satisfacientis, ejus- satisfactionis valor, et ipsius ordinatio ad 
que humiliatio sit moraliter voluntas, et sa- satisfaciendum pro hominibus, sive omni- 
tisfactio offensoris, sicut exempla proxime bus, sive aliquibus ; et nihilominus non 
adducta satis. ostendunt. Ergo ut satis- obligaretur Deus ad remissionem offensa, 


facio Christi obligaret Deum ex justitia — ut ostensum est : ergo prater infinitum 
ad remittendum offensas hominum debuit — valorem ex parte satisfactionis, et prater 


procedere a Christo ut hominum fidejus- — ordinationem ex parte Christi, aliquid 
sore, et morali eorum capite. aliud requiritur ad pradictum effectum : 
Mr-  Confirmatur primo : nam satisfactio hoc autem aliud esse non potest, quam pac- 


ii-> 1. i V . 
oblata a Christo non ut fidejussore, et tum formale, vel virtuale ex parte Dei cons- 


morali hominum capite non extingueret tituentis Christum fidejussorem, et caput 
eorum offensas ; cum talis satisfactio nullo hominum, acceptantisque ejus satisfactio- 
modo hominum esset, ut argumentum nem pro illis, sive illorum nomine : ergo 
salis evincit : sed fieri potuit, quod Chris- satisfactio Christi nequit Deum obligare 
tus non esset hominum fidejussor, nec ad remissionem offense independenter ab 
eorum caput morale; et quod nihilominus omni pacto. Quod magis constabit diluendo 
offerret satisfactionem pro illis : ergo sa- argumenta contraria : ubi enim opposi- 
tisfactio Christi non habet vim obligandi tum non satis ostenditur, standum est 
Deum ex justitia ad remissionem offense potius pro supremo Dei dominio, ejusque 
independenter a pacto, quo Deus formali- | exemptione ab omni obligatione in propria 
ter, aut virtualiler paciscatur constituendo natura, quam pro valore, et jure opera- 
Christum fidejussorem, et caput morale tionum ipsius in natura creata. 

hominum. Major, et consequentia con- 

stant. Minor autem quoad primam partem S n. 

est certa : quia esse fidejussorem, el caput, 

hominum non est praedicatum essentiale Occurritur argumentis contraria) opinionis. 
Christi : ergo fieri potuit, quod Christus 

non habuerit tale praedicatum , Secunda 243. Oppositam nobis sententiam tuen- 
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N. Cor- tur N. Cornejo disp. 5. dub. ult. Arauxo sive non aliquod pactum : hujus enim 
2e. art. 2, dub. 5, conci. 2, sel inconse- non meminit Anselmus, sed solum atten- 
quenter, cum oppositum doceat, et sup- dit praelitorum operum dignitatem 
Godoi. ponat dub. 6, num. 51, pag. 86. Godoi Nec satis est (licere, quod licet D. An- 
Gon<i. disp. 46, $ 2. Gonet in Tract, de merito,  selmus pactum expresse non  recenseat, 


Vaquez, disp. 2, dub. 3, $ in resp. ad L Vazquez illud tamen non excludit, sed potius sup- 
in pres. disp. 9, cap. 3 et iet 1, 2, disp. ponit, sicut alias etiam satisfactionis, et 
85, cap. 36 et I. 2, disp. 229. cap. 3. meriti conditiones. Nam contra hanc ex- 


Mon- Meratius in pras. disp. 8, sect. 2, et alii. positionem instat Godoi primo : nam si 
tes- Sed revera eorum non pauci nobis non — Anselmus supponeret pactum, non recur- 
opponuntur : nam hi duo posteriores reret ad insignem operum Christi magni- 
solum loquuntur condilionate, si Deus pos- tudinem : quod tamen facit, ut ex verbis 
set ex justitia obligari : sed negant abso- relatis liquet. Sequela autem ostenditur : 
lute, quod obligetur ex justitia tam sup- nam supposito pacto, aut promissione 
posito, quam non supposito pacto. Nec obligatur Deus ad retribuendum indepen- 
Vaz ptez plus in hac parte tribuit Christo, — denter ab operum magnitudine. Secundo, 
quam puro homini : cui etiam defert, | quia si Anselmus ageret de. necessitate re- 
quod independenter a pacto possit de con- — tribuendi orta ex promissione divina ; non 


digno apud Deum mereri, ut vidimus recte inferret Deum injustum fore, si 
Tract. 16, disp. I, dub. 6. Ex aliis vero nollet retribuere ; sed inferre deberet fore 
Cornejo solum excludit necessitatem pacti — infidelem : agens enim contra promissio- 
formalis aut expliciti, non vero impliciti, nem, infidelitatis debet argui, non injus- 
et virtualis, ut constat ex his, que tradit — titia. Tertio, quoniam — Anselmus hanc 
loco cit. in resp. ad 3 et recte observavit necessitatem statuit in Deo respectu ope- 
Godoi num. 32. Arauxo autem minus sibi rum Christi ob eorum magnitudinem, et 
constans videtur : tum quia oppositum — excellentiam : necessitas autem ex pro- 
alibi docet : tum quia licet contrariam — missione orta convenit Deo in ordine 
nobis opinionem statuat loco citato; ta- etiam ad communia justorum opera, ut ex 
men in resp. ad 2, fatetur necessarium se liquet. Signum ergo est D. Anselmum 
fuisse, quod Christus constitutus fuerit fuisse in hac opinione, quod Christus in- 
hominum fidejussor ad obligandum Deum; — dependenter a pacto potuerit Deum ex 
et id non contingere absque creditoris, justitia obligare ad retribuendum, et re- 
sive offensi consensu : quod profecto est mittendum. 


pactum virtuale. et quale exigimus. Solus Respondetur amplectendo interpretatio- Dispetti- 
Godoi omne pactum tam formale, quam nem inter arguendum datam, qua optima  ?* 
virtuale disertis verbis excludit num. 39. est : nam D. Anselmus loquitur de facto, 
Sed et ipse ab hac firmitate declinat num. — et secundum prasentem providentiam ; ut 
45, ubi fatetur necessarium esse aliquol liquet ex illis verbis : Quantum autem sil 
pactum virtuale, quo Deus cedat juri im- — quod Filius sponte dedit, etc. Constat autem 


perandi Christo, ne sibi propria opera pro quod de facto adest pactum satis expres- 
satisfactione hominum offerat. Quidquid sum in sacra Scriptura, ut ostendimus in 
autem sit de horum Auctorum consequen- limine dubii, et recognoscit Godoi loco 

tia, pro conclusione, quam statuunt, citato, $ 1. Unde licet Anselmus ipsum 
MCN Arguitur primo ex D. Anselmo in lib. non expresserit, non potuit tamen illud 
D Ai- cur Deus homo, cap. 19, post medium, excludere. Ad impugnationes vero hujus 
sehn. u]j hzc habet- ; Quantum autem sit, quod ^ expositionis facile respondetur. Ad pri- 
Filius sponte dedit, non est opus exponere, mam, quod non immerito recurrit D. An- 
sufficienter patet. Eum autem, qui tantum — selmus ad operum Christi magnitudinem, 
donum sponte dat Deo, sine retributione sive summum valorem : quia inde habent, 
debere esse non judicabis. Imo necesse esse quod supposito pacto, possint tam in sa- 

video, ut Pater Filio retribuat : alioquin tisfaciendo, quam in merendo observare 
injustus esse videretur, si nollet; aut impo- conditiones rigorose justitize, ut constat 

tens, si non posset, qux aliena sunt a Deo. ex dictis dub. praeced. Id vero non con- 

Ergo ex mente D. Anselmi tantus est venit operibus purz creaturae, etiam sup- 

valor, et efficacia operum Christi, ut ex posita Dei promissione ; cum in pluribus 
justitia consequantur a Deo illud, pro quo ab eo rigore deficiant Ad secundam ne- 

illa dirigit ipse Christus; sive praefuerit, | gamus sequelam : nam promissio facta sub 
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conditione operis onerosi inducit debitum 
uon solum fidelitatis, sed etiam  justitia.:, 
ut docent communiter Theologi : unde 
supposita promissione ex parto Dei, et sa- 
tsfactione ex parte Christi, si Deus pro- 
missa.non adimpleret, foret (si procedere- 
tur juxta leges justi judicis, Juxta supra 
dicta num. 237) non solum infidelis, sed 
etiam injustus, ut infert Anselmus. Ad 
Itrliam patet ex dictis ad primam ; quia 
nihil difficultatis supra illam addit. Ex 
ilis vero, quæ Godbi predictum testimo- 
nium expendens nobis opponit, potest non 
leve argumentum in ipsum retorqueri 
nam si omnia, quæ ibi docet Anselmus, 
salvantur independenter ab omni pacto, 
ad quid pactum deservit, quod de facto 
exis'd? Dicere autem praedictum pactum 
ad nihilum deservire, et otiose introduc- 
tum fuisse absurdum plane est, dedecens 
providentiam divinam. Cum ergo neces- 
sarium non fuerit ad salvandum infinitum 
valorem operum Christi, nec ad salvandam 
vim ipsorum satisfactoriam aptitudinaliter, 
etin actu primo : consequens est, ut fue- 
rit necessarium ad hoc, quod praedicta 
opera satisfacerent exercite, et in actu se- 
cundo obligando Deum ad remissionem 
offense. Nisi enim hoc dicatur; sequitur 
otiosum esse, et ad nihil deservire. 

244. Arguitur secundo : nam Deus de 
facto dedit gratiam antiquis Patribus, 
illorumque offensas remisit obligatus ex 
justitia a satisfactione Christi sed ad 
hoc non potuit concurrere pactum : ergo 
nulum pactum necessarium est, ut sa- 
tisfactio Christi obliget Deum ex justitia 
ad remissionem offensa. Probatur minor : 
qua pactum est conventio duorum, et 
consequenter requiri existentiam utrius- 
que: sed quando Deus remittebat Patrum 
offensas, non existebat Christus : ergo 
predicta remissio non fiebat 'n vi alicujus 
paci tunc existentis. Quod autem futu- 
rum esset, nihil facit ad rem : nam pactum 
futurum non inducit presentem obliga- 
tonem : ergo quod Deus in vi satisfac- 
tionis Christi remitteret ex justitia Patrum 
offensas, nullam habuit dependentiam ab 
aliquo pacto. 


Confirmatur primo : quia si Deus inde- 


 pendonter ab omni pacto remitteret Patri- 


bus offensas propter satisfactionem Christi, 
talis remissio esset actus verae justitia : 
sed actus verz justitiae necessario importat 
justitiæ debitum : ergo independenter ab 
omni pacto posset Deus ex justitia obligari 
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ad remittendum offensas propter Christi 
satisfactionem, Catera constant, et major 
suadetur : nam remisrio offensarum prop- 
ter satisfactionem Christi non est opus 
liberalitatis, aut gratiludinis : haec enim 
non habet locum in Deo, cum nequeat 
gratias agere pro beneficiis; illa vero pro- 
cedit omnino gratis, et absque operum 
intuitu ergo esset determinate actus 
justitiae; retribuens satisfactioni Christi 
secundum illius dignitatem. 

Confirmatur secundo : quia ita se habet 
satisfactio ad offensam, sicut meritum ad 
pramium : sed ut quis mereatur de con- 
digno premium apud Deum, non requiri- 
tur pactum, aut promissio : ergo nec re- 
quiritur, ut quis satisfaciat pro offensa. 
Probatur minor nam opera bona hoc 
ipso, quod procedant a gratia sanctificante, 
et dirigantur ab operante per charitatem in 
Deum ultimum finem, habent dignitatem, 
et commensurationem cum praemio zternz 
beatiludinis sed hoc, et non amplius 
requiritur ad rationem meriti ergo ut 
quis mereatur de condigno aliquod præ- 
mium, non requiritur pactum, aut pro- 
missio. Quod autem requiratur decretum 
Dei sic statuentis, aut concursus ejus cum 
operante, nil refert quia ista non sunt 
aliquod pactum meritis superadditum, 
sed conditio generalis ad opera nostra 
propter eorum subordinationem ad Deum. 

Hoc argumento, et confirmationibus 
utitur Arauxo. Sed multum probant, quia 
evincunt, si quid valent, vel non dac e 
facto illum . pactum  acceptandi opera 
Christi pro offensarum nostrarum remis- 
sione; vel tale pactum superfluum esse : 
quorum primum est falsum, et secundum 
valde absurdum ut num. praeced. dice- 
bamus. Ad argumentum ergo responde- 
tur negando minorem : oppositum enim 
constat ex testimoniis scriptura: relatis 
num. 238. Ad ejus autem probationem 
dicendum est se ipsam destruere : nim 
si remissio offensarum in patribus, qui 
Christum tempore pracesserunt, non po- 
tuit fieri ex vi pacti, quia istud tunc non 
existebat; pariter non posset fieri ex vi 
satisfactionis Christi, quia nec ista existe- 
bat eo tempore : et consequenter pradicta 
remissio non esset ex justitia, sed ex li- 
berali misericordia. Et si dicatur, quod licet 
satisfactio Christ tunc non existeret in 
tempore, existebat tamen Deo præsens in 
ceiernitate; idem dicemus de pacto : et 
consequenter ex vi hujus non sequitur, 
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remissio  offensarum 
absque omni pacto contigerit eandem 
enim absentiam, vel praesentiam habuit 
pactum, ac satisfactio Christi. Quod satis 
erat ad diluendum pnvsentem difficulta- 
tem. Sed addimus praedictam remissio- 
nem fuisse, tunc factam ex justitia, sive 
conventione, inchoata propter promissio- 
nem Dei intuitu satisfactionis Christi fu- 
tur& : quam justitiam, ct conventionem 
complevit ipse Christus offerendo prae- 
dictam satisfactionem. Quod justitiæ non 
derogat : nam id, quod promittitur. sub 
conditione operis onerosi, aliquando sub- 
sequitur conditionem, et aliquando prace- 
dit : sicut si Petrus aliquid Paulo promit- 
tat sub conditione, quod laboret in ejus 
vinea ; nihil diminuetur de justitia, aut 
conventione per hoc, quod illud conferat 
ante laborem, si labor postea succedit 
nam quolibet mo :o fiat, est merces labori 
debita, supposita conventione. Idque præ- 
sertim verificatur. ubi omnino certum e-t, 
quod conditio onerosa executions manda- 
bitur; sicut certum erat Deo quod Chris- 
tus oblaturus foret satisfactionem pro ho- 
minibus. 
Ad primam confirmationem neganda est 
major. Et ad probationem dicendum est 
talem actum, quo Deus remitteret homi- 
num offensas placatus operibus Christi, 
aut eorum intuitu, nullo tamen interve- 
niente pacto, vel promissione, non esse 
opus justitiae, sed liberalitatis, et mise- 
ricordia? : sicut si offensas remitteret nullis 
Christi operibus concurrentibus quia licet 
concurrant, et Deum alliciam, tamen se- 
cluso paclo nullam inducunt obligationem 
justitiae. Potestque hujus confirmationis 
debilitas, et nostne responsionis veritas 
duplici via demonstrari. Primo : nam de- 
mus Christum sua opera non ordinasset ad 
remissionem offensarum , et quod Deus 
intuitu operum Christi offensas remitteret. 
Profecto talis remissio nm esset actus 
justitiae; siquidem in Adversariorum sen- 
tentia licet non requiratur pactum, requi- 
ritur tamen ordinatio ex parte Christi ad 
predictum effectum ; aliter enim nec ipse 
habebit jus, nec in Deo constituet obliga- 
tionem sine quibus nequit concipi vera 
ustitiæ exercitium in remissione offensa- 
rum. Sicut ergo in hoc casu offensarum 
remissio facta intuitu Christi operum non 
esset actus justitiae ob defectum directionis 
ex parte Christi sic dicimus, quod in 
casu confirmationis non esset actus jus- 
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in patribus | titia; ob defectum pacti, aut promissionis 


ex parte Dei. Secundo quia eadem difficul- 
tas potest applicari ineritis, aut operibus 
pura; creatura. : nam demus Deum remit- 
tere offensam Petro intuitu operum Pauli, 
nullo tamen pacto interveniente. Procul- 
dubio talis remissio licet intuitu operum 
facta non est actus justitia;;, ut recognoscit 
ipso Arauxo 1,9, quaest. 11 1,art. 1, dub. 3, 
et tradit D. Thom. in*2, dist. *27, quaest. I, 
arl. 3 ad 4, his verb s : Ikus non efficitur 
debitor nobis, nisi forty ex promisso, quia 
ipse bona operantibus premium, repromisit. 
Et quidem multum nimis esset attribuere 
operibus purz creatura. quod in operibus 
Christi tegre, aut nullo modo intelligitur, 
nempe obligare Deum ex justitia indepen 

dealer ab ejus pacto, vel promissione, 
Unde satis liquet non omne, quod Deus 
confert intuitu operum, semper conferri 
ex justitia : cessante enim obligatione, que 
primam originem ex Dei promissione tra- 
hit, locus vere justitiae praecluditur, et re- 
currendum est ad alias virtutes. 


D.TL-a 


Ad secundam confirmationem negamus Dirtier 


minorem oppositum enim 


Tract. 16, disp. 1, dub. 6, et docet ipse 
Arauxo loco proxime citato. Ad probatio- 
nem autem in contrarium dicendum est, 
quod meritum supra condignitatem, et 
valorem operum addit jus ad præmium : 
quoi numquam adest absque pacto, vel 
promissione præmiantis parum quippe 
refert valor ex parte laboris, nisi alter 
se obliget ad retribuendum, ut liquet 
in eo, qui nulla jussione, aut promis- 
sione Petri laborat in ejus vinea : non 
enim adquirit jus contra illum ob defectum 
promissionis, ut fusius explicuimus loco 
citato, ubi alia diluimus, quæ idcirco in 
præsenti non expendimus, ne alibi actum 
agamus. 

245. Arguitur tertio ex N. Cornejo quia 
ille obligatur ex justitia acceptare satis- 
factionem, qui non potest jusle acceptare 
illam, ut ex terminis constare videtur : 
sed Deus seclusu omni pacto non posset 
juste non acceptare satisfactionem à 
Christo oblatam pro offensarum nostrarum 
remissione ; ergo satisfactio Christi obligat 
Deum ex justitia ad remissionem offensz 
independenter ab omni pacto. Probatur 
minor ; nam qui juste potest satisfactionem 
aliquam non acceptare : potest juste exi- 
gere aliam satisfactionem, ut inductive 
valet ostendi : sed Deus oblata sibi satis- 

| factione Christi, non posset juste aliam 
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sjtisfactionmn exigere quippe secluso 
etiam omni pacto, nequit excogitari major, 
?ul perfectior satisfactio, quam satis actio 
Christi, qua; est valoris simpliciter infiniti, 
et observat omnes conditiones justitia-, ut 
duobus dubiis pracedenlihus ostendimus : 
ergo Deus non posset justo non acceptare, 
satisfactionem Christi ab ipso oblatam pro 
remittendis nostris offensis. 

Quod motivum aliter prejnit, et urget 
Godoi : quoniam satisfactio ex toto rigoro 
justitie obligat offensum independenter ab 
omni pacto, ut ipsam admittat saltem ne- 
gativo, sive, non exigendo aliam satisfac- 
tionem : sed satisfactio Christi est talis in 
toto rigore justitiae. ; observat enim omnes 
conditiones, qua ad hujusmodi rigorem 
desiderantur, ut dub. praeced. statuimus : 
ergo iudependenter ab omni pacto obligat 
Deum ad sui acceptationem saltem nega- 
tivam : et consequenter debitum offensa- 
rum nostrarum extinguit independenter ab 
omni pacto. Probatur major : tum quia 
illa sola satisfactio est secundum rigorem 
justitige, qua inaequalitatem ex actione 
inuriosaa causatam reducit ad perfectam 
equalitatem sed ubi hoc fit, etiamsi 
nullum pactum concurrat, tollitur in offenso 
jus exigendi satisfactionem, siquidem 
predictum. jus fundatur in inaequalilate : 
ergo satisfactio perfecta secundum rigorem 
justitie obligat, secluso omni pacto, offen- 
dentem, ut ipsam admittat saltem nega- 
tive. Tum etiam, quia in humanis non stat, 
quod satisfactio pro injuria sit aequalis, et 
secundum rigorem justitize, et quod offen- 
sus, licet secludatur omne pactum, non 
obligatur illam admittere negative, sive 
non exigendo majorem, vel diversam sa 
tisfactiouem : quod aliunde provenire non 
valet, nisi ex eo, quod satisfactio est per- 
fecta, et secundum rigorem justitizde : ergo 
que talis est, semper operatur pradictum 
effectum. Unde dicendum est, vel satisfac- 
tonem Christi non fuisse perfectam se- 
cundum rigorem ;justiti2; vel potuisse 
obligare Deum ex justitia ad remissionem 
offense independenter ab omni pacto. 

Confirmatur: quia Deus nequit non ac- 
ceptare id, quod inspirat, et ad quod mo- 
vet : sed Christus non dirigeret suam sa- 
tisfactionem ad remissionem nostrarum 
offensarum absque inspiratione, et mo- 
tone Dei : ergo hoc supposito, et ex- 
cluso alio pacto, non posset Deus non 
acceptare praedictam satisfactionem in or- 
dine ad remissionem offensarum : et con- 
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sequentor obligaretur tales offensas remit- 
tere. 

Respondetur ad argumentum negando 
minorem : licet enim Deus non posset non 
gratam habere satisfactionem (Christi ut- 
pole opus perfectissimum, et infiniti valo- 
ris : posset tamen juste illam non admit- 
tere in ordine ad remissionem nostrarum 
offensarum : si nullum pactum circa hu- 
jusmodi obligationem pnecederet. Et ad 
probationem in contrarium negamus mi- 
norem posset enim Deus exigere sa- 
tisfactionem a propriis offensoribus, nullo 
prmcedente pacto admittendi satisfactio- 
nem Christi eorum nomine. Inserta etiam 
minoris probatio non urget : nam quod 
Deus supposita Christi satisfactione absque 
pacti oblata, possit adhuc diversam satis- 
factionem exigere, non provenit ex eo, 
quod valor satisfactionis Christi sit minor, 
aut imperfectus . est enim infinitus, et su- 
perabundans ad delendum omnes offensas, 
ut ostendimus dub. 6, sed provenit ex ra- 
tionibus, quos $ preced. expendimus, quia 
videlicet nemo ex justitia ebligatur nisi 
vel ex acceptis, vel ex promissis : cumque 
Deus nequeat obligari ex acceptis : sequitur 
non obligari ex justitia, nisi promittat. Rur- 
sus ut satisfactio tollat moraliter offensam 
in rigore justitiae, debet esse vel ab offen- 
dente, vel ab alio ejus nomine : cum offen- 
sus habeat directe jus contra ipsum offen- 
sorem in propria persona : secluso autem 
omni pacto, Christus non offerret satisfac- 
tionem offensorum nomine : atque ideo non 
induceret obligationem justitize ad remis- 
sionem offense. Idque relati Auctores 
obligantur admittere quia intelligibile 
non est : quod Christus satisfaciat pro ho- 
minibus, et eorum offensas extinguat, 
quin sit eorum mediator, fidejussor, et ca- 
put : quippe hoc excluso, non apparet, 
qualiter. satisfactio, et humiliatio Christi 
sit humiliatio, ct satisfactio hominum, ha- 
beatque moralem oppositionem cum eorum 
offensis ; sed ut Christus sit hominum me- 
diator, fidejussor, et caput; requiritur pac- 
tum ex parte Dei, quo voluntates hominum 
transferat moraliter in Christum, et pacis- 
catur acceptare Christi satisfactionem, ac 
si ab hominibus offerretur : potuit enim 
Christus esse in rerum natura, quin esset 
hominum fidejussor, aut caput, cum hac 
praedicata non sint illi essentialia : ergo 
adminus requiritur pactum victuale Chris- 
tum constituens, vel admittens 1n ratione ca- 
ratis, et fidejussoris hominum. Quod plane 
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concedit Comejo rationis efficacia convic- 
tus. Et falluntur Adversarii, dum amplius 
quid nos exigere imaginantur : id enim 
intendimus, sufiicitque ad. veritatem nostra 
assertionis ; sufficeret etiam in humanis si 
Petrus loco Pauli debitoris Joannem fide- 
jussorem admitteret. 
Id autem, quo difficultas argumenti 
promovetur, el amplius declaratur, non 
urget : fatemur enim quod satisfactio ac- 
tualis ex rigore justitize extinguit debitum, 
sive offensam absque alio pacto superad- 
dito. Sed dicimus, quod opera Christi, 
si non adesset pactum, non essent satis- 
factio actualis pro nostris offensis; sed 
solum aptitudinalis ob infinitum valorem, 
et sufficientiam in actu primo. Sicut in 
arguentis opinione opera justorum. si 
non daretur pactum retribuendi vitam 
eternam pro illis, possent esse sufficientia 
in actu primo ad tale premium obeommen- 
surationem valoris : sed tamen essent meri- 
tum, nec haberent jus in actu secundo ad 
tale premium ob defectum promissionis. 
Et in hoc sensu negamus majorem, sive as- 
sumptum. Ad cujus primam probationem 
dicendum est in equivoco laborare : nam 
licet satisfactio in actu secundo secundum 
rigorem justitie tollat actu omnem inz- 
qualitatem ; nihilominus satisfactio per- 
fecta secundum rigorem justitiae. solum in 
actu primo, non tollit actu ullam inae- 
qualitatem; sed habet in actu primo vim 
sufficientem ad inzequalitatem omnem 
auferendam; accedente tamen pacto, aut 
promissione offensi, vel creditoris. Et in 
hoc sensu loquebamur de satisfactione 
Christi in dubiis præcedentibus : suppo- 
nimus enim dari de fato tale, pactum. Si 
enim fieret suppositio contraria; talis 
satisfactio non esset perfecta in actu se- 
cundo, quinimo nec esset satisfactio : sed 
esset opus habens omnem valorem, om- 
nemque perfectionem,, quæ ad rigorem 
justitia requiruntur : pactum enim quod 
exigimus, non est acceptatio dans, aut sup- 
plens valorem, aliamve perfectionem in 
operibus Christi : sed est conditio ad ri- 
gorem justitiae. requisita, ut satisfactio 
exercite obliget, et offensam extinguat. 
Ad secundam dicendum est, in humanis 
quidem id contingere, ubi satisfactio offer- 
tur a proprio offensore, in quem offensus 
habet speciale jus. Sed aliter accidere, ubi 
satisfactio offertur ah alio tertio, qui of- 


ponsionem opponas primo : 
tionem 
justiti:e pertinet non solum aequalitas, sed 
etiam efficacia, et jus obligandi creditorem : 
sed si satisfactio Christi independenter ab 
omni pacto non haberet æqualitatem cum 
offensa, non esset perfecta secundum rigo- 
rem justitiz 
independenter ab omni pacto non importat 
efficaciam, et jus obligandi Deum ad remis- 
sionem offense. Et ratio utrobique videtur 
eadem : quia si independenter a pacto non 
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non obligatur offensus talem satisfactio- 
nem admittere, et aliam a proprio offensore 
non petere : licet quae ab illo tertio offer- 
tur, major sit. et superexcedentis valoris. 
Id vero magis nostram assertionem con- 
firmat : nam licet satisfactio Christi. sit 
perfectissima, non obligabit nisi sit a 
Christo ut hominum capite, et fidejus- 


sore : que munia non habet, nisi depen- 
dentor a pacto, ut constat ex supra 
dictis. 


Ad confirmationem respondetur, quod 


licet Deus nequeat non gratum habere, 
quod inspirat, et ad quod movet 
enim operatio moraliter bona, et ipsi pla- 
cens : 
lud, ad quod petendum, vel exequendum 
nos movet, et inspirat. Sic enim frequen- 
ter accidit, quod moveamur a Deo ad de- 
siderandum, et petendum, quod nunquam 
erit, ut puta salutem ejus, qui est repro- 
bus. Ubi actus, ad quem immediate Deus 
movet, 
moralem ; sed tamen non succedit effectus, 
ad quem petendum movemur. 
contingeret, si Christus sua opera dirige- 
ret ad satisfactionem pro offensis homi- 
num, 
quod ipsum Christum lateret : esset enim 
ea Christi operatio Deo absolute gratis- 


est 


nihilominus potest non exequi il- 


gratus ipsi est ob ejus bonitatem 
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nullo posito pacto ex parte Dei, 


sima ipsum tamen non obligaret ex 
justitia ad remittendum offensas; sed 
posset absolute antecedenter, et conse- 


quenter decernere oppositum, ut fusius 
explicuimus num. 241. 


246. Nec refert, si adversus traditam res- 
nam ad perfec- 
satisfactionis secundum rigorem 


: ergo idem dicendum est, si 


habet æqualitatem, et jus; sequitur, quod 


| pactum conferat ipsi Jus, et aequalitatem : 
| et consequenter, quod satisfactio non sit ex 


se perfecta in rigore justitiae, sed solum ab 
extrinseca acceptatione. Secundo : nam ex 


| opposito fieret, quod satisfactio puri homi- 


nis pro peccato veniali, et etiam pro mortali 


fensoris personam non représentát, aut quantum ad penam tenhponaleéin esset per- 
ejus nomine moraliter agit. Tunc enim | fectior Christi satisfactione pro nostris of- 
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fanais : quod dici non potest; cum plurimum lectione, sed ex eo, quod sit satisfactio 
hujqs excellentiam diminuat. Sequela os-  elicita, et oblata ab ipso offensore : quae 
tenditur : quia homo purus offerens rnqua-  proindo habet moralem cum offensa oppo- 
leiu satisfactionem pro venialibus, et pro — sitionem, et ipsam delet, nisi forte exigatur 
poenis temporalibus mortalium, illorum ex alio titulo. Quoi nullo modo haberet 
debitum absque ullo pacto extinguit, ut satisfactio Christi, si nullum pactum præce- 


probat Vazquez in pras. disp. 9, c. 4. deret : unde quod praecedat, est necessa- 
Eyò si Christi satisfactio indiget pacto, rium, ut fiat moraliter offensorum no- 
sequitur, quod sil imperfectior satisfactione — mine, et sic reparet honorem ah eis 
pure creatura. depressum, ut num. 242 explicuimus. 
0.-qi- Non, inquam, referunt istae objectiones : 247. Arguitur quarto : nam Christus 4 aigu- 
* pam ad primam respondetur, quod ad per-  perfectiori modo satisfacit pro offensis nos- "'€^tam 
fectionem satisfactionis pertinent, et equa- tris, quam unus purus homo satisfacit 


litas, et jus, sive efficacia obligandi : aliter pro poena temporali alterius hominis 
tamen, et aliter : nam aqualitas pertmet sed purus homo potest independenter ab 
ad perfectionem satisfactionis 1n actu primo, omni pacto satisfacere pro poena tempo- 


et sumitur ab intrinsecis ejus praedicatis. rali alterius : ergo Christus independen- 
Unde si satisfactio Christi independenter ter ab omni [acto potuit satisfacere pro 
ab extrinseca acceptatione non haberet nostris offensis. Probatur minor : nam 


equalitatem cum offensa, non posset esse ideo unus purus homo potest satisfacere 
perfecta secundum rigorem justitiæ; jus pro poena alterius, quia uniuntur per cha- 
autem, sive efficacia pertinet ad satisfac- ritatem, ut tradit D. 'Ehom. in 4, dist. D.Thom. 
tionem in actu secundo, nihilque perfec- 20, qu. 1, art. I, qu. 1; sed quod duo 
tonis addit supra ipsam consideratam in justi sint unum per charitatem, non de- 
actu primo ; sed solum superaddit partium pendet a pacto ; sed eis convenit ex præ- 
conventionem, seu pactum. Et ideo licet dicatis propriis charitatis, qua ex se ha- 
satisfactio Christi non haberet illud jus, — bet unire amicos : ergo unus purus homo 
quinimo licet non esset satisfactio in actu potest satisfacere pro poena temporali al- 


secundo, nihil amitteret de perfectione : terius independenter ab omni pacto. 
sed adhuc retineret infinitum valorem, Confirmatur : quia non fuit efficacius Confir- 
aliasque conditiones dub. praeced. relatas, — peccatum nostrum ad merendum pænam, ene 
quis exigit rigor justitiae. Ad has quippe quam satisfactio Christi ad satisfaciendum 
attendendum est, etiam  antecedenter, et pro nobis : atqui ut mereremur panam, 
independenter a pacto, ut de satisfactionis nun fuit necessarium pactum aliquod ; 
perfectione judicemus : pactum enim non  J sed independenter ab illo omnis, qui pec- 
perfectio, sed mera conditio est, utsatisfac- cat, est poena dignus : ergo Christus po- 
tio ex se condigna fundet jus, et sortiatur tuit satisfacere pro nobis iudependenter 
efficaciam. Et in hoc sensu distinguendo ab omni pacto. Major probatur ex pluri- 
majorem, et concessa minori, negamus bus SS. Patrum testimoniis relatis a 
absolutt consequentiam : quia non est num. 163, in quibus affirmant satisfac- 
eadem ratio aequalitalis, et juris, ut constat tionem Christi longe excedere vim, et rea- 
ei dictis. tum peccatorum nostrum. 

Ad cecundam negamus sequelam : quia Ad argumentum respondetur negando Solutio 
perfectio satisfactionis principaliter atten- minorem : nam quod unus homo luat cand 
ditur penes ejus valorem, etcaeteras condi- — poenas alteri debitas, et satisfaciat pro 


tiones justitiae. In quo satisfactio Christi — illiz£; non contingit absque accidentali, 
longe antecedit satisfactionem puri hominis — et superaddita dispositione Dei supremi 
po venialibus, et pro poena temporali judicis, qui unius panam accipit loco 


mortalium : hec enim habet finitum valo- alterius. Si enim  omnimodus jgustitia 
rem; fundatur in creditoris gratia satisfa- | rigor observaretur; ille qui peccavit, sus- 
cienti quod, et quo facta; et debetur ab ipso tineret supplicium ; nec ab hoc debito 
ex pluribus aliis titulis : qua imperfec- — alterius poena liberaretur. Ad probatio- 


tiones non reperiuntur in satisfactione nem autem in contrarium dicendum est 
Christi. Quod vero independenter ab alio continere quidem congruentem rationem 
pacto possit homo purus pro suis offensis prædictæ dispositionis; sed qua per seip- 
satisfacere (quod objectioni permittimus), sam non sufficeret ad illum effectum, 
non provenit ex majori satisfactionis per- — nisi dispositio hujusmodi adhiberetur. 
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Quam congruentiam pulchre proponit D. 


D.Tbom. Th. i contra gentes c. 158, his verbis 
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Quod per amicos facimus, jvr nosmelipsos 
[acere videmur : quia amicitia ex duobus 
facit unum per affectum, el prxeiput di- 
lectio charitalis. El ideo sicut i tr seipsum, 
ila el per alium potat aliquis satisfacere 


Deo, prxeipue cum necessitas fuerit. Yarn 
el panam, quam amicus propter ipsum 
patitur, reputat aliquis, ac si ipse pa- 
teretur et sic pano ei non dees!, dum 


patienti amico compatitur, et tanto amplius, 
quanto ipse esi ei causa patiendi. Et in 
his ultimis verbis indicat aliud. motivum, 
ne poena uni debita dicatur prorsus tolli 
alterius satisfactione, absque poena prin- 
cipalis debitoris : nam dum amicus meus 
pro me patitur poenam etiam ego susti- 
neo per compassionem, 

Ad confirmationem respondetur, quod 
licet valor satisfactionis Christi sit longe 
major, quam gravitas omnium peccatorum : 
quoi pracipne intendunt Patres eo ioco 
relati, evincitque praedictae satisfactionis 
excellentiam supra omne debitum ex pec- 
catis relictum : nihilominus ut satisfac- 
tio sit talis aclualiler, et efficaciter, de- 
bet supponere pactum Dei; secus vero 
peccata, ut poenam mereantur : in quo 
sensu non est inconveniens dicere, quod 
peccata sint efficaciora. Et ratio dispari- 
tatisest : tum quo i satisfactio Christi, licet 
summi valoris. non intelligitur esse satis- 
factio hominum, nisi Christus supponatur 
eorum caput, et fidejussor : quod absque 
aliquo pacto fieri non valet : peccans au- 
tem suo nomine peccat, et se subinde 
subjicit poene. Tum quia si satisfactio 
Christi independenter ab omni pacto ex- 
tngueret nostras offensas, tolleret a Deo 


jus exigendi a nobis satisfactionem : quod 
sine ejus promissione fieri nequit: alias 
obligaretur ex solis acceptis quod est 


inconveniens, ut supra ponderavimus. Per 
hoc autem, quod peccans mereatur in actu 
secundo, et efficaciter poenam, nullum jus 
a Deo tollit, sed nonus supremo judici 
confert jus, ut poenam possit infligere. Quod 
nullam arguit imperfectionem, licet sine | 
paeto liat. Idque praecipue veriiucatur de 
merito poene in genere, et prout justus 
judex determinaverit : nam loquendo de | 
speciali poena, nullus illam exercite me- 
retur, nisi fuerit lege determinata : quae 
taxatio in ponis æquivalet promissioni 
praemii in bonis. 
Arguitur ultimo 


DE incarnationr 


nus ahsque ontni pactu, aut promissione 


antecedenti potuit de condigno mereri, 
quod Deus acceptaret ejus satisfactionem 
pro nostris ofian»is : sed oo ipso obli- 


garetur Deus ex justitia ad acceptandam 
predietam satisfactionem : hac igitur po- 
tuit obligare Deum ad remissionem of- 
fensa) absque omni pacto. Consequentia 
constat, et minor est certa nani quod 
Deus confert est meritum ex condigno, de- 
betur ex justitia. Major autem probatur : 
nam cum meritum Christi sil valoris sim- 
pliciter infiniti, se extendit ad omne pre- 
mium, in quo voluntas Christi illud diri- 
git : sed Deum remittere offensam intuitu 
meritorum, aut satisfactionis Christi abs- 
que omni pacto est absolute possibile 
ergo si Christus nullo praeeunte pacto suum 
meritum ad hoc ordinaret, illud mereretur 
de condigno : atque ideo potuit ita contin- 
gere. 

Confirmatur : nam ideo meritum pura 
creature nequit absque pacto mereri ali- 
quid apud Deum, quia pura creaturzopera 
habent Ünitum valorem, et possunt exigi 
ex aliis titulis : unde si ex alus exigeren- 
tur, non haberent valorem sufficientem, 
ut illis, et premio possent adaquari : sed 
hac ratio non militat in merito Christi, 
ergo Christus potuit absque omni pacto 
mereri de condigno apud Deum. Probatur 
minor : quia opera Christi non sunt debita 
ab ejus persona ex alus titulis ; et licet 
ex es deberentur, aut peterentur, habent 
valorem simpliciter infinitum, quo possent 
eis titulis occurrere, et insuper mereri, 
quidquid vellet Christus. 

Ad argumentum posset responderi omit- 
tendo praemissas, et neaando consequen- 
tiam : nam ex eo, quod Deus obligaretur 
ex justitia, et sine pacto a meritis Christi ad 
acceptandum ejus satisfact onem pro nostris 
offensis ; minime sequeretur, quod talis 
satisfactio obligaret Deum ex justitia ad re- 
missionem offensa : quia justitia ibi inter- 
veniens refertur ad meritum Christi in esse 
meriti; sel non ad satisfactionem-ejus in 
esse satisfactionis. Sicut si quis eodem 
argumento probaret Deum teneri ex justitia 
ad remunerandum meritum de congruo 
pure creatuno : quia Christus de condi- 
eno meruit, quoi Deus illi merito de con- 
gruo praemium retribueret. Non enim fieret 
hec retributio ex justitia comparative ad 
meritum purae creature, sed comparative 
ad meritum Christi. Nec eadem omnino 


. nam Christus Domi- | ratio est de inerito, ac de satisfactione pro 
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alio: hec enim debet habere moralem 
oppositionem cum ollensa, ac proinde debet 
offerri, vel u> offensore ipso, vel ab alio, 
qui ejus vices gerat : el hoc posterius fieri 
non vglof absque pacto aliquo, ut num. 
212 explicuimus Quod motivum non urget 
in merite, quod proprio nomine offertur, 
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merito militat, nempe obligationem jus- 
titia: in Deo numquam esse ex acceptis, 
sed ex promissis, ul proxime dicebamus, 
et fusius explicuimus loco citato ex tract. 
16. Et hac ratione Christus nequit mereri 
de condigno praemium a Deo, nisi suppo- 
nat ejus promissionem, aut pactum. 


lieet referatur ad pramiium alteri dandum. 

Sed quia destructio oilens» per viam 
meriti est moraliter, et mquivalentor des- 
tructio ipsius offenste per viam satisfactio- 
nis; et qui potest de condigno mereri 
destructionem offense, potest pro illa ex 
justitia satisfacere, ut constat ex dictis n. 
lil, ideo respondetur absolute, el melius 
negando majorem : nam quod ad meritum 
de condigno requiratur pactum est con- 
ditio generalis in omni merito, sive in- 
fintum sit, sive non, ut statuimus tract. 
16, disp. I, dub. 6. Militat enim in merito 


Ex quibus omnibus magis constat ad 
argumentum positum num. 236, et.quod 
responsio illi adhibita sit legitima. 


DUBIUM IX. 


Ilnnn satisfactio Christi fuerit actus specia- 
lis virtutis, et cujus. 

249. Discingunt communiter Theologi Satisfac- 
duplicem satisfactionem : aliam materialem, mug 
qua; consistit in operibus, aut rebus, quibus Ii^eiàáiia 
fit recompensatio, utputa in jejunio, ora- mais 


prima ratio D. Thom. quam pro satisfactione 
primo loco proposuimus quia videlicet 
nemo obligatur ex justitia, nisi ex acceptis, 
vel promissis : unde cum Deus nequeat 
obligari ex acceptis, sequitur quod omnis 
obligatio justitiae in Deo reperta fundetur 
inejus promissione, vel pacto. Ad proba- 
tionem autem majoris respondetur ex eo, 
quod opera Christi sint valoris simpli- 
citer infiniti, solum inferri, quod habeant 
condignitatem sufficientem ad omne pne- 
mium possibile : quod est esse meritum 
aptitudinale, et in actu primo omnis praemii 
possibilis. Sed meritum actuale, sive in 
actu secundo addit jus ex parte meriti, et 
obligationem ex parte praemiantis : quod 
absque ejus promissione heri repugnat. 
Sicut labor diurnus Petri in vinea Pauli 
condi.mitatem, sive valorem sufficientem 
habet ad mercedem : ad quam lamen non 
obligatur ex justitia Paulus, nisi illam pro 
eo labore promittat. Quanto minus Deus, si 
omne pactum secludatur : licet laborans 
sil Christus, et labor sit aeslimabilis infi- 
nite? Recolantur, quæ supra diximus num. 
24], ex quibus facile diluentur, qua Godoi 
num. 24 adversus hanc responsionem op- 
ponit. 

Ad confirmationem respondetur negando 
majorem si ly ideo reddat omnem causam : 
nam licet ex defectu infiniti valoris in 
merito, et ex debito ob alios titulos recte 
probetur puram creaturam non posse me- 
reri de condigno apud Deum, nisi supposito 
pacto : preter hanc tamen rationem, qme 
sufficiens est. datur alia non minus suffi- 
ciens, et magis generalis, qme in omni 


lione ; et aliam formalem qua consistit in 
actu ex; resso, sive intentione faciendi 
compensationem. Unde satisfactio materia- 
lis al plurimos actus se extendit, omnes 
videlicet, qui offensum pacare possunt, et : 
offensam ipsi irrogatam delere quamvis 
eorum quilibet habeat diversum munus, et 
respiciat aliud proprium, atque specialius 
objectum. Satisfactio vero formalis impor- 
tat determinatam speciem actus, in eo si- 
tam, quod per se primo intendat recompen- 
sare, et ad hunc finem sibi specialem, et 
proprium ordinet tam se. quam alias opera- 
tiones. Frequens enim est, quod actus 
unius virtutis opera aliarum virtutum diri- 
gat ad finem sibi proprium, imperetque ex 
speciali molivo, ut agentes de imperio 
charitalis explicummus tract. 19, disp. 7, 
dub. 3. Unde videmus duplicem obedien- 
Liam distingui : aliam materialem, quae 
exercetur per omnia virtutum opera impe- 
rata a superiori; licet habeant specialiores 
rationes : aliam formalem, qua obedire su- 
periori per se primo intendit, et ad hunc 
finem ordinat aliarum virtutum actus. Et ut 
ad praesentem materiam proximius acceda- 
mus, purus homo justus satisfacit Deo pro 
suis deliciis per omnes virtutum actus, ut 
tradit D. Aug. lib. de Eccl. dogmat. 
O4, praesertim voro per jejunium, oratio- 
nem, et eleemosynam, ut recte observat 


D. Thom. ini,dist. 15, quaest. 2, art. 5, D.Thoui. 


que eliciuntur a virtutibus temperanti», 
religionis, et misericordi». Et nihilominus 
ad eliciendam satisfactionem formalem po- 
nitur alia specialis virtus, nimirum pceni 
tentia, habens pro objecto proprio, ot 
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motivo formali récompensant pro offensa in 
Deum commissa, etin hunc finem ordinare 
ceterarum viriutum operationes, ut tra- 
dunt communiter Theologi cum D. Thora. 
in hac 3 p. qu. 85. 

Juxta hanc igitur doctrinam dupliciter 
intelligimus Christum Dominum Deo sa- 
tisfecisse pro nostris offensis : primo ma- 
terialiter per omnes virtutum actus, quos 
eliciebat in ordine ad alia specialiora 
motiva, et ipsis virtutibus accommodata, 
ut per actum charitatis, per actum obe- 
dientie, et sic de aliis : quia omnes isti 
fuerunt materia recompensationis , cons- 
titueruntque aequalitatem ad jus divinum 
resarciendum, ut satis constat ex dictis in 
tribus dubiis procedentibus. Secundo sa- 
üsfecit formaliter per actum videlicet, quo 
expresse, et specialiter intendit recompen- 
sare pro nobis, et debitam aequalitatem 
constituere : et ad hunc finem ordinavit 
aliarum virtutum operationes, sive satis- 
factionem materialem. Nec enim dubi- 
tandum est prodictum actum, sive inten- 
tionem elicuisse; cum sit actus valde 
honestus, et proprissimus satisfactionis, seu 
redemptoris : et aliunde negari non licet, 
quod Christus voluerit pro nobis satisfa- 
cere; cum re ipsa satisfecerit. Sed diffi- 
cultas haud levis est, an pro eliciendo 
tali actu (quam satisfactionem formalem 
dicimus, et deinde solius satisfactionis no- 
mine significabimus), sit in Christo cons- 
tituenda specialis aliqua virtus, et qualis ? 
Idque in prosenti examinare oportet 
inde enim magis adhuc constabit, quod 
Christus satisfecerit ex perfecta justitia. 
Cujus difficultatis facilior, et magis clara 
erit resolutio, si illam secemus per partes. 


Proponitur prima conclusio. 


460. Dicendum est primo satisfactionem 
Christi fuisse actum proprium unius ali- 
cujus specialis virtutis distinct(9 ab aliis. 
Sic docent communiter Theologi, uno, 
aut altero excepto, ut infra videbimus. 
Probatur ratione : quia ubi occurrit spe- 
cialis actus honestus importans specialem 
difficultatem objectivam, ibi ponenda est 
specialis aliqua virtus, qua ipsum eliciat : 
sed satisfactio Christi fuit hujusmodi 
ergo processit a speciali aliqua virtute ab 
a iis distincta. Minor constat tum ex pro- 
xime dictis. Tum quia satisfactio in. nobis, 


DE INCARNATIONE 


licet sit minus perfecta, est tamen actus 
honestus, importans specialem difficulta- 
tem  objectivam. Tum denique quia in- 
tendero perfectam recompensationem ad 
solvendum debitum justitiae importat spe- 
cialem honestatem, affertque diversam diffi- 
cultatem objectivam, qua^ in aliis virtutum 
actibus non relucet, ut est per se notum. 
Major autem est certa quia continet 
proprium munus, et officium virtutis, in 
eo consistens, quod potentiam ex se indif- 
ferentem determinet, et trahat ad specia- 
lem actum honestum, sive, afferentem 
diversam difficultatem — objectivam, ut 
constat ex dictis tract. 12 disp. 1, fere 
per totam, et specialiter dub. 4, ubi va- 
rias diffinitiones virtutis explicuimus, que 
omnes principaliter eo colliniant, ut pro- 
dictum munus declarent. Et hac ratione 
Theologi cum D. Th. infra quzst. 7, art. 
2, constituunt in Christo Domino vir- 
tutes, quia in eo reperiuntur diversi actus 
honesti afferentes difficultatem objectivam: 
ad quam superandam, et eliciendos con- 
naturaliter, et faciliter actus virtuosos ne- 
cessariæ sunt virtutes. 

Confirmatur primo : quia ad satisfac- 
tionem Deo pro offensis ponitur in nobis 
specialis virtus, ab alus distincta, videli- 
cet paenitentia, ut docent communiter 
Theologi cum D. Thom. infra quzst. 85 
non obstante, quod satisfactio a nobis 
oblata sii imperfecta ob zequalitatis defec- 
tum sed in Christo Domino reperitur 
specialis actus satisfactionis perfectissima, 
et omnino zqualis offense, quinimosupe- 
rabundantis, ut ex dubiis praeced. constat: 
ergo in Christo Domino constituenda est 
virtus specialis, ab alus diversa, que 
illum actum eliciat. 

Confirmatur secundo procludendo du- 
plicem  evasionem quoniam ideo non 
esset in Christo constituenda hujusmodi 
specialis virtus, quia Christus satisfecit 
per omnes virtutes; vel quia non habuit 
praeceptum, sive debitum eliciendi satis- 
factionem formalem : sed hac motiva nul- 
lius momenti sunt : ergo in Christo debet 
constitui specialis virtus ad eliciendum 
satisfactionem. Probatur minor quoad 
utramque partem : prima quidem, nam 
etiam nos satisfacimus per omnes actus 
cæterarum virtutum, utputa per jejunium, 

quod est actus temperantiæ, et per elee- 
mosynam, quæ est actus misericordiæ, et 
sic de aliis : et nihilominus ponitur in 
nobis specialis pæœnitentiæ virtus ad sa- 
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tsfaclandum : ergo licet Christus satis- 
fecerit per omnia virtutum opera ; tamcn 
alia specialis virtus debet in eo admitti 
ad satisfaciendum. Et ratio utrobiquc. est 
eadem : nam licet ad exhibendum satis- 
factionem materialem, qua consistit in 
actibus, qui tanquam materia, aut pre- 
tium pro recompensatione offerantur, suf- 
ficiant ali& virtutes circa sua propria ob- 
jecta operantes tamen ad eliciendum 
satisfactionem formalem, sive intentio- 
nem, et actum exprersum, quo quis in- 
tendat per se primo recompensare, non 
sufficiunt ali® virtutes ; cum ipsæ ex pro- 
pria specie, et ratione ad hoc non ordi- 
nentur, sed habeant diversa objecta, et 
motiva: ergo tam in Christo, quam in 
nobis constituenda est aliqua virtus spe- 
cialis, que formalem satisfactionem eliciat. 
Secunda etiam | minoris pars ostendi- 
tur: quia ad constituendum aliquam spe- 
cialem virtutem non requiritur, quod 
aetns ejus praecipiatur, sed sufficit, quod 
sit possibilis, et honestus : unde videmus 
quod licet nobis non pracipiatur elicere 
actum formalem obedientiae, sive, et in 
idem redit, quod faciamus rem praceptam 
exmotivo obediendi superiori, sed solum 
quod obediamus materialiter rem pracep- 
tam exequendo; nihilominus quia possi- 
bile est, et honestum obedire formaliter, 
siveex intentione obediendi; ideo ponitur 
specialis obedientie virtus, quae hujusmodi 
actum eliciat, et inclinet per se ad ejus 
rectitudinem. Ergo etiam concesso, quod 
Christus non debuerit ex praecepto elicere 
satisfactionem formalem; quia tamen po- 
tuit, et hic actus est perfectior, decetque 
magnam Christi dignitatem ; oportet cons- 
tituere specialem aliquam virtutem, quz 
intendat per se hujusmodi rectitudinem, 
et predictum actum  eliciat. Que est 
causa, ut in Christo ponantur alie vir- 
tutes. 

25]. Sed contra hanc doctrinam occur- 
rit objectio, quæ videtur motiva proposita 
labefactare, et potest ita expen ii nam 
sic se habet Christus in satisfaciendo, ac 


in merendo : sed ad meritum Christi non 
ponitur specialis aliqua virtus ab aliis 
distincta ergo nec ad satisfactionem 


Christi debet admitti. Consequentia cons- 
tat tum a paritate : tum a fortiori; nam 
Christus sibi, et nobis meruit; at non sa- 
üsfecit pro se, sei tantum pro nobis. 
Minor autem est certa : quia ut homines 
puri mereantur de condigno vitam  reter- 
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nam, non requiritur specialis aliqua virtus 
sed sufficit, quod alie virtutes eliciant 
opera laudabilia, seu pramio digna, et 
quod charilas illa referat in Deum : nec 
aliquis hactenus asseruit requiri aliam spe- 
cialem virtutem, qua huic officio speciali- 
ter deserviat : nec nos illius meminimus 
toto tract. 16, ubi huic materia ex professo 
operam dedimus : ergo pariter ut Christus 
mereatur, non requiritur particularis ali- 
qua virtus, qua ab alius differat, et huic 
fini specialiter destinetur quod enim 
sufficit ad predictum effectum In puris 
hominibus, sufficiet etiam in Christo. 
Major autem probatur: nam sicut Chris- 
tus satisfecit per omnes actus virtutum ; 
sic etiam meruit per omnia virtutum 
opera : et sicut Christus prater omnes 
actus virtutum, quibus materialiter satis- 
fecit, habuit actum, quo specialiter in- 
tendit satisfacere, et pradictos actus ad 
hunc finem ordinavit; sic etiam praeter 
omnia virtutum opera, quibus materiali- 
ter meruit, habuit actum, quo specialiter 
mereri voluit, et in hunc finem pradicta 
opera direxit : nullum enim vel apparens 
motivum Occurrit, ut dicamus aliter se 
habuisse in una materia, ac in alia : ergo 
Christus ita se habuit in satisfaciendo, ac 
in merendo. 

Nec satisfacit primo, quod aliqui di- 
cunt meritum esse rationem valde commu- 
nem, quà comitatur omnia opera virtu- 
tum ; et ideo non exposcere virtutem spe- 
cialem, cui correspondent : satisfactionem 
vero importare, rationem magis deter- 
minatam, qua solum reperitur in operi- 
bus poenalibus; et subinde petere spe- 
cialem virtutem, a qua respiciatur, et fiat. 
Nam contra hoc est : tum quod Christus 
satisfecit per omnia opera virtutum : ergo 
si ob hanc generalitatem non ponitur vir- 
tus specialis ad meritum ; nec ad satisfac- 
tionem in Christo admittenda erit. Tum 
etiam quia ratio obedientie. est quaedam 
ratio valde communis, qua in omnibus 
virtutum operibus reperiri valet, si przci- 
piantur a superiore, et ex motivo obe- 
diendi fiant : quo non obstante juxta com- 
munem Theologorum sententiam ponitur 
specialis obedientiae virtus. 

Nec satisfacit secundo, quod alii respon- 
dent rationem meriti non sumi ab ob- 
jecto, sed ex dignitate personas operantis]; 
et própterea non respici a virtute, nec 
illam specificare posse : rationem autem 
satisfactionis sumi ab objecto, quia licet 
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ejus valor desumatur a persona, nihilo- 
minus hic valor refunditur in objectum 
in ordine ad constituendam «aequalitatem. 
quam respicit satisfactio : quocirca haec 
potest esse opus specialis virtutis. Nam 
hoc discrimen facile evertitur : sicut enim 
valor satisfactionis desumptus a persona 
operante transit in objectum, quia ordina- 
tur, vel ordinari potest ad constituendam 
equalitatem inter satisfactionem, et of- 
fensam; sic etiam valor meriti desumptus 
a persona merente potest in objectum 
transfundi, quia ordinatur, vel ordinari 
potest ad constituendam aequalitatem inter 
meritum, et premium. Unde ex hoc capite 
nequii differentia assignari inter satisfac- 
tionem, et meritum. 

Nec satisfacit tertio, si dicatur æquali- 
tatem retributionis in merito non fieri a 
merente, sed a praemiante: unde si que 
virtus pro materia meriti admitti debet, 
non in merente, sed in præmiante cons- 
tituenda est; et sic ponitur justitia distri 
butiva : aequalitatem vero satisfactionis ab 
ipso satisfaciente fieri, et intendi; quo- 
circa oportet constituere specialem  vir- 
tutem ex parte illius. Nam hæc etiam 
diversitas est insufficiens, et nu:la: quoniam 
sicut in satisfactione est aqualitas satis- 
factionis cum offensa, qua potest per se 
intendi a satisfaciente ; .ic in merito est 
æqualitas meriti cum praemio, qua potest 
per se intendi a merente. Unde licet ad 
equalitatem praemii cum merito, qua se 
tenet ex parte pramiantis, non consti- 
tuatur virtus ex parte merentis: secus 
tamen ad aequalitatem, quas se tenet ex 
parte mer ti : si semel ad aequalitatem se 
tenentem ex parte satisfacientis ponitur 
specialis virtus, qua praedictam æqualita- 
tem respiciat. 

Has evasiones refert, et fusius, quam 
nos, impugnat Godoi disput. 6, a num. 
17. Sed ipse respondet rationem diffe- 
rentia» inter satisfactionem, et meritum 
in eo consistere, quod persona satisfaciens 
non solum constituit zqualitatem ; sed 
per se primo intendit talem æqualitatem 
constituere, et jus hesmn repararo. Unde 
admitti debet specialis virtus attingens 
objectum sub hoc motivo, quippe quod 
sufficiens est ad specilicandum virtutem 
distinctam ab eis. quæ ex praedicto motivo 
non operantur. Caterum persona merens 
licet zequalitatem meriti cum praemio 
constituat ; nihilominus non intendit por 
se primo praedictam aequalitatem. Nam 
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quod per se primo intendit est operari 
re le, et in obsequium nltmius : ad quoi! 
illa «qualitas consequitur, Undo opus non 
est pro merito constituetO virtutem spe- 
cialem prater illas, qua» ad opera honesta 
in Donna relata desiderantur : nam illud 
solum, quod primario terminat actum, et 
ad ipsum movet, petit specialem virtutem. 
Hac tamen responsio, nisi amplius, aut 
aliter explicetur, adhuc non dilu t vim ob- 
jectionis, nec congruam differentiam assi- 
gnat ; sed obnoxia manet impugnationibus 
supra positis, ut facile consideranti cons- 
tabit. Et insuper refellitur : quia nulla 
est ratio, cur satisfaciens possit per se. 
primo intendere zequalitatem, quam cons- 
tituit inter satisfactionem, ct offensam, et 
merens nequeat per se primo intendere 
equalitatem, quam constituit inter meri- 
tum, et praemium : ergo voluntarie assig- 
natur praedicta differentia : atque ideo vel 
in utroque vel in neutro debet admitti 
virtus specialis in ordine ad pradictam 
equalitatem. Antecedens suadetur : nam 
ideo dicitur quod zqualitas in merito non 
intenditur per se primo, quia consequitur 
opera virtutum : sed eodem modo conse- 
quitur æqualitas in satisfactione : ergo 
differentia, quam assignat pradictus Au- 
tor, non subsistit. iTobatur minor: nam 
si loquamur ce zqualitate in actu primo, 
sive de valore: sicut opera virtutum pos- 
sunt habere zequalitatem cum pramio; ita 
eadern opera (saltem in Christo Domino) 
possunt habere aequalitatem cum offensa. 
Si autem loquamur de aequalitate in actu 
secundo, sive de jure ad consecutionem 
praemii, et remissionem  offensae : sicut 
opera virtutum non M habent hujusmodi 
equalitatem ad satisfaciendum indepen- 
denter ab aliqua ordinatione saltem et 
parte satisfacientis ; sic etiam opera vir- 
tutum non habent praedictam aequalitatem 
ad merendum  independenter ab aliqua 

ordinatione saltem ex parte merentis 
nam quemadmodum ut opera satisfaciant, 
debent urdinari ad offensi honorem ; sic 
etiam ut mereantur debent ordinari ad 
pnemianlis obsequium : ergo eodem modo 
consequitur qualitas opera virtutum res- 

pectu satisfactionis, ac respectu meriti. 
Que impugnatio potest ad hominem 
magis urgeri contra hunc Auctorem, qui 
n. 22 et alibi sepe docet Christum satisfe- 
cisse pro nobis merendo nobis gratiam of- 
fense remissivam, qua justificamur, et 
grati Deo constituimur : ergo si Christus 
non 
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non habuit ad merendum virtutem distinc- 
tam ah ilis, quin ut operaretur recte, et 
iu obsequium Dei, requiruntur ; pariter nd 
satisfaciendum non debuit habere aliam 
specialem virtutem. 

252. Ad objectionem ergo, relictis his 
responsionibus, (licendum est aliam osse 
rationem satisfactionis, et aliam meriti ad 
hoc ut possint virtutem specificare. et in 
particulari aliqua rationi! constituere. Quod 
à posteriori vel er eo colligitur, quod prin- 
ter omnes virtutes, constituitur in nobis 
specialis virtus pceniteniiro, qua intendi- 
mus Deo satisfacere, ut docent Theologi 
cum D, Th. inf. q. 85, et tamen ad me- 
rendum nulla assignatur virtus specialis, 
preter illas, qu& concurrunt ad opera me- 
ritoria, et ad dirigendum ea in obsequium 
Dei quod pertinet ad charitatem. Signum 
ergo est aliter quantum ad hoc sentiendum 
ésse de merito, ac de satisfactione : et 
consequenter licet in Christo non consti- 
tuatur specialis aliqua virtus ad merendum, 
non propterea negandum esse, quod ad 
satisfaciendum habuerit virtutem aliquam 
specialem. Ratio autem a priori hujus dif- 
ferenlie desumitur ex his, quz tradidimus 
l, 2, q. 62, in comment, ad art. 4 et 
tract. 17, disp. 3, dub. 4 et tract. 18, disp. 
l, dub. 2, n. 39 et tract. 19, disp. 3, n. 
33. Ut enim pro aliquo actu constituatur 
specialis virtus, non sufficit, quod talis ac- 
tus sit supprnaturalis, et honestus : sed 
insuper desideratur, quod habeat aliquam 
difficultatem objectivam, quam virtus su- 
peret. Ubi enim non occurrit talis difficul- 
tas, nec actus proprie loquendo est exerci- 
tium virtutis, nec habet eminentiam supra 
principia communia sui ordinis. Unde suf- 
ficienter reducitur vel ad auxilia transeun- 
tia, vel ad aliquem habitum virtute inferio- 
rem, vel denique ad virtutes ipsas per 
modum exercitii secundarii. Hac de causa 
licet affectus simplex piae affectionis ad 
credendum sit honestus, et supernaturalis 
non petit specialem virtutem, nec Theologi 
illam hactenus designarunt. Simplex etiam 
desiderium beatitudinis licet honestum, et 
supernaturale non exposcit virtutem spe- 
cialem. Idemque accidit in gaudio de Deo, 
ut fusius locis citatis ostendimus. 

Hoc autem est discrimen inter satisfac- 
tionem , et meritum , quod ordinare opera 
ad delendum offensam importat specialem 
aliquam difficultatem | objectivam — praeter 
illam, quæ occurrit in eliciendo opera vir- 
tutum ex propriis motivis; secus vero ac- 
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cidit in ordinatione operum ad merendum. 
Nam adhuc supponitis virtutum operibus, 
non levis occurrit difficultas in eo quod 
aliquis prædicta opera humiliet, et subji- 
ciat Deo creditori, non quidem ad aliquid 
primario consequendum, se! potius a [I sol- 
vendum : solvere enim, et recompensare 
ex suo generali conceptu .difficultatem im- 
portat ; ut videre est apud 1immines. Unde 
ad pradictam  dificultatem | superandam 
constituenda est in homine debitore res- 
pectu Dei specialis virtus, ut etiam in hu- 
manis cernere licet. Aliter autem, et valde 
aliter hoc in merito contingit : nam sup- 
posito quod quis devicerit difiicultatem oc- 
currentem in eliciendo virtutum opera se- 
cundum propriam uniuscujusque rationem 
et in ordinando illa in obsequium Dei 
(quod per charitatem fit), nulla occurrit 
difficultas objectiva. Quod enim hoc sup- 
posito, intendat homo (si talis intentio 
requiritur), consequi eis operibus beatitu- 
dinem, affectus simplex est, nullam affe- 
rens novam difficultatem, ut etiam apparet 
in humanis : nam ad hoc, quod Petrus 
postquam laboravit in obsequium Pauli, 
intendat (si id requiritur), consequi ab eo 
mercedem, non est superanda aliqua nova 
difficultas; quinimo id absque ulla diffi- 
cultate objectiva, aut subjectiva contingit. 
Disparitas igitur inter satisfactionem, et 
meritum stat in eo, quod satisfactio forma- 
lis, sive intentio satisfaciendi importat dif- 
ficultatem objectivam diversam ab illa, quz 
corresponde! actibus caeterarum virtutum : 
et ideo distinctam virtutem importat. Me- 
ritum autem formale, sive intentio conse- 
quendi beatitudinem non importat difficul- 
tatem diversam ab ea, qute reperitur in 
aliis virtutum operibus. Quod enim in præ- 
dicto negotio occurrat obsequium Dei, per- 
tinet ad charitatem : et quod occurrat mo- 
tus aggressivus circa ardua, pertinet ad 
spem. Eis vero suppositis, solum relinqui- 
tur simplex amor consequendi beatitudi- 
nem, sive praemium : qui licet honestus 
sit, nullam tamen difficultatem importat, 
sed potius magnam connaturalitatem sup- 
positis aliis affectibus. Unde ille affectus, 
sive intentio non exposcit, nec specificat 
virtutem aliquam specialem : sed reducitur 
ad alia principia, sicut de aliis quibusdam 
actibus supra relatis suis locis explicui- 
mus. 
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Alia conclusio statuitur pro perfectiore dubii 
resolutione. 


253. Dicendum est secundo vinutem 
specialem, qua Christus pro nobis satisfe- 
cit, fuisse justitiam commutalivam. Sic 

Cajftio. docent Cajetan. 2 ad Corinth. 5 circa fi- 

Cowjo. nem. Medina in present. ari. 2, dub. 3 ad 

Cabrera. 2, arg. 2 sent. Alvarez disp. 4, conci. 4. 
Arauxo dub. 6, conci. 2. Cornejo dub. 8. 

Nn^t; Cabrera disp. 8, § 3. Aazarius 1 part. 

jMoo^a controv. c^nch ô- Cipullus disp. 7,8 1, 

s Tbnm Joannes a S. Thom. disp. 2, ari. 3, num. 6. 

pfod'nt Joannes Prudentiusdisp. 7, sect. 15, num. 

Godai: 293. Godoidisp. 6,83. Gonet. disp. 4,art. 

ee 5, § I, conci. 3. Parra disp. 1, quaest. 4, 
art. 5, et communiter Thomista*. Potestque 
in primis probari testimoniis relatis num. 
214, nam eorum plura satisfactionem 
Christi significant nominibus, qus perli- 
nent ad justitiam commutalivam, ut Ps. 
G8 : Qua: non rapui, tunc exolvebam. | ad 
Corinth. 6 : Empti enim estis pretio magno, 
| Peiri 1 : Non corruptibilibus auro, el ar- 
gento redempti estis. Constat enim solutio- 
nem, emptionem, et redemptionem perti- 
nere proprie ad justitiam commutalivam. 
Idem etiam significatur Ps. 88, in illis 
verbis : Exprobraverunt commutationem 
Christi tui : nam, ut exponit D. Aug. pas- 
sio. et satisfactio Christi commutatio 
dicitur; qua nil proprius ad justitiam com- 
mutativam spectat. 

Ratio. Secundo probatur ratione : nam virtus 
inclinans ad offerendum satisfactionem 
æqualem pro injuria irrogata ex motivo 
constituendi æqualitatem, et reparandi jus 
læsum, est justitia commutativa : sed virtus 
illa specialis, quæ in Christo Domino eli- 
cuit formalem satisfactionem fuit hujus- 
modi : ad hoc quippe ponitur, ut eliciat 
intcniionem, sive actum expressum refe- 
rendi cttfterarum virtutum opera ad com- 
pensationem &æqualem pro offensa Deo 
irrogata, ut constat ex diet. $ præc. ergo 
illa specialis virtus est justitia commuta- 
tiva. Cætera constant, et major suadetur : 

Ari-tot. tum ex Arist. 5 Ethic, c. 3, ubi docet tunc 
observari justitiam commutalivam in re- 
sarciendis injuriis, quando satisfactio est 
equalis injurie illate. Tum etiam quia 
equalitas ex motivo reparandi jus alienum 
est objcclum proprissimum justitia com- 
mutativae : nec enim hac virtus aliud. per 
se primo respicit, vel intendit. Ergo virtus 


inclinans ad roconipensandum  aequaliier 
pro injuria, et reparandum jus alienum 
est justitia commutaliva. 

Confirmatur primo : quia ad justitiam coetr- 
commutativain duo requiruntur, et suffi-^»*»- 
ciunt, nempe debitum  rigorosum, sive 
legale ex parte satisfacientis, et perfecta 
equalitas ex parte satisfactionis : sed haec 
duo observantur in satisfactione Christi : 
ergo praedicta satisfactio fuit actus pro- 
prius justitiae. commutativae. Consequentia 
patet, et major est certa: nam in humanis 
ubi ex parte satisfacientis adest debitum 
rigorosum, ut ex parte satisfactionis per- 
fecta zqualitas ; exercetur proprie justitia 
commutative, ut inductive potest ostendi 
tam in solutione pretii pro rebus acceptis, 
quam in recompensatione pro injuriis. 
Minor etiam constat ex hactenus dictis : 
nam licet Christus absolute non debuerit 
pro nob's satisfacere; tamen ex supposi- 
tione, quod se pro nobis fidejussorem con- 
stituerit.. habuit rigorosum debitum satis- 
faciendi, ut constat ex dictis num. 233 et 
238. Deinde compensatio ab ipso oblata 
habuit omnimodam azqualitatem cum of- 
fensis, que Deo irrogavimus, ut ostendi- 
mus dub. 6, per totum, observavitque 
cæteras conditiones, qua pro rigorosa jus- 
ttia desiderantur, ut dub. 7 explicuimus: 
ergo in satisfactione Christi fuit rigorosum 
debitum ex parte satisfacientis, et perfecta 
equalitas ex parte satisfactionis. 

Confirmatur secundo : nam satisfactio SetJrt. 
hominis ad hominem observans omnia, 
qua habuit satisfactio Christi erga Deum 
non est opus alterius virtutis, quam jus- 
tiia commutativae : vel enim hac virtus 
non datur, vel ad praedictum opus desevit : 
ergo idem dicendum est de satisfactione 
Christi erga Deum. Nulla enim occurrit 
congrua ditferentize ratio ; suppositis omni- 
bus conditionibus, quas dub. 7 exposuimus. 

Confirmatur tertio : nam ideo satisfactio, Tert», 
quam Deo offerimus pro nostris offen- 
sis, non est opus vere justitiae. commuia- 
tive, quia non satisfacimus ad æqualita- 
tem : si enim possemus ad aequalitatem 
satisfacere, nemo dubitaret poenitentiam 
esse veram justitiam commutalivam : ergo 
cum satisfactio Christi suppleat id, quod 
nostra poenitentia; deficit, et recompenset 
ad aequalitatem : nequit non procedere a 
virtute, qua sit vera justitia commula- 
liva. 

254. Nec referi, si dicas ad veram jus- Ensio 
. tinam commutalivam requiri alias condi- 
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liones prator assignatas in hac ratione 
qua tamen satisfacuioni Christi minime 
conveniunt. Nam in primis requiritur, 
quod ejus aequalitas versetur inter datum, 
et acceptum, et inter personas damni et 
lucri capaces : quod tamen respectu Dei 
nequit salvari; cum ipse aliquid non ac- 
cipiat, nec sit capax lucri et damni. Se- 
cundo justitia commutative debet esse inter 
aquales : quod in hac materia non salva- 
tur: Christus enim satisfecit ut inferior, et 
Deo inaequalis; siquidem satisfecit ut 
homo. Tertio justitia commutativa observat 
in commutationibus æqualitatem arilhme- 
ticam, seu re1 ad rem : Christus autem 
non ita satisfecit; cum obtulerit recompen- 
sationem longe majorem, quam fuerit of- 
fensa. Quarto justitia commutativa tribuit 
ex vi sua condignitatem ad recompensan- 
dum debitum : id vero nulli virtuti creatae 
in Christo existenli competere valet ; cum 
eorum nulla tribuat ex vi sua valorem sim- 
pliciter infinitum, qualis ad recompensa- 
tionem ollense desideratur. 

Non, inquam, hoc referi: quia ubi sal- 
valur debitum rigorosum, et recompensatio 
equalis, ibi salvatur vera ratio justitiae 
commutative ; alie vero conditiones, quae 
assignari possunt, vel necessarie non sunt, 
velin debito, et recompensatione impli- 
cantur. Et ita accidit in. eis, quae modo 
objiciuntur, ut singulis occurrendo consta- 
bit. Ad primam enim respondetur, quod 
licet Deus non accipiat, nec sit capax 
damni et lucri physice loquendo ; bene ta- 
men moraliter in ordine ad prudentem æs- 
timationem, quatenus injuria in patiente 
dicitur damnum, et in. offendente lucrum, 
prout hic abutitur voluntate in eo, quod 
non habet, et ab illo aufertur honor, qui 
debebatur : cujus oppositum in satisfac- 
tione contingit : ibi enim satisfaciens quasi 
amittit jus ejus, quod offert in obsequium, 
illiusque ollensus quasi dominus judicatur. 
Unde Arist. 5 Ethic, cap. 4, docet, quoi 
licet in contractibus salvetur ratio lucri, et 
damni in re, nihilominus in injuriis, aut 
honoribus attenditur secundum «zaestimaiio- 
nem injuriantis, et offensi, vel saltem ju- 
dicis. Quod etiam respectu Dei 
posse constat ex supradictis num. 
229 

Ad secundam respondetur æqualitatem 
pro justitia commutativa necessariam non 
esse personarum : alias inter personas inz- 
qualis dignitatis non posset talis justitia 
exerceri, quod est falsum, et contra ipsam 


salvari 
5 et 


DUB. 


IX. 201 
experientiam : sed debere esse inter da- 
tum, et acceptum, sive inter ipsas perso- 
nas, ut formalissitáe per offensam, et satis- 
factionem constituuntur. Satisfactio autem 
Christi qualis fuit offense Dei, ut osten- 
dimus dub. 6. Aliunde vero falso supponi- 
tur Christum ut satisfacientem fuisse omni- 
bus modis Deo inferiorem: nam valorabat 
opera ratione Deitatis, in qua Deo [equal's 
esi, ut constat ex dictis dub. G, $ 3 et 4. 

Ad tertiam dicendum est justitiam com- 
minativam petere aequalitatem | arithmeti- 
cam negative per defectum, non per exces- 
sum : nam licet contra ejus perfectionem 
sit satisfactio minor, non tamen satisfactio 
superabundans. Unde justitize nihil opponi- 
tur per excessum, sed per defectum, quia 
per hunc tollitur debitum, et æqualitas, 
qua justitia intendit : quocirca satisfaciens, 
aut dans numquam peccat contra justitiam 
ex eo, quod pius det; sed ex eo, quod det 
minus, quam debet : atque ideo omnis 
inaequalitas justitiæ opposita reducitur ad 
defectum, ut declaravimus tract. 1*2, in 
arb. virt. num. 55. Recolantur, quae supra 
diximus num. 233. 

Ad quartam dicendum est munus justi- 
tæ commutativae non esse dare valorem 
actibus, aut rebus, quibus satisfactio iit : 
sed illum valorem, undecumque sumatur, 
ordinare ad suum finem, qui est consti- 
tuere ziqualitatem, et debitum solvere: in 
ordine ad quem finem potest imperare alia- 
rum virtutum operationes. Unde ex hoc 
capite nequit negari Christo virtus justitize 
commutativa ; cum  supponantur actus 
Christi esse infiniti valoris. Aliunde vero 
el ipsa virtus potest (si hoc necessarium 
est) infinitum valorem suis actibus com- 
municare, ut constat ex supra dictis num. 
'89. Unde non oportet in his (quas alii in 
praesenti prolixe extendunt), amplius im- 
morari : sed satis fuerit remittere lecto- 
rem ad loca citata, ubi difficultates, quz 
hic tanguntur, fusius explicantur. 

254. Sed objicies : nam si ad consti- 
tuendam veram justitiam commutalivam 
erga Deum sufficit debitum, et zequalitas, 
plane sequitur actum, quo intendimus 
Deo satisfacere pro venialibus esse actum 
verae justitiae. commutativae : consequens 
est falsum ergo ex eo, quod in satisfac- 
tione Christi concurrerint debiium, et 
equalitas, minime infertur, quod praedicta 
satisfactio fuerit actus verz justitize com- 
mutativae. Consequentia constat a pari- 
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bis propositi. Falsifias autem consequentis 
est certa - tum quia in nobis non datur 
vera justitia commutativa erga Deum 
tum quia intentio satisfaciendi pro venia- 
libus est actus secundarius paenitentia, 
cui solum convenit ratio potentialis justi- 
tie, ut communiter docent Theol. infra 
quaest. 85. Sequela autem ostenditur 
nam ex una parte homines puri habemus 
debitum satisfaciendi Deo pro venialibus, 
ut ex se liquet : et ex alia parte possumus 
satisfacere pro illis ad 2equalitatem. sive 
per satisfactionem, qua tanti vaioris sit. 
quanta est pradictorum peccatorum gra- 
vitas, ut constat ex dictis anum. 129; 
ergo si ad justitiam commutaiivam suffi- 
cit debitum in satisfaciente, et aequalitas 
in satisfactione, liquido evincitur dari in 
nobis virtutem jnstiti.e commutativa ad 
satisfaciendum pro venialibus. 

Respondetur negando sequelam ob ea. 
quae ejus impugnatio affert. Ati sequel 
autem probationem dicendum est, quod 
ad veram, et rigurosam justitiam requiri- 
tur debitum simpliciter, et aequalitas sim- 
pliciter, ul ducet D. Thom. 2, 2, quest. 80, 
art. 1; qua de causa aliquae virtutes ca- 
dunt a vera ratione justitize defectu debiti, 
et alie defectu aequalitatis, ut ex S. Doc- 
ture observavimus Tract. 12. in arb. virt. 
$ 8. Debitum autem satisfaciendi pro 
peccatis venialibus non est debitum sim- 
pliciter, sed seeundum quid : quia cadit 
supra materiam justitia: secundum quid 
talem. Est enim peccatum veniale levis 
offensa Dei, quae leviter ipsum attingit, 
ul supra explicuimus num. ii et loc. ibi 
relat. Quocirca sicut peccatum veniale 
non est vere contra justitiam Dei, nec 
supremum jus simpliciter lædit, nec relin- 
quit reatum simpliciter talem : sic etiam 
satisfaclio pro peccato veniali non est 
solutio simpliciter : aique ideo non per- 
tinet ad veram justitiam commutativam, 
nec exposcit specialem virtutem . quam 
terminet, et specified. Sed vel nulla requi- 
ritur virtus pro tali satisfactione juxta 
doctrinam traditam num. 252, vel suffi- 
cit poenitentia, qua: secundario se exten- 
dit ad imperandum talem satisfactionem, 
ut communiter docent Thomistze ad locum 
cit. ex 3 part. Oppositum autem accidit 
in satisfactione Christi pro nostris offensis, 
que ct supposuit debitum simpliciter, 
et constituit aequalitatem. simpliciter ta- 
lem : atque ideo nihil ei deficit, ul fuerit 
ex vera justitia commutativa. 
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256. Terito probatur nostra conclusio 
alio fundamento valde efficaci. quod sumi- 
tur a sufficienti partium  enumerationo : 
quoniam ut $ praecedenti ostendimus, 
aliqua specialis virtus fuit in Ghristo 
Domino ad eliciendum satisfactionem for- 
malem, sive actum expressum, quo in- 
tendit recompensare ad ipqualitatem pro 
nostris offensis, et ordinavit aliarum 
virtutum opera ad prffidictum finem : sed 
hujusmodi virtutis ratio nequit alteri 
competere, quam justitiae. commutativa. ; 
haec igitur fuit in Christo Domino prin- 
cipium proprium elicilivum satisfactionis 
formalis. . Caetera constant. Et minor 
probatur discurrendo non quidem per 
omnes virtutes, quod negotium esset satis 
prolixum, et non necessarium; sed per 
aliquot principaliores, qua ad id opus 
solent ah aliis Auctoribus designari. Et 
quidem in genere loquendo ostenditur 
quoad omnes : nam intendere æqualita- 
tem in recompensatione pro offensis contra 
Deum commissis, et reparationem  per- 
fectam divini juris est quzedam ratio, quam 
nulla alia virtus distincta a justitia com- 
mutativa respicit per se primo : omnes 
enim habent diversa objecta, et motiva, 
nt per eas discurrenti constabit. Sed des- 
cendamus ad considerationem magis spe- 
cialem. 

Marsilius in dist. 15, quast. 10 ad 
6 principale dicit pradictam virtutem 
non distingui ab ila qua nos Deo pro 
peccatis satisfacimus, et dicitur poeniten- 
tia : quia magis, et minus non variant 
virtutis speciem unde satisfacere ad 
æqualitatem, et satisfacere minus perfecte 
non debent reduci ad virtutes specifice 
distinctas. Fatetur tamen pradictarn virtu- 
tem in Christo non vocari poenitentiam : 
cum ibi non importet displicentiam pro- 
prii peccati, ratione cujus in nobis illam 
appellationem sortitur. 

Sed hoc facile evertitur quia virtus 
nequit esse in subjecto, cui ab intrinseco 
repugnat actus primarius talis virtutis 
ponitur enim virtus in ordine ad propriam 
operationem, et praecipue primariam : sed 
Christo Domino repugnat ab intrinseco 
actus primarios virtutis pmnilenti& : ergo 
hujusmodi virtus non fuit in Christo : et 
consequenter virtus, qua satisfecit, a poe- 
nitentia distinguitur. Minor in qua est dif- 
ficultas, late solet ostendi infra quaest. 7, 
ubi agitur de virtutibus Christi, et quæst. 
| 85, ubi agitur dc poenitentia virtute. Sed 
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modo breviter suadetur quoniam netus 
primarius pernitentia- est poenitere de pec 
catis, retractando priorem vitam, ct sta- 
lyeudo deinceps non peccare, ut liquet 
evcommuni modo concipiendi, ct sacra- 
rum litterarum usu sed hrec omnia re- 
pugnant Christo; cum ab intrinseco sit 
impeccabilis : ergo repugnat illi actus pri- 
marius virtutis poeniientia.. Et confirma- 
tur: quia partes subjecti væ, et potentiales 
justili® distinguntur specifice, inter se, 
ut docent communiter Theologi, et liquet 
ex eo, quod subjectiva. participant perfecte 
conceptum justitiae ; secus vero potentiales, 
ut ostendimus tract. 12, in arb. virtul. 
$7et 8; atqui virtus, qua Christus pro 
nobis satisfecit, fuit vere justitia; cum 
observaverit debitum, et — aequalitatem 
simpliciter talia, ut supra ostendimus 
pernitentia vero solum est pars potenlialis 
justitie; cum deficiat ab zequalitate io sa- 
üsfaciendo pro ofiensis, ut quaest..85 os- 
tendi solet, et satis liquet ex dictis dub. 
5$. ubi ostendimus insufficientiam creatura 
ad satisfaciendum aequaliter : ergo virtus, 
qua Christus satisfecit, distinguitur specie 
à peeniientia nostra. 

Nec satisfacit si in favorem Marsilii res- 
pondeas cum Suarez (cui illius sententia 
non pirum arridet), disp. 4, sect. 5, $ 
Nihilominus tamen, virtutes morales in sub- 
edo, cui haerent, non tam respicere ef- 
eetnna, quam affectum, ut liquet in pau- 
pere habente virtutem magnificentie, quae 
ad magnificos sumptus inclinat : quia licet 
pauper facultate ad illos destituatur, habet 
voluntatem inclinatam, et dispositam ad 
eos faciendos, si posset. Quamvis autem 
purus homo nequeat in effectu reddere 
Deo pro peccatis satisfactionem aequalem, 
d qiiaem obtulit Christus : potest nihilo- 
minus habere affectum ad hujusmodi satis- 
factionem. Quod salis est, ut virtus, qua 
bomo purus satisfacit, et in eo dicihir pœ- 
nitentia;, sit ejusdem rationis, cum illa, 
qua Christus satisfecit pro nobis. 

Ifocinquam, non satisfacit, sed exponitur 
impugnationi urgentiori. Tum quia si hzc 
Theologia Suarii esset vera, salvaret virtu- 
tem castitatis in Angelis ob affectum re- 


frenandi carnis concupiscentias, si possent : . 


salvaret etiam in Christo proprium, et 
specialem conceptum poenitenfiz oh allec- 
tum dblendi de peccatis propriis, si posset : 
nnllaque esset virtus, qua alicui subjecto 
rationali repugnaret; cum in quolibet si- 
milis affectus haberi queat : hoc autem est 
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valde absurdum, contra communem 
Theologorum sententiam, qua* recognovit 
esse qnaedam subjecta, cui aliqua.. virtutes 
ex propria ratione repugnant. Turn etiarn 
(per quod dispellitur motivum a Suario in- 
dnetum), quia licet in subjecto, cui ab in- 
trinseco non repugnat affici, et tendere 
absolute in objectum alicujus virtutis pos- 
sit talis virtus reperiri, atque expheari per 
allectus conditionatos, et inefficaces, ut in 
paupero magnifico accidit : est enim sub- 
jectum ex se capax expendendi absolute 
magnos sumptus, et ita se gerere, si sup- 
peteret materia : nihilominus ubi repug- 
nantia adest ad affectum absolutum, et effi- 
cacem, etiam adest ad virtutem : haec enim 
non constituitur per se primo ad affectio- 
nes conditionatas. sed absolutas : alioquin 
nullum esset objectum etiam chymerice 
honestum, quod non posset, ac deberet 
specificare peculiarem aliquam virtutem ; 
cum circa quodlibet objectum quantumvis 
chymericum valeat exercere aliquos affe« tus 
conditionatos. Cum ergo in puro homine 
detur repugnantia ab intrinseco ad exhi- 
bendam pro peccatis satisfactionem  per- 
fectam, et qualem Christus pro nobis ob- 
tulit; plane infertur omnem virtutem, qua 
satisfac t purus homo, et poenitentia dici- 
tur distingui non solum vocabulo, sed 
etiam specie a virtute, qua Christus satis- 
fecit pro nobis. 

256 M. Joannes Vincentius in sua re- 
lect. quast. 5, dfih. 1, docet virtutem 1l- 
lam specialem, qua Christus intendit satis- 
facere pro nobis, et in hunc finem 
reliquarum virtutum operationes direxit, 
fuisse religionem : quia Christus salutem 
nostram pracipue operatus est per modum 
sacrificii ; istud autem ad religionem spec- 
tat. 

Sed hic etiam dicendi modus est insuffi- 
ciens : quia licet non negemus religionem 
in Christo concurrisse ad nostram recon- 
ciliationem eo modo, quo explicat Vincen- 
tius; tamen alia virtus pro actu satisfac- 
tionis formalis assignari debet. Tum quia 
ideo poenitentia est virtus a religione dis 
tincta, ut docet D. Th. in 4, dist. 14, 
qu. 1, art. 1, quaest. 5 (et tradunt com- 
muniter Theologi contra Cajotanum infra 
qu. '85, qui pradicta? virtutes confundit), 
quia licet utraque solvat aliquod debitum, 
ct in hoc conveniant; nihilominus praedi- 
ctum debitum differens est, et attingitur 
sub diverso motivo : poeniientia enim res- 
picit debitum contractum ex peccato; reli- 
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gio autem respicit debitum contractum 
ex beneficio creationis, et gubernationis 

rursum pernitentia operatur ex motive 
constituendi aequalitatem, et  placandi 
Deum offensum ; religio vero sub hoc mo- 
lire non procedit, sed intendit Deum co- 
lere ob suam eminentiam in ratione primi 
rerum, et bonorum omnium principii, ut 


fuse exphiicuimus lo o saepe citato ex 
arb. virt. n. 56 et 75. Constat autem, 
quod eadem ratio militat in religione 


comparata virtuti, qua Christus pro nobis 
forraaliter satisfecit : nam Christus per 
actum hujus virtutis non intendit per so 
primo solvere debitum ex beneficiis, nec 
Denm ut primum principium colere : sed 
intendit diluere perfecte debitum offensa- 
rum nostrarum, et Deum nobis placatum 
reddere, ut constat ex diet. £ | ; ergo sicut 
in nobis religio distinguitur a poenitentia, 
sic etiam distinguitur ab illa virtute, quae 
in Christo elicuit satisfactionem formalem. 
Tum etiam quia licet religio intendat per 
sereddere Deo cultum debitum, non tamen 
debitum cultum ablatum per peccatum 
id quippe de materiali se habet ad religio- 
nem : unde videmus eam reperiri in sub- 
jectis, quæ numquam peccarunt, ut in B. 
Virgine, et in. Angelis. Atqui virtus, d. 
qua agimus, respicit debitum Deo non ut- 
cumque, sed ut ablatum per culpam : si- 
quidem intendit jus divinum restituere 
perfecte, et inzqualitatem ex peccato in- 
ductam reducere ad perfectam  «qualita- 
tem : ad hec quippe munia ponitur haec 
virtus, ut $ | ostensum est. Ergo virtus, 
qua Christus formaliter satisfecit, alia est 
a virtute religionis. 

Nec motivum ex N'ncentio insinuatum 
convincit oppositum. Fatemur enim reli- 
gionem in Christo imperasse opera satis- 
factory ex motivo divini cultus, qui est 
quoddam sacrificium : et subinde Christum 
etiam hoc modo perfecisse nostram re- 
demptionem. Sed non propterea negari 
debet alia virtus, qua operetur ex alio 
motivo. Scilicet reparandi jus divinum, 
et constituendi perfectam pro nostris of- 
fensis z2qualitatem. Quod in simili diffi- 
cultate tradidit D. Th. ut religionem 
distingueret a caeteris virtutibus : nam 2, 
2, q. 8l, art. 1, opponit ex D. Aug. 
omne opus virtutis esse sacrificium , et 
istud perlinere ad religionem. Sed respon- 
det Ad primum dicendum, quod omne 
opus virtutis dicitur esse sacrificium, 
quantum ordinatur ad Dei 


in 
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Unde ex hoc non habetur, quod religio sil 
generaliter virtus, sed quod imperet omni- 
bus aliis virtutibus. Scilicet in ordme ad 
cultum Dei, qui est proprius religionis 
linis. Idem ergo in præsenti dicendum est. 

257. Ex quibus lit nec charitatem, nec 
alias virtutes a justitia distinctas posse 
obire munus, pro quo virtutem specialem 
ad formaliter satisfaciendum in Christo 
constituimus : quia nulla earum habet ex 


propria ratione reparare jus divinum, 
et intendere aequalitatem inter satisfac- 
tionem , et offensam. Cum enim hoc 


munus sit justitiae proprium; plane con- 
vincitur talem virtutem debere esse justi- 
tiam. Et hanc assertionis partem satis 
ostendunt hactenus dicta. Sed cum jus- 
titia sit multiplex, oportet ultorius os- 
tendere, quod virtus justitize, de qua 
agimus, non pertinet ad aliam speciem, 
quam justitiae commutativae. Nec id aptius 
fieri valet, quam refellendo alias species, 
quæ ab aliis assignantur, inde enim cons- 
tabit, quod sit determinate justitia com- 
mutativa. Igitur Gabriel in 4 distinet. 
15 quast. | dub. docuit satisfactionem 
in Christo fuisse actum  justitize. distri- 
butivae. Scotus ibidem  quzstiunc. 2, 
asseruit fuisse actum justitiae vindicative, 
qua Christus punivit in se hominum 
peccata. Alii vero dixerunt fuisse actum 
justitiæ legalis respicientis bonum com- 
mune. 

Sed omnes istæ sententia sunt falsz, et 
facile confutantur. Primam quidem, nam 
officium proprium justitiae distributiva est 
distribuere praemia, et bona communia in- 
ter personas particulares : non quidem se- 
cundum aequalitatem quantitativam, sive 
arithmeticam, sed secundum  «qualita- 
tem proportionalem , seu geometricam ; 
ita ut digniori plus de bonis communi- 
bus tribuatur, licet inter meritum, et 
praemium non observetur zqualitas arith- 
metica. Constat autem, quod justitia 
intendens, et regulans Christi satisfactio- 
nem non intendit per se primo distribuere 
aliqua bona communia, nec observavit 
equalitatem præcise geometricam ; sed 
intendit per se primo satisfacere Deo pro 
offensis hominum, et in hoc observare 
equalitatem perfectam, sive quantitati- 
vam et arithmeticam, ita ut non esset 
minor satisfactionis valor, quam offensa- 
rum gravitas. Ergo virtus, qua Christus 
satisfecit, non fuit justitia. distributiva. 
Secunda etiam refellitur : tum quia vin- 
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dicativa non est pars subjectiva justitia, ^ ad jus legale ponitur justitia, et ad alia 
«X solum potentialis, ut diximus tract. jura non legalia ponitur pietas, obedienlia, 
I’, in arb. virt. num. 82, hic autem etc. Et rursus ad servandum jus legale in 
agimus do vera specio Justitiae. Tum etiam — commutationibus ponitur justitia commu- 
quia justitia in ordine ad vindicandum tativa ; et ad servandum illud in distribu- 
offensas solum est in Deo offenso, sicut tione bonorum communium ponitur justitia 


iu proprio subjecto, et in judicibus huma- — distribuliva ; et sic de reliquis. Ergo pa- 
nis sicut in exequentibus, ut tradit D. riter ad servandum jus divinum illaesum 
KTWs-Thom. 2, 2, quast. 108, art. I. Christus non sola illa virtus, quam Suarius excogi- 
autem in satisfaciendo non gerebat perso tavit, unice deservit, sed plures virtutes 
nam Dei offensi, nec judicis exequentis; | admittenda sunt, religio, poenitentia, et 
sed potius representabat personam ho- alie quas hactenus Theologi cognoverunt. 


minis offensoris, cujus debitum solvendum Tum etiam quia respectu juris humani 
ut fidejussor in se susceperat, ut constat non pertinet ad eandem virtutem servare 
ex dictis num. 233 et 238; ergo satisfactio jus illesum, et illud reparare, si læsum 
Christi non processit a justitia vindicativa. fuerit : unde videmus, quod servare illz- 
Tertia denique, rejicitur : quia justitia sum jus commune pertinet ad justitiam 
legalis ordinat, qus sunt privatarum legalem, vel ad distributivam, quz in hac 
personarum ad bonum communitatis : et consideratione attendit aequalitatem pro- 


in hoc observat æqualitatem non arith- — portionalem , sive geometricam partium 
meticam, sed geometricam, sicut de justi- inter se, etin ordine ad commune bonum : 
tia distribuliva proxime dicebamus : at ubi autem læsio fit, reparatio juris perti- 
justitia, qua Christus satisfecit, non at- net ad justitiam commutativam, quae in 


tendit per se primo illum ordinem, sed hac reparatione observat zqualitatem rigo- 
reparationem perfectam juris divini læsi rosam, sive arithmeticam rei ad rem, ut 


per offensas; et in hoc observavit arith- tanta sit satisfactio, quantum fuerit dam- 
meticam, et rigorosam zequalitatem, ut num illatum. Quz est doctrina D. Thom. D.Thom 
constat ex supradictis : ergo justitia, qua 2, 2, qu. 62, art. | ad 3. Constat autem, 


Christus satisfecit non fuit legalis. Et licet quod haec omnia locum etiam habent in 
Christus. intenderit æqualem satisfactio- jure divino conservando, et reparando. 
nem propter bonum commune ; inde non Ergo falsum est, quod unica tantum sit 
infertur, quod satisfactio fuerit elicita a virtus, qua illud respiciat sub generali 
justitia legali ; sed solum quod fuerit ab ratione, quam Suarius assignat. Præter- 
ea imperata, sicut etiam fuit imperata a quam quod virtus, quæ in nobis ordinatur 
charitate, et aliis virtutibus, secundum ad reparandum jus divinum, est poeniten- 
uniuscujusque motivum. tia, ut docent communiter Theologi infra 

258. Suarez disp. 4, sect, 5, $ Quocirca qu. 85. Et si alia virtus assignanda est, 
precise, ac formaliter, docet justi am, qua non oportet, quod distinguatur a justitia 
Christus satisfecit, esse quamdam justitiam commutativa infusa, ut ex dicendis con- 
ipsi, et nobis communem, cujus munus stabit. 
est divinum jus, ac dominium illæsum ser- Unde virtus illa a Suario introducta tam- vazquez 
vare, et lesum resarcire : nam predictum quam commentitia rejicienda est. In quo ê "a 
jus sic acceptum. est objectum aptum ad amplius non immoramur, quia id fuse 


Sxjri. 


specificandum determinatam aliquam vir- prestitit Vazquez in pres disp. 7, cap. 4, 
tutem, que a reliquis distinguatur. ubi num. 19 inquit : Primo quidem ego 
«l^ Sed haec singularis justitia diversa a miror, quanta prxdicli Theologi ex suo 
' yì. distribuliva; commutativa, vindicativa, et sensu excogitaverint ad defendendum opinio- 
^* legali refutatur eadem facilitate, qua indu- nem, quam sibi semel proposuerunt. Verum 
citu. Tum quia sicut jus humanum est dicant mihi, utrum in assignanda natura, 
multiplex, utputa justitiae, dominii, obe- el differentia virtutum liceat nobis nostro 


dientie, et similium; sic etiam jus divinum — arbitratu duci, an potius antiquorum Philo- 
multiplicatur : alia enim debentur Deo, — sophorum ct Theologorum doclrine in hac re 
quia creatori, alia quia legislatori, alia — stare debeamus? Si enim unicuique liceret el 
quia domino, etc. Constat autem, quod ad nominum significationes, et definitiones ipsis 
servandum jus inter homines non ponitur correspondentes, quas ab antiquis accepimus, 
una particularis virtus, qua ab illo jure immutare, ac demum rerum naturas, prout 
generaliter accepto speciem accipiat; sed ipsis videretur, exponere; nihil firmum, 
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nihil stabile a.l disputandum pro fundamento 
assumi posset. Et num. 23 ait ; ócd emm 
hi Authors, ut supra dixi, mulla pronun- 
tiant suo quidem judicio certa, et in scholis 
communia ; cum (amen non solum non jxm- 
sinl vel minimum pro se afferre testimonium, 
verum etiam doctrina communi Scholastico- 
rum manifeste adversantur. Tandem addit 
num. 32 : Verum oporteret hos Theologos tum 
esse memores, tum etiam doctrinamS. Thomx 
salis perspectam habere, etc. Optime, et non 
ad insipientiam tibi. Est vero addendum, 
quod Suarez virtutem illam singularem hic 
insmuatam postea in sequentibus scriptis 
reducit vel ad poenitentiam, vel al re igio- 
nem. Unde habet contra se motiva propo- 
sita num. 2B5 et 266, nec opus est amplius 
addere. 

Ultimo aliqui juniores, quos suppresso 
nomine referi Cabrera ubi supra n. 19 as- 
serunt pradieiam justitiam fuisse virtutem 
quamdam singularem innominatam, quae 
eminenter habuit rationes justitie comma* 
tativae, disiributivae, et legalis seclusis 
particularium virtutum | imperfectionibus. 

Sed de hac virtute merito dixit Godoi 
num. 51, quo i recurreread virtutem inno- 
minatam, et Theologis incognitam est loqui 
ex proprio cerebro, et virtutes sine funda- 
mento multiplicare; quod ut proxime vi- 
dimus, in Suario reprehendit Vazquez. 
Aliunde autem omnis vera virtus est de- 
monstrabilis aliquo nomine complexo, vel 
incomplexo : ergo qua nulla voce explica- 
tur, ut figmentum rejici debet. Denique 
fais vinus debet operari ex motivo com- 
pensandi pro offensa Dei; cum ad opera- 
tionem ex hoc motivo investigamus virtu- 
tem, qua sit principium ejus elicitivum : 
operari autem ex praedi to motivo perlinet 
ad justitiam : ot rursus omnis justitia re- 
ducitur ad species, vel classes, quæ commu- 
niter circumferuntur : ergo in his sistere 
oportet, et vanus est recursus ad aliam 
virtutem nec explicabilem, nec cognitam 
a Doctoribus, ul in Suario dicebamus. 


S III. 


Ultima assertio dubium perfecte resolvens 


259. Ea, qua jj praaced. expendimus, 
satis liquido, ut existimamus, evincunt vir- 
tutem; qua Christus Dominus suam satis- 
factionem intendit, ac regulavit, fuisse ve- 
ram justitiam commulativam : in hocque 
asserendo conveniunt communiter Tho- 
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mista], ut rarus sit, qui oppositum amplec- 
lelur. Sed discordia haud dissimulanda ist 
inter eos in designando ulterius propriam 
rationem atomam  pradicte virtutis. Du- 
bitari enim potest, an soli Christo conve- 
niat: an vero sil ejusdem speciei intima? 
cum justitia comminativa, qua* in paris 
hominibus reperilur? Nec lit hac compa- 
ratio cum justitia commutativa naturali in 
nobis reperta : certum quippe est justitiam, 
qua Christus satisfecit, fuisse supernaluta- 
lem, ut liquet ex ejus motivo : ac subinde 
distingui a justitia naturali plusquam spe- 
cie. Sed comparatio fieri debet cum justitia 
nostra infusa, sive supernaturali, qua in 
materia compensationis operamur ex su- 
pernatural! motivo, juxta ea, qua statui- 
mus Tract. 12, disp. 3, dub. 1, ubi cum 
D. Thom- et communi Theologorum sen- 
tentia diximus dari in nobis virtutes mora- 
les per se infusas, quz licet versentur in 
eadem materia cum acquisitis; illam tamen 
attingunt sub ratione supernaturali, atque 
ideo sunt sapernaturales secundum  spe- 
ciem. In qua difficultate diu hresimus li- 
brantes hinc inde magnam probabilitatem 
utriusque partis, ut arduum sit assignare 
excessum ; in eoque animo fuimus, ut 
unam, et alleram problematice exponere- 
mus, ac lueremur. Sed quia hoc docendi 
genus nec congruum est, cum lectorem 
suspensum relinquat; nec nobis familiare, 
ut constat ex pracedentibus operibus 
oportet eligere, quod probabilius cense- 
mus. Et ideo. 


IMes 


Dicendum est tertio justitiam commu- Assaifc. 


tativam, qua Christus satisfecit, non dis- 
tngui specifice physice a justitia commu- 
tativa per se infusa, qua puri homines 
satisfaciunt. Diximus specifice physice 

quia non negamus, quod justitia Christi 
moraliter considerata secundum  dignita- 
tem, quam habet a persona divina, sit 
alterius speciei, et ordinis ;. sed hoc com- 
mune est omnibus virtutibus, etiam natu- 
ralibus, que in Christo reperiuntur. Con- 
clusionem ergo sit intellectam eligimus, 
quia illam censemus magis consonam doc- 
trinze, et menti D. Thom. ut statim pon- 
derabimus. 
art. 2, dub. 6, conci. 2, pro eadem referens 
Capreolum, Ferraram, Sotam, et Valen- 


Illam etiam tuentur Arauxo Arasr. 


tiam. Cabrera, disp. 8, $ 4, N. Philippus cabren. 


disp. 2, dub. 3, in resp. 


Prudentius disp. 7, sect. 15, num. 293. 


ad 3. Joannes N. Phi- 
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Parra disp. I, quaest. 4, art 5 et proble- lra4ctH: 
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malice Alvarez disp. 4 in resp. ad G, cum Alvarez. 
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bimus. Pro eadem assertions, quatenus 
alirmal justitiam, qua Christus satisfecit 
non distingui specifico ab omni virtute, 
qu& in puris hominibus reperitur, stant 
Srotus, Vincendus, Suarez, et alii Aucto: 
res a preced. relatis : licet enim inter se 
dissideant in assignanda speciali virtute; 
nihilominus omnes in eo conveniunt, quod 
talis virtus fuerit aliqua ex his, qua repe- 
nuntur in nobis. Unde nostra conclusio 
longe communior est, quam opposita. 

probatur primo ex D. Thoma nam 
Doctor exactissime describit 
proprias species justitie, tam in 2, 2, 
acendo de omnibus virtutibus omni homini 
communibus, quam 3 p. agendo speciali- 
ter de virtutibus Christi : et tamen nun- 
quam assignavit illam speciem justitiae, 
quam Auctores contrari soli Christo at- 
tribuunt : ergo non datur talis species jus: 
liti8, sed illa, qua in Chri.-10 invenitur est 
ejusdem rationis essentialis cum justitia 
commutativa, quæ in puris hominibus 
reperilur. Minor constat de facto : quia 
Auctoribus contrariis incumbebat proferre 
pro sua opinione testimonia D. Thomte : 
quod tamen non faciunt. Unde Godoi, qui 
fusius, quam alii hanc materiam versavit, 
nullum in specie locum pro suo patrocinio 
edit. Quod argumentum licet videatur ne- 
gativum, est valde efficax : tum quia non 
est credibile D. Thom. omisisse talem 
virtutem in tot scriptis, in quibus de vir- 
tutibus agit, si talis virtus daretur. Tum 
quia, ut recte dixit Vazquez relatus num. 
præced. ad novos Theologos non pertinet 
cudere novas virtutes; sed tueri, et ex- 
plicare illas quas a priscis Philosophis, 
elTheologis acceperunt. Tum quia incre- 
dibile videtur, quod Thomistis affulgeat 
nove virtutis notitia, quæ latuit Angeli- 
cum Praeceptorem quo motivo licet 
exlrinseco solemus impetere inventionem 
scientie mediæ, et alias similes in Ju- 
nioribus. 

260. Sed confirmatur magis in speciali, 
quod hec sit D. Thomte sententia: nam 
infra quest. 7. art. 2, agit in communi de 
v."estibus Christi, et proponit hoc argu- 
mentum ; Secundum | Philosop. 1 Ethic, 
virtus dividitur contra quondam heroicum, 
siw divinum habitum, qui attribuitur homi- 
nibus divinis : hic autem maxime convenit 
Christo: ergo Christus non habuit virtutes 
td aliquid altius virlule. Ubi optima occasio 
se offerebat adstruendi in Christo singula- 
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rem hanc virtutem puris hominibus repu- 
gnantom, qualem nobis Adversarii reprae- 
sentant. Quod tamen non fecit I). Tho. 
sed plano significavit omnes Christi virtu- 
tes secundum speciem acceptas esse 
communes aliis hominibus. Ad secundum, 
inquit, dicendum, quod habitus ille heroicus, 
vel divinus non differt a virlule communiter 
dicta, nisi secundum perfectiorem modum ; 
in quantum, scilicet aliquis est dispositus ad 
bonum quodam olliori modo, quam commu- 
niter omnibus competat. Unde per hoc non 
ostenditur, quod Christus non habuerit vir- 
tutes, sed quod habuerit eas perfectissime 
ultra communem modum. Sicut etiam Plo- 
tinus posuit quondam sublimem modum 
virtutum, quas esse dixit animi purgati 
Ubi liquet S. Doctorem non reduxisse' di- 
versitatem inter virtutes Christi, et nostras 
virtutes ad differentiam aliquam specifi- 
cam ; sed magis ad solum modum vel in- 
tensionis, vel extensionis vel denique di- 
gnitatis personalis. Unde Cajetanus ad 
praedictum locum inquit ; Habes ab Auctore 
solutionem illius questi»ni$, an virtus he- 
roica differat a virtute communiter dictai 
hunc aperte habes pariem negativam, dum 
dicitur, quod non differt, nisi secundum 
perfectiorem modum. Est ergo excellentia 
heroica in modo, non in formali differentia 
sita. El hoc Auctor quasi probat ex simili 
apud Plolinuin. libi palet non esse differen- 
tiam formalem, sed majoris, el minoris per- 
fectionis lanium. El consonat rationi fu- 
gienti ad instar nalure pluralitatem, ubi 
unum sufficit. Constat enim, quod adactum 
fortitudinis, quantumcumque celsum, suffi- 
cit fortitudinis latitudo, sicut in naturali- 
bus videmus, quod ad quantumcumque 
illuminationis actum sufficit latitudo lumi- 
nis, el ad actum frigefactionis latitudo fri- 
goris, et sic de aliis. Haec Cajetanus, idem 
de quantocumque actu justitiae, aut satis- 
factionis dicturus. Recolat lector, que 
diximus 1,2 in comment, ad art. O. 
quast. Gl, ubi cum D. Thom. et communi 
discipulorum sententia statuimus virtutem 
communem, et virtutem heroicam et vir- 
tutem purgatoriam, et purgati animi non 
distingui specifice : sed suium penes ma- 
jorem, aut minorem perfectionem intra 
eandem speciem. 

Confirmatur secundo ex eodem S. Doct. 
2, 2, quast. 6l, art. 3, ubi plurimas, et 
inter se diversas materias Justitiae commu- 
tativae describit, et recenset varias com- 
mutationes, voluntarias , et involuntarias; 
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supernaturalem) non dantur plures species 
justitiae. commutativæ, sed una tantum 
ob eandem rationem, sub qua materias et- 
si valde diversas attingit. Quod in aliis vir- 
tutibus facile declaratur : illæ enim, quæ 
pertinent ad ordinem supernaturalem dis- 
tinguuntur plusquam genere ab eis, quæ ad 
ordinem naturalem spectant. Et tamen re- 
ligio v. g. infusa est ejusdem speciei in- 
lime in omnibus subjectis quin admittat 
ulteriorem diversitatem specificam. Et si- 
militer justitia commutativa naturalis, 
quamvis diversissimas attingat materias, 
non multiplicatur specie, ut ad minus in- 
tendit, ac resolvit D. Tho. loco cit. Idem- 
que in aliis pluribus virtutibus verificatur, 
ut facile consideranti constabit. Sic ergo 
contingit in virtute justitiae. commutativae 
infuse, in quocumque subjecto sit. Per 
quod facile dispellitur, quod objicitur : 


in rebus, et personis ; in divitiis, et ho- 
nore, in officiis, et contractibus, penes 
qua posset multiplicari justitia commuta- 
tiva, ut aliqua argumenta articuli intende- 
bant : et nihilominus concludit justitiam 
commutativam esse unam in specie. Sic 
enim ait in line art. : In omnibus autem hu- 
jusmodi actionibus sive voluntariis, sire 
involuntariis est eadem ratio | accipiendi 
medium, secundum xqualilatem recompen- 
sationis. El ideo omnes  istx actiones ad 
unam speciem justitix perlinent, scilicet ad 
commutalivam. El per hoc patet responsio 
ad objecta. Sentit ergo D. Thom. non dari 
plures justitias commutativas specie diver- 
sas. Quod ex ejus sententia statutum relin- 
quimus tract. 12, in arb. virt. num. 51. 
Lique falsum esset, si daretur justitia 
commutitiva in Christo specie diversa ab 
illa justitia commutativa, qua in puris ho- 


Objcciio. 


minibus reperitur: tunc enim divideretur 
justitia in distributivam, et commutati- 
vam : et hac rursus divideretur in justi- 
tiam commutalivam Christi, et justitiam 
commutalivam purorum hominum, qua 
sunt virtutes essentialiter dislinctze, ut Ad- 
versarii opinantur. 

Dices negari non posse, quod dentur 
justitia. commulativa specie diverse cum 
una sit naturalis, et per se acquisita ; alia 
vero supernaturalis, et per se infusa : nec 
i| unquam negavit D. Thom. Ex hoc vero 
facile ostendi potest justitiam commutati- 
vam Christi distingui essentialiter ab ea, 


nam quoi justitia perse infusa, et justitia 
per se acquisita distinguantur essentialiter, 
provenit ex eo, quod perlinent ad distinc- 
tos ordines, et habent fines adequate di- 
versos. Sed quod supposita convenientia 
in eodem ordine, et genere supernatural!, 
distinguantur virtutes ; nequit provenire 
ex eo quod una pertineat a! ordinem hy- 
postaticum, et alia ad ordinem superoatu- 
ralem communiter dictum. Nam ex oppo- 
sito fieret charitatem Christi distingui 
essentialiter a charitate nostra et similiter 
religionem Christi a religione nostra, et sic 
de aliis : quod plane est falsum, et contra 


D. Thom. luco cit. ex 3 parte. Et ratio est: 
qioniam idem est finis ordinis supernatu- 
ralis communiter dicti : eundem enim finem, 
quem Christus sua charitate attingebat, at- 
tingimus, et nos per charitatem, scilicet 
Deum in se ipso sub ratione summi boni, 
aut finis ultimi supernaturalis : nec enim 
altior finis alius pro Christo excogitari po- 
test, juxta illud Apost. | ad Corinth. : Om- 
nia vestra sunt, vos autem Christi, Christus 
autem Dei. 

261. Secundo probatur eadem assertio Asseri», 
ratione desumpta ex D. Thom. ct Cajet. f 
verbis supra relatis ex 3 parte : quoniam neniea. 
ad hoc ponitur virtus justitiae. in Christo 
Domino, ut intendat, imperet, et regulet 
satisfactionem, qua pro nobis recompensa- 
vit, ut satis liquet ex dictis in duplici | 


quae in puris hominibus reperitur : nam 
quod detur commutativa per se infusa, et 
commutativa per se acquisita, nequit 
aliunde provenire, nisi ex diverso fine, et 
diverso modo regulandi materiam in or- 
dine ad illum, ut explicuimus loco cit. 
num. 259. Constat autem commutativam 
nostram, et commutalivam Christi impor- 
tare diversos lines, et diversas regulatio- 
nes : nostra enim perlinet solum al ordi- 
nem supernaturalem communiter dictum : 
Christi vero commutativa ad ordinem hy- 
postaticum spectat. 

Sed hoc nihil est : fatemur enim justi- 
tiam commutalivam supernaturalem dis- 
tingui essentialiter ab ea, qua naturalis 
est : sed praedicta distinctio proprie lo- 
quendo non est specifica intra idem genus; 


iHspellti - 
tur. 


sed plusquam generica, pertinens videli- — praeced. : sed ad hoc sufficit justitia com- 
cet ad ordines diversos. Nec oppositum — mutaliva ejusdem speciei cum illa, quz 
imaginamur, nec D. Thome attribuimus. — reperitur in puris hominibus : ergo virtus 
sed ex ejus mente solum asserimus, quod X justitiae. qua Christus satisfecit, non 


distinguitur specie a justitia commutativa, 
qua 


intra eundem ordinem (vel naturalem, vel 


qua-in puris hominibus invenitur. Conse- 
quentia palet : tum quia in omni ordino 
frustra fiunt per plura, qua: possunt fieri per 
pauciora. Tum quia multiplicitas non ost 


perfectio : unde tam natura, quam gratia 
illam declinat, ubi necessaria non est. 
Minor vero probatur nam actus, quo 


Christus intendit, ac regulavit satisfactio- 
nem, respicit qualitatem ex motivo com- 
pensandi sive reparandi jus divinum sel 
idipsun respicit formaliter justitia comma- 
tativa in nobis existons : inclinat enim ad 
perfectam zequalitatem ex motivo compen- 
sindi, aut reparandi jus alienum ; cum pro- 
pria ejus ratio sita sit in hoc officio : ergo 
att predictum. actum sufficit Justitia com- 
mutativa; que in puris hominibus reperi- 
lur. 

Confirmatur : quia si justitia commutativa 
nobis communis ad id non sufficeret, vel 
esset ratione diversi debiti, vel ratione 
diverse æqualitatis, quatenus satisfactio 
Christi erat debita Deo, et constituebatur 
equalis per valorem simpliciter infinitum : 
sed ex his capitibus minime sequitur, quod 
predicta justitia non sufficiat : ergo nulla 
est ratio, ut in Christo constituamus justi- 
tiam commutalivam specie diversam. Con- 
sequentia constat. Et major est certa 
quonam ad justitiam  commutalivam per 
se pertinent debitum, et aequalitas; alia 
vero de materiali se habent : ergo necessi- 
tas constituendi justitiam com mutati vam 
penes illa capita attendi debet. Minor autem 
ostenditur: nam in primis ad justitiam 
commutalivam pertinet debitum rigorosum, 
seu legale : quod vero istud debitum sit 
respectu superioris, aut inferioris, aequalis, 
vel inæqualis persone ; pure de materiali 
se habet : unde justitia commutativa eodem 
modo restituit regi, ac pauperi, eodemque 
modo celebrat contractus cum superiori, ac 
cnm inferiori : unde et contractus, et resti- 
tutiones sunt ejusdem rationis licet cele- 
brentur inter personas valde inzequales : et 
tota illarum differentia pene de materiali 
se habet ad justitiam commutalivam : ergo 
panler de materiali se habet, quod debi- 
tum sit erga Deum, vel ergo creaturam : 
ubi enim dignitas ejus, cui debetur, se ha- 
«t de materiali, nihil referre potest, quod 
sit creata, vel increata. Deinde aequalitas, 
qaæperse pertinet ad justitiam commuta- 
avam, solum petit esse quantitative, seu 
rei ad rem : quod vero exerceatur in rebus, 
aat per res maximi, vel infimi valoris, pure 
de materiali se habet : unde quod quis de- 
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beat mille, ct solvat mille, aut quod debeat 
unurn, et solvat unum, nullam differentiam 
formalem importat respectu zequalitatis, 
quam respicit justitia commutativa. Et si- 
militer accidit in satisfactione pro injuriis 
nam ejusdem rationis est, quod Plebeius sa- 
tisfaciat Plebeio pro injuria, quam ipsi intu- 
lerat, et quod Rex satisfaciat Regi pro offen- 
sa, quam ei irrogaverat. Et pariter contingit 
in qualitate materie, qua compensatio Iit : 
nihil enim interest quod restitutio fiat per 
aurum, vel per cuprum, et quod satisfactio 
injurias fiat per reverentiam persona offen- 
sai, vel per aliquam pro ea passionem. 
Omnes enim hæ differentiae pure de mate- 
riali se habent respectu zequalitatis per se 
inspect a justitia commutativa, ut optime 
docuit D. Th. loco supra cit. ex 2, 2. Si 
autem majus, et minus se habent de mate- 
riali in ordine ad praedietam virtutem, dum- 
modo servetur zequalitas : ergo pariter se 
habebunt de materiali finitum, et infinitum. 
Et consequenter ex eo, quod satisfactio 
Christi fuerit infiniti valoris ; minime, pro- 
batur, quod ad id non sufficiat virtus Justi- 
tæ commutativae nobis communis, qua ad 
equalitatem inclinat. 

Explicatur hoc amplius : nam quia reli- 
gio respicit per se cultum Dei sub ratione 
primi principii, et ad praedictum cultum de 
materiali se habet, quod fiat per actus ma- 
joris, vel minoris valoris : propterea licet 
religio in Christo existons culat Deum per 
actus theandricos, et valoris simpliciter infi- 
niti; non distinguitur specifice a religione 
in nobis existente, que colitDeuurper actus 
valoris inferioris, et finiti. Similiter quia 
obedientia inclinat per se ad obediendum 
superiori, et quod hoc fiat per hos, aut illos 
actus, in hac, aut illa materia se habet de ma- 
teriali ad proprium obedientie conceptum ; 
ideo obedientia Christi, licet Deo exhibita 
peractus infiniti valoris, et in materia singu- 
larissima, nempe mortis Dei hominis, fuit 
ejusdem rationis specific8 cum obedientia 
nobis communi, qua intendimus exequi 
Dei mandata licet per actus, et in. materia 
ordinis inferioris. Idemque degratitudine, et 
dealiisvirtutibusfacileconstat, nisi velimus, 
quod virtutes Christi distinguantur essentia- 
liter a virtutibus nostris : quod est falsum, 
et contra D. Thom. loco citato ex 3 parte, 
et communem Theologorum sententiam. 
Ergo pariter quia justitia commutativa res- 
picit per se debitum legale, et æqualitatem 
quantitatvam ; ab his desumet unitatem 
specificam ubicumque inveniantur ah® 


D.Thom. 
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vero diüerentiz: ex aliis capitibus desump- pietate, etc., quia isti habitus, vel virtutes 
tæ pure de materiali se habebunt in ordine ordinantur ad honorandos alios, et quia 
adprzedictam virtutem. Et mirum est, quod honor est testimonium excellentia* alien®, 
Adversarii in hac tantum virtute constituant debet juxta diversos gradus hujus excellen- 
singularem exceptionem supra id, quod in ti» multiplicari. Cum autem excellentia 
omnibus aliis virtutibus accidit : sunt enim divina, seu ratio primi principii sit Deo pro- 
Christo, et nobis communes secundum pria, et specialissimum gradum constituat; 
speciem. petit attingi per cultum, sive honorem 
d 262. Nec refert si opponas ex Godoi num. specialem, qui creaturis quantumvis excel- 
toi 121, quod si res ita se habet, quoi ratio lentibus non sit communis. Et propterea re- 
debiti, et zqualitatis sit per se inspecta a ligio Deum colens distinguitur a dulia, et 
justitia, et alia' diiïerentiæ sintaccidentales, aliis virtutibus, quibus creaturas secundum 
aut materiales; plane fiet idem dicendum divers» excellenti» gradum honoramus, ut 
esse de cultu, et honore, quod scilicet ratio tradit D. Thom. 2, 2, quast. 103, art. 3 D.Tha. 
cultus alicui debiti sit ratio per se inspectaa — ad 2, his verbis: El similiter cum sil alia 
religione; quod vero dignitas personae, cui ratio serviendi Deo, et homini, aut hono- 
exhibetur, sit diversa de materiali se habe- randi utrumque, non est eadem ratio latrix, 
bit : et consequenter latria, seu religio, qua et dulix. Et ex eadem radice distinguit ibi- 
colimus Deum, erit ejusdem rationis cum dem quæst. 101, art. 3 ad 2, religionem a 
dulia, qua colimus sanctos, et cum pietate, — pietate his verbis : Dicendum, quod Deus 
qua colimus parentes : quod est falsum, et longe excellentiori modo est principium es- 
contra communem sententiam. Fiet enim sendi, el gubernationis, quam paler, tel pa- 
ulterius fidelitatem solum respicere debitum tria : et ideo alia virtus est religio, qux 
ortum ex promissione; quod vero promissio cultum Deo exhibcl a pietate, qux exhibet 


fiat Deo, vel hominibus de materiali se ha- cultum parentibus, et patrie. Hac autem 
bere: et consequenter ad eandem virtutem — ratio non militat in justitia commutativa, 
pertinere servare promissa Deo, et homini- qua non per se attendit diversam excel- 


bus. Quod est falsum : nam promittere — lentiam personarum, inter quas exercetur; 
Deo, et servare Deo promissa pertinet ad sed solum respicit debitum legale, et 
religionem; promittere autem, et servare — &qualitatem quantitativam, sive rei ad rem. 


hominibus promissa, pertinet ad aliam vir- Cumque hujusmodi debitum, et æqualitas 
tutem inferiorem, qua fidelitas. vocatur. — salventur tam in justitia commutativa nos- 
Sicut ergo ad hac inconvenientia vitanda tra, quam in justitia commutativa, qua 
dicitur, quod colere, et promittere impor- — Christus pro nobis Deo satisfecit, ut supra 
tant unam rationem, non unitate specifica, ponderavimus : sequitur justitiam commu- 


sed generica, sub qua divers» species cons-  tativam Christi non distingui specie phy- 
tituuntur nempe colere Deum, etcolere crea- sica ab illa, qua in puris hominibus repe- 


turas, promittere Deo, et promittere homi- ritur. Et plane aliam esse rationem virtutis, Nota. 
nibus : sic etiam dicendum est, quod qua personas honoramus, et virtutis, qua 
satisfacere pro debito legali ad qualitatem — debitum legale solvimus; vel ex eo liquet, 
importat rationem unam, non unitate ato- — quod ad colendos diversos homines secun- 
ma, sed generica, sub qua distinguantur di- dum varias eorum excellentias ponuntur 
vers» species satisfactionis, nempe satisfa- divers» virtutes, nempe dulia, pietas, et 
cere Deo per compensationem valoris observantia : et tamen ad satisfaciendum 
infiniti, et satisfacere hominibus per com- quibusvis pro debito legali secundum 


pensationem finiti valoris. Atque ideo sicut — zqualitatem quantitativam non ponitur in 
religio, qua colimus Deum, distinguitur a nobis nisi unica virtus justitiae. commuta- 


virtute, qua colimus personas Deo inferio- tive. Unde objectio retorquenda est in 
res : et sicut religio, qua promittimus Deo Adversarium : nam licet respectu diver- 
differt a virtute, qua promittimus homi- . sorum hominum ponantur plures species 
nibus : sic etiam virtus justitia commu- i virtutis colentis, sive honorantis ; tarnen 
tative, qua Christus satisfecit, debet dis- respectu omnium hominum non ponitur 
tingui a justitia commutativa, qua nos Deo, nisi unica virtus justitia commutativz : 
vel hominibus satisfacimus. quia virtus honorans respicit per se perso- 
Respon- | Haec, inquam, non referunt : nam ad ' narum excellentiam ; justitia vero non res- 
SIO: primum inconveniens, quod objicitur, di- picit per se illam excellentiam, sed zqua- 


cendum est religionem distingui a dulia, i litatem rei ad rem inter satisfactionem, et 


debitum : 


DISP. I, 


debitum : nd quam zequalitatem de mate- 
rali se habet illa diversa personarum ex- 
cellentia. Ergo pariter licet respectu Dei, 
el hominum constituantur diversas virtutes 
honorantes, scilicet religio, pietas, dulia, 
etc. Nihilominus respectu Dei et homi- 
num non est constituenda nisi unica vir- 
tus justitiae. commutative : militat enim 
eadem ratio, videlicet justitiam non respi- 
cere excessum personarum, sed æqualita- 
tem rei ad rem inter quascumque personas 
versetur. 

Ad secundum respondemus negando 
sequelam, quia promissio Deo facta habet 
primariam suam rectitudinem ex reveren- 
tia; et submissione ad Deum et ideo 
pertinet elicitive ad religionem, et incom- 
plexo vocabulo dicitur votum, ut expli- 
cumus tract. 12, in arb. virt. num. 660. 
Et ideo non servare promissa Deo, oppo- 
nitur religioni, ut tradunt omnes. Pro- 
missio vero hominibus facta non habet 
rectitudinem suam ex cultu, aut honore 
personarum, sed ex intentione servandi 
fidem in promissis : qua parte pertinet ad 
virtutem veracitatis, licet plusquam illa 
participet rationem justitize : quia majori 
debito obligatur homo ad servandum pro- 
missa, quam ad vitandum mendacium, ut 
exposuimus loco cit. num. $85. Cum ergo 
promissio facta Deo, et promissio facta 
hominibus habeant rectitudines, et ratio- 
nes adeo diversas : mirum non est, quod 
pertineant ad diversas virtutes. Qua dif- 
ferentia locum non habet in justitia com- 
mutativà; cum solum respiciat per se 
debitum, et aequalitatem, non vero condi- 
tionem personarum, inter quas fit. Unde 
objecto quoad utrumque comparationis 
extremum potest retorqueri in Adversa- 
rum : nam religio in Christo, et nobis est 
ejusdem rationis specific», quia solum 
respicit per se cultum Dei sub ratione 
trimi principii, ad quod de materiali se 
labet, quod liat per actus majoris, vel 
minors valoris. Similiter fidelitas res- 
pectu omnium hominum, et in omnibus 
hominibus est ejusdem rationis essentialis, 
qnia solum inclinat ad servandum pro- 
missa: ad quod de materiali se habet, 
quod promissio fiat superiori, inferiori, 
vel equali, et quod fiat circa pecuniam, vel 
circa honores, et alia hujusmodi. Cum ergo 
justitia commutativa inclinet per se ad ser- 
vandum, supposito debito,  azqualitatem 
quantitatvam in solvendo; de materiali se 
habebit ad hanc virtutem, quod exerceatur 
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erga Deum, vol creaturam ; aut quod solvat 
per recompensationem infiniti valoris, vel 
liniti ; dummodo utrobique salvetnr debi- 
tum legale, et observetur æqualitas quan- 
titativa, seu rigorosa. Et consequenter 
nulla est necessitas ponendi in Christo 
justitiam commutativam diversam spe- 
cifice ab illa, quæ in puris hominibus 
reporitur, ut exemplis religionis, ct obe- 
diontiæ probatur. 


i IV. 
Roboralur amplius eadem conclusio. 


263. Ultimum fundamentum pro eadem 
assertione est : quoniam virtus infusa jus- 
titia& commutativa, qua existit in puris 
hominibus ad reddendum aequale quanti- 
tative secundum debitum ;justitize legalis, 
fuit etiam in Christo Domino : ergo per 
illam potuit regulare, ac imperare satis- 
factionem pro nostris ofiensis, quin opus 
sit aliam virtutem specie diversam pro hoc 
munere superaddere. Antecedens ostendi- 
tur : tum quia in Christo fuerunt omnes 
virtutes, quae non opponuntur ejusdem 
dignitati, aut fini redemptionis, cum hoc 
deceat majorem ipsius perfectionem : vir- 
tus autem justitia. commutativa, qua in 
nobis existit, nullam habet cum praedictis 
repugnantiam ut ex se liquet. Tum quia 
Christus potuit exercere cum hominibus 
illos actus, quos nos exercemus per prae- 
dictam virtutem, utputa solvere ad æqua- 
litatem debitum ex legitimo contractu : 
sed ut Christus connaturalius operetur, 
ponuntur in eo omnes virtutes actibus, 
quos exercere valuit, correspondentes, ut 
videbimus disp. 14, dub. 2; ergo Christus 
habuit predictam virtutem justitia. com- 
mulativa, qua nobis communis est. Con- 
sequentia vero suadetur primo : nam præ- 
dicta virtus inclinat ad reddendum «aequale 
quantitative, seu rigorose pro quolibet de- 
bito legali, sive oriatur ex injuria, sive ex 
contractu, sive ex fidejussione, ut in nobis 
compertum est : sed praedicta virtus in 
Christo Domino supponebat ex una parte 
debitum legale ad satisfaciendum pro nobis 
ex fidejussione ortum, et ex alia parte facul- 
tatem ad reddendum aequale quantitative : 
ergo talis virtus in Christo potuit regulare, 
et imperare satisfactionem pro nostris of- 
fensis. Secundo nam cum pradicta virtus in 
nobis inclinet ad satisfaciendum secundum 
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equalitatem quantitalivam, ct id consequi 
non posset in satisfaciendo Deo pro of- 
fensa gravi ex defectu teqnalis valoris in 
satisfactione ; aptissima est, ut posita in 
Christo fidejussore nostro praedictum mu- 
nus subeat, ct satis sua' inclinationi faciat. 
Tertio : quia hoc modo vitatur, quoti in 
Christo constituantur du& justitiae. com- 
mutativa infuse : quod est contra com- 
munem apprehensionem : sed necessario 
sequitur ex opinione contraria, ut facile 
consideranti constabit. 

Confirmatur praecludendo tacitam res- 
ponsionem nam ideo praedicta virtus 
nec in nobi nec in Christo posset ad 
illud munus deservire, quia tantum res- 
piceret jus humanum, et recompensatio- 
nem faciendam solis hominibus : atqui 
predicta virtus nobis communis etiam 
respicit jus divinum, et recompensationem 
faciendam Deo ad «qualitatem ergo 
nulla est ratio, quare praedicta virtus in 
Christo existens non possit regulare, et 
imperare satisfactionem pro nostris offen- 
sis. Probatur minor : nam si quis apud 
aliquos honorem Dei anferret dicendo v. 
g. esse crudelem, et falsam hanc æstima- 
tionem ipsis inferret; teneretur ex stricta 
justitia honorem Dei restituere, et falsam 
illam opinionem ab audientium mentibus 
excludere ; non minus quam si abstulisset 
pallium, aut honorem Petri, obligaretur 
stricta justitia ad ejus restitutionem : non 
enim hahel Deus minus jus ad honorem 
proprium, quam homines ad res suas. 
Undo sicut restitutio pallii esset actus 
regulates, et imperatus a justitia commu- 
tativa; sic etiam esset restitutio honoris 
Dei : quidquid sit in utroque casu de sa- 
tsfactione pro injuria. Ergo  pradicta 
virtus non restringitur ad jus humanum, 
et ad satisfactiones pro hominibus facien- 
das; sed extenditur etiam ad jus divinum, 
et ad recompensationem zqualem facien- 
dam Deo. 

264. Nec vim hujus motivi diluit du- 
plex evasio qua illi adhiberi potest ex 
doctrina Godoi num. 143. Prima, quo |! 
justitia commutativa communis respicit 
jus divinum reparandum per satisfactio- 
nem dignificatam a forma creata : justitia 
vero Christi respicit jus divinum reparan- 
dum per satisfactionem dignificatam per 
formam  increatam, personam scilicet 
Verbi valorantem operationes. Qua ratio- 
nes sunt adeo divers&, ut nequeant attingi 
per unam specie virtutem. Secunda, quod 


licet justitia commutativa Communis 
possit Deo restituere ad æqualitatem pro 
honoro ablato: non tamen satisfacere ad 
æqualitatem pro injuria in ipsum com- 
missa. quæ infinita est. Unde opus est 
ponere in Christo aliam justitiam specie 
diversam, qua ad hoc posterius inclinet 
imperando satisfactionem azqualem. 

Nam contra primam responsionem est : 
tum quod non minus distant jus creatura, 
et 1iucreatum, quam valor creatus, et 
increatus, ut ex terminis constare vide- 
tur : sed nna virtus justitia. commutativz 
Christo, et nobis communis respicit jus 
creatum et increatum, ut confirmatio 
plane convincit, et relatus Auctor non 
negat ergo pariter una virtus potest 
respicere satisfactionem valoris creati, ct 
satisfactionem valoris  incréaii. Turn 
etiam et est ratio a priori inclusa in 
præced. impugnatione , quia sicut justi- 
tia respicit per se jus alienum reparan- 
dum, ad quod de materiali se habet, 
quod sit creatum, aut increatum, quod 
sit in rege, vel in plebeio, et quod sit ad 
maxima, vel non magna ita justitia 
commutativa respicit per se satisfactionem 
equalem,-ad quod dc materiali se habet, 
quod æqualilas constituatur per formam 
creatam, vel increatam; quod fiat per au- 
rum, vel per æs; quod fiat in honore, vel in 
pecunia, et sic de aliis : ergo sicut propter 
hanc rationem una virtus justitiae commuta- 
tiva potest respicere jus creatum, et increa- 
tum tanquam rationes materiales, etinadaz- 
quatas respectu juris alieni, quod per se 
respicit; sic etiam potest eadem virtus 
respicere satisfactionem valoris creati, et 
satisfactionem valoris increati velut ra- 
tiones inadæquatas, et materiales respectu 
satisfactionis æqualis quantitative, quam 
respicit per se : quod enim servata æqua- 
litate, satisfactio sit entitative major, aut 
minor, non variat satisfactionem  aqua- 
lem, ad quam inclinat justitia. Tum 
denique quia falsum est, quod satisfactio 
Christi valorctur intrinsece per aliquam 
formam increatam, vel quod illam impor- 
tet in recto : est enim pradictus valor 
aliquid creatum, sive dicatur modus, sive 
relatio, sive entitas operationum conno- 
tando personam, ut constat ex supra 
dictis num. 182. Et sic docent communi- 
ter Thomiste exceptis Godoi, et uno, 
aut altero Juniore. Unde fundamentum ex 
opposita opinione sumptum, cui perdoctus 
hic magister num. 125, suam opinionem 
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committit, est vahb incertum, et receptum 
apud paucos. 

Secunda etiam responsio evertitur 
nam licet plus requiratur ad satisfacien- 
dum Déo pro gravi injuria, quam ad 
restituendum honorem ; nihilominus hoc 
ipso quod aliqua virtus inclinet ad re- 
parandum jus divinum in materia resti- 
tutionis, habet respicere divinum jus et 
non restringitur ad humanum : undo si 
talis virtus pariter non satisfacit, prove- 
nit ex defectu capacitatis in subjecto ad 
exhibendam condignam satisfactionem 
ergo si talis virtus constituatur in subjecto 
capaci, regulabit, ac imperabit satisfactio- 
nem condignam : sed prædicta virtus 
reperitur in Christo, qui condignam satis- 
factionem offerre valet, ut ratio nostra 
probat : ergo hujusmodi virtus in Christo 
existens optime potuit regulare, ac im- 
perare condignam pro nostris offensis sa- 
tisfactionem. Et consequenter superfluum 
est addere in Christo aliam specialem 
justitiam commutativam in ordine ad 
prædictum effectum. Quæ doctrina potest 
declarari exemplo apud Adversar os com- 
muni : nam gratia per modum naturæ, et 
radicis non minus inclinat ad omnes 
virtutes infusas, quam virtus ad proprias 
operationes ; quinimo major ibi intervenit 
connexio, sicut in naturalibus major datur 
connexio inter naturam, et potentias, 
quam inter potentias et actus. Prædicta 
autem gratiæ inclinatio non totaliter ex- 
plicatur in aliquibus subjectis ob eorum 
incapacitatem ad actus, qui aliquibus 
virtutibus correspondent. Et hac ratione, 
inquiunt, gratia in hominibus puris non 
radicat justitiam commutativam ad satis- 
faciendum aequaliter pro gravibus Dei 
offensis : quia in hujusmodi subjectis non 
invenit capacitatem ad talem satisfactio- 
nem. At ubi reperit pro ea capacitatem, 
slatim gratia inclinationem explicat ra- 
dicando praedictam virtutem : et 11a conti- 
git in Christo Domino. Quod igitur illi 
dicunt de gratia, nos asserimus de virtute 
infusa justitiæ commutativa.  Inclinat 
qudem non solum ad restitutionem, 
sed etiam ad satisfactionem pro qualibet 
offensa quantumvis gravi : sed quia in 
puris hommibus non reperit capacitatem 
ad recompensandum aequaliter pro injuriis 
in Deum commissis, ideo in eis non 
elicit actum, quo regulet, et imperet 
talem satisfactionem.  Caterum quia in 
Christo eam capacitatem invenit, ibi se 


explicat regulando, ac imperando sala- 
factionem zqualem : ad quam ex se in- 
clinat, sicut graiia ad radicandum omnes 
virtutes. Ad quid ergo opus est addere in 
Christo aliam justitiam  commutativam ? 


Ilteferuntur opiniones contra primani, tt 
secundam assertionem. 


265. Prima sententia primre conclu- 
sioni contraria docet satisfactionem Christi 
non fuisse actum specialis alicujus virtu- 
tis, sed processisse ab omnibus Christi vir- 
tutibus, ad eum modum, quo pro merito 
non constituitur virtus specialis, ut supra 


diximus num. 252, Ita Vazquez disp. 7, Vazquez 


cap. 6, et omnes illi Auctores relati num. 
215, qui negant Christi satisfactionem ob- 
servasse omnes conditiones stricta: justi- 
tæ : consequenter enim negant, quod 
speciali — alicui virtuti correspondent. 
Contra eandem assertionem sentit M. 
Luna apud Arauxo ubi supra num. 48, 
licet enim concedat satisfactionem Christi 
observasse omnes conditiones verae justi- 
tie, negat tamen, quod regulari potuerit 
ab aliqua virtute creata sed a solo suppo- 
sito divino. Pro eo autem, in quo relati 
Auctores conveniunt. 

Arguitur primo : quia satisfactio 
Christi non constituit aequalitatem justi- 
tiæ, nisi secundum infinitum valorem 
personalem : sed ita accepta non potuit 
elici, imperari, aut regulari ab aliqua vir- 
tute creata : ergo in ratione justa com- 
pensationis non fuit actus alicujus virtutis 
creatze, sed solius suppositi. | Probatur 
minor : tum quia infinitus valor, quo solo 
satisfactio potuit constituere zqualitatem 
justitiae, resultavit immediate non a vir- 
tute creata, sed a supposito. Tum etiam 
quia virtus nequit regulare, aut imperare 
actum, nisi secundum bonitatem moralem, 
quam ei communicat : ad hoc enim virtus 
constituitur : valor autem infinitus ope- 
rationum Christi non erat bonitas moralis 
desumpta a virtute, sed aliquid altius 
resultans ex infinita dignitate persona. 
Tum denique nam virtutes habent per se 
primo respicere objecta : et ideo non 
communicant actibus valorem, aut boni- 
tatem, quae non sumatur in ordine ad ob- 
jecta ipsarum virtutum ; constat autem, 
quod infinitus operum Christi valor non 
sumitur in ordine ad objectum, sed ex 
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dignitate persona, ut constat ex supra dic- 
lis a n. 171. 

Confirmatur : nam id. quod est cont- 


mune omnibus virtutibus, nequii corres- 
pondere virtuti speciali, sed debet ad aliud 
principium reduci atqui constituere 
a'qualitatem justitiæ ratione infiniti valo- 
rs. fuit commune omnibus virtutum acti- 
bus. quos Christus elicuit : nullus enim 
in co fuit, qui non habuerit valorem sim- 
pliciter infinitum ad illam  z&qualitatem 
constituendam : ergo ratio satisfactionis 
equalis non reducitur in Christo ad spe- 
cialem aliquam virtutem. 

Ad argumentum respondetur negando 
minorem. Cujus probationes procedunt ex 
suppositione falsa, quod infinitus operum 
Christi valor sit ve! ipsa persona Verbi 
operibus moraliter unita, vel aliquis mo- 
dus moralis ex tali persona unice, et iin- 
mediato resultans in operibus. Cujus op- 
positum statuimus supra anum. 180 ubi 
declaravimus, qualiter predictus valor 
procedat immediate a virtutibus proxime 
operativis ut subordinates principio quoti 
infinite dignitatis. Juxta quam doctrinam 
facile corruunt omnes minoris probationes, 
quin opus sil eas singillatim diluere, 

Sed admisso, quod infinitus operum 
Christi valor esset formaliter, et in recto 
vel ipsa Verbi persona, vel modus imme 
diate ab ea resultans : nihil probationes 
evincerent : quoniam ad virtutem inten- 
dentem satisfacere non pertinet communi- 
care valorem rebus, aut operibus, quibus 
satisfactio fit, et dicuntur materia com- 
pensationis; sed satis est ad praedictam 
virtutem, quod illa ordinet ad proprium 
linem ex motivo constituendi zqualitatein : 
quod satis liquet in humanis, ubi justitia 
non dat valorem auro, vel agento, et ta- 
men regulat satisfactionem  imperando, 
quod detur aurum ad satisfactionem 
cequalem. Per quod satis liquet ad primam 
probationem. Ad secundam dicendum est, 
quod virtus non solum regulat, et imperat 
bonitatem moralem propriorum actuum; 
sed etiam bonitatem aliarum virtutum, 
aut principiorum in ordine ad proprium 
finem : sicut charitas non elicit bonitatem 
peculiarem temperantia?, aut justitide ; et 
nihilominus illam imperare, et regulare 
potest in ordine ad suum finem, qui est 
diligere Deum super omnia. Similiter obe- 
dientia non elicit, aut causát immediate 
bonitatem moralem omnium aliarum vir- 
tutum : et tamen imperare, ac regulare 
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illarum actus ex motivo 
obediendi superiori. Per quod patet ad 
lerliam : nam licet virtus non communi* 
cet bonitatem moralem propriis actibus 
nsiin ordine ad proprium sibi objectum, 
vel finem ; nihilominus in ordino ad prie* 
dictum linem potest imperare actus aliarum 
virtutum secundum bonitatem, quam ha- 
bent. ut constat exemplis proxime adduc- 
lis. Quod vero infinitus valor non desu- 
matur ad objecto, sed a persona, nihil 
interest ad pneseutem difficultatem : nam 
virtus, de qua agimus, imperat actus alia- 
rum virtutum, qui dum consequuntur bo- 
nitatem moralem ab objectis, simul capiunt 
infinitum valorem a persona, quo consti- 
tuitur qualitas, quam hzc virtus inten- 
dit. Idemque de ejus actu dicendum est : 
qui proinde etiam per se ipsum satisfacit 
imperando satisfactionem. 

Ad confirmationem respondetur, quod 
licet satisfacere materialiter; sive consti- 
tuere materiam asqualem ad condignam 
satisfactionem sit aliquid commune omni- 
bus virtutibus in Christo existentibus 
tamen printer hanc materialem satisfactio- 
nem debet dari aliquis specialis actus in- 
tendens expresse, et ex proprio motivo 
praedictam aequalitatem : sicut idem pro- 
portionabiliter accidit in puris hominibus, 
ut in limine dubii observavimus. Et licet 
Christus potuerit elicere talem actum abs- 
que virtute illi correspondente decuit 
tamen, ut connaturalius operaretur habere 
specialem virtutem ad eum eliciendum, 
sicut contingit in actibus aliarum virtu- 
tum, ut supra explicuimns n. 250. 

Arguitur secundo : nam ratio offense 
contra Deum, pro qua Christus satisfecit, 
non constituit speciale aliquod vitium, 
sed est quzedam ratio generalis reperta in 
omni peccato gravi : ergo ad satisfacien- 
dum pro tali offensa non requiritur spe- 
cialis aliqua virtus, sed sufficiunt omnes 
alie virtutes elicientes proprias operatio- 
nes. Probatur consequentia : tum quia 
oppositorum eadem est ratio : tum etiam 
quia sicut omne peccatum injustitia dici- 
tur, sic etiam omnis virtus vocatur jus- 
titia. 

Respondetur, quod licet in peccatis ra- 
tio injustitie dicatur generalis, quia in 
omni peccato invenitur; non  propte.rea 
desinit esse ratio injustitiae specialis con- 
tra Deum, id est, laedens proprium, et 
speciale jus Dei, ut dub. | explicuimus. 

Sed omisso antecedenti, negatur conse- 


quentia; 


potest omnium 


Diloiar 


2 arg» 
meutua. 


Solritir. 


-c- 


= 


fan. 


DISP. 


quentia ; quia optime coluere!, quod ali- 

qua ratio mali sit generalis, et tamen de- 
tur specialis aliqua virtus ad oppositum 
inclinant». Sic enim ratio inobedientite est 
coinuunis omni pflccato, cum essentiali- 
ter importet esse transgressorem legis, 
autpnecepli superioris : et non propterea 
negatur specialis obedientim virtus ad 
oppositura inclinans ex motivo peculiari 
obediendi. Et ut ad rem præsentem ma- 
gis accedamus, ipse Vazquez, cujus est 
boe argumentum, fatetur rationem olfensæ 

Dei (sive sit proprie injustitia, sive non), 
esse quandam rationem generalem iu 
omni peccato imbibitam : et. tamen in 
tract, do paenitentia quaest. 85, art. 2, 
cap. unico, affirmat cum communi Theo- 
logorum dari specialem poenitentiae virtu- 
tem : cujus munus est satisfacere Deo pro 
offensa ipsi irrogata. Unde quod ratio in- 
justitie contra Deum sit generalis injus- 
tta in omni peccato reperta, nequit 
obstare, ut in Christo detur specialis ali- 
qua virtus, que intendat perfectam pro 
predicta 1njustitia compensationem. Et 
ratio est: quoniam licet 1injustitize generali 
in omni peccato repertae  occurratur per 
justitiam generalem repertam in adim- 
pletione prieceptorum, et in exercitio vir- 
tutum, quæ dicitur satisfactio materialis ; 
tamen præter hæc oportet ponere forma- 
lem satisfactionem, sive actum expres- 
sum, et intentionem recompensandi pro 
generali injustitia. Qui actus cum sit spe- 
cialis, et importet peculiarem honestatem ; 
aptus est specificare particularem virtu- 
tem, que justitia dicitur, et illam conna- 
luraliter postulat : sive haec distinguatur 
a nostra, sive non. Per quod satis liquet 
ad utramque consequenti probationem. 

Alia motiva, qua pro hac opinione 
expendi possent, sunt communia sequenti, 
quam subjicimus. 

267. Secunda opinio secunda asser- 
tioni opposita docet satisfactionem forma- 
lem in Christo non fuisse actum specialis 
justittie commutativae, sed alterius virtu- 
tis.Itaà Scotus, Gabriel, Marsilius, Joannes 


. Vincentius, et Suarez relati $ 2 ct aliu 


plures,qui quamvis sentiant satisfactionem 
Christ fuisse ab intrinseco zequalem, ac 
observasse omnes conditiones ver® justi- 
tie; negant tamen, quod a justitia com- 
mutativa proprie dicta processerit; licet 
inter se dissideant in assignanda virtute, 
qne fuerit ejus principium. Eidem opi- 
nioni a fortiori subscribunt Auctores re: 
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lati n. 215, qui negant Christi satisfac- 
tionem, licet ab intrinseco 2equalem. 
observasse modum, et conditiones stri- 
ct® justitiae. 

Quas opinio solet probari argumentis, 
quae alibi dilummus : unde satis erit illa 
insinuare, et ad proprias sedes remittere. 
Nam imprimis Oobjicitur, quod justitia 
commutativa pro injuriis supponit veram, 
et propriam injustitiam contra illum, cui 
recompensatio Iit : quod non habet locum 
in Deo, contra quem nullam veram injus- 
titam committimus. Sed ad hoc constat ex 
dictis dub. I per totum, ubi statuimus 
omne peccatum mortale esse veram injus- 
titiam contra Deum. 

Deinde opponitur, justitiam commuta- 
tivam supponere debitum legale, seu rigo- 
rosum : Christus autem non satisfecit ex 
hoc debito; cum nec homines illud habue- 
rint, nec Christus in se susceperit. Sed ad 
hoc satis liquet ex supra dictis num. 233. 

Praeterea arguitur ex eo, quod justitia 
commutativa versatur inter datum, et ac- 
ceptum, ct inter personas damni, et lucri 
capaces : quod salvari non valet in satis- 
factione Christi respectu Dei. Sed ad hoc 
patet ex dictis n. 235 et n. 254. 

Ulterius objicitur justitiam  commuta- 
tivam non habere locum inter patrem et 
filium, inter dominum, et servum : Chris- 
tus autem est illius, et servus Dei. Sed 
hoc etiam diluimus num. 231. 

Denique (ut alia omittamus), opponi- 
tur satisfaction; Christi defuisse omnes 
illas conditiones, quæ ad rigorem justitize 
commutativaz desiderantur, ut quod sit ad 
alterum, quod non fundetur in gratia cre- 
ditoris, etc., unde non potuit esse actus 
correspondons dicte virtuti. Sed ad haec 
omnia constat ex dictis dub. 7 per totum, 
ubi ex professo declaravimus, qualiter 
praedicta conditiones salventur proprie in 
satisfactione Christi. Unde his relictis, 
pauca supersunt argumenta, quibus sit 
Opus occurrere. 

Arguitur primo nam si virtus, qua 
Christus formaliter satisfecit, esset justi- 
tia commutativa, specificaretur ab actibus 
satisfactorius Christi, ut 2equalibus oflen- 
se Dei : sed hoc dici non potest : ergo 
praedicta virtus non fuit justitia commu- 
tativa. Major est certa: quoniam objec- 
tum formale motivum justitiae. commuta- 
tivae est adequalitas cum debito, aut jure 
alterius omnis autem virtus a motivo 
formali specificatur atque ideo si in 
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Christo fuisset justitia commutaiiva a«l 
satisfaciendum pro offensa Dei, specifica- 
retur ab actibus satisfactoriüs, ut æquali- 
bns dicta» offense. Minor etiam probatur : 
tum quia pradicti actus non sunt zquales 
offense, sod excedentes, sive inaequalis 
valoris per excessum : ergo justitia com- 
mutatisa non potuit respicere illos, ut 
offensa: :equales. Tum quia pradicti actus 
habent illam aqualitatem a Deitate sibi 
moraliter unita per modum forma* valo- 
rantis : et consequenter virtus illos ut 
a-quales respiciens attingitillos sub aliqua 
ratione increata. seu divina : quod tantum 
potest competere virtuti Theologica* : sed 
justitia commutativa virtus Theologica 
non est : ergo justitia commutativa non 
potuit respicere actus satisfactorios Christi 
ut offense æquales. 

Continuatur : nam si virtus, qua Chris- 
tus formaliter satisfecit, esset justitia 
commutativa, sequeretur hujusmodi jus- 
titiam esse perfectiorem omni virtute mo- 
rali : consequens est falsum, et contra D. 
Thom. 2, 2. quaest. 81, art. 6, ubi religioni 
primatum defert inter omnes virtutes mo- 
rales : ergo virtus, qua Christus satisfecit, 
non fuit justitia commutativa. Sequela 
ostenditur: quia excellentia virtutum su- 
mitur a ratione formali, sub qua attingunt 
objectum : unde virtutes, qua illud respi- 
ciunt sub ratione increata, et divina, 
sunt aliis praestantiores : sed religio attin- 
eit suum objectum sub aliqua ratione 
creata ; virtus vero qua Christus satisfecit, 
si justitia esset, sub ratione divina . siqui- 
dem imperavit actus satisfactorios ut 
equales offense Dei, quam aequalitatem 
formaliter haberet a Deitate sibi moraliter 
unita: ergo virtus illa justitiæ esset reli- 
gione perfectior. 

Ad argumentum respondetur negando 
minorem : nam revera ad hoc praecipue 
ista virtus ponitur in Christo, ut :&:qualem 
satisfactionem intendat, et operetur ex 
hoc motivo, ut £ 1 et 2 ostendimus. Ad 
primam probationem in contrarium dicen- 
tium est contra rigorosam rationem justi- 
tæ commutativa esse inæqualitatem per 
defectum ; non autem per excessum : nam 
in solutione, aut satisfactione superabun- 
dant! continetur æqualitas, quam justitia 
per se intendit, ut jam explicuimus supra 
num. 251. Ad secundam dicendum est pro- 
cedere ex falsa imaginatione, quod actus 
Christi valorontur formatter, et imme- 
diate per Deitatem sibi moraliter unitam : 
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quod aliter contingit valorantur enim 
formaliter per aliquid creatum in recto, 
licet connotet personam divinam, ut cons- 
tat ex supra dictis a num. 180. Unde non 
sequitur, quod pradicta Christi justitia «it 
virtus Theologica. Nec id inferretur etiam 
concesso illo primo quia ad virtutem 
Theologicam non suflicit, quod habeat 
rationem sub qua increatain ; sed insuper 
requiritur quod ejus materia, sive objec- 
tum quod sit ipse Deus in seipso. Ei hac 
de causa licet donum timoris moveatur ab 
eminentia divina ; quia tamen habet pro 
objecto quod aliquid creatum non pertingit 
ad rationem propriam virtutis Theologica». 
Ut explicuimus tract. 18, disp. ' num. 
53. Idemque accidit in religione respi- 
ciente cultum Dei, qui est aliquid creatum 
ex motivo excellentia» divinæ, ut eodem 
loco observavimus. Materia autem circa 
quam, sive objectum quod justitiae. Christi 
non est aliquid increalum : unde quamvis 
motivum, scilicet aequalitas, constituere- 
tur per aliquid divinum; non inde seque- 
retur talem justitiam esse virtutem Theo- 
logicam. 

Ex quibus ad confirmationem respon- 
detur negando sequelam : quam proba- 
lio minime evincit : tum quia motivum, 
sive objectum quo justitiæ non est aliquid 
increalum, ut proxime dicebamus : moti- 
vum autem, sive objectum quo religio- 
nis est aliquid divinum, nempe excellentia 
Dei ut primi rerum principii. Tum etiam 
quia dato, quod opera Christi constitueren- 
tur offense zqualia per formam iricreatam, 
seu divinam ; nihilominus virtus justitia 
non respueret satisfactionem, ut divinam, 
aut increalam ex parte form, sed ut 
aequalem : hanc enim zaqualitatem per se 
attendit, undecumque desumatur, non vero 
causas, unde consurgit, ut $ 3 ostensum 
est. Caterum religio respicit per se tan- 
quam motivum formale excellentiam Dei in 
ratione primi principii quae ratio est 
determinate divina; atque ideo excedens 
rationem per se inspectam a justitia com- 
mutativa, per quam Christus satisfecit. 
Unde opus est, quod religio illam justitiam 
excedat in perfectione specifica. 

268. Arguitur secundo quia justitia 
commutativa versatur inter aequales : at 
Christus satisfecit Deo non ut ipsi aqua- 
lis, sed ut eo minor : ergo Christi satisfac- 
tio non fuit actus justitie commutativa. 
Probatur minor : tum quia Christus satis- 
fecit per mortem, et passionem, quas sus- 
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tünnit non ul Deus, sed ut homo, et Deo 
minor Tum etiam quia ejusdem fuit de- 
bere el satisfacere : constat autem quod 
Christus non debuit ut Deus, sed ut ipsi 
inferior, et inzequalis. 

Confirmatur : nani si satisfactio ex parte 
Christi fuisset a justitia commutativa; ac- 
ceptatio satisfactionis ex parte Dei etiam 
esset à commutativa Justitia : quippe sa- 
üsfacere. et acceptare satisfactionem ad 
eandem virtutem spectant : sed Dens non 
acceptavit Christi satisfactionem ex justitia 
commutativa : htec enim cum imperfec- 
tionem dicat, nequit in Deo reperiri ; ergo 
satisfactio Christi non fuit actus justitiae 
commutativa. 

Ad argumentum respondetur ve) ne- 
gando majorem, vel eam explicando de 
tcqualibus formaliter quantum ad jura, 
sive in ratione debiti, et satisfactionis : 
alia eniui ine qualitas vel ex personis, vel 
ex diversa dignitate desumpta non præ- 
judicat justitiae commutativz alias hzc 
non haberet locum inter principem, et 
subditos, quod est falsum, ut jam supra 
diximus. Christus autem satisfecit per ac- 
tus equalis, et superioris valoris ad offen- 
sam : unde non est, cur ex hac parte præ- 
dicta satisfactio excludatur a ratione justitiae 
commutative. Id vero, quod tam in mi- 
nori, quam in ejus probationibus tangitur, 
explicatum reliquimus n. 223, ubi dixi- 
mus satisfactionem Christi fuisse ab illo ut 
Deo homine, ac subinde ut Deo zquali, 
et inequali : nam illa persona eliciebat 
substantiam operationum ratione huma- 
nitatis, secundum quam est Deo inferior; 
valorabat autem praedictas operationes ra- 
tione Deitatis, in qua Deo equalis est. 
Quod satis erat, ut ejus satisfactio (per- 
missa etiam, vel omissa majori), non de- 
beret excludi ab exercitio proprio justitiae 
commutativa. 

Ad confirmationem constabit ex dicendis 


" dub. sequenti. Modo sufliciat dicere satis- 


factionem ex commutativa justitia accep- 
tari ex eadem justitia vel formaliter tali, 
vel saltem ommenter tali juxta variam 
subjectorum capacitatem. Licet autem 
repugnaret Deo habere justitiam commu- 
tativam secundum propriam hujus ratio- 
nem : tamen repugnare non potest, quod 
habeat illam eminenter quantum ad illud, 
quod perfectionis dicit, seclusis imper- 
fectionibus. 

269. Arguitur tertio : quia nos non sa- 
lisfacimus Deo per justitiam commutati- 
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vam ergo nec Christus satsfecit per 
hanc virtutem. Antecedens est certum ; 
nam satisfacimus per poenitenliam, qua 
solum est pars potentials justitize, et a 
commutativa distinguitur. Consequentia 
vero probatur : quia sicut Christus susce- 
pit debitum satisfaciendi pro nobis; ita 
debuit per eandem virtutem, qua Deo re- 
compensamus, satisfacere. 

Confirmatur : quia si justitia commu- 
tativa in Christo deservit ad eliciendum 
satisfactionem, posset etiam in nobis ad 


idem munus deservire, et consequenter 
superllueret virtus pænitentia; a justitia 
commutativa distincta. Consequens est 


Confir- 
nutio: 


falsum, et contra D. Thom, infra quaest. D.Thoni. 


85, art. 2, ubi docet poenitenliam esse 
virtutem specialem, a cateris condistinc- 
tam : idemque tradunt communiter Theo- 
logi contra Durandum in 4, dist. 14, 
quaest. 2, ubi affirmat virtutem, qua Deo, 
ut possumus, satisfacimus, non esse aliam 
a justitia commutativa. Ergo Christus uon 
satisfecit pro nostris offensis per justitiam 
commutativam. Sequela ostenditur : tum 
quia paenitentia ad hoc ponitur, ut eliciat 
actum formalis satisfactionis pro peccatis : 
sed hunc actum attribuimus justitiae com- 
mutativa; et ideo affirmamus Christum 
satisfecisse per hujusmodi virtutem : ergo 
superfluit virtus poenitentize. Tum etiam 
quia si paenitentia distingueretur a justitia 
commutativa, maxime ratione materi 
magis determinate, quia scilicet satisfacit 
non pro quolibet debito, sed pro debito 
peccatorum, nec satisfacit cuilibet credi- 
tori, sed soli Deo : atqui justitia commu- 
tativa potest eandem materiam attingere, 
si semel Chrislus satisfecit per eam ; si- 
quidem Christus recompensavit pro solis 
peccatis, et soli Deo : ergo si Christus 
satisfecit per justitiam commutativam, ut 
affirmamus ; sequitur, quod nos per ean- 
dem justitiam satisfacere possimus ; et con- 
sequenter, quod superfluit virtus poeniten- 
ti& a Justitia commutativa distincta. 

Ad argumentum respondetur negando 
consequentiam, quam inducta probatio 
non evincit : nam sicut ex eo, quod Christus 
susceperit in se debitum nostrum, non se- 
quitur, quod si actus satisfactionis in nobis 
non est actus perfect) justitiae, ita non 
sit in Christo : sic minime infertur, quod 
si actus satisfactionis in nobis non procedit 
a justitia commutativa, ita in Christo non 
procedat a tali virtute. Et ratio est eadem : 
quia vide.icet satisfactio, quam possumus 
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IAO pro pravi ipsius offensai exhibere, est 
inaequalis offensa», et de se insufficiens, 
ut dub. 5 ostendimus : atque ideo nec 
est actus perfecta» jnstiia nec a virtute 
justitia» commut itivie, qua perfecta justitia 
est, procedere valet. Cujus oppositum ac- 
cidit in. satisfactione Christi, qua qualis 
esc gravitaüi omnium offensarum : et su- 
binde est actus perfeetz justiti2e, et a vir- 
tute justitiae commuutivza procedit. Et qui- 
dem debitum nostrum, quod Christus in se 
suscepit, erat per se, et ex se debitum 
justitiae commutaliva, sive ad eliciendum 
satisfactionem | aequalem : ad hujusmodi 
enim satisfactionem obligatur, qui alterum 
offendit, sive ad id requiiatur infinitus va- 
lor, sive non. Excusamur tamen per acci- 
dens ab eliciendo perfectam adeo satisfactio- 
nem ; quia illam exhibere non possumus, 
sicut etiam in humanis contingit, supra ex- 
plicuimus num. 137. Sed Christus suscepit 
in se illud debitum justitie commutaliva. 
quo per se loquendo tenebamur : iliique ad 
equalitatem | satisfecit, ut dub. 6 expli- 
cuimus. Quocirca satisfactio ejus pro nobis 
fuit actus proprius justitiae. commutativa;, 
et a tali virtute processit. 

Ad coniirmatiosirm negamus sequelam. 
Et ad utramque probationem dicendum est 
justitiam perfectam, qualis est justitia com- 
mutativa, non regulare, nec imperare nisi 
perfectam satisfactionem : ubi enim hac 
perfecta non est, tollitur aequalitis, quam 
justitia per se respicit. Satisfactio autem, 
quam puri homines possumus Deo pro 
gravi ipsius offensa exhibere, est valde im- 
perfecta ob inadiequationem cum offensa 
gravitate : et ideo hujusmodi satisfactio ne- 
quit esse actus justitia commutaliva, nec 
ab ea imperari, et procedere. Ut autem 
detur aliquod principium habituale, et per- 
manens, quod ad eliciendum qualem illam 
satisfactionem nos connaturaliter inclinet, 
ponitur in nobis loco justitiae commutalivz 
virtus poenitentiae ; quz proinde non est pars 
subjectiva, sed solum potestativa, et im- 
perfecta justitiae, quia ad illam utcumque 
reducitur, ut tradit D. Thom. infra quaest. 
85, ari. 3. Unde poenitentia distinguitur a 
justitia commutativa; licet actus satisfactio- 
nis, ad quem per se loquendo obligamur, si 
perfectus esset, non ad aliam virtutem, 
quam ad justitiam commutativam pertinet. 
Ex quo principio (in se quidem vero) decep- 
tus esi Durandus non advertens satisfactio- 
nem quam actu exhibemus esse imperfec- 
tam, et inzequalem : atque ideo non esse 
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actum, nec terminum veræ justitiae. Chris- 
tus autem, qui æqualem recompensationem 
exhibuit, id præstitit per justitiam rigoro- 
sam commutativam, qua alia debita ad 
equalitatem solvimus, ut supra explicatum 
est. 

Nec refert, si dicas nos posse pro pecca- 
tis venialibus, et pienis temporalibus óx- 
hibere asaqualem, et perfectam satisfac- 
tionem : ergo juxta doctrinam proxime 
traditam satisfactio perfecta pro hujusmodi 
culpis, ac pinnis, et intentio il am exhi- 
bendi pertinebit ad justitiam  commutati- 
vam, et non al poenitentiam : quod com- 
muni sententia» adversatur. Vel si praedictus 
satisfaciendi actus ad poenitentiam perti- 
net; hec erit prefecta, et commutativa Jus- 
titia in ordine ad illum ; cum ibi exerceat 
aequalem compensationem : quod non mi- 
nus opponitur D. Thoma, et Thomistis 
loco cit. ex 3 part. 

Hoc, inquam, non refert 
attinet ad venialia, eorum zequalis satisfactio 
nullam valet specilicare justitiae virtutem, 
sive justitia commutativa sit, sive preniten- 
tia: quia vera justitia sicut aequalitatem, 
sic etiam exigit debitum rigorosum. Quod 
non salvatur in venialibus : nam quemad- 
modum offendunt Deum non simpliciter, sed 
secundum quid, ita etiam important solum 
reatum secundum quid, et insufficiens ad ve- 
ram justitiam. Unde satisfacere pro illis per- 
tinet secundario ad poenitentiam, ut jam 
supra diximus num. 254. Quod autem ad 
penas temporales spectat, earum  satisfac- 
tio non potest esse actus primarius pcoeni- 
tentiae, qua per se primo dolet de peccato, 
quatenus offendit Deum, et ex consequenti 
assumit poenas ex eodem motive, ut tradit 
D. Thom. loco citato. Unde nullum est 
inconveniens, quod actus intendens pati, 
et luere ponas ad azqualitatem rigorosam, 
qua pro peccatis venialibus debentur, per- 
tineat per modum exercitii proprii licet 
inadaequati ad justitiam commutativam in- 
fusam, qua caetera alia debita ad æqualita- 
tem solvimus sicut de actu, quo Deo 
honorem ablatum ad aequalitatem restitui- 
mus, dicebamus n. 203. Nec propterea 
negamus, quod talis satisfactio pertineat 
saltem secundario ad poenitentiam : quia 
optime potest pertinere ad diversas has vir- 
tutes sub motivis valde diversis, qua ha- 
bent : nam justitia respicit satisfactionem 
æqualem pro poenis, quatenus rigorose de- 
bitam, et aequalem : ita quod hzc sit ratio 
per se illi correspondons; alie vero, ut 
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puta; quod debeatur Deo, aut pro culpis, 
vel pro emendatione per accidens, ot de 
materiali se habent ad pradictam virtu- 
tem. At poenitentia non respicit per so in 
predicta satisfactione rigoroaam | Oqualita- 
tem ; cum illam non attendat in actu, ot 
objecto primariis : sed respicit alias ratio- 
nis sibi proprias, ul quod deserviat ad 
emendationem culpte, ot renovationem vi- 
ta, Non enim motivum poenitontia est sa- 
üsfacere, vel recoinpensaro quolibet modo, 
sicut quidain falso putant, ut in aliis conse- 
quentiis circa justitiam commutativam facile 
decimantur : sed importat determinatas 
modificationes, quibus et non aliter satisfa- 
cere pertinet ad poenitentiam, ut salis ex- 
primit D. Th. loco cit. ex 3 p. art. | ad 
3, ubi ait : Dolor paenitenlia' esi displicentia, 
itu reprobatio facti preleriti cum intentione 
removendi sequelam ipsius. Et ari. 2, in 
corp. ; In paenitenlia invenitur specialis ratio 
actus laudabilis, scilicet operari ad destruc- 
fionem peccati praleriti, in quantum est Dei 
offensa : quod non perlinet ad rationem al- 
terius virtutis. Et in resp. ad. 2 : Penitenlia 
habet quidem materiam generalem, in quan- 
tum respicit omnia peccata : sed lamen sub 
ratione speciali; in quantum scilicet sunt 
emendabilia per actum hominis cooperantis 
Deo ad suam justificationem . Quæ omnes 
rationes per accidens se habent ad justitiam 
commutativam : unde quantum est ex hoc 
capite fieri potest, quod praedicta justitia 
imperet, aut regulet satisfactionem pro poe- 
nis temporalibus ex proprio sibi motivo 
equahlatis perfeclæ supposito debito rigo- 
roo: et quod poenitenlia imperet etiam, 
el regulet eandem satisfactionem ex alis 
molivis, qualia reprazesentat D. Thom. in 
verbis relatis. Verum quidem est poenam 
non ordinari per se ad satisfaciendum al- 
teri; sed ad emendationem culpas in sub- 
jecto peccante, ut jam supra observavimus 
rum, 26, qua ratione non pertinet per se 
ad justitiam  commutativam. —X Sed fieri 
poiest, ul creditor, sive offensus exigat pœ- 
nam debitoris, sive offensoris loco satisfac- 
tionis. Et tunc locum habet doctrina hacte- 
nus tradita, quantum attinet ad justitiam 
commutativam. Quod difficultate caret in 
penitenlia; qua poenam respicit non so- 
lum ut satisfactionem, sed ut emendatio- 
nem culpe in proprio subjecto : ut docet 
D. Th. loco cit. art. 3 ad l. 
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Convelluntur motiva lerlin opinionis contra 
conclusionem ultimam. 


270. Tertia sententia extrema assertioni 
contraria docet virtutem justitiae. comrnu- 
tativae, qua Christus pro nobis ad QOqua- 
litatem | satisfecit, distingui essentialiter 
physice a justitia commutativa, qua in 
puris hominibus reperilur, et consequenter 
esse virtutem specifice diversam ab omni 
alia virtute ex iis, quæ communiter recen- 
sentur; atque ideo in solo Christo inveniri. 


Sic docent Joann, a S. Thom. disput. 2, Joann, n 
S. Thorn. 


art. 3, num. 6. Cipullus disput. 7 in Cipallns 
resp. ad 2 Godoi disp. G, $ G, num. 115. Godoi. 
Gonet disput. 4, dub. 5, num. 155. N. "ie 


Laurentius a S. Theresia controv. 6, $ 12, rentius. 
num. 181, et alii. Quod probant primo: 
nam cum justitia respiciatjus alterius, et 
alteri debitum : ibi constituenda est diversa 
justitiae virtus, ubi datur distinctum jus : 
unde D. Th. 2, 2, quaest. 101, art. 1l, 
probat justitias diversificari juxta diversi- 
tatem debitorum sed justitia commuta- 
liva, qua Christus Deo pro nobis satisfecit, 
et justitia commutativa nobis communis 
important jura, et debita formaliter di- 
versa ergo justitia commutativa, qua 
Christus satisfecit, distinguitur specifice a 
justitiacommutativa communi. Minor sua- 
detur : quia jus Dei ad exigendam satis- 
factionem pro offensa altius est omni jure 
humano convenienti purz creatura : sicut 
ratio offense Dei, supra quam illud jus 
fundatur, gravior est omni offensa, quae 
pura creature irrogari valet; et eadem ra- 
tione obligatio satisfaciendi Deo diversa 
est ab omni obligatione, quam habemus 
satisfaciendi : ergo justitia commutativa, 
qua satisfecit Christus, et justitia com- 
mutativa communis important jura, et 
debita formaliter diversa. 

Et confirmatur : quia hac ratione reli- Confir- 
gio, qua prestat Deo debitum cultum, dis- matio. 
tinguitur ab omni alia virtute, qua caeteros 
colimus. Et similiter eadem ‘religio, qua 
observamus Deo promissa, distinguitur a 
fidelitate, qua observamus promissa homi- 
nibus. 

Respondetur ad argumentum negando Occurri- 
minorem : quia licet praedicta jura, et de- ce 
bita sint satis diversa in esse rei ob ea, Dicnio et 
qua in probatione minoris expenduntur; simul 
nihilominus praedicta diversitas est ma- ON 
terialis in ordine ad terminandum habi- 
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ludinem jostili& commutativæ, et multi- 
plicandum diversas species talis justitia'. 
Hac enim solum per se supponit jus, et 
debitum rigorosum, et intendit satisfac- 
tionem aequalem &æqualitate quantitative. 
Quod vero debitum sit majus, vel minus: 


! nos primo diversa? : ergo justitia, qua 
Christus satisfecit, et jus!ilia, qua nos 
satisfacimus, respiciunt objectum sub di- 
versa ratione sub qua. 

Confirmatur : quia si justitia commuta' Coafir- 
tiva nostra respiceret suum objectum sub Qâ0a. 
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quod procedat ex hac, vel illa radice, et 
similiter quod satisfactio fiat per valorem 
hujus, vel illius rationis, dummodo pro- 
dictam ::qualitatem observet, sunt diffe- 
renti» accidentales, et de materiali se 
habentes in ordine ad habitudinem, et 
inclinationem propriam justitia. commu- 
tatif» : et idcirco eam non multiplicant, ut 
$ 3 fusius ostendimus auctoritate D. Thom. 
ratione, et exemplis. Et plane hoc argu- 
mentum, si quid evincerer, pariter suaderet 
debere multiplicari specie justitiam com- 
mutativam communem, quod est falsum, 
et contra D. Thom. relatum num. 200: 
nam etiam in humanis distinguuntur jura, 
et debita valde diversa, alia fundata in 1n- 
jurüs, alia in contractibus, quzedam erga 
principem, quadam erga subditos, etc., 
que apta videntur esse ad terminandum 
diversas habitudines, et multiplicandum 
specie justitias. Quod tamen non ita con- 
tingit : quia in justitia solum per se at- 
tenditur jus, sive debitum rigorosum, et 
intenditur zqualitas perfecta : alie vero 
rationes se habent de materiali, et per 
accidens. Idem ergo in praesenti dicen- 
dum est. 

Ad confirmationem constat ex dictis 
n. 262, quin opus sit alia adjicere. 

281. Arguitur secundo, et instauratur 


' pnecedens molivum : quia diversa ratio 


sub qua multiplicat objectum formaliter 
in esse objecti, ut petat, et debeat attingi 
per habitus specie distinctos : sed justitia 
commutaliva, qua Christus satisfecit, et 
justitia commutaliva communis attingunt 
objectum sub diversa ratione sub qua : ergo 
sunl habitus specie diversi. Major constat : 
nam ratio sub (uia est, qua ultimo cons- 
tituit objectum in esse objecti : atque ideo 
multiplicata» debet illud in osse objecti 
multiplicare : quod etiam inductive po- 


justitia commutaliva communis, 


eadem ratione sub qua, qu(& corresponde! 
justitiae. Christi, posset sub ea procedens 
extendi ad omnia objecta, ad qute se ex- 
tendit justitia Christi : et consequenter 
posset Deo satisfacere : consequens est 
falsum ; siquidem virtus, qua satisfaci- 
mus Deo, non est justitia commutaliva, 
sed poenitentia : ergo justitia commulativa 
nostra non attingit objectum sub eadem 


ratione sub qua, quæ corresponde! justitize 
Christi. 


Ad argumentum respondetur negando Direim 


minorem. Ad cujus probationem neganda 
est major : quia licet valor operationum 
Christi sit infinitus, non est in recto, et 
formaliter aliquid increatum, sed quid 
creatum, ut communiter asserunt Theologi, 
et explicuimus n. 182. Esto autem esset 
aliquid increatum, non respicitur a justi- 
tia secundum hanc rationem, sed quatenus 
constituit 2equale quod etiam respicit 
ut jam 
supra diximus n. 264. Unde non tendunt 
ad objectum sub distincta ratione sub qua, 
sed sub eadem. 


Ad confirmationem respondemus justi- Sühitér 


tiam nostram sub proprio motivo, aut ra- 
tione sub qua se extendere etiam ad Deum 
in aliquibus operationibus, ut cum illi 
intendit restituere ad zqualitatem hono- 
rem ablatum, ut diximus num.263, et cum 
illi intendit satisfacere pro pcena tempo- 
rali mortalium, ut explicuimus num. 269, 
quod satis verosimiliter persuadet esse 
eandem virtutem in specie cum justitia 
commutaliva Christi, ut ibidem pondera- 
vimus. Quod autem nequeat quemdam par- 
ticularem actum elicere intendendo satis- 
facere ad aequalitatem Deo pro offensa 
gravi; minime probat diversitatem speci- 
ficam inter pradictas justitias : tum quia 
talis actus est inadaequatus, et sine quo 


test ostendi in omnibus objectis. Minor salvatur habitudo specifica ad objectum : 
autem probatur: quia zqualitas, quz est tum quia quod justitia nostra illum non 
ratio sub qua justitiæ  commutative — eliciat, non provenit ex defectu debiti, et 


Christi, desumitur a forma increata, Deli- 
tate videlicet va'orante Christi opera 

equalitas vero, qûæ correspondet justitiae 
commutative communi, est aliquis valor 
creatus : constat autem quod esse aliquid 
creatum, et aliquid increatum, sunt ratio- 


aequalitatis, qua per se respicit; sed ex 
defectu materi» : quia videlicet in puro 
homine non datur actus tanti valoris, qui 
possit offense gravitati adaequari : si enim 
talis actus daretur, aut connotaretur: abs- 
que ulla mutatione vel ex parte sui, vel 

ex 


cutttr- 
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es parte objecti formulis justitia nostra . li misericordia-. Deinde hujusmodi Christi 
illum regularet, et imperaret in ordine ad justitia non potuit reddere æquale pro nos- 
proprium liem satisfaciendi ad zqualita- tris offensis nisi per actum infiniti, et super» 
lent. Frequenter enim contingit, quod . excedentis valoris, qui proinde recompen- 
defectu alicujus connotáti nequeat virtus saret non solum pro offensis, sed etiam 
elicere hos, vel illos actus inadaquatos pro beneficiis a Deo receptis, venerando 
circa aliqua objecta : quos tamen eliceret ejus eminentiam in ratione principii. 
posito connotato. Sicut lides cognoscentis — Ergo justitia commutaliva Christi ita fuit 
evidenter Deum osse non se extendit ad formaliter talis, quod eminenter fuerit 
hoc objectum : quod tamen ex sua propria magnificentia, misericordia, et religio. 


ratione attingeret, si connotaret in sub- Respondetur negando antecedens, cujus Rc-poa 
jecto obscuritatem. Et obedientia religio- falsitas vel ex eo liquet, quod excludit a — S:o 
si non se extendit ad obediendum Petro Christo virtutes magnificentia?, misericor- 
V. g. qui pradatus non est: ad quod tamen . die, et religionis secundum suas rationes 
se extenderet, si esset praelatus. Sic etiam formales : quod est contra communem 
justitia nostra commutaliva in ^uro ho- — Theologorum sententiam. Si enim in 
mine existens non se extendit ad particu- Christo datur una virtus, qui eminenter 
larem, etinadaequatum actum satisfaciendi formaliter est justitia, magnificentia, mi- 
Deo ad aqualitatem pro offensa gravi : sericordia, et religio; superfluunt hæ 
qua non connotát æqualem satisfactio- — virtutes secundum suas rationes particu- 
nem, quam regulet, et imperet : quod ta- lares considerate; imo nec locum habere 


men faceret, si connotaret illum. Unde possunt in presenlia illius virtutis adeo 
si predicta justitia, qua in me existit, eminentis. Sicut quia anima rationalis est 
poneretur in Christo, imperaret, et regn- eminenter formaliter vegetativa, sensitiva, 
aret ejus satisfactionem, sicut imperatur, et intellectiva ; propterea in supposito, 
et regulatur a justitia, qua in illo de facto quod constituitur per animam rationalem, 
existit. Sicut etiam religio in me existens non inveniuntur anima vegetativa, et 
non imperat cultum Dei habentem infini- anima sensitiva ab ea distincta, et se- 
tum valorem : ex quo tamen non colligitur cundum suas particulares rationes. Unde 
distingui specie a religione existente in hoc argumentum in Gonetum, qui eo uti- 
Christo: nam quod non imperet, est per tur, retorquendum est. Ad antecedentis 
acci lens ob valoris defeCtum, iliumque — autem probationem respondetur ex zaqui- 
imperaret, si in Christo poneretur. vocatione procedere confundente virtutem 
212. Arguitur tertio : quia justitia, qua — justitie intendentis satisfactionem cum 


| xix Christus satisfecit, ita habet formalem ra- — ipsa satisfactione. Concedimus quidem in 
tionem justitie. commutativa, quod si- satisfactione Christi, sive in quolibet 
mul eminenter habuerit rationem magni- opere, quo satisfecit, intervenisse rationes, 
ficentiæ, misericordie, et religionis : ergo et honestates illarum virtutum, et plurium 
distinguitur essentialiter a justitia com- aliarum. Sed inde non sequitur, quod jus- 
mutativa communi. Consequentia patet : titia commutativa omnes illas per se in- 


nam quod est formaliter eminenter tale, tenderit, atque imperaverit praoccupando 
distinguitur specie ab eo, quod est præcise aliarum virtutum imperia in ordine ad 
formaliter tale : et ideo anima rationalis, fines ipsis particulares. Ad prædictam 
quæ eminenter est sensitiva, distinguitur enim justitiam solum pertinuit intendere, 
ab animabus brutorum, quæ præcise for- et imperare satisfactionem ex motivo re- 
maliter talcs sunt. Antecedens autem pro- compensandi ad æqualitatem pro debito : 
batur, et explicatur : nam justitia Christi et. in ordine ad hunc finem sibi proprium 
ita tendit ad reddendum aequale pro of- potuit imperare aliis virtutibus, et trahere 
fensa, quod etiam reddat superabundans, illarum actus ad materiam satisfactionis, 


inquo ratio magniiicentiæ consistit : est- sive justitiæ. Aliæ vero perfectiones, qua 
que hoc posterius ab illo primo insepara- in pradicta satisfactione concurrerunt, et 
bile in satisfactione pro gravi Dei offensa: recensentur in argumento, non spectabant 
nequit enim æqualis esse, quin superabun- ad justitiam, sed ad virtutes alias. Unde 
dans sit. Similiter prædicta justitia non illa satisfactio, ut sublevavit alienam mi- 
potuit satisfacere pro culpis proprii sup- seriam, pertinuit ad misericordiam, et ex 


positi, quod est impeccabile ; atque ideo ejus motivo processit : et eadem satisfactio, 
satisfecit pro alienis : in quo consistit ra- quatenus maxime coluit Deum, fuit a reli- 


larga- 
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giono. et ex motivo ipsius ortum habuit, et 
sic do aliis. Quocirca sicut ex eo, quod in 
actu v. g. religionis, quo Christus coluit 
Deum, concurrant etiam valor satisfacto- 
rius, et sublevatio alien& miseria'; non 1n- 
fertur quod religio Christi sit eminenter jus- 
titia. el misericordia, aut quod distinguatur 
a religione nostra : sic exeo, quod in actu, 
quo justitia satisfecit Deo concurrant cul- 
tus Dei, et sublevatio miseri alien: in- 
ferri non valet, quod justitia Christi sit emi- 
nenter religio, et misericordia, aut quod 
differat specie a justitia commutativa com- 
muni, quæ in puris hominibus reperitur. 
074  Arguitur quarto : nam alia est 
"prudentia dirigens justitiam commutati- 
vam Christi in satisfaciendo pro nobis ; et 
alia est prudentia dirigens justitiam com- 
mutativam nostram in propriis actibus : 
ergo praedicta justitize distinguuntur specie. 
Antecedens probatur : nara cum prudentia 
sit recta ratio agibilium in ordine ad fi- 
nem; oportet, quod ubi occurrit diversus 
finis, detur diversa prudentia : et hac ra- 
tione prudentia regnativa. qu respicit 
bonam gubernationem multitudinis, dis- 
tinguitur a prudentia monastica, qua unus- 
quisque se gubernat : et in genere lo- 
quendo prudentia infusa distinguitur a 
prudentia acquisita, quia hæc est in ordine 
ad naturalem finem, illa vero in ordine ad 
supernaluralcm, ut constat ex D. Thom. 1, 
2, quast. 63, art. 3 ad -i, et late docuimus 
tract. 12, disp, 3, dub. I. Constat autem, 
quod Christus in satisfaciendo, et nos in 
operando habemus fines adequate diver- 
sos : nos enim operamur propter commu- 
nem finem supernaturalem ; ille vero prop- 
ter finem ordinis hypostatici, qui a primo 
distinguitur, et illi superaddit : ergo alia 
estprudentiadirigenssatisfactionemChristi, 
et alia, qus& dirigit satisfactiones nostra 
justitie. Consequentia vero suadetur : tum 
quia ideo virtutes morales naturales, et 
infusae, qu& versantur circa eandem ma- 
teriam, dislinguntur specie, quia dirigun- 
tur per diversas prudentias, diversimode 
praescribentes medium rationis in ordine 
ad proprios fines : ergo si justitia Christi, 
et nostra regulantur per diversas pruden- 
tias: opus est, quod specifice distinguan- 
tur. Tum etiam quia ubi sunt divers re- 
gni&, oportet, quod sint diversa regulata : 
sed prudentia est regula virtutum mora- 
lium : ergo ubi justitia commutativa re- 
eulantur per diversas prudentias, debent 
specie distingui. 


DE INCARNATIONI 


Despondetur idem argumentum posse Solide, 


applicari aliis virtutibus Christi v. g. 
obedientia?, et religioni, si dicatur Chris- 
tum obedisse Deo, et coluisse Deum prop- 
ter tinein. ordinis hypostatici : nos vero 
obediro Deo, et colere Deum propter finem 
communem ordinis supernaluralis : et 
consequenter obedientiam, et religionem 
Christi regulari per prudentiam specie 
distinctam ab illa, qua nostra obedientia, 
et religio regulantur ex quo ulterius 
fleret nostras virtutes morales distingui 
specie a virtitutibus moralibus Christi. 
Quod plane est falsum, et contra D. Thom 
relatum num. 260. Posset etiam idem 
argumentum applicari justitiae. commuta- 
tivae existent! in principe, creato, qua re- 
gulatur per prudentiam regnativam : jus- 
titia vero existons in subdito regulatur per 
prudentiam monasticam, aut communem : 
et ita Ceret virtutem justiti2e commutativz 
naturalis multiplicari specie juxta diversi- 
tatem subjectorum, et motivorum diffe- 
rentiam. Quod etiam est absurdum, et 
contra D. Thom. loco citato. Unde opus 
est, quod argumentum adeo excessive con- 
cludens ab omnibus solvatur. Sed quod 
ad praesentem materiam attinet, responde- 
mus virtutes morales distingui specie per 
ordinem ad objecta primaria, seu lines 
primarios : et quia justitia commutativa 
in Christo, et in nobis habet idem objectum 
primarium, et Cnem proximum, nempe 
aequale simpliciter ex intentione solvendi 
debitum rigorosum, ut supra explicuimus; 
propterea sunt eju-dem rationis specific : 
et omnes alie differenti& sunt accidenta- 
les, et extrinsece ex fine, videlicet, ope- 
rantis juxta variam ejus capacitatem. Ex 
quo accidit jüstitie. commutativa, quod 
imperetur a prudentia regnativa : aut mi- 
litari, aut monastica : per se enim solum 
exposcit illam  prudentize directionem ; 
qua sufficit ad consequendum proprium 
finem cum omnibus debitis circumstantiis 
in exercitio occurrentibus. Sicut etiam 
declarari potest exemplo obedientie, et 
aliarum virtutum, qu& non multiplicantur 
specie ex fine operantis, qui varius esse 
solet; sed ex fine operis, qui per se cor- 
responde! virtutibus, et earum  inclina- 
tioni. Et in hoc sensu pratermisso antece- 
denti. negamus consequentiam. Ad cujus 
primam probationem dicendum est virtutes 
morales naturales, et infusas circa eandem 
materiam non ideo distingui spe ie. quia 
regulantur per diversas prudentias, sed 
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quia ex so petunt per diversas prudentia» 
regulari, co quoá attingunt diversum 
medium, et per habitudinem ad diverso» 
lines sibi proprios. Quod non contingit in 
justitia commutativa, qua: vel in Christo, 
velin nobis est : per se enim solum inten- 
dit satisfacere ad æqualitatem ex debito 
rigoroso : quod autem ejus actus ordinetur 
ad lineat redemptionis, aut ordinis hypos- 
tatici, est illi per accidens ex solo fine 
operantis. Ex quibus patet ad secundam 
probationem : nam quo<l debeant multi- 
plicari regulata, ubi multiplicantur regulæ, 
solum verilicatur in regulatione per se, 
qnain regulatum ex propria ratione petit. 
Id vero in praesenti non verificatur : acci- 
dit enim justitiæ commutativæ regulari 
per prudentiam regnativam, aut militarem, 
aut ordinis hypostatici. Sed est bene ad- 
vertendum (ut quod inculcat argumentum, 
magis dispellatur) Quem ordinis hypos- 
tatici non esse alium, quam linem ulti- 
mum supernaturalern, sive ordinis gratia. 
In quo valde aliter se habet praedictus 
ordo, ac supernaturalis ordo cum  or- 
dine naturali comparatus, ut jam supra 
observavimus n, 260 in fine. 


DUBIUM £X. 


jin Deus acceptaverit, Christi salisfactionem 
ex vera justitia, el Cjuali? 


275. Ex hactenus dictis facile constat 
satisfactionem Christi fuisse actum vera, 
et proprie justitiae, cum supposuerit pac- 
tam, et debitum, constituerit zequalitatem 
perfectam, et observaverit cunctas justitiae 
conditiones : quod sufficere videbatur ad 
considerationem praesentem, qua in præ- 
dicte satisfactionis notitiam praecipue col- 
liniat. Sed quia ubi constituitur perfectum 
jus ex parte unius extremi ; necessarium 
apparet, quod constituatur verum debitum 
ex parle alterius : communiter recentiores 
Theologi addunt hic prasentem difficulta 
lem tanquam pracedentis appendicem 
quibus morem gerentes pratermittendam 
ron duximus. Verum nec oportet diutius 

| ea detineri : quia non pauca, qua in illa 
tanguntur, ex hujusque dictis constant, et 
repeti nequeunt absque fastidio. 

autem observandum , quod justitia 
tripliciter sumitur : primo generalissime 
pro quadam ratione communi ad omnem 
virtutem : qualibet enim virtus justitia 
dicitur, eo quod adimplet aliquod debitum 


i2 


erga «e, vel alios. Secundo minus genera- 
liter pro virtute, quæ est ad alterum, et 
hac ratione solum complectitur omnes, et 
solus partes tam subjectivas, quam poten- 
tialee justitize : ex quibus iike participant 
verum conceptum jJustitiæ proprie dicte : 
istæ vero a simili participatione cadunt ob 
defectum vel debili legalis, vel aequalitatis 
rigorosz. Tertio omnino proprie pro justi- 
tia omnino stricte accepta, qua: debitum 
legale supponit, et rigorosum azqualitatem 
constituit : quo pacto solum complectitur 
partes subjectivas justitize. 

Deinde nota justitiam proprie dictam 
dividi principaliter quidquid sit de aliis 
partibus, quæ ad praisentem consideratio- 
nem non perlinent), in distributivam, et 
commutalivam : qua in eo prasertim dif- 
ferunt, quod commutativa respicit aequale 
equalitate quantitativa, sive arithmetica, 
ut cum debeo centum, et solvo centum : 
distribuliva vero respicit aquale æquali- 
tate proportionali, sive geometrica, ut cum 
distribuens bona communia tribuit plura 
digniori, et pauciora minus digno juxta 
proportionem, quam ipsi observant in- 
ter se. 

Ulterius observa, quod justitia commu- 
tativa potest sumi dupliciter : uno modo 
prout restringitur ad aqualitatem factam 
per translationem dominii inter datum, et 
acceptum, ut communiter accidit in. com- 
merciis : et propterea hac justitia dicitur 
commercialis, et versatur circa temporalia, 
ut loquitur Aristot. 5 Ethic, cap. 2. Alio 
modo prout extenditur ad omnem «aequali- 
tatem rigorosam, sive fiat inter datum, et 
acceptum, sive inter factum, et factum 
etiam absque translatione dominii : quo 
pacto latius extenditur, quam justitia com- 
mercialis, et respicit non solum materiam 
pecuniariam, vel ei aequivalentem, sed 
etiam injurias, et honores, aut eis simi- 
lia: cum in his omnibus possit constitui 
equalitas quantitativa, seu rigorosa, quam 
justitia commutativa per se respicit et per 
quam a distributiva distinguitur. Quia ta- 
men pradicta æqualitas frequentius in 
commerciis, et inter datum, et acceptum 
reperitur; propterea nomen justitia com- 
mutativa ex primaria, ac frequentiori ac- 
ceptione soli commerciali applicatum est. 
Sed tamen res significata amplius patet, 
et ad alias materias se extendit, ubi rigo- 
rosa zequalitas observatur : quam commuta- 
tiva formaliter respicit, quidquid de aliis 
conditionibus sit. 
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- [gitur in pnosenli difficultate duo sup- 
ponenda sunt, ut principale ipsius pune- 
tum attineamus. Primum est in Deo dari 
aliquam veram justitiam, sive distributi va 
sil, sive commutativa, sive versetur in hae, 
sive in illa materia. Quod tradunt commu- 
niter Theologi I p. quæst. 21, agentes 
contra Vazquez ibidem disp. 86. Et pro- 
batur ex sacra Scriptura, quæ frequentis- 
sime Deo justitiam attribuit : et in proprio 
sensu est intelligenda, ubi nullum sequitur 
inconveniens. Unde Apost. 2 adTimolh. I 
ait : Deposita est mihi corona justitia:, quam 
reddet mihi Dominus in illa die justus 
judex. Etad Habr. 6 ; .Ven enim est injustus 

` Deus, ut obliviscatur operis vestri. Ex qui- 
bus, el alus locis concludit D. August. 
contra Julian, cap. 3: Deus ipse, quod absit, 
erit injustus, si ad ejus regnum verus non 
admittitur justus. Et lib. | deliber, arbitr. 
cap. I, affirmat sacrilegium este Deum negare 

justum, el dementiam de ejus justitia dubi- 

lare. Idemque statuit D. Thom. I p. q. 
2], an. | et in 4, dist. 46, dist, 1, q. 1, 
an. | et lib. 1, contra gentes cap. 93, et 
super Dionys. dediv. nomin. c. 1, lect. 4, 
cl alibi sepe. Secundum est Deum accep- 
tasse Christi satisfactionem tam ex justitia 
gceneralissime accepta, quam ex justitia mi- 
nus generaliter dicta. Nam justitia genera- 
lissime sumpta stat pro omni virtute 
nequit autem poni in Deo aliquis actus ad 
acceptandam Christi satisfactionem, qui 
non fuerit alicujus virtutis, sive attributi. 

Justitia etiam minus generaliter accepta 
stat pro virtute ad alterum, sive alium res- 

piciente : actus vero, quo Deus satisfactio- 

nem Christi acceptavit, ipsum Christum, 
ejusque satisfactionem saltem — viriualiter 
respexit, ut ex terminis liquet. Unde in 
predicta acceptatione non potuit non inter- 
venire actus justitie tum generalissime, 
tum minus generaliter sumplae. Ad quod 
non requiritur aliquis ordo realis ex parte 

Dei ad aliquid. extra se existens; sed suf- 
ficit ipsius eminentia omnimoda, et inde- 
pendens, ut liquet in amore, quo diligit 
creaturas, in actione, qua res producit, et 
in aliis actibus liberis. Unde quod dissen- 
tiendum occurrit solum est, quod dubii 
titulus repraesentat, et claritatis gratia di- 
versis assertionibus resolvemus. 


DE INCARNA T'ION E 


Proponitur prima conclusio prima' parti 
dubii respondens. 


276. Dicendum est primo Deum accep- 
tasse Christi satisfactionem pro nostris 
offensis ex vera, et speciali justitia. Sic 
communiter docent omnes Auctores relati 
r.um. 214 et num. 253, idquo specialiter 
tradunt Arauxo art. 2, dub. 6 ad 3, pro 
prima sent. N. Cornejo disp. 5, dub. ult. 


Anew, 
Con^j. 


num. 3. Joann, a S. Thom, in pries, disp. joaon. j 


2, art. 2 et I part. tom. 2, disp. 6, art. 3 
et 4. Godoi disp. 7. num. 4. Suarez disp. 
4, sect. 5et lib. 12 de gratia cap. 20,a 
num. 12. Perez disp. 4, sect. 13. Et facile 
ostenditur ex D. Thom, locis proxime cita- 
tis, in quibus affirmat Deo convenire veram, 
et specialem, et strictam justitiam : hzc 
autem nullibi aptius exerceri potuit, quam 
in acceptando Christi satisfactionem ; cum 
ibi adfuerint debitum, et pactum, etaequa- 
litas, ut constat ex supra dictis. 

Secundum probatur ratione : quia offi- 
cium proprium justitiae vera, et stricta 
est jus suum unicuique tribuere, ut constat 
ex ejus diffinitione : sed Deus acceptando 
Christi satisfactionem pro nostris offensis, 
sive quod idem est remittendo offensas 
nostras intuitu satisfactionis Christi sibi ad 
hunc ellectum oblate, non egit supra jus 
Chri-ti; sed potius disposuit, secundum 
quod jus Christi exigebat : ergo  pradicta 
acceptatio fuit actus vera, et strictae Jus- 
ttiæ. Minor, in qua poterat esse difficul- 
tas, constat ex dictis dub. 7, ubi ostendi- 
mus, quod Christus in sua satisfactione 
Observaverit omnes conditiones rigorosz 
justitiae : quo supposito non potuit non 
habere jus verum, et speciale ad remissio- 
nem offense : ergo Deus acceptando satis- 
factionem, et remittendo offensam non 
operabatur supra jus Christi, sed confor- 
miter ad illud. 

Confirmatur, et declaratur primo : quia 
nequit dari vere, et strictze justitiae Jus ex 
parte unius, quin detur debitum similis 
justitiæ ex parte alterius : in eodem quippe 
sensu, quo verilicatur unum habere jus 
contra alium, verificatur etiam constituere 
alterum debitorem : sed Christus habuit 
jus specialis, et vere justiti:e, ut Deus 
contentus ejus satisfactione remitteret 
nobis offensas : et propterea dicitur, quod 
in satisfaciendo pro nobis observavit omnes 
conditiones rigorosze justitiae ergo hoc 
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supposito debuit Bous ex vera, et speciali 
justitia admittere praedictam satisfactio- 
nem, ot remittere Offensam. 

Confirmatur secundo, et declaratur am- 
plius : nam quod promittitur sub conditione 
operis onerosi, et adequaiis, adimpleta con- 
ditione debetur non ex sola iidelitate, aut 
gratitudine, sed ex vera, et speciali justi- 
tia : atqui Deus promisit remissionem nos- 
trarum offensarum sub conditione operis 
onerosi, et æquaiis, nempe satisfactionis 
Christi : ergo posita praedicta satisfactione, 
debut Deus ex vera, et speciali justitia 
offensas remittere : atque ideo acceptatio 
talis satisfactionis in ordine ad talem effec- 
tum fuit actus verae, et specialis justitize. 
Utraque consequentia constat. Et minor 
supponitur ex supra dictis : jam enim os- 
tendimus in Gbristi satisfactione interve- 
nisse pactum, quo Deus promisit remittere 
offensas nostras ejus intuitu : et similiter 
ostendimus przedictam satisfactionem fuisse 
fidejussori nostro onerosam, et æquaiis, 
aesuperabundantis valoris ad omnes offen- 
sas, ut liquet ex dub. 6 et 7 et 8, quod hic 
inculcare superfluum et molestum esset. 
Major etiam est certa: nam ad debitum 
ex solaiidelitate, aut gratitudine non requi- 
rtur promissio sub conditione operis, vel 
non requiritur opus aequale rei promissa ; 
siquidem absque conditione operis onerosi, 
et absque condignitale operis æquaiis pos- 
sunt fidelitas, et gratitudo observari : ergo 
ubi adest conditio operis onerosi, et aequa- 
iis; adest debitum non solius honestatis, 
nec solius fidelitatis, aut gratitudinis, qua 
sunt partes potentiates Justitize; sed inter- 
venit debitum justitize proprie, et speciali- 
ter dictae. 

2711. Nec refert, si dicas principia gene- 
ralia, que in hac ratione cum suis confir- 
mationibus assumuntur, non posse Deo 
applicari : quoniam esse alteri debitorem, 
et obligari ad aliquid ex justitia dicit in- 
ferioritatem, et subjectionem, qua cum 
summa Dei eminentia, et supremo ipsius 
dominio non cohaerent. Unde licet Chris- 
tus ex rigorosa justitia satisfecerit, quia 
posuit quidquid vera justitia requirit; ni- 
hilominus non potuit Deum constituere 
debitorem ex justitia ob ipsius incapacita- 
tem ad similem subjectionem. Idque decla- 
rari potest exemplo relationis maternitatis, 
que ex natura sua est mutua, et respicit 
fiiationem : et tamen licet B. Virgo ha- 
buerit relationem realem — maternitatis 
erga Christum; nihilominus ex parte 
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Christi non corresponde! ei relatio realis 
filiatonis, eo quod hypostasis divina est 
incapax relationis realis in tempore : alias 
mutaretur. Declaratur etiam exemplo me- 
ritorum de condigno, qua habent justi in 
ordine ad vitam aeternam : prasstantenim 
merenti jus vera; justitia; ad eam conse- 
quendam, ut significavit Apostol. 2 ad 
Timolh. 4 : Reposita est mihi corona jus- 
titie. Et tamen Deus non obligatur ex jus- 
titia ad hujusmodi praernium conferendum : 
sed illud praestat ex sola misericordia vel 
fidelitate, ut palam docere videtur Conci- 
lium Trident, sess. 6, cap. 16, ubi Apos- 
tolum explicat in hoc sensu : A/que ideo, 
inquit, bene operantibus usque in finem, et 
in Deo sperantibus proponenda est vita 
eterna, et tanquam filiis Dei per Christum 
Jesum misericorditer promissa, et tanquam 
merces ex ipsius Dei promissione bonis ipso- 
rum operibus, et meritis fideliter reddenda : 
hec est enim illa corona justitie, quam post 
suum certamen, et cursum repositum sibi aie- 
bat Apostolus a justo judice reddendam. Ubi 
Pauli verba, ex quibus posset colligi Deum 
nobis constitui debitorem ex justitia, ita 
interpretantur, ut revocet ad solam fideli- 
tatem, et gratiam. 

Non, inquam, satisfacit haec. responsio, 
sed potest efficaciter confutari. Pro quo ta- 
men duo breviter recolenda sunt, qua su- 
pra fusius explicuimus. Primum est, quod 
ad hoc, ut vel in Christo, vel in nobis de- 
tur vera justitia erga Deum, debet præsup- 
poni pactum, vel promissio ex parte ipsius 
Dei, quo decernat se obligare ad aliquid 
dandum, vel faciendum posita aliqua con- 
ditione onerosa, et aequali ex parte nostra : 
aliter enim nec justitia ex parte nostri, nec 
debitum ex parte Dei intelligi possunt, ut 
constat ex dictis dub. 8 per totum. Se- 
cundum est, dupliciter considerari posse, 
quod Deus in agendo, et disponendo pro- 
cedat : uno modo ad instar provisoris, et 
judicis ordinari, qui agit juxta connatura- 
lem rerum exigentiam : altero modo ad 
instar supremi domini, qui suprema ex- 
cellentiae titulo nullis legibus adstringatur ; 
sed prater, et supra connaturalem rerum 
exigentiam operetur, ut explicuimus num. 
236. 

Quibus suppositis, propositum effugium 
sic praecluditur quoniam ubi adest ex 
parte unius extremi jus verae, et propria 
justitiæ, debet ex parte alterius dari debi- 
tum ejusdem justitize ; nisi adsit incapaci- 
tas, aut aliquid aliud, quod pradictam 
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correspondentiain impe liai : connaturali- 
ter enfin, et per so loquendo jus, et debi- 
tum sibi mutuo correspondent. At sic est, 
quoti ex parte Christi satisfacientis datur 
jus vere, et propria? justitize, ut ejus salis- 
factio admittatur, ejusque intuitu remittan- 
tur hominum oflTense, ut supra dub. 6 et 7 
et 9 ostensum est, etin prasenti supponitur. 
Ergo oportet, quod ex parte Dei detur de- 
bitum justitiae vere pradicto Christi juri 
correspondons, nisi obstet in Deo incapaci- 
tas aut imperfectio ex tali justitia: debito 
resultans. Quod autem huc non obstet, 
ostenditur : nam in primis licet Deum de- 
bere absolute, et obligari absolute ad ali- 
quid extrinsecum argueret subjectionem, et 
inferioritatem ei repugnantem ; nihilominus 
debere, et obligari ex suppositione sibi 
omnino libera pacti, et promissionis nul- 
lam arguit subjectionem, aut inferiorita- 
tem : quia tota necessitas jbi reperta est 
simpliciter Deo libera, utpote consequens 
ejus liberam determinationem. Sicut ex 
suppositione, quod Deus præste: homini 
auxilium efficax premovens ad agendum, 
obligatur, et debet praestare simultaneum 
concursam, quin aliqua imperfectio inde 
arguatur : eo quod pradicta obligatio, sive 
necessitas non est absoluta, sed consequi- 
tur liberam Dei detecgminationem. Cum 
ergo ad satisfactionem Christi ex rigore 
justitiae praecesserit, necessariumque fuerit 
pactum ex parte Dei, ut constat ex dictis 
dub. 8, sequitur quod nec jus justiti:e vere 
ex parte Christi, nec debitum vera justitiae 
ex parte Dei arguant in Deo aliquam infe- 
rioritatem, aut imperfectionem : quia hujus- 
modi jus, et debitum consequuntur liberam 
ipsius determinationem, qua voluit se 
obligare, et quod salutis negotium eis titu- 
lis perficeretur. 

Deinde licet Deum absolute necessitari 
ad remittendum hominum offensas, sive 
obligari absolute ad admittendum Christi 
satisfactionem in ordine ad prædictum ef- 
fectum, argueret in Deo impotentiam, et 
imperfectionem : nihilominus id non ar- 
guitur ex eo, quod procedendo juxta con- 
naturalem rerum exigentiam, et secundum 
justitiæ leges nequeat aliter disponere ; 
dummodo possit absolute oppositum titulo 
supremi dominii nullis legibus adstricli : 
quia primum illud non reducitur ad impo- 
tentiam, sed ad voluntatem simpliciter li- 
beram agendi consone ad naturas rerum, 
et conformiter ad leges, quas ipse Deus 
sibi constituit. Sicut ex eo, quod Deus 
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agendo per modum Auctoris naturalis, 
sive operantis consone ad naturas rerum, 
nequeat v. g. penetrare duo corpora, vel 
alia miracula facere, non arguitur iu eo im- 
potentia aut imperfectio quia absolute 
potest; cum nullis absoluto subjaceat legi- 
bus : et quod secundum primam illam ra- 
tionem consideratus non possit, provenit 
ex libera ejus voluntate, qua vult, ita 
agere, id est, consone ad naturas rerum. 
Cum igitur nulla major obligatio, aut ne- 
cessitas in Deo ponatur, dum dicitur obli- 
eari ex vera justitia ad admittendum Christi 
satisfactionem; siquidem praedicta obliga- 
tio solum habet locum procedendo secun- 
dum leges justitiae; fit, quod nulla ex 
praedicto capite sequatur imperfectio. Et 
consequenter non est ratio, ut supposito 
vere justitiae jure ex parte Christi, non 
admittamus veræ justitize debitum ex parte 
Dei : atque ideo, quod actus acceptandi sa- 
tisfacüonem Christi non fuerit exercitium 
proprium vere justitiae. 

Exempla vero, qua in contrarium afie- 


rebantur, non urgent. Nam in primo oc- «rapio- 


currit incapacitas ex parte personae divinae 
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t onis ob imperfectionem mutationis, quz 
inde consequeretur. Hoc autem inconve- 
niens non occurrit in praesenti materia; 
cum nulla sit imperfectio, quod Deus velit 
se obligare ex justitia, ut proxime diceba- 
mus. Quinimo pradictum exemplum nos- 
træ assertioni. suffragatur: nam quia ma- 
ternitas, et filiatio connaturaliter sibi mu- 
tuo correspondent ; eo ipso quod B. Virgo 
sit vere mater Christi, hic etiam est vere 
filius ejus : nec unum absque alio salvari 
potest : quidquid sit de qualitate relatio- 
num, quibus se respiciunt. Ergo pariter 
quia jus vere justitie, et debitum vere 
justitiae. sibi mutuo connaturaliter corres- 
pondent; fieri non valet, quod Christas 
habuerit jus justitize vere ad remissionem 
nostrarum offensarum fundatum in valore, 
et aliis conditionibus satisfactionis, quam 
pro nobis obtulit; et quod ex parte Dei 
non adfuerit debitum verge justitize ad præ- 
dictum effectum , procedendo secundum 
justiti:e leges : licet justitia Dei sit diversi, 
et altioris ordinis, quam justitia, per quam 
Christus satisfecit. 

In secundo etiam exemplo deficiunt ex 
parte meritorum nostrorum plures condi- 
tiones, quas exigit rigor justitiae, v.g. quod 
obligatio, aut jus non fundentur in rebus 
ex alio titulo debitis : nam certum est 
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opera nostra pluribus titulis Deu deberi , 
possequo ox illis peti, (juin simul habeant 
valorem coinmensuratum ad promerendum 
de rigore justitie gloriam. Quod non ita 
accidit in satisfactione Christi, ut constat 
ey dictis dub. 7. Unde mirum non esset, 
quod Deus non retribueret ex justitia me- 
rtis nostris; licet Christi satisfactionem 
acceptet ex stricta Justitia : sod illa recom- 
pensaret ex sola gratia, aut fidelitate, ut 
locus ille Tridcntini significat. At revera, 
licet retributio nostrorum meritorum de 
condigno non sit ex rigore justitia, vel ac- 
tus stricta justitie ; est tamen exercitium 
vere, et specialis justitiae, supposita Doi 
promissione, et 2equalitale meritorum nos- 
Irorum cum pramio : quia ad veram Justi- 
tiam licet non strictam, et rigorosam hzc 
duo sufficiunt ; licet aliæ conditiones om- 
nino rigorose non observentur. Unde quod 
Deus tribuat praemia meritis de condigno, 
procedit non ex sola gratia, aut fidelitate, 
sed etiam ex speciali justitia. Quod satis 
exprimit Apostol. dum Jpradictum præ- 
mium vocat coronam juslilie a justo ju- 
dice retribuendam, et docet D. Thom. ad 
illum locum lect. 2. Nec oppositum signi- 
ficat Tridentinum, dum solum expressit 
gratiam, et fidelitatem ex parte Dei: tum 
quia justitiam non negavit ; sed quod cer- 
tum erat, statuit, ab alia, controversia in- 
ter Theologos prasscindens. Tum quia il- 
lam non obscure significavit eis verbis : El 
tanquam merces ex Dei promissione bonis 
ipsorum operibus, el meritis fideliter red- 
denda : nam merces reddenda meritis, sup- 
posiia promissione, redditur non solum 
fideliter ob promissa, sed etiam ex justitia 
fundata in condignitate operum. Recolan- 
tur, que diximus tract. 16, disput. 3, 
dub. 2. 

278. Sed objicies minime cohaerere, quod 
Deus ex vera, et propria justitia debeat 
admittere Christi satisfactionem ; et quod 
titulo supremi dominii possit illam non 
admittere : nam qui obligatur ex justitia 
eam admittere, nequit illam non admittere 
absque injuria alterius; cum hic habeat 
speciale jus, ut praedicta satisfactio accep- 
tetur : e contra vero, qui habet supremum 
dominium in admittendo satisfactionem, 
valet absque alterius injuria illam repellere ; 
siquidem dominium est facultas utendi re 
sna absque injuria alterius. Sunt ergo pra- 
dicle rationes incompo-sibiles. Et cum 
Ccflum sit Deum ut supremum dominum 
posse Christi satisfactionem non acceptare 
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in ordine ad remittendum nobis offensas., 
sequitur, quoi illain non acceptet ex vera, 
et speciali justitia. Nec valet responsio su- 
pra adhibita, quod non obligatur absolute, 
H'd ex suppositione sibi libera. Nam contra 
hoc est, quod non minus opponitur supremo 
dominio obligatio, quam supremte excellen- 
tia, sive dignitati inferioritas : sed quia 
Deus est summe excellens, et dignus, ne- 
quit in ulla suppositione fieri alteri infe- 
rior ergo quia est supremus dominus, 
nequit in aliqua suppositione obligari alteri : 
quod tamen contingeret, si Deus in aliqua 
suppositione subiret debitum propria, et 
specialis justitize. 

Respondetur nullam in pradictis ratio- 
nibus incompossibilitatem inveniri : quo- 
niam ut salvetur supremum dominium Dei, 
sufficit, quod respiciendo satisfactionem 
Christi secundum se, et præcisam ab aliis 
circumstantiis accidentalibus, possit illam 
non admittere. Quam potestatem habet 
Deus etiam supposita promissione, et obli- 
gatione justitize : quia licet cum hac suppo- 
siione componi nequeat non admittere 
Christi satisfactionem procedendo secun- 
dum leges justitiae; componi tamen optime 
valet potestas ad non admittendam satis- 
factionem consideratam secundum se, et 
pracisam a promissione divina, et ab aliis 
circumstantiis tam potestati Dei, quam satis- 
faction; Christi accidentalibus. Sicut cum 
suppositione, quod Deus przemoveat ad ma- 
terialeodii, noncohzret, quod praemoveat ad 
amorem : sed tamen cum prædicta supposi- 
tione cohaeret potestas ad premovendum ad 
amorem esecundum se. Quod satis est, ut 
Deus dicatur praemovere ad materiale odii 
cum omnimoda potestate, ct libertate ad 
oppositum. Idque a fortiori verificatur in 
praesenti materia, si supponamus pactum, et 
promissionem Dei non fuisse omnimodo 
absoluta, et respective ad omnem hypothe- 
sim; sed soluih ex suppositione agendi, seu 
quod ageret consone ad naturas rerum. Hoc 
enim supposito, consequens est. quod Deus 
non solum possit absolute, et pracisive a 
suppositionibus sibi liberis non admittere 
satisfactionem Christi consideratam secun- 
dum se, utendo titulo supremi dominii : sed 
etiam quod possit illam non admittere in 
sensu composito praedicta suppositionis ; si 
nolit agere secundum naturas rorum, sed 
prater, et supra omnes earum leges. In quo 
eventu nec justitie, nec sua fidelitati con- 
trarius esset : quia pracedens promissio 
solum respexerat acceptationem juxta leges 
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ordinarias. Unde liquet cum obligatione 
justitiae, quam adstruimus, optimeconciliari 
supremum dominium, sive potestatem ad 
oppositum. Sicut etiam princeps humanus 
tenetur punire malefactorem ex supposi- 
tione, quod velit in ejus causa procedere 
secundum leges justitize : et nihilominus si 
velit uti suprema suz dignitatis auctoritate, 
potest illi parcere, et impunitum relinquere: 
quin sibi, aut alteri irroget injuriam : quia 
obligatio puniendi est solum secundum or- 
dinariam providentiam, et non respicit po- 
testateur supremam, et absolutam. 

Per quod etiam diluitur, quod impug- 
nando praemissam doctrinam opponebatur : 
nam ex eo, quod Deus absolute, vel ex 
suppositione constitueretur alteri inferior, 
non posset non respicere alterum ut superio- 
rem : quod est simpliciter impossibile ; cum 
destruat propriam rationem primi principii. 
Sed ex eo, quod ex suppositione sibi libera 
obligetur alteri, minime sequitur, quod res- 
piciat alterum ut dominum, vel exuat su- 
premi dominii excellentiam. Tum qui non 
omnis, qui alteri obligatur, respicit illum 
ut dominum, ut etiam in Immanis cernere 
liquet : sepe enim accidit, quod princeps 
celebret contractus cum subditis, et illis ex 
justitia obligetur; quin illos respiciat ut do- 
minos, aut propriam dignitatem amittat. 
Tum etiam quia licet obligari alteri indepen- 
denter a propria voluntate arguat aliquam 
subjectionem summo dominio contrariam : 
secus vero obligari alteri ex libertate pro- 
pria : quia tunc non consequitur subjectio, 
sed necessitas quædam secundum quid, vel 
ex suppositione. Idque liquet in obligatione 
fidelitatis, qua nemo negat Deum promis- 
sariis obligari, quin propterea ullam ratio- 
nem amittat supremi dominii; quia illa 
obligatio oritur ab intrinseco ex libera Dei 
promittentis voluntate. Tum praztereaquia 
licet obligatio orta a jure alterius omnino 
independent! ab obbgato induceret in. hoc 
subjectionem aliquam : illam tamen mi- 
nime inducere valet obligatio orta ex alieno 
jure, quod in esse, fieri, et conservari ab 
obligato dependet : et ita accidit in. præ- 
senti : nam satisfactio Christi saltem ex 
parte materie, qua valoratur, dependet a 
Deo omnibus illis modis. Tum denique (per 
quod alias replicas praecludimus), quia cum 
dicimus Deum obligari a jure extrinseco 
satisfactionis Christi, minime significamus, 
quod pradictum jus in se sumptum sit ob- 
jectum motivum , aut specificativum for- 

male alicujus actus divini : sed solum quod 


sit specificatnvum virtualo, quatenus vel 
volitio divina ab illo speciticaretur, si ab ex- 
trinseco speciticari posset ; vel specificatur 
a bonitate divina ut praecontinente specia- 
liter illud jus : sicut de misericordia, fide- 
litate, et aliis attributis Dei, qua videntur 
respicere aliquid extrinsecuin, dici solet, et 
explicuimus tract. 3, disp. 5, dub. 3, g 4. 
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279. Dicendum est secundo Deum accep- 
tasse Christi satisfactionem ex justitia emi- 
nenter formalier commutativa. quatenus 
commutativa. Expl catur conc'usio ; etenim 
licet in Deo detur formaliter conceptus 
proprius justitiae, ut supposuimus num. 
275, et non parum constat ex dictis $ præ- 
ced. adhuc tamen dubitari posset, an præ- 
dictus conceptus sit solius justitiae distri- 
butive, aut etiam vindicative, an vero 
complectatur etiam rationem justitiae com- 
mutative? Et rursum dubitari posset, 
utrum conceptus jJustitiæ commutative re- 
periatur solum eminenter in Deo, sicut 
reperiuntur in illo omnes perfectiones, quæ 
aliquam imperfectionem involvunt; an vero 
secundum suam propriam rationem forma- 
lem, eo modo, quo sapientia, misericor- 
dia, et alia, quæ nullam essentialiter im- 
portant imperfectionem. Et tandem dubitari 
posset, an sit attributum distinctum a jus- 
titia distributive; an vero sit idem attribu- 
tum, quod eminenter habeat proprias utrius- 
que justitize rationes : sicut dici solet de 
anima hominis, que eminenter formaliter 
est vegetativa, sensitiva, et intellectiva. Ut 
ergo denotemus justitiam  commutativam 
reperiri in Deo formaliter, et secundum 
propriam rationem ; pertinereque ad unum, 
et idem attributum justitie, cum justitia 
distributive, atque acceptationem satisfac- 
tionis Christi fuisse exercitium justitiae non 
utcumque, sed ut commutativa est: prop- 
lerea alserimus Deum acceptasse pradic- 
tam satisfactionem ex justitia eminenter 
formaliier commutativa, quatenus commu- 
tativa. Assertionem sic intellectam, licet 
sub his formalibus terminis non reperia- 
mus in D. Thom. censemus tamen esso 
omnino consonam ejus menti, atque doc- 

trina, ut ex testimoniis statim proponen- 
dis magis constabit. Unde illam defendunt 
Capreolus referendus num. 286. Alvarez 
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disp. 4, num. 33, in prima resp. Nazarius 
conlrov. 2. Arauxo, et Cornejo relati num. 


(:<*r-2îŭ. Godui disp. 7, § 3. Joannes Pruden- 


tius disp. 7, sect. 15, num. 284. Ferra 1. 
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13, n. 4. N. Laurentius a S. There- 
siacontrov. G, 8 15, n. 218. Valentia, et 
Ragusa in prasenli, quos, et alios refert, 
et sequitur Granados | p. tract. 7, disp. 4, 
sed. 2, num. $8, et alii plures. 

Probatur unico fundamento : nam justi- 
tia commutativa est, qua jus suum uni- 
cuique tribuit secundum aequalitatem arith- 
meticam, sive rigorosam, et quantitativam : 
sed ita se gessit Deus in acceptando satis- 
factionem Christi pro remissione offensa- 
rum nostrarum : ergo praedicta acceptatio 
fut actus justitiae. commutativa, quatenus 
talis. Consequentia patet. Et minor est 
certa : quia Christus habuit jus ad remis- 
sionem nostrarum offensarum titulo suae 
satisfactionis, ut constat ex dictis g praeced. 
et aliis locis in eo relatis : aliunde praedicta 
remissio facta est secundum «aequalitatem 
arithmeticam, et rigorosam ; cum satisfac- 
tio Christ habuerit valorem gravitati om- 
nium offensarum zequalem, ut ostendimus 
dub. 6 et in praesenti supponitur : ergo 
Deus remittens offensas ob pradictam sa- 
üsfactionem tribuit Christo jus suum se- 
cundum aequalitatem arithmeticam, et ri- 
gorosam. Major autem, in qua poterat 
esse difficultas, ostenditur : nam de con- 
ceptu communi justitie , ut abstrahit a 
commutativa, et dislributiva, est tribuere 
unicuique jus suum, ut patet ex ejus dif- 
fintione, quam tradunt Jurisperiti, et ap- 


probat, atque defendit D. Thom. 2, 2, q. 


58, art. 1, ubi addit : Et si quis vellet eam 
in debitam formam diffinitionis reducere, 
posset sic dicere, quod justitia est habitus, 
Mundum quem aliquis constanti, et perpe- 
lua voluntate jus suum unicuique tribuit. 
Et quasi est eadem diffinitio, quam Philoso- 
phus ponit in 5 Elhic. dicens : quod justitia 
til habitus, secundum quem aliquis dicitur 
optraliuus secundum electionem justi. Et 
articnl. 11, in corpor. idem supponit, et 
concludit in hunc modum : Et ideo proprius 
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unicuique quod suum est. Distinctio vero, 
quam justitia commutativa, et dislributiva 
sub illo communi conceptu habent, consis- 
tit principaliter in eo, quod distributiva 
respicit justum, sive aequale secundum 
«qualitatem. proportionalem, et geometri- 
cam, boc est, non constituendo equalita- 


tem rei ad rem, sed rerum ad personas : 
commutativa vero respicit justum, sive 
equale secundum aequalitatem quantüati- 
vam, et arithmeticam, id est, constituendo 
omnimodam zqualitatem rei ad rem, ut 
si accepisti centum, solvas centum, etsi 
offendisti ut quatuor, satisfacias ut quatuor. 
Qus etiam est doctrina communis, quam 
tradit idem Angelicus Doctor ubi supra q. D.Thom. 
Gl, art. 2, tum in corp, tum in resp. ad 
2, ubi ait: Dicendum, quod generalis forma 
juslilie esi equalitas, in qua convenit justi- 
tia dislributiva, cum commutativa. In una 
tamen invenitur «qualitas secundum pro- 
porlionalilatem geometricam, in alia secun- 
dum arithemelicam. Ergo actus tribuendi 
alicui jus suum secundum rigorosam, et 
arithmeticam azqualitatem est proprissime 
exercitium justitiae commutativae quatenus 
talis. 

Confirmatur primo : nam jus, et debi- Confir- 
tum sibi mutuo connaturaliter correspou- malio k 
dent: atque ideo ubi unus habet jus, opus 
est, quod alius debeat : et similiter ubi 
unus habet jus justitiae commutativa, opor- 
tet, quod alius debeat ex justitia commu- 
tativa : sed Christus satisfecit Deo ex com- 
mutativa justitia, ut constat ex dictis dub. 
praeced. $ 2; ergo Deus debuit ex justitia 
commutativa remittere nostras offensas ob 
praedictam satisfactionem : et consequen- 
ter ejus acceptatio fuit actus proprius jus- 
titia commutativae. Unde sicut ea, quae $ 
praced. expendimus, probant Deum accep- 
tasse ex justitia vera, et speciali, quia 
Christus ex vera, et speciali justitia satis- 
fecit : in quo nobiscumque conveniunt 
plures ex Adversarius : sic etiam probant 
Deum acceptasse ex justitia commutativa, 
quia Christus ex eadem justitia commuta- 
tiva obtulit satisfactionem : quod dum ne- 
gant, minus consequenter procedunt. 

Confirmatur secundo : nam ex eo, quod ConOr- 
Deus acceptaverit satisfactionem (Christi Ul3tio 2' 
ex Justitia commutativa, nulla in Deo po- 
nitur, vel arguitur imperfectio : ergo non 
est ratio, ut negemus hujusmodi accepta- 
tionem fuisse actum proprium prædictæ 
justitiae : praesertim cum hoc pacto talis 
acceptatio magis correspondent satisfac- 
tioni Christi, que fuit ex commutativa 
justitia. Antecedens suadetur : quia in 
justitia commutativa non occurrunt, nisi 
debitum, in quo convenit cum distributis a ; 
et æqualitas rigorosa, in qua differt ab illa. 
Ex neutro autem capite arguitur imperfec- 
tio. Non quidem ex primo : nam debitum 
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commune etiam est justitiae. distributive; — premi dominii, esset aliqua imperfectio tale creata, confertur cum translatione do- Quod sic ostenditur : nam in primis ali- 
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Quod autem alii dicunt do ratione justi- Ain sum, quam zquaie geometricum ; quinimo 
judicii attenditur secundum rationem com- . ti commutativi esse, quod versetur inter Tad tiercealur, etc., id in nobis habere : quia He objective perfectius videtur equaiequantita- 
mutative justitie, prout scilicet récompen- | datum, et acceptum, et fiat eum mutua nr. justitia commutativa creata id generaliter tive, quam zquaie solum proportionaliter. 
sai premia meritis, el supplicia peccatis. ı translatione dominii : qua nequeunt Deo observat : tum qua compensare injuriam — Nulla ergo est imperfectio, quam justitia 

Es 280. Nec videmus responsionem alicu- competere : tum quia nihil a nobis accipit : per honorem zqualem ad commutalivam commutativa essentialiter importet, et a 
sio jus momenti, qua possit ratio proposita tum quia nihil potest nobis dare, quod sub spectat : et tamen ibi non intervenit trans- qua purificari non possit, servato proprio 
everti- dirui, nec motivum aliquod efficax, ut ne- dominio non conservet ; minus adhuc ob- latif doniinii, saltem formalis; cum honor conceptu specifico. Et consequenter est 
= getur Deo conceptus formalis commutativæ — stat. Quoniam licet de ratione justitiae com- sit in honorante. Tum quia Christus satis- perfectio, ut dici solet, simpliciter simplex, 
justitie. Nam quod ait Joan, a S. Th. de | mutativa commercialis, sive ad commercia fecit Deo ex justitia commutativa creata, qualem Theologi attribuunt communiter 
ratione justitia commutativz esse debitum — restrict? sit ver.-ari inter datum, et accep- ut communiter docent Auctores, contra Deo, ut magis constabit dissolvendo argu- 
fundatum in jure alterius, quod Deo repu- tum cum mutua translatione dominii ; mi- quos hic specialiter agimus et constat ex menta contraria. 
gnat : de ratione autem justitiae. distribu nime tamen est de ratione commutativz in dictis dub. praeced. et tamen Christus nec 
tive non esse hujusmodi debitum, sed so- communi, et secundum se considerat : se privavit aliquo dominio, nec dominium $ HI- 
lum, quod respiciat alterum, ut extremum nam sic accepta solum respicit equalitatem aliquod transtulit in Deum sed actum 
cui, non vero ut fundamentum obligatio- — arithmeticam, sive fiat inter datum, et ac- commutative justitie& exercuit exhibendo Convelluntur motiva adversantium opinio- 
nis; parum urget. Tum quia falsum assu- ceptum, sive inter factum, et factum, ut- insatisfactionem actus tanti valoris, quant(9 num. 
mit in praedicta disparitate : nam quod jus- puta inter injuriam, et satisfactionem : unde 5U gravitatis fuerat offensa. Unde apparet mi- 
titia supponat jus alterius, et in eo fundetur, ut num. praeced. vidimus ex D. Thom. nas consequens illorum Auctorum doc- 281. Contra primam ex nostris assertio- Prima 
non restringitur ad commutalivam, sed i servatur in divino judicio ; licet datum, el trina, dum in presenti causantur rationes nibus sentiunt omnes illi Auctores, qui T 
pertinet ad conc-ptum veræ justitia com- acceptum proprie, ibi non interveniant. dati, et accepti, atque translationis domi- negant Christi satisfactionem observasse ria. 
mutalivæ; atque distrihulivæ communem, Quod autem justitia commutativa apud nos nii, ut veram justitiam commutalivam Deo omnes conditiones rigorosæ justitiæ, et 
ut constat ex diffinitione justitiæ, et tradit communiter exerceatur cum translatione negent : et tamen illas non considerant, aut ipsum satisfecisse ex vera, et speciali jus- 
D.Thìu. d. Th. locis citatis, et præsertim quæst. dominii , id non provenit ex conceptu pro impedimento non reputant , quando titia, ut vidimus n. 215 et 266. Cum enim 
6l, art. | ad 5, ubi ait : Dicendum, quod ipsius justitize; sed ex imperfectione, et li- ulem justitiam attribuunt Christo. Nam pro- illud primum negent ex parte Christi; 
justitia dislribuliva et commutativa non mitatione : qu'a non possumus aequalita- fecto sicut Deus nequit aliquid accipere, et consequenter negant, quod actus accep- 
solum | distinguuntur secundum unum, et tem rigorosam ponere, quin aliquid abdice- nequit se alicujus rei dominio privare : sic tandi Christi satisfactionem fuerit opus 
mulla, sed secundum diversam debiti ra- — mus a nobis. Sed justitia commutativa in etiam Christus non potuit aliquid Deo dare, — vere justitiae, ex parte Dei. Quod probant 
tionem. Alio enim modo debetur alicui id, ^ sua perfectione id non exposcit sed tan- aut in ejus dominium transferre. Quod si eisdem fere argumentis, utputa, quod of- 
quod est commune, et alio modo id, quod tum quod ponatur rigorosa zqualitas inter in Christo salvatur justitia commutativa — fensus non teneatur acceptare satisfactio- 
est proprium. Ubi palam supponit debitum datum, et acceptum, vel ea, qua squiva- propter dationem, et translationem non nem, nisi offeratur ab offensore: et quod 
intervenire in utraque justitia : cum autem — leat bis. Unde cum Deus ex hac justitia I quidem physice sumptas, sed moraliter — inter dominum, et servum, et inter pa- 
adest debitum ex parte unius ; oportet confert nobis pro,.ter satisfactionem Christi .  consideratas in ordine ad prudentem zesti- trem, et filium nequeat esse vera justitia. 
etiam, quod ads.t jus ex parte alterius : et remissionem peccati, vel gratiam sanctifi- | mationen; idem de justitia commutativa — Qua, et similia argumenta colligimus n. 
consequenter quod hic sit non solum ex- cantem, qua perficitur remissio , non se I ex parte Dei dicere oportet. Recolantur, 267 et remisimus ad loca, ubi fusius dis- 
tremum obligationis, sed aliquod funda- privat illius dominio : sed tam ipso, quam I que diximus num. 254, et hanc doctri-  cutiuntur, et ea soluta reliquimus. Sed 
mentum illius : quippe intelligi nequit, Christus, et nos per Christum dominium . mam confirmant. supersunt adhuc specialia argumenta ad 
quod aliquis habeat jus adversum alium, et in illa habemus : Deus quidem supremum, 7. Ex quibus omnibus magis roboratur fun- présentera difficultatem pertinentia, quae 
quod in eo non fundet aliquod debitum, sive et universale; Christus vero, nos inferius, "T — st damentum nostre assertionis : nara Deo oportet diluere. Undo 
obligationem. Tum etiam quia licet obli- et particulare. utpote summe perfecto attribuenda est per- | Arguitur primo ; nam ut Deus accepta- | arga- 
gari a jure alterius independenter à propria Qua doctrina potest confirmari ex €o, sosti lectio ab omni imperfectione denudabilis : | ret Christi satisfactionem ex vera, et spe- mentani. 
voluntate, et non retento proprio jure su- quod illud quod debetur, et datur ex fideli- mto- 


quam tamen Adversarii admittunt in Deo 
absque ulla imperfectione, et facile constat 
ex dictis $ precedonti. Nec etiam ex se- 
cundo : quia quod supposito debito Deus 
intendat æqualitatem simpliciter, sive rei 
ad rem, nullam vel apparentem représen- 
tât imperfectionem. . Unde v praedictam 
equalitatem observat Deus in judicio, ut 
docet D. Thom. loco proxime cit. artic. 4 
ad 1, ubi cum proposuisset, quod hæc est 
forma divini judicii, ut secundum quod ali- 
quis fecit, patiatur, secundum illud Malth, 
1] : In quo judicio judicaveritis, judicabi- 
mini, et in qua mensura mensi fueritis, 
remetietur vobis : respondet concedendo to- 
tum hoc, etaddendo : Quod illa forma divini 


jure alterius dependentor 


Deo repugnans ; non autem obligari a 
a propria vo- 
luntate, et retento proprio dominio supra 
alterius jus, quod in esse, fieri, et conser- 
vari a Deo dependet, et potest absoluto 
auctoritate supremi dominii repelli : nam 
eo ipso obligatio resultans ex eo jure est 
simpliciter voluntaria, et nihil supremi 
dominii diminuens, et ita contingit in de- 
bito, sive obligatione justitial, quam in 
Deo ponimus, ut constat ex dictis § pne- 
cedenti per totum, et specialiter num. 277. 
Unde ex hoc capite minime repugnat, quod 
in Deo sit propria formalis ratio justitiz 
commutativae. 


tate 


minii: ot tamen quod Deus ex fidelitate 
tlall eam translationem non petit. Similiter 
donum ex gratitudino creata non confertur 
absque privatione dominii ; secus vero con- 
tingit in- gratitudino. iucreata (sidatur, ex 
qua Vazquez, ct quidam alii censent Deum 
retribuere justorum meritis conferendo glo- 
riam : certum quippe est, quod non prop- 
lerea extrahitur al ejus dominio. Sic ergo 
licet justitia commutativa creata non exer- 
ceatur communiter absque translatione do- 
minii; id tamen non potit ex suo generali, 
atque formali conceptu; sed ex imperfec- 
tione, quam in creaturis habet, quamque 
exercere non debet ad Deum translata. Di- 
ximus predietam justitiam, ut communiter 


hujusmodi autem est justitia commutativa. j ciali justitia, 


quam perfectionem dicit, ut nemo negat. 
Rursus non dicit imperfectionem ex con- 
ceptu generali, aut quasi generico justitia : 
alias nulla justitia reperiretur formalilerin 
Deo : quod est falsum, ut constat ex dictis 


num, 275 cum seq. Nec imponat imper- 


fectionem ex conceptu particulari, et quasi 


specifico. Quia vel praedicta imperfectio 
consisteret in debito ; ethoc non, cum omnis 
justitia ex generali conceptu afferat debi- 
tum : et tamen in Deo invenitur justitia. 
Vel dicta imperfectio sumeretur ex objecto, 
quod est æquaie quantitatiyum, et rigoro- 
sum : et nec hoc dici potest : quia ad perfec- 
tionem Dei non magis refert zequaie rigoro- 
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haberet debitum legale eam acceptandi : 
sed Deus non est capax debiti legalis : ergo 
Deus non acceptavit Christi satisfactionem 
ex vera, et speciali justitia. Major est certa : 
quia ut aliquis operetur ex justitia, debet 
operari ut obligatus aliquo debito : et ut 
operetur ex justitia stricta, etspeciali, debet 
hahere debitum rigorosum : solum autem 
debitum legale est debitum rigorosum, et 
strictum, ut docet D. Th. 2. 2, q. 80, art. 
l; ergo ut Deus acceptaret Christi satisfac- 
tionem ex vera, etstricta justitia, oportuit, 
quod haberet debitum legale eam accep- 
tandi. Minor etiam ostenditur : nam debi- 
tum legale est debitum proveniens a lege 
superioris : Deus autem nullum habet su- 
periorem, cujus legibus obligetur : ergo 
Deus est incapax debiti legalis. 

Respondetur negando minorem : quia ad 
debitum legale sufficit pactum, sive pro- 
missio tantum pro tanto reddendi, ut aperte 
significat D. Thom. 2, 2, quaest. 106, art. 
| ad 3. his verbis: Dicendum, quod retribu- 
tio proportionalis perlinet ad justitiam com- 
mulalivam, quando attenditur secundum 
debitum legale, puta, si pacto firmetur, ut 
tantum pro tanto retribuatur. Sed ad vir- 
tutem gratie, seu gratitudinis retributio 
pertinet, que fit ex solo debito honestatis, 
quam scilicet aliquis sponte facit. Et ratio 
constatex dictis $ I, quod scilicet promissio 
sub conditione operis onerosi, et zequalis, 
adimpleta conditione, inducit obligationem 
non solius promissionis, aut honestatis; 
sed etiam vera, et strictze justitize : hujus- 
modi autem obligatio debitum legale ap- 
pellatur, et differt ab aliis debitis minus 
strictis, et propriis. Ad probationem au- 
tem in contrarium dicendum est, quod li- 
cet debitum legale in his, qui habent 
superiorem, proveniat a lege extrinseca; 
in Deo, qui superiorem non habet, non 
provenit ab aliquo extrinseco. sed ex rec- 
titudine intrinseca sue naturae, quas est 
Deo quasi lex, non quidem quoad vim 
coactivam, sed quoad directivam. Unde 
ipse sibi, supposito pacto, et adimpleta 
conditione onerosa, imponit hujusmodi 
debitum, et obligationem proprie rectitu- 
dini omnimode consonam : a quibus, pro- 
cedendo secundum leges, seu dictamen 
justitize. resilire non valet. 

Nec refert, si dicas juxta banc doctrinam 
confundi debitum legale, sive justitiae cum 
debito morali, sive honestatis : quod est 
absurdum. Nam debitum conveniens Deo 
ratione proprie rectitudinis suæ voluntatis 
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est debitum honestatis, et morale; et con- 
distinguitur a debito, quod provenit a lege, 
ut etiam apparet in humanis, in quibus 
frequenter contrahimus debitum morale ex 
rectitudine, vel secundum rectitudinem ad 
aliquid faciendum, quin obligemur ex lege. 
Ergo si in Deo non ponamus aliud debi- 
tum, quam ex sua rectidudine ortum; præ- 
dictum debitum confundimus cum legali, 
quale ad justitiam requiri asserit D. Thom. 
lococit. ex quast. 80. art. 1. 

Non, inquam, hoc refert, sed ex aequi- 
vocatione procedit, qua supponit omne 
debitum legale oriri a lege, et per hoca 
morali dintingui quod tamen non ita 
contingit. Nam etiam debitum morale po- 
test provenire a lege superioris, ut patet in 
debito veracitatis conformandi verba cum 
mente, quod solum est morale : et tamen 
inducitur per legem divinam ; unde qui il- 
lud debitum violat, facit contra legem, et 
peccat. Idemque apparet in debito fidelita- 
tis, sive adimplendi simplicem promissio- 
nem, et in aliis .debitis pertinentibus ad 
partes potentiales justitize, ut facile consi- 
deranti constabit. Unde diversitas inter 
debitum legale, et morale nequit consistere 
in eo, quod supponit, aut praetendit objec- 
tio. Sed stat in eo, quod debitum morale 
solum fundatur in honestate, seu decentia 
virtutis secundum regulas morum : legale 
vero connotát legitimam potestatem, quam 
quis habet vel in re possessa, vel ad rem 
possidendam ratione zequalitatis inter ex- 
trema observanda : et ad hujusmodi jus, 
sive potestatem legitimam — correfertur. 
Unde violari nequit absque alterius injuria, 
et per leges, ac judices solet defendi, et in 
observantiam trahi : quod non ita accidit 
in debito morali, licet ex lege proveniat. 
Quod ergo Deus (supposito pacto, sive pro- 
missione remittendi nostras offen as sub 
conditione onerosa, et rei promissz «quali 
satisfactionis per Christum) debeat exequi 
praedictam remissionem ; non est debi- 
tum pure morale, sive fundatum in sola 
decentia : ad id quippe nec exigitur pac- 
tum, nec adeo onerosa conditio. Sed est 
debitum legale supponens, aut praestans 
tam Christo, quam nobis per Christum le- 
gitimam potestatem ad prazedictam remissio- 
nem : hanc enim potestatem praestat pac- 
tum sub conditione operis onerosi. Unde 
D. Thom, 2, 2, quast. 106, art. I, cum 
dixisset : Retributio proportionalis pertinet 
ad justitiam commutativam, quando atten- 
ditur secundum debitum legale, statim ex- 
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plicuit, quid sit hujusmodi debitum, his 
verbis : puta si pactu /innetur, ul tantum 
pro lanio retribuatur : palam denotans hzc 
duo ad debitum legale requiri, atque suffi- 
cere. Quod vero Deus nequeat ad id obli- 
gari per aliam legem, aut judicem exter- 
num, nihil interest : quia ipse est sibi lex, 
et judex, ut illi debito satisfaciat : et praes- 
tat quantum ad hoc, quod lex, et judex 
conferunt in humanis. Unde procedendo 
secundum suam legem, et naturas rerum, 
non posset praedictam remissionem negare 
absque injuria Christi, et nostra licet 
absolute possit illam negare non stando 
legi, aut exigentie robus connatural!, sed 
utendo auctoritate supremi dominii, ut su- 
pra diximus num. 178, nisi etiam hanc 
potestatem per pactum limitet, decernendo 
remissionem in omni eventu, et in ordine 
ad quamlibet providentiam. 

282. Arguitur secundo : quia omnis obli- 
' galo ex speciali, et propria justitia est in 
ordine ad jus alienum : nemo quippe ex 
justitia obligari valet a jure proprio : sed 
Deus non potuit respicere jus Christi ut jus 
alienum ; siquidem illud continebat sub suo 
perfecto dominio : ergo Deus non potuit 
obligari ex speciali justitia a jure Christi 
atque ideo acceptatio satisfactionis Christi 
ex predicta justitia non processit. 

Quod magis declaratur : quia non solum 
principium satisfaciendi in Christo fuit do- 
num Dei, sed etiam ipsa actualis satisfac- 
tio : nemo autem obligatur ex justitia a do- 
nis propriis : alias obligaretur a se ipso : 
quod destruit propriam rationem justitiae 
alterum respicientis : ergo in Deo non po- 
tuit esse obligatio specialis, et veraz justi- 
tæ acceptandi Christi satisfactionem. 

AJ hoc argumentum satis constat ex 
dictis dub. 7, $ 5, ubi explicuimus, quali- 
ter satisfactio Christi fuerit ex propriis, 
sive ex non constitutis sub Dei dominio 
licet enim praedicta satisfactio secundum 
substantiam operationum, quibus fiebat, 
accepta, ad Dei dominium spectaverit; ta- 
men secundum infinitum valorem, quo in- 
finitum jus fundavit, considerata, pertinebat 
privative ad dominium personae divina, ut 
subsistentis in humana natura. Quo sup- 
posito facile intelligitur, qualiter justitia in 
Deo existens potuerit in acceptando Christi 
Eatisfactionem respicere jus alienum, atque 
obligari in ordine ad illud. Per quod etiam 
ad explicationem, sive difficultatis argu- 
mentum : quia licet actualis satisfactio fue- 
rit donum Dei secundum substantiam con- 


siderata; non tamen prout erat a Christo, 
et inde capiebat infinilum valorem, quo 
constituta est ratione zqualis. Unde li- 
quet, quod Deus non obligetur ex justitia 
a se ipso, vel a donis propriis ut propriis : 
qua erat argumenti difficultas. Et objectio- 
nes, qua contra hanc responsionem fieri 
valent, praeoccupavimus loco citato. 

Sed addimus, quod licet jus Christi, et 
satisfactio ejus fuerint propria Dei, et sub 
ejus dominio positive constituta; non tamen 
privative et excluso Christi dominio. Qui- 
nimo ad Christum pertinuerunt secundum 
aliquam rationem, secundum quam non 
spectarunt ad Deum, videlicet sub exercitio, 
et denominatione satisfaciendi. Non enim 
per ea denominabatur satisfaciens Deus exis- 
tens in propria natura ; bene tamen Christus, 
sive persona divina in natura humana sub- 
sistens. Et sub hoc munere, expressione, 
atque denominatione satisfaciendi fundarunt 
jus, et Deum debitorem constituerunt, 
modo tamen explicato num. 278. Quod 
satis fuit, ut Deus diceretur obligari ad al- 
terum, sive a jure alieno; et non a donis 
propriis, ut propriis. Idque verificare de- 
bent Adversarii in quocumque genere jus- 
titi, quod constituant in Deo, tametsi 
potentialis, et minus rigorosa sive ad ac- 
ceptandam satisfactionem Christi, sive ad 
retribuendum meritis justorum semper 
enim debet respicere jus alienum, et esse 
ad alterum : hoc enim est de conceptu cu- 
juscumque justitize; licet qua vere est ta- 
lis, respiciat jus alienum rigorosum, et 
proprie dictum. 

283. Arguitur tertio : quia Deus potuit 
destruere satisfactionem Christi : ergo potuit 
illam omnino irremuneratam relinquere : et 
consequenter nullam habuit justitie obliga- 
tionem ad remittendum propter dictam sa- 
tisfacüonem hominum offensas. Hac con- 
sequentia patet ex prima : quia Deus nequit 
injustus esse : quod tamen foret, si ex jus- 
titia obligatus ad retribuendum, propter 
praedictam satisfactionem, remissionem no- 
strarum  offensarum, illam remissionem 
denegaret; si ergo potest Christi satisfactio- 
nem irremuneratam relinquere, recte con- 
vincitur, quod non habeat justitie. debitum 
ad remittendum nostras offensas ob praedic- 
tam satisfactionem. Prima vero consequen- 
tia patet ex antecedenti : quia nequit ima- 
ginari major satisfactionis irremuneratio, 
quam satisfactionis destructio. Antecedens 
vero ostenditur : nam Christi. satisfactio 
pendet a Deo in fieri, esse, et conservari : 


Jarga- 
IueDlum: 


K 


Ptiuitor. 


DE INCARNATIONE 


ergo posset, sicut etalize res, a Deo destrui 
per suspensionem conrursus. Idemquo argu- 
mentum fieri proportionabiliter posset, si 
supposita satisfactione Christi, praeciperet 
ipsi Deus, ut cederetjuri exigendi nostra- 
rum offensarum remissionem : nam ista 
cessione prasupposita, nullatenus obligare- 
tur Deus ex justitia ad remittendum of- 
fensas. Et nulla est ratio, ut negemus Deum 
potuisse simile preceptum Christo impo- 
nere. 

Respondetur argumentum non habere 
locum, nec assertionem nostram impugnare, 
nisi supponatur, quod Christus elicuerit, 
obtuleritque pro nobis satisfactionem sal- 
tem in aliquo momento : si enim id non 
supponatur, tollitur locus præsenti qmes- 
tioni, quæ ut Deus possit obligari, Christi 
satisfactionem supponit, ut ex terminis li- 
quet. Ubi autem satisfactio pro aliquo mo- 
mento fuerit; parum, aut nihil roTert, quod 
immediate post destruatur : quia jam ac- 
quisivit jus morale semper durans in appre- 
tiatione divina; quidquid sit de ducatione 
physica operis, ut liquet in meritis justo- 
rum, qua transeunt physice, et perseve- 
rant moraliter. Et non apparet, qualiter 
Deus posset destruere praedictum jus mo- 
rale in ejus appretiatione relictum. Et in 
hoc sensu posset negari antecedens, cui 
in t;Ii sensu probatio inducta applicari non 
potest. 

Sed quidquid sit de ejus sensu, et veri- 
tate; dicendum est, quod licet Deus utendo 
auctoritate sapremi dominii potuerit sa- 
tisfactionem Christi destruere, et irremu- 
neralam omnino relinquere ; secus vero pro- 
cedendo secundum leges justitize, et conna- 
ralem rebus providentiam : quod salis est, 
ut dicatur remittere nostras offensas obli- 
gatus ex speciali justitia fundata in ejus 
pacto, et aequali Christi satisfactione, ut 
fusius explicuumus num. 278. Et juxta 
hanc doctrinam distinguendo antecedens, 
et primam consequentiam, negamus abso- 
luto secundam : nam quod Deus absoluta, 
et extraordinaria potestate valeat satislac- 
tionem Christi irremuneratam relinquere : 
minime probat, quod ex lege justitize ad eam 
remunerandam non obligetur quia illa 
absoluta potestas supra omnes leges est, 
nec inlelligilur communiter obligata, vel 
sub promissione comprehensa. Si autem 
comprehensa in pacto supponatur; conse- 
quenter dicendum est Deum eo pacto etiam 
supposito posse satisfactionem Christi des- 
truere, absolute quidem, etin sensu diviso, 


sive potestate antecedenti ; secus vero in 
sensu composito, et potestate consequenti, 
quæ conjungat, aut conjungere valeat earn 
destructionem cum pnecedenti pacto; alias 
Deus sibi deficeret, et suam veritatem, se- 
que destruere posset. Quam responsionem 
approbare debent ipsi Adversarii nam 
quidquid sit de obligatione strictze justitiae, 
certum est apud ipsos Deum obligari ex 
fidelitate ad acceptandum satisfactionem 
Christi ratione sute promissionis : qua præ- 
supposita nequit Deus potestate conse- 
quenti, etin sensu composito satisfactio- 
nem illam irremuneratam relinquere 
alias posset esse infidelis, et sua verba fal- 
silicare : potest tamen in sensu diviso, 
sive absolute, et respiciendo satisfactio- 
nem Christi secundum se. 

Ad id, quod additur, respondemus con- 
tinere eandem difficultatem, et dissolvi eo- 
dem modo. Se. addendum est, quod si 
Christus cederet juri, quod habet, ut Deus 
ob ejus satisfactionem nostras offensas 
remittat, tolleretur status praesentis quas- 
tionis : que ut locum habeat supponit in 
Christo jus, ut debitum jJustitiæ ex parte 
Dei investigare et constituere possit : quia 
non posito, aut cessante jure ex parte 
unius, certum est, quod ex parte alterius 
cessat, aut non ponitur obligatio. 


281. Arguitur quarto : nam ex eo, quod 4arp 
Christus, supposito pacto, et æquali satis- meDUa 


factione, habeat jus stricte, specialis jus- 
titia ad remissionem nostrarum offensa- 
rum; non sequitur, quod Deus obligetur 
ex speciali justitia ad praedictam remissio- 
nem : ergo quod acceptaverit Christi sa- 
factionem in ordine al praedictum effectum, 
non fuit actus, sive exercitium specialis 


justitiae. Consequentia patet. Et antecedens 


suadetur : quia optime intelligitur, quod 
aliquid sit debitum alicui operi, el quod 
nihilominus a nullo ex speciali justitia de- 
beatur : nam ad primum illud sufficit pro- 
portio operis cum tali re, et quod illam ex 
hatura sua respiciat : ad secundum vero 
plus requiritur. Quod potest exemplis de- 
clarari : nam partes, et proprietates sunt 
debitz suis tolis, et essentiis, ut vulgo dici 
solet; et tamen a nullo debentur. Similiter 
de delictis solemus dicere, quod merentur 
mortem, aut quod illis debetur hasc, aut 
illa poma : et nihilominus princeps non 
habet debitum eam infligendi ; cum ipsam 

possit remittere. 
Respondetur negando antecedens : op- 
positum enim constat ex dictis n. 276 et 
neminem 
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nominem vidimus, qui asserat Christum sa- Lorca tom. 2 in I, 2, disp. 44 de gratia, Lona, 
tisfecisse ex rigore justiliæ, ot consequen- cl plures referens Vazquez tarn hie, quarn vazgnez. 
ter non asserat Deum ex speciali justitia | Ji. disp, 75 et 12, disp. 223. 

acceptasse Christi satisfactionem. Ad pro- Praecipuum hujus opinionis fundamen- Funda- 


bationem in contrarium dicendum est, quod tum est auctoritas I). Thom®, qui cum ^Aillln 
[quidquid sit de extraordinario aliquo pluribus locis disputaverit, an justitia Thom. 
eventu, aut providentia minus consona re-  repériatur in Deo, semper resolvit distri- 
rum naturis) perse loquendo ubi datur jus butivam Deo convenire, secus commutati- 
ox parte unius, semper datur debitum ex vdm. Sic docet | p. quæst. 21, art. | 
parte ulterius ; presertim in materia stricte in corp, ubi ait : Duplex est species justi- 
jtStiti8, quae ad alterum est, nt in hoc lie : una, qua consistit in mutua datione, 
specialiter differt a pluribus virtutibus. Et et acceptatione , utputa, qua consistit In 
cum eadem proportione ubi aliquid debetur ^ emptione, et venditione, cl aliis hujusmodi 
operi ob ejus cum eo proportionem, aut — communicationibus, vel commutationibus. 
connaluralem exigentiam ; oportet ponere El hec dicitur a Philosopho in 5 Elhic. 
debitum ex parte alicujus, vel cause, vel justitia commutàliva, vel direcliva commu- 
provisoris; quamvis tale debitum non sem- — fationum, sive communicationum. El hec 
per justitiæ sit, sed alterius rationis. Nec — non competit Deo, quia ul dicit Aposlol. 
oppositum suadent exempla : nam primum . ad Rom. 2: Quis prior dedit illi, et retri- 
non perlinet ad justitiam, sed ad rectam . buetur ei? Et in 4 dist. 46, quzst. 1, artic. 
providentiam, utex se liquet: et tale debitum l, inquit : Justitia commutaliva, per quam 
datur non solum ex parte rerum, sed etiam — cqualilas constituitur inter Deum dantem, 
ex parte generantis, vel agentis, juxta illud el creaturam recipientem, Deo competere non 
vulgare Philosophorum axioma : Qui dat potest secundum propriam acceptionem. Et 
formam, dat consequentia ad formam. In lib. | contra gentes cap. 93, num. 7 ait : 
secundo vero sicut ex parte malefactoris — Similiter diam quantum ad commutationis 
datur jus, et ut proprius loquamur, reatus — actum competere Deo non potest, cum ipse a 
ad pronam, sic etiam ex parte principis da- nullo aliquid accipiat. Unde ad Rom. 2: 
tur obligatio, seu debitum illam infligendi — Quis prior dedit illi, el retribuetur ei? Et 
ex suppositione, quod velit secundum leges Job. 31: Quis ante dedit mihi, ut reddam 


procedere. Nec carentia hujus debiti pro- ci? Per similitudinem tamen aliqua Deo 
batur ex eo, quod possit praedictam poenam — dare dicimur, in quantum Deus data nostra 
remittere : quia id non valet secundum po- . acceptai. Non igitur sibi competit commu- 
testatem ordinariam, quz legibus commen- . /aliva justitia sed solum distributive. Et 
suralur, sed secundum potestatem absolu- | similia tradit in 2, dist. 27, quest. 1, art. 
tam supremi dominii, quod est supra leges, 3, et alibi sepe, ubi perpetuo relegat jus- 
el debitum, ut n. 278 dicebamus. ttiam commutativam a Deo, quia Deus 


to 


285. Secunda opinio secundae assertioni — est incapax recipiendi aliquid ab extrin- 
w; contraria docet actum justitiae, quo Deus seco : constituit autem in eo justitiam 
m. acceptavit satisfactionem Christi in ordine — distributivam, quia hac non respicit da- 


ad remissionem nostrarum  offensarum, tura, et acceptum, sed aequalitatem pro- 
non fuisse actum formalem justitie com- — portionalem cum respectu ad merita, Pt 
mutalivro, sed solum (distributives; quam- . virtutem personarum, inter quas fit dis- 
vis modum, sive aequalitatem commutativa tributio. 
observaverit : censet enim hac sententia Nec valet dicere Angelicum prazcepto- 
justittam commutativam secundum pro- rem loqui de justitia commutaliva ad- 
priam, el formalem sui rationem in Deo  . mixta imperfectionibus, cum quibus com- 
Ian snoa reperiri. Sic docent Joannes a S. muniter occurrit in creaturis. Quia in hoc 


BUE pres. disp. 2, ari. 3 et lom. 2, in sensu etiam negaret Deo distributivam 
feet | p. disp. G, art, 3 et 4. Gonet ibidem justitiam, qua in creaturis plures habet 
trct. 4, disp. 7, qui pro eadem refert — imperfectiones. Quod cum non faciat ; ma- 
Caprol. Cajetanum , Ferraram ,  Sotum, nifeste significat conceptum justitiae dis- 
Gonzalez, el Serram : sed quod ad primos,  . tributivae esse ab omni imperfectione do- 
e, antiquiores attinet, minus recte : quia  nudabilem, et subinde Deo convenire 
eodem ino.lo loquuntur, ac D. Thomas, secus vero rationem propriam, et forma- 
qui nobis non adversatur, ut statim videbi- lem commutativa justitiae, et propterba 


mus. Eandem etiam opinionem tuentur — Deo repugnare. 


Expli- 
cantur 
D.Thom 
testimo- 
nia. 
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Respondetur quod D, Thomas negat 
Deo justitiam commutativam, prout est 
idem ac justitia commercialis, et restrin- 
gitur ad materiam commutationum inter 
datum, et acceptum cum translatione do- 
minii : quo pacto importat necessario ali- 
quas imperfectiones, cum quibus in Deo 
reperiri non valet. Sed non negat Deo jus- 
ttiam commutativam secundum proprium, 
licet communissimum conceptum commu- 
tativae : qua ratione solum importat, quod, 
supposito debito, ponatur aqualitas rigo- 
rosa, sine arithmetica : et potest secun- 
dum utramque rationem Deo convenire. 
Esse vero hanc D. Thom. sententiam li- 
quet tum ex eo, quod justitiam commuta- 
tivam hoc posteriori modo acceptam cons- 
tituit in Deo, ut liquet ex ejus testimoniis, 
que expendimus num. 279. Tum etiam, 
et urgentius quia in locis, que modo obji- 
ciuntur, et ubicumque negat reperiri in 
Deo justitiam commutativam, semper illam 
considerat secundum quasdam imperfec- 
tiones, qua communi ejus rationi sunt 
accidentales, et illam ut plurimum comi- 
tantur in creaturis. Unde satis insinuat se 
agere de illa justitia prout est imperfec- 
tionibus affecta ; non vero secundum es- 
sentialem ipsi rationem reddendi unicui- 
que suum jus secundam rigorosam, et 
arithmeticam  :equalitatem. Quod constat 
ex ipsius verbis proxime relatis, in qui- 
bus palam agit de commutativa, ut est 
directive commutationum, sive commer- 
ciorum, et constituit ziqualitatem inter 
datum, et acceptum. Constat etiam evi- 
dentius ex eo, quod super Dionysium de 
divin, nominib. cap. 1, lect. i, inquit: 
Juslilia convenit Deo secundum res aclus. 
Primo quidem secundum hoc, quod est dis- 
tribuere. Commutativa enim juslilia in Deo 
locum non habet, sicut est in venditoribus, 
et emptoribus; quia ut dicitur ad Rom. 2 : 
Quis prior dedit illi, el retribuetur ei? 
Ubi illa propositio universalis negativa : 
Commutativa juslilia in Deo locum non 
habet, limitatur, el trahitur ad determina- 
tum sensum per verba sequentia : Sicut 
est in venditoribus, el emptoribus. Ut signi- 
ficetur non negari Deo absolute justitiam 
commutativam; sed tantum imperfectam, 
sicut in emptoribus, et venditoribus inve- 
nitur. Et loco cit. ex I p. in resp. ad 1, 
distinguit inter virtutes circa passiones, et 
virtutes circa operationes, et exclusis pri- 
mis a Deo, nisi in sensu metaphorico ; 
de secundis (ad quas spectat commuta- 


tiva) inquit : Quadam vero virtutes morales 
sunt circa operationes, utputa circa datio- 
nes, el sumptus, ut justitia, liberalilas, et 
magnificentia, qua etiam non sunt in parte 
sensitiva, sed in voluntate. Unde nihil pro- 
hibet hujusmodi virtutes in Deo ponere : 
non tamen circa actiones civiles, sed circa 
actiones Deo convenientes. Ridiculum est 
enim secundum virtutes politicas Deum 
laudare, ut dicit Philosoph. in 10 Ethic, 
Sic ergo cum a Deo relegat justitiam com- 
mutativam, non eam omnino excludit, 
sed circa actiones civiles, v. g. emere, el 
vendere, atque transferre, aut recipere do- 
minium. Quo pacto optime declarat, quae 
in corp. art. docuerat, nempe se agere 
de commutativa. que consistit in mutua 
datione, el acceptione, utputa, qua consistit 
in emptione, el venditione, et aliis hujus- 
modi commutationibus, vel communicationi- 
bus, etc. El hec non competit Deo. Unde 
loquendo de commutativa secundum se, 
et circa actiones Deo convenientes, cujus 
modi est. acceptare satisfactionem, et re- 
mittere offensas; nihil est in relatis D. 
Thom. testimoniis, quod nostra assertioni 
adversetur. 

286. Ratio autem (ut sic 1impugnationi 
hujus doctrinae occurramus' ob quam S. 
Doctor tam diverso molo se gesserit circa 
distributivam, et commutativam, ut pri- 
mam absolute Deo tribuat, secundam vero 
communiter neget; ea fuit, quod licet 
utraque secundum essentialem conceptum 
nullam importet imperfectionem ; et utra- 
que prout invenitur in nobis, imperfectio- 
nem aliquam dicat : nihilominus hoc inter 
unam, et alteram est discrimen, quod 
distributive non solum secundum se, sed 
etiam ut communiter hoc vocabulo signi- 
ficatur, et concipitur, nullam imperfectio- 
nem, aut defectum exprimit, aut mentibus 
objicit : nihil enim horum apparet in eo, 
quod superior bona sua, aut communitatis 
distribuat inter subditos servando zequalita- 
tem proportionalem, seu geometricam inter 
omnes, juxta uniuscujusque dignitatem, et 
exigentiam. Et proptereajustitiam distribu- 
tivam absolute, et absque restrictione, seu 
distinctione Deo attriburmus. Commutativa 
vero occurrit communiter in commerciis, 
et aliis commutationibus, quæ inter homi- 
nes celebrantur, indeque accipit vocabu- 
lum, quod id ipsum représentát, et prout 
ita significata imperfectionem involvit Deo 
repugnantem. Unde non possumus com- 
mutativam Deo absolute deferre, sed opus 

habemus 


Finni- 
lor 
respon- 
sio. 
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habemus distinctione, ut reni significatam 
ile ipso praediccinus, seclusis imperfectio- 
nibus, quas praesefert prima nominis im- 
positio. Et in hoc sensu oportuit, quod 
D. Thom. negaret Deo justitiam commu- 
tativam, utiquo imperfectam, sive invo- 
lutam eis imperfectionibus, quibus com- 
muniter afficitur el unde nomen accipit : 
et sic loquitur in. testimoniis, qua nobis 
objiciuntur. Sed attendendo ad rem signi- 
ficatam, sive ad id, quod commutativa es- 
sentialiter importat, illam non negat Deo; 
quinimo satis expresse attribuit, ut constat 
ex supra dictis. 

Ex quibus obiter rejicitur sententia M. 
Ferrz:.quicumsentiat nobiscum in Deo dari 
justitiam commutativam ad acceptandom 
Christi satisfactionem; illam tamen adeo 
restringit, ut solum admittat in ordine ad 
Christum, negat vero in ordine ad puras 
creaturas, ita ut retributio meritorum de 
condigno sit opus solius justitize distribu- 
tivæ. Quo pacto existimat conciliari D. 
Thom. testimonia : nam ea, in quibus ne- 
gatesse in Deo justitiam commutativam, 
intelligenda sunt respectu purae creaturz, 
que nec in satisfaciendo pro offensa gravi 
potest constituere 2equalitatem simpliciter 
(quod facile admittimus), nec in merendo 
vitam aeternam : licet enim opera ex gra- 
tia facta sint ei condigna, non tamen 
equalia Per quod tamen non excluditur 
justitia commutativa in Deo respectu 
Christi, qui tam in satisfaciendo, quam in 
merendo potuit æqualitatem rigorosam, 
sive arithmeticam constituere. Sic docet 
predictus Auctor loco supra cit. $ 3, circa 
finem. 

llec, inquam, opinio licet ingeniose ex- 
cogitata ad conciliandum varia D. Thom. 
testimonia, nobis non arridet. Tum quia 
illam existimamus alienam a mente S. Do- 
cturis; ubi enim de justitia commutativa 
agit, illam vel negans, vel deferens Deo, 
Christi non meminit, sed generaliter pro- 
cedit. Idemque liquet ex motivo, quo com- 
muniter utitur, Deum videlicet nihil reci- 
pere : quod. etiam militat comparative ad 
Christi personam. Ergo justitia commuta- 
tiva Dei, quam ex diversis D. Thom. locis, 
et principiis colligimus, minus recte res- 
tringuitur ad solum Christum. Tum etiam 
quia falso supponitur, quod opera Justi 
non habeant aequalitatem rigorosam, et 
arnithmeticam moraliter loquendo cum vita 
eterna : oppositum enim constat ex dictis 
tract. 16, disp. 3, dub. 2, per totum, et 
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specialiter $ 2. Qua zqualitate supposita, 
et etiam pacto, sive promissione ex parte 
Dei; non est ratio, cui retributio praemii 
non sit actus formalis justitia. commuta- 
tiva specialiter dicta; sicut hactenus 
ostendimus de actu acceptandi Christi sa- 
tisfactionem pro offensis. Quamvis hoc 
intersit. discriminis : quod Christi satis- 
factio non solum sit actus specialis justi- 
tiæ, sed etiam observ'd omnes rigorosas 
ejus conditiones, ut vidimus dub. 7. Quod 
aliter contingit in retributione pramii pro 
meritis justorum : licet enim ibi exercea- 
tur justitia commutativa specialiter dicta; 
non tamen observatur omnis justitia ri- 
gor, ut ex dictis loco proxime cit. facile 
cognosci potest. Per quod tamen minime 
excluditur, quud retributio praemiorum 
non sit etiam actus justitiae distributive 
facta comparatione non præmii ad meri- 
tum secundum se, sed praemiorum ad per- 
sonas secundum diversas earum proportio- 
nes. 
Thom. 2, 2, quaest. 106, art. | in resp. ad 2 
ubi ait : Dicendum, quod retributio propor- 
tionalis pertinet ad justitiam commutativam, 
quando attenditur secundum debitum legale, 
puta, sipacto firmetur, ut tantum pro tanto 
retribuatur. Qus omnia concurrunt in re- 
tributione praemii pro meritis de condigno. 

Et quod haec sit propria senlentiaS. Doc- 
toris, recte ostendit magnus ejus disci- 
pulus Capreolus in 2, dist. 27, quæst. 
unie. art. 3 in resp. ad | Durandi, ubi 
conciliat varia D. Thom. testimonia, et 
inquit : Ex quo palet, quod argumentum 
Durandi nihil valet ad infringendum con- 
clusionem, nec ejus probatio sumpta de se- 
cundo sententiarum licet non sit necessc 
sustinere illam |. probationem, quia alia 
et efficacior. 
Sciendum enim quod B. Thom. 
tent, similiter in h, 


sumpta de 1, 2, melior est, 
in 2 sen- 
consideravit actus me- 
ritorios quantum ad eorum valorem, quem 
habent ex substantia sui: el illa 
non sil equalis premio secundum quanti- 


ideo cum 


tatem absolutam, dixit, quod in retributione, 
cl premialione 
proprie justitia distribution, 
proprie commutativa, nisi secundum quid. 
In summa vero, puta in l, 2, et 2, 2, 
sideravit actum meritorium prout est 


actus meritorii servatur 


non autem 

con- 
ex 
motione Spiritus sancti, et ex gratia : el vide- 
tur velle, quod ille valor ex illa parte cequa- 
tur premio etiam secundum  «cqualitatem 
quantitatis absolute. Ideo dicit, quod in præ- 


mialione aclus meritorii servatur justitia 


Idque non obscure colligitur ex D. D.Tbom. 


Capreo- 
lus. 


«T, 
ej 


SárcJ- — 287. Arguitur secundo : quia objectum illam zqualitatem inter datum, ct accep- 
formale Justitiae commutativae est æquali- tum, quia ita communiter coniingit apud 
tas arithmetica inter datum, et acceptum, — homines, qui frequent us illam justitiam 

Aii H! ut Theologi, et Philosophi communiier exercent in commerciis, ct ibi praedicta 
tradunt, et constat ex Aristotel. 5 Elbic. aequalitas magis elucet, indequo nomen 
cap. 2. Sed Deo nihil dari potest: ergo accipit. Sed res signiticata magis extendi- 
Deus non est capax justitiae commutativa’. tur, atque habet locum, ubi ratio dati, et 
Minor liquet tum ex Apostolo, cujus verba accepti non reperitur. Unde neganda est 
ad hunc finem repetit D. Thom. in testi- ma; r argumenti universaliter intellecta. 
moniis supra relatis : (luis prior dedit illi, Sed addimus, quod licet, concederetur 
d retribuetur ei? Tum quia si possemus objectum commutativa osse aequalitatem 
Deo aliquid dare, possemus esse liberales — arithmeticam determinaro inter datum, et 
erga ipsum : quod plane est falsum : nam acceptum; non oportebat datum, et accep- 
liberalitas excludit debitum : nostra autem tum sumi proprie; sed vel ita, vel impro- 
opera debentur Deo pluribus titulis. Tum prie pro dato, et accepto æ juivalenter se- 
denique nam datum ea ratione potest ad cundum prudentem  sstimatiónem. Nam 
justitiam conducere, quatenus cedit in ipse Philosophus commutativam recognos- Ariski. 
utilitatem recipienti — Deus autem nec re- cit non solum in commerciis ubi intervenit 
cipere valet, eum sit actus purus; ne: uti- datum, et acceptum proprie sumpta; -sed 
litatem capere ex nostris donis, cum in se etiam in injuriis, et satisfactionibus, quae 
summe beatus sit. important datum, et acceptum, non pro- 

" Conhr- ^ Confirmatur: nam justum pertinens ad prie, sed in astimatione morali. Unde 5 


93-8 DE INCAHNATIUNE. 


commutativa non solum secundum 

sed simpliciter. Et secundum hoc solvitur 
illa repugnantia, qu.r videtur esse ia didis 
ejus in scriptis, d in summa : d hoc videtur 
mihi satis volandum ad evadendam repu- 
gnantiam. Hac Capreolus. El in margine 
habet In prxmialione actus meritorii, 
prout procedit cje gratia, d motione Spi- 
ritus sancti, servatur justitia commutativa, 
non solum secundum quid, sed simpliciter. 


justitiam commutativam est idem, ac con- 
trapassum, ut cum Aristot. 5 Ethic, cap. 


D.Thoin. g, docet D. Thom. 2, 2, quæ.-t. 61, art. 4; 


sed contrapassum Deo repugnat : ergo et 
justitia commutativa. Minor liquet ex sola 
explicatione terminorum : quia contrapas- 
sum consistit in reciproca actione, et pas- 
sione eorum, inter quos exercetur justitia 
commutativa : nam qui emit v. g. pati- 
tur in abdicatione pretii, et lucratur rem ; 
qui autem vendit patitur in abdication.. 
rei, ct lucratur pretium : ridiculum autem 
esset hæc in Deo constituere ; cum incapax 
sit accipiendi. aliquid, et extiahendi ali- 


tem Aristoteles 


n. 280, quod objectum formale justia 
commutativa esi zequalitas arithmetica non 
solum inter datum, et acceptum, sed clinat 
inter factum, et factum, aut inter alia his 
equivalentia. Nam prediction objectum 
consistit formaliler, et per se in praedicta 
aequalitate rigorosa : quod vero haec cons- 
tituatur inter 1sia, aut ilia extrema, se ha- 
bet de materiali, et per accidens. Ideo au- 
communiter designavit 


Ethic, cap. 4, juxta expositionem Buridani 
inquit : Licet justitia in contractibus respi- 
ciet lucrum, el damnum in re, et secundum 
i: dialem; in injuriis tamen respicit lucrum, 
ct damnum non solum secundum veritatem, 


sed etiam secundum «cstimatiónem vel infe- 


rentis, vel patientis, vel saltem judicis. Et in 
hoc sensu ad argumentum potest respon- 
deri praetermissa majori, negando minorem: 
quia licet Deus non possit recipere secun- 
dum rem, potest tamen recipere secundum 
prudentem astimatiónem, eo modo, quo 
passivam ipsius offensam explicuimus dub. 
4. Sic enim per satisfactionem, ct bona 


quid a suo dominio. Et si dicatur, quod 
respectu Dei potest dari contrapassum se- 
cundum quid, et metaphorice : sequitur, 
quod eodem modo, et non majori proprie- 
tate habeat justitiam commutativam : nam 
sicut contrapassum simpliciter fundat com- 
minativam simpliciter ; ita contrapassum 
metaphorice, et secundum quid tale fun- 

Ocenrri- dabit justitiam commutativam non proprie 

argii- dictam, sed solum secundum quid. 

mento. Ad argumentum constat ex supra dictis 


opera meritoria damus Deo honorem, et 
gloriam, ut ejus nomen sanctificetur in 
nolis. Ad primam autem probationem in 
contrarium dicendum est Apostol. loqui in 
priori sensu, nempe de datione, cui corres- 
| ondet acceptio secundum rem. Ad secun- 
dam negamus sequelam ob rationem ei 
insertam : quia quidquid, aut quolibet 
mo<lo Deo demus, est ipsi debitum pluri- 
bus titulis, atque ideo liberalitatein impe- 
dit. Ad tertiam patet ex dictis, quod licet 

dona 
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iluia nostra non deserviant ad utilitatem tionibus mixtae. Nec id, quod in hac con- 
intrinsecam Doi, deserviunt tamon ad ejus — firmatione additur, est alicujus momenti : 


gloriam in omni prudentiali lostimationc. quia licet verum sit, quod contrapassum 
El quidem totum hoc argumentum nequit simpliciter fundet commutativam simplici- 
Adversaris nostris servire, nisi inconsc- ter; falsum tamen est, quod commutativa 
quenter procedant : ipsi enim constituunt simpliciter debeat supponere contrapassum 
in Christo specialem justitiam commutati- : simpliciter tale. Nam commutativa sim- 


vani erga Deum : ubi occurrunt, eædem pliciter abstrahit ab utroque  conlrapassi 
difficultates, quae modo objiciuntur, et ab modo, et solum exposcit æqualitatem arith- 

illis diluende sunt. Recolantur supra dicta — meticam, seu simpliciter talem, qua potest 
num. 235. reperiri sino contrapasso simpliciter : sive 

El si opponas ex hac doctrina inferri enim fiat comparatio inter datum, et accep- 

;^a quod D. Thomas non recte usus fuerit illa — tum, sive inter meritum, et praemium, aut 
Apostoli auctoritate ad excludendum a Deo inter offensam, et satisfactionem, potest 


justitiam commutativam ;cum juxta res- salvari æqualitas arithmetica, et rigorosa, 
ponsionem immediato traditam non requi- — ut ex se liquet. 

ratur datio, et acceptio proprie sumptz ; et 288. Arguitur tertio : nam si in Deo assu- 
Paulus solam dationem proprie dictam ex- — daretur justitia commutativa, posset Deus mfnfotu. 
cludat. debere, et obligari alteri ut aequali, siqui- 


Respondetur negando sequelam ; quia | dem commutativa hujusmodi debitum, et 
D. Thomas eis locis non excludit a Deo obligationem importat : non enim funda- 
omnem justitiam commutativam, nec eo tur in superioritate unius alicujus extremi, 
mens ejus dirigebatur; sed solum negat sed in eo, quod par jus habeant : conse- 
justitiam commutativam commercialem, quens est falsum : ergo in Deo non datur 
atque exigentem veram dati, et accepti ra- justitia commutativa. Probatur minor : 
tionem, ut supra diximus n. 285 Unde tum quia Deus non est capax debendi al- 
cum Apostol. veram rationem dati respectu teri, sed sibi soli, ut tradit D. Tho. | p. D.Thom. 
Dei neget; merito, et valde consequenter — quaest. 21, art. | ad 3, his verbis : Hoc uni- 
D. Thomas ejus testimonium inducit. Si cuique debetur, quod est ordinatum ad ipsum 


enm nemo Deo proprie dat; sequitur in secundum ordinem divine sapientie : Et 
Deo non dari commercialem commutati- licet Deus hoc modo debitum alicui del, non 
vam justitiam. tamen ipse- est debitor, quia ipse ad alia non 
Issi- Ad confirmationem respondetur, quod ordinatur, sed potius aliain ipsum.Et 1l, 2, 
sicut datum, et acceptum sumuntur pro- quaest. 114, art. | ad 3, inquit : Quiaactio 
^ prie, etimproprie, ut proxime diximus, sic nostra non habet rationem meriti, nisi ex 
etiam contrapassum. Nam proprie accep- | presuppositione divine ordinationis; noti 
tum importat illam reciprocam actionem, sequitur, quod Deus efficiatur simpliciter 
et passionem cum vera translatione, et ac- debitor nobis, sed sibi ipsi, in quantum de- 
quisiione dominii. Improprie vero sump- bitum est, quod sua ordinatio impleatur. 


tum solum dicit retributionem tanti pro Tum etiam quia omne debitum importat 
tanto, ut quod tanta sit satisfactio, quanta — subjectionem, et inferioritatem ejus qui 
fut offensa; et tanti habeatur moraliter — debet, illi, cui debetur : repugnat autem, 
meritum, quanti aestimatur praemium, quod Deus sit inferior, et subjectus alicui. 
cte contra. Et in priori sensu adest con- Tum denique quia in qualibet conpensa- 
trapassum in emptione, venditione, et — tione Deus se habet per modum superioris ; 
alis commutationibus, quae communiter — alias in aliqua destrueretur proprius Dei 
ialer homines celebrantur. Cieterum con- conceptus : ergo Deo repugnat habere 
trapassum sic acceptum non requiritur  equalitatem, quam justitia commutativa 
ad justitiam commutativam essentialiter requirit. 

sumptam, et in omni sua extensione : sed Respondetur concedendo majorem intel- Solutio, 
ad eam sufficit contrapassum in posteriori — lectam de debito orto radicaliter ex volun- 
acceptione : cum ibi etiam salvari queat — tate divina, et de szqualitate non per- 


equalitas rigorosa. Unde non concluditur, sonarum, sed jurium, qualem justitia 
quod ex defectu conlrapassi proprie sumpti commutativa requirit, ut supra fusius ex- 
debeat a Deo excludi omnis verus concep- . plicuimus. Et in hoc sensu negamus mi- 


tus justitia commutativa; sed sola ratio norem. Ad cujus primam probationem 
commutative commercialis, et imperfec- — dicendum est D. Thomam loqui de debito, 
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quo Deus ordinetur realiter ad aliquid extra 
se, et quod fundetur in acceptione proprio 
sumpta alicujus rei : quod debiti genus 
Deo expugnare fatemur. Sed non loquitur 
de debito, quod radicaliter fundatur in vo- 
luntate ipsius Dei, licet proxime sumatur 
ex jure alterius ; et quod non importat 
ordinem realem ad aliquid extrinsecum ; 
nec ab eo in seipso speciicatur, sed a bo- 
nitate propria, ut illud specialiter conti- 
nente. Hujusmodi enim debitum non est, 
cur Deo repugnet; cum nullam importat 
imperfectionem. Sufficit autem, aliis re- 
quisitis concurrentibus, ad veram justi- 
tiam cofüinutativam essentialiter acceptam. 
Undo differentia intenta a D. Thoma inter 
Deum debentem, et rem debitam consistit 
in eo, quod res debita ordinetur realiter 
ad eum, cui debetur; secus autem Deus, 
qui incapax est talis ordinis. Sed hoc non 
tollit conceptum debitoris, quem justitia 
requirit. Potestque id declarari exemplo 
debiti fidelitatis orti ex promissione, quod 
nullus Deo negat. Ad secundam responde- 
tur, quod debitum ex justitia conjunctum 
auctoritati supremi dominii nullam expli- 
cat inferioritalem, aut subjectionem, sed 
potius eminentiam. Et ita se habet Deus 
in debendo : sic enim attendendo ad le- 
gem, et procedendo per modum justi judi- 
cis debet ; quod nihilominus utendo aucto- 
ritate supremi dominii possit supra illud 
debitum agere, et satisfactionem Christi, 
nostraque merita irremunerata relinquere, 
ut supra explicuimus num. 278 et 283. Ad 
tertiam probationem dicimus, quod æqua- 
litas requisita ad justitiam commutativam 
non est personarum, sed rerum, et jurium 
proximorum : alias inter regem, et subdi- 
tos non posset dari justitia commutativa, 
quod est falsum. Unde quod in qualibet 
compensatione Deus conservet propriam 
superioris rationem? non impedit com- 
mulativam justitiam, ubi datur zqualitas 
rei ad rem, sive inter satisfactionem 
Christi, et offensam, sive inter merita nos- 
tra, et premium ; et alias concurrit pac- 
tum, sive promissio ex parte Dei offerens 
praedicta sub conditione onerosa, et æquali, 
ut supra ponderavimus. Et certe hoc argu- 
mentum, quo pracipue utitur Joannes a 
S. Thom. et probationes illi insertæ proce- 
dunt eodem modo in justitia commutativa 
Christi erga Deum, quam pradictus Auc- 
tor concedit : militant etiam iu quacunque 
vera justitia, qua dicatur Deum obligari 
ad acceptandam Christi satisfactionem 


DE INGA B NATION E. 


| opus est enim, quod ubilibet ponatur de- 


bitum, et aequalitas : haec. quippe sunt de 
conceptu generali justitiae, ut jam supra 
diximus, et facile consideranti constabit. 


DUBIUM XI. 


Utrum Christus nos redemerit, ac liberaverit 
a diaboli potestate ? 


Resolutio hujus difficultatis est appen- 
dix doctrine hactenus traditae in tota dis- 
putatione : quia Christus non aliter re- 
dimere potuit genus humanum, quam 
offerendo Deo offenso condignam pro illo 
satisfactionem, ut ea placatus non permit- 
teret ultra homines sub potestate da monis 
detineri : quam servitutem, et captivitatem 


incurrerant per peccatum. Unde licet D. D.Tbon. 


Thom. de hac materia agat infra quaest. 
8|5, art. 4 et quaest. 49, art. 2, consulto 
tamen illam huic disputationi annectimus: 
tum propter connexionem doctrina pro- 
xime insinuatam : tum quia commentaria, 
et disputationes nostra ad illas quastiones 
se non extendent, sed quaest. 26 finientur, 
ut solemne jam est apud Theologos, qui 
de Incarnatione scribunt. Tum etiam quia 
nec ipse D. Thom. ad illum usque locum 
hanc materiam distulit, sed connexione 
doctrine compulsus huic articulo secundo 
illam inseruit, ut liquet ex fine corporis, 
ubi tandem probat convenientiam Incar- 
nationis his verbis : Quinio ad liberandum 
hominem a servitute peccati, quod quidem, 
ul Augustinus dicit in 13 de Trinil. fieri 
debuit sic, ul diabolus justitia hominis Jesu 
Christi superaretur : quod facium est Christo 
satisfaciente pro nobis. Homo autem purus 
satisfacere non poterat pro toto humano ge- 
nere, etc. Sed ante alia observare oportet, 
quod redimere, proprie Joquendo, idem 
valet, ac iterato suum facere, quod 1n alte- 
rius potestatem venerat, soluto pretio. Dis- 
tinguuntur enim liberare, emere, et redi- 
mere, quia posterius addit aliquid supra 
primum : liberare enim est vinctum libe- 
rum, ac solutum facere quocumque modo: 
emere autem est rem sub alterius potestate 
constitutam dato pretio propriam facere: 
redimere vero addit, quod solutio ista fiat 
pro re prius amissa, qua in alienam vene- 
rat potestatem. Unde congruus ordo, ut 
declaremus, au, et quomodo Christus nos 
redemerit, exposcit, quod prius explice- 
mus, an, et quomodo fuerit homo captivus 
sub diaboli servitute. Et propterea difficul- 


tatem 


l 


HuiH.de causa Joann. 


| 


DISP. | 


latent in limlo propositam diversi» anser- 
liunibus decidemus. 


PrxmiUitur prima | assertio ad principalem 


difficultatem. 


289. Dicendum est primo genus huma- 
num per peccatum primi parentis Adam 
mansisse captivum sub jugo, et potestate 
diaboli. Hæc conclusio, prout jacet, et 
prescindendo a captivitatis modo, est de 
fide, ut manifeste constabit ex immediato 
dicendis. Probatur primo ex sacra Scrip- 
tura; que id frequenter repetit, dum pec- 
catores vocat servos, et captivos diaboli ; 
constat enim omnes (Beatissima Virgine 
excepta) contrahere peccatum originale, et 


liesiab eo peccatores constitui. Unde Isai. 52 


rJ Vl- 


Fr rr rr, 
| 


dicitur : Dissolve vincula colli tui captiva 
filia Sion. Psalm. 13 : Cum converterit Domi- 


- nus captivitatem plebis sue. 2 ad Timoth. 


.-Ul resipiscant a diaboli laqueis, a quo 
captivi tenentur ad ipsius voluntatem. Ad 


m 6. . : ; . 
— Rom. 6: Cum enim servi essetis peccati. 
uu.. Joann. $ : Omnis, qui facit peccatum, servus 


ihu.i.al peccati. 


Ad 


to- 


2 Petr. 2: A quo enim quis 
superatus est, hujus, el servus est. Et hac 
12, diabolus appellatur 
princeps hujus mundi, hoc est, hominum 
mundanorum quia sub ejus potestate 
sunt constituti. Et idem signiticat Aposlol. 
ad Ephes, ultim. : Non est nobis colluctatio 
adversus carnem, el sanguinem, sed adver- 
sus principes, el potestates, adversus mundi 
rectores tenebrarum harum. 

Probatur secundo, ex decretis Ecclesia : 
nam ita diffinierunt Czlestinus Primus 
contra Pelagianos Epist. 1, cap. 4 et In- 


|*.1L nocentius secundus contra Petrum Abay- 


larJum, ut constat ex epist. 194 D. Ber- 


I £"! nard. Et Concil. Arausicanum secundum. 
| k.i. can. | etc. ut alia omittamus, Concilium 


1/ ; 


Trident, sess. 5, in decreto de peccato ori- 


"ginalican. 1, ubi ait : Si quis non confile- 


cum manda- 
transgressus, 


turprimum hominem Adam, 
tum Dei in Paradiso fuisset 
slalini sanctitatem, el justitiam, in qua cons- 
titutus fuerat, amisisse, incurrisseque per 
lfensam praevaricationis hujusmodi iram, 
et indignationem Dei, atque ideo mortem, 
quam antea illi- comminatus fuerat Deus, el 
cum morte captivitatem sub ejus potestate, 
qui mortis deinde habuit imperium, hoc est 
diaboli, etc., anathema sil. Et statim can. 
seq. defOnit extensionem peccati originalis 


Sahnanl. Curs. theolog. tom. XIII. 


DUB. Xi. 


ad filios Adam. Et sess. 6, capit. 1, ait : 
Cum omnes homines in praevaricationem Ad» 
innocentiam perdidissent, facti immundi, et 
ul Apostolus ineptit, natura filii irx, quemad- 
modum in decreto de. peccato originali exposuit, 
usque adeo servi erant peccati, et sub potestate 
diaboli, ac mortis, etc. 

Tertio probatur ex Patribus, qui hanc 
captivitatem frequenter repetunt, et exag- 
gerant, ut constat ex eorum testimoniis, 
qua (ut vitemus prolixam eorum repetitio- 
nem) suis inferemus locis. Medo sufficiat 


audire D. Bernard, epist. 190 ad Innocen- D. per. 


tium secundum, ubi contrarium Abaylardi 
errorem fuse refellit, et inter alia inquit : 
Veni mecum, et ad Apostolos. Dixisti, nempe 
te non sentire cum illis, qui post Apostolos 
venerunt. Assentias el Apostolis : si forte, 
et libi contingat, quod unus eorum loquitur 
de quibusdam : Ne quando, inquiens, det 
Deus illis paenitentiam ad cognoscendum ve- 
ritatem, ul resipiscant a diaboli laqueis, a 
quo captivi tenentur ad ipsius voluntatem. 
Paulus esi iste, qui homines a diabolo capti- 
vos teneri asserit ad ejus voluntatem. Audis 
ad ejus voluntatem, et negas ejus potestatem? 
Si Paulo non credis, veni jam ad ipsum Do- 
minum, si forte audias, el quiescas. Nam 
ab ipso appellatur princeps hujus mundi : 
el foriis armatus, possessorque vasorum. 
Joann. 14. El dicis eum non habere potesta- 
tem in homines? Nisi tu aliud putes hoc loco 
inlelligi atrium, vasa, 
quam homines. Quod si atrium diaboli mun- 
dus erat, et homines vasa ejus : quomodo 
non dominabatur ? Ait item 
Hæc est hora ves- 
tra, el potestas tenebrarum. Luc. 22. Potes- 
tas hec non latuit illum, qui dicebat : Qui 
eruit nos de potestate tenebrarum, et trans- 
tulit in regnum Filii claritatis sue. Hanc 
ergo Dominus nec in se quidem negavil dia- 
boli potestatem, sicut ac Pilati, qui mem- 
brum erat diaboli. Aii siquidem : Non habe- 
res potestatem iir me ullam, data libi 
fuisset desuper. Quod si in viride lignum in 
lanium grassata est ista desuper data poles- 
tas, aridam quomodo non fuit ausa contin- 
gere? Nec injustum puto 
potestatem datam desuper. 


quam mundum: 


in hominibus 
Dominus capientibus se ; 


nisi 


iste causabitur 
Discat ergo dia- 
bolum non solum potestatem, sed et justam 
habuisse in homines, ul consequenter, et hoc 
videat, venisse utique in carne Dei filium 
propter liberandos homines, etc. Hæc, et 
plura D. Bernardus. 

290. Sed licel nostra, et communis as- 


sertio adeo certa sit, haul facile tamen 
10 


nard. 


In quo 
consis- 
tai ea 
captivi- 
tas. 


Jvaa.ie. 


Nota. 


DE INCARNATIONE. 


declaratur in quo consistat praedicta capti- | 
vitas, nec Theologi conveniunt in expli- 
camdd eis mtdam : cum tamen hac no- 
titia necessaria sit ad principalem hujus 
dubii resolutionem. Quod enim D. Ber- 
nard. epist. citata, et D. Anselm, lib. I 
cur Deus homo, cap. 6, significant pradic- 
tam captivitatem in eo positam fuisse, 
quod homo traditus fuerit diabolo, ut mi- 
nistro ad ejus punitionem, et custodiam 
deputato; nec satisfacere, nec rem affa- 
tim explicare videtur : quia potestas dia- 
boli supra homines fuit tyrannica, et cui 
miserabilis servitus correspon let : potestas 
autem, quam diabolus habuit affligendi, 
et detinendi hommes vel in lymbo, vel in 
inferno tyrannica, aut injusta dici non va- 
let; cum fuerit a Deo concessa in poenam 
peccati : atque ideo non recte declarat 
conditionem servitutis, de qua loquimur. 

Quod vero alii communiter dicunt præ- 
dictam servitutem in eo consistere, 
quod homo fuerit expositus diaboli tenta- 
tionibus, minus adhuc sufficere videtur. 
Tum quia parvuli etiam fuerunt sub dia- 
boli servitute; qui tamen ab eo lentari 
non potuerunt ob defectum rationis. Tum 
etiam quia ex opposito fieret durare adhuc 
prædictam captivitatem; siquidem etiam 
nunc homines tentantur a diabolo ; cum 
tamen Christus loquens de fine hujus ser- 
vitulis dicat Joann. 12: Nunc princeps hu- 
jus mundi ejicietur foras. Nequit ergo ista 
via prædicta servitus convenienter decla- 
rari. 

Unde relictis his dicendi modis, non qui- 
dem ut falsis (rem enim ex parte attingunt':, 
sed ut insufficientibus, advertendum est, 
quod prædictam servitutem possumus con- 
siderare vol quantum ad primariam, et 
universalem ejus rationem; vel quantum 
ad ipsius extensionem, sive proprios actus, 
et effectus. Et siquidem, secundum primam 
considerationem consistebat in subjectione 
illa, qua homo, amissa justitia originali, et 
constitutus iu nuditate, ac carentia gratiæ, 
et auxiliorum, quam per peccatum Ade 
contraxit, expositus erat diaboli tentationi- 
bus, ac suggestionibus, ut facile, et certo 
traheretur ad nova peccata, in quibus dece- 
dens damoni non solum ut carcerario aut 
lictori, sed etiam tanquam  carnifici, ac 
ministro divinz justitiae ad poenam æternam 
traderetur. Idque explicari potest ex eo, 
quod servitus in genere loquendo subjectio- 
nem importat. Unde jurisprudentes deli- 
niuntesse constitutionem juris gentium, qua 


quis dominio alterius contra naturam subji- 
citur, leg. liberas. 4, $ servitus, Il. de statu 
hominum. El $ Servitus Instil. dejure perso- 
narum. Quod etiam tradit Aristot. | Polit, 
cipil. 3. Hanc autem miseriam contraxit 
homo per peccatum originale : nam in statu 
originalis justitiae. licet diabolus posset ho- 
minem lentare per exirinsecam aliquam 
propositionem objecti, eo proportionali 
modo, quo Christum Dominum etiam 
lentavit; non tamen posset per internas 
suggestiones, nec per illecebras carnis. El 
homo illas quales quales tentationes posset 
facillimo negotio, et absque, ulla molestia 
superare. Unde nullo modo poterat dici dia- 
bolo subjectus, vel sub ejus dominio constitu- 
tus. Caeterum amissa justitia originali, et in 
sua nuditate (adjecto ulterius peccati pon- 
dere), constitutus subjicitur fortissimis dia- 
boli tentationibus, quibus et per internas 
suggestiones, et per blandas carnis moles- 
tias, et per obscuram perturbationem judicii 
trahitur ad omne peccatum ; cum tamen 
omne peccatum sit contra primariam incli- 
nationem rationalis nature, quz est ad bo- 
num rationis. In quo ipso patitur homo mi- 
serabilem servitutem, et exsequitur diaboli 
voluntatem, ut significavit Apostol. ad Rom. 
6 : .In scitis, quoniam cui exhibuistis vos ser- 
vos od obediendum, servi estis ejus, cui obe- 
disliss Ubi D. Thom. lect. 3 
Obedire est debitum, quod servi dominis 
habent. Id Ephes. 6 : servi obedite dominis, 
carnalibus. Unde cum aliquis obedit alicui, 
se servum profitetur ejus obediendo. Unde 
Bseclusa nova gratia, et misericordia Dei) 
diabolus posset facere in homine a pradic- 
ta justitia lapso, quidquid vellet, et ille 
adimplere voluntatem ipsius, sicut faciunt 
servi, qui student dominis obedire, et pla- 
cere, ut expressit idem Apostol. verbis 
supra relatis ex epist. 2 ad Timoth. Ut 
resipiscant a diaboli laqueis a quo captivi de- 
linentur ad ipsius voluntatem, et recte ex- 
penlit D. Augustin. Psalm. 77. Et hoc 
modo istam servitutem declarant idem D. 
Augustin, lib. 13, de Trinit. cap. 12. D. 
Nazianz. orat. 41. D. Gregor. lib. 7, Moral. 
18, D. Thom. quaest 48, art 4, et alii Patres. 
29]. Quas magis declarari possunt ex dic- 

tis Tract. 14, disp. 2, ubi ostendimus, quam 
debiles fuerint vires hominis in statu puro- 
rum, et a fortiori in statu peccati : non enim 
poterat observare omnia naturalia præ- 
cepta collective sumpta : nec poterat re- 
sistere gravi tentationi etiam divisive consi- 
derate, ut singulis dubiis fuse ostendimus. 
Unde 


amia 


Ad 
Roa. 6. 


inquit : d Tlcb. 


D Ay. 


b.Grtf. 


Iflf 
aep'ia 


captib- 
us. 


Elus 


Crrtut- 


DISI I, 


Unde infidi ibi lis erat I ip usin nova peccata, 
ol in gravi qualibet tentatiomi consensus, ac 
runa: e quibus tamen minime posset per 
propr.as vires consurgere, ut o. tendimus 
Tract. 15, disp 2, fere per totam, et prae- 
cipuo d.b. 7. Hoc vero constituto, con- 
iOquens erat, ut homo dominio diaboli mi- 
serabiliter subderetur ad mplendo ejus 
voluntatem, qua vult peccata, 1t in pro- 
pua damnatione consortium , quinimo 
principatum, et potestatem super homines 
damnatos, que Deus ipsi tribuit in pec- 
cantium poenam. Qus& minime comingetent 
ex delectu libertatis absolutze ex parte 
hominis, aut ex necessitate aliqua abscluia 
diaboli tentationibus injecta, ut falso 
tradidit Elias Cretensis in Orat. | Nazianz. 
ad yixc omnia : nec enim cohzret pecca- 
tum cum necessitate absoluta, nec diabo 

lus, quantumvis graviter tentet, potest 
absolute voluntatem nostram necessitare. 
Sed contingerent ex suppositione libera, qua 
homo sibi necessitatem consequentem impo- 
neret peccando, et destruendo gratiam, qua 
posset et praecepta collective adimplere, et 
quibusvis tentationibus resistere. Contin- 
geient etiam ex justo Dei judicio, qui in 
ponam peccati hominem desertum expone- 
ret, et a diabolo graviter tentari permitte- 
ret. Unde infallib.Lter fieret, quod homo 
nunquam resipisceret, sed vitam finiret in 
peccato : ac subinde post miserabilem hujus 
vite servitutem, aliam duriorem subiret 
in inferno per.'erendo æterna supplicia , 

que diabolus ut Dei vindex, ac minister 
ipsi infligeret. Quibus nulla gravior servitus 
valet excogitari, ut eleganter tradit D. 


nW -Fulgentius in lib. de Incarnation, cap. 


13, his verbis : Peccans ilaque ille, qui sine 
peccandi necessitate creatus est, in eo, quod 
animx sanitatem | delinquendo perdidit, 
diam illa cogitandi, que ad Deum perlinent, 
omisit protinus facultatem. Oblitus est enim 
manducare panem 
ceslimenlo fidei carnaliumque 
centiarum vulneribus sauciatus, sic jacuit 
oppressus ditione peccati, ut nullatenus ali- 
quod voluntatis initium habere potuisset nisi 
hocgralia donante sumpsisset. Servus quippe 
factus peccati, Uber factus justitice. Ad Horn. 
G. El ideo a justitia factus est alienus, qui 
sponte dominio iniquitatis addictus. Ve- 
nundatus ergo suo peccato cunctam in se 
prolem de 


suum , et exspoliatus 


concupis- 


concubitu nasciluram 
nrzibus morliferx servitutis obstrinxit. Quod 
B. Paulus ad Horn. 5 evidenter his verbis 
insinuat : Per unum hominem peccatum in 


carnis 


DUB. XI. 243 


hunc mundum 
mors : ct ita 


intravit, ct per peccatum 
in omnes homines mors per- 
Iransiil, in quo omnes peccaverunt. Hoc 
in illo, qui primus fadus est, patre orbis 
terrarum, universi pc^lulimus, in quo om- 
nes peccaverunt, antequam nati essent, qui 
per seipsos peccare non potuerunt. Hinc fac- 
tum csl, ut jam filios ire propagaret massa 
damnata, qvx in illius hominis posteros et 
iniquitatem insimul transfundit, el mortem, 
ut omnis qui per legem peccati 'quam certum 
est mortalibus usque ad mortem inesse corpo- 
ribus) dc peccatoris semine nascilurus in ipso 
conceptionis exordio, excepisset peccati paren- 
talis maculam, exinde sub jugo gtavi, quod 
csl super filios Adam a die exilas de venire 
matris eorum usque in diem sepullurx in ma- 
trem omnium, ducturus esset e&erumnosam 
infeliciter vitam, brevitati scilicet peccato, 
modique subjectum. Scriptum est enim 
Homo natus de muliere bievis vile, et plenus 
irt. Que ad secundam quoque mortem natum 
mortaliter traheret, si quem alienum a gralia 
Dei redemptoris vile hujus miserabilis obitus 
inveniret. 
Unde palet ad ea, qua contra alios di- 
cendi modos numer. precedent. oppone- 
bantur, quatenus in nostram sententiam 
objici possunt. Fatemur enim potestatem, 
quam’ diabolus habuit, affligendi homines, 
aut eos detinendi vel in lymbo, tel in in- 
ferno, justam esse ex pane Dei illam con- 
cedentis in poenam peccati; licet tyran- 
nica, et injusta ex parte diaboli dici possit : 
quia illa non utebatur recte, et ex inten- 
tione boni finis, sed peccatum semper 
intendens, ac hominis bono invidens. Ad 
secundum dicendum est, quod licet jarvuli 
defectu aetatis, et arbitrii non fueiiut passi 
diaboli tentationes ; nihilominus ex modo 
sua conceptionis, et statu peccati origina- 
lis sunt diaboli tentationibus subjecti 
quod satis est, ut dicantur esse sub diaboli 
servitute. Et ideo parvuli, ut optime obser- 
vavit ID). Augustinus Pelagianos impu- 
gnans epist. 105, priusquam baptizentur, 
diabolo renuntiant : Circumstipantur, 
quit, divinarum auctoritate lectionum, et 
antiquitus tradito, ct retento firmo Ecclesie 
ritu in baptismate parvulorum, ubi 
tissime infantes, tl cum 
exorcizantur, eleum eiper eos, a quibus ges- 
tantur, renuntiare respondent, a diaboli 
dominatione liberari. Ad ultimum consta- 
bit ex infra dicendis, ubi explicabimus 
redemptionem per Christum, et qualiter 
dominium peccati, et diaboli in quibusdam 
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adhuc regnet : id quippe non tam pertinet 
ad prædictam servitutem, quam ad ejus 
modum, et extensionem. 

292. Sed objicies primo : nam si homo 
per peccatum factus fuisset servus diaboli 
sub ejus dominio, ac potestate constitutus ; 
non mansisset sub Dei dominio : nemo 
quippe potest duobus dominis, et adeo 
differentibus, servire : consequens est om- 
nino falsum; siquidem creatura? nequeunt 
sub dominio Dei non esse, juxta illud 
Psalm. 28 : Domini est terra, el plenitudo 
ejus, etc.; ergo homo peccans non est fac- 
tus diabóli servus, nec constitutus sub do- 
minio illius. Secundo : quia propria dominii 
ratio in eo pnecipue consistit, quod quis 
possit uti re sua pro libito absque injuria, 
et licentia alterius; sed diabolus non ha- 
buit hujusmodi facultatem supra hominem 
etiam post peccatum ; siquidem nequit eo 
uti pro libito suo absque licentia, et per- 
missione Dei, ut plane constat ex cap. | et 
2, lib. Job. ergo per peccatum originale 
non adquisivit diabolus dominium supra 
homines. 

Haec tamen facile diluantur. Primum a 
D. Th. infra quaest. 48, art. 4, in resp. 
a(] 1 his verbis : Dicendum, quod homo di- 
cilur esse Dei dupliciter. Uno modo, in quan- 
tum subjicitur potestati ejus. EL hoc modo, 
munquam homo desiit esse Dei, secundum 
illud Daniel. 4 : Dominatur excelsus in regno 
hominum, cl cuicumque voluerit, dabit il- 
lud. Alio modo per unionem charilalis ad 
eum, secundum quod dicitur ad Rom. $ : Si 
quis spiritum Christi non habet, hic non est 
ejus. Primo ergo modo nunquam homo desiit 
esse Dei. Secundo vero modo desiit esse Dei 
per peccatum. Itaque subjectio, sive servi- 
tus in ordine ad Deum alia est naturalis 
fundata in jure creationis, per quam homo 
subditur Dei potestati : et hujusmodi ser- 
vitus non cessavit per peccatum quia 
naturalis est, et non subjacet nostra liber- 
tali. Alia est subjectio, sive servitus per 
dominium liberum charitatis, qua homo 
respicit Deum ul ultimum finem, cui se, 
et omnia sua subordinat ; et hanc abjecit 
per peccatum, quo destruxit habitualem 
ordinem justitiae originalis, sive gratie, et 
charitatis, in quibus praedicta justitia ex 
parte recti principaliter consistebat. Qua 
servitute amissa, factus est servus diaboli, 
ejus voluntati obediens, atque suggestioni- 
bus expositus, quin eis posset absque gra- 
tia resistere modo supra declarato. 

Ad secundum respondet idem S. Doctor 


——À 


m—€— 


DE INCARNATIONE. 


infra quast. 49, art. 2 ad 1, his verbis ; 
Dicendum, quod non dicitur sic diabolus in 
homines potestatem habuisse, quasi possit cis 
nocere, Deo non permittente. Sed quia juste 
permittebatur nocere hominibus, quos len- 
tando ad suum consensum perduxerat. Unde 
potestas diaboli supra homines lapsos non 
erat absoluta, sed in ordine ad determina- 
tos effectus : permittebatur enim illi, quod 
homines lentaret, et traheret ad nova pec- 
cata : et simul ei concedebatur, ut in pec- 
cato morientes detruderet in inferno, et 
eternis suppliciis affligeret. In quo tamen 
(ut tacite alterio bjectioni occurramus) nulla 
erat inordinatio ex parte Dei, std summae 
justitiae. ratio, ut recte tradit. D. Thom. 
quast. 48, art. 4 ad 2, his verbis: Quamvis 
igitur diabolus injuste, quantum in ipso 
erat, sua fraude deceptum sub servitute te- 
neret, cl quantum ad culpam, et quantum 
ad panam : justum tameji erat hoc hominem 
pati, Deo permittente hoc quantum ad cul- 
pam, et ordinante quantum ad panam. Nec 
ex eo, quod diabolus nihil in homines pos- 
set absque permissione Dei ; sequitur, quod 
non habuerit potestatem, et dominium 
supra eos, quos ad peccatum perduxerat: 
sed solum infertur, quod non habuerit do- 
minium absolutum, et independens. Sicut 
etiam pupillus habet suarum rerum domi- 
nium, de quibus tamen disponere non va- 
let absque consensu tutoris : et unus homo 
solet habere dominium supra alium, in 
quem pro libito agere non potest, nisi Deo 
ordinante, vel saltem permittente, quinimo 
nisi dependenter a legibus, quæ jura domi- 
nii, et servitutis praescribunt. 

203. Sed inquires primo, an diabolus 
habeat praedictum dominium, et potesla- 
tem non solum supra homines exislentes 
in peccato originali, sed etiam supra quos- 
libet peccatores : ita ut, qui mundati ab 
originali peccato committunt personalia, et 
in eis perseverant, constituantur servi dia- 
boli, et existant sub ejus dominio. Respon- 
detur affirmative ; nam licet generalis ratio 
hujus servitutis sit originale peccatum, ra- 
tione cujus omnes homines tali servituti 
subjacent ; et propterea praedictam servitu- 
tem explicuerimus in ordine ad commu- 
nem illam nostrarum mi-eriarum radicem : 
nihilominus illa etiam deliciente, quodlibet 
peccatum mortale sufficit ad inducendum 
hujusmoli servitutem. Militat enim in illo 
eadem ratio, quod homo excusserit servi- 
tutem liberam erga Deum gratiz, et chari- 
tatis, et quod fecerit diaboli voluntatem. 
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Unde iste supra quemlibet existentem in 
peccatu adquirit potestatem illum tentandi 
urgentioribus suggestionibus, quibus homo 
gratia privatus facile succumbat : et simul 
potestatem perducendi illum (quantum est 
ex vi status, in quo existit), in infernum, 
et detinendi in eo teterno carcero; in quo 
ita diabolus punitur, ut homines etiam 
puniat tanquam minister divina justitiae. 
Quam resolutionem facile colligimus ex 
testimoniis supra relatis : nam eorum plura 
vel loquuntur generaliter de peccatoribus, 
sive per originale, sive [er personalia pec- 
cata: ve) allerunt rationem, qua in om- 
nibus peccatoribus militat, ut facile consi- 


D-Gifr deranü constabit. Unde D. Gregor, lib. 3, 


OeicrFr 
fem potestatem incitandi homines ad peccata, 
fiat et retrudendi in 


tot?, redemptio, ut significatur Isai. 


UCo- ad Coloss. 


capit. 5, in | Reg. 7, explicans illa verba: 
Liberavit vos de manu Philisliim, ait: Que 
est manus Philisliim, nisi potestas illa deemo- 
num, que mortuas in peccato animas ad 
iltrna tormenta perducit? Et infra El 
quam maximum in vile hujus transitu potes- 
tatem cruentorum spirituum non incurrere! 

Inquires secundo, an diabolus praeter 


infernum morientes in 
peccato, habuerit aliam potestatem in il- 
los? Et procedit specialiter hæc difficultas 
propter animas sanctorum , qui ante re- 
demptionem Christi detinebantur in lymbo. 
Sunt enim qui insinuant hanc detentio- 
nem, sive, incarcerationem fuisse ex potes- 
tate diaboli impedientis animas ab ingressu 
coelorum, usquedum fieret per Christum 
49, illis 
verbis : Dedi te in fadus populi, ul suscita- 
res terram, el possideres heredilates dissipa- 
tas, ul diceres his, qui vincli sunl : Exile, 
el his, qui in tenebris : Revelamini. 
Sed oppositum dicendum est. Primo 

quia de omnibusjustificatis inquit Apostol. 
| : Qui eripuit nos de potestate 


lozi-tenebrarum. Unde D. Chrysost. hom. 53 


I 


I 
I 


in Joann, inquit : Abjecto peccato, non sunt 


-© amplius servi. Et D. Basil, lib. | de Bapt. 


ait: Liberamur ab amarulenta diaboli ty- 
rannide, dum liberamur a dominio peccato- 
rum. Constat autem, quod anima sancto- 
rum in Ivmbo detenla non erant in statu 
peccati : ergo non subdebantur alicui dia- 
boli potestati. Secundo : quia si diabolus 
haberet potestatem eas detinendi in eo loco ; 
etiam haberet potestatem eas deferendi ad 
ilum : quod esse falsum constat ex eo, 
quod anima Lazari mendici non a damo- 
nibus, sed a sanctis Angelis deducta est in 
Abrahae sinum, ut refertur Lue. 16. Tertio, 
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quia minime cohærerc videtur, quod quis 
perfecte vicerit diabolum, et quod subdatur 
ipsius potestati : sed anima Sanctorum in 
lyrnbo existentium perfecte vicerant diabo: 
lum; alias in eo loco minime collocaren- 
tur ergo null subjiciebantur potestati 
daemonum. Quarto, quia predicte animae 
nullam patiebantur penam sensus : erant 
enim rnunda, ac libere ab omni culpa, et 
reatu : unde nullum ibi necessarium erat, 
aut concurrebat daemonum ministerium : 
atque ideo dici non potest, quod diabolus 
eas aliquomodo habuerit sub sua potestate. 
Solum autem patiebantur poenam damni, 
quam Deus immediate inferebat non se 
prebendo videndum. Non ergo apparet ad 
quid oporteat constituere potestatem ali- 
quam diaboli supra praedictas animas. Nec 
oppositum insinuant verba Isa: supra re- 
lata : solum enim reprasentant pradictas 
animas vincias, et constitutas in tenebris : 
sed ea detentio, et visionis privatio erat 
non a diabolo, sed a Deo immediate, ut 
proxime dicebamus. 

Quod si quis velit nostram resolutionem 
ad animas Purgatorii extendere (a qua dif- 
ficultate modo praescindimus), sciat con- 
sequentiam non tenere ob notabilem inter 
utrasque differentiam : nam anima Purga- 
torii patiuntur penam sensus, ad quam 
admitti potest ministerium diaboli ut tor- 
toris : unde secundum hanc rationem dici 
valet, quod subdantur alicui diaboli potes- 
tati, et quod eum perfecte non vicerint; 
cum supponantur habere vel maculas ali- 
quorum venialium, vel saltem reatum ad 
panam pro his, qua& non perfecte in hac 
vita non exsolverunt. Horum autem nihil 
occurrebat in animabus sanctorum, qui in 
sinu Abrahae detinebantur, ut supra dixi- 
mus; minime vero dici potest, quod anima 
Purgatorii sint serva diaboli ; vel sub ejus 
dominio constitute : nam si ad tollendum 
hujusmodi denominationes, et effectus suf- 
ficit status gratie etiam in hac vita mor- 
tali, quanto magis status gratie confir- 
mata?, et nulli amissionis periculo cxpositz? 
Lude illis a fortiori convenit illud Apos- 
tol. ad Coloss. I : Gratias agentes Deo Patri, 
qui dignos nos fecit in partem sortis sancto- 
rum in lumine : qui eripuit nos de potestate 
tenebrarum, et transtulit in regnum filii di- 
lectionis sua. 
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Prxcipua conclusio dubium directe 
resolvens. 


291. Dicendum est secundo Christum 
nos redemisse, ac liberasse a diaboli potes- 
tate. Hæc conclusio esi de fide, et probatur 
in primis manifestis scriptura* testimoniis, 
in quibus palam significatur Christum ad 
hoc venisse; ut nos erueret a miserabili 
servitute, qualem $ precedent, descrip- 
simus, et genus humanum patiebatur. Sic 

iPetr.l. I, Petr. 1, dicitur : Aon corruptibilibus 
auro, vel argento redempti estis, sed pretioso 
sanguine, quasi agni immaculati, el incon- 
Kl  taminali Christi. Ad Hæbr. 9 : Christus as- 
; H»br 0. Jts[e)is Pontifex futurorum bonorum per pro- 
prium sanguinem introivit in sancta eterna 
Ad | redemptione inventa. Ad Titum 2 : Dedit 
Titoni 2, snne[ip^um pI0 nobis, ut nos redimeret ab 
Mau so. omni iniquitate. Maltb. 20 : Filius hominis 
' venit salvare, quod perierat, el dare animam 
Joann $, suam redemptionem pro multis. Joann. $ : 
S1 ergo vos filius liberavit. vere liberi estis. 
Àj^oe. 5. Apo alyps. 5 : Redemisti nos beo in sanguine 
luo. | Joann. 3 : In hoc apparuit Filius bci, 

Ad ut dissolvat opera diaboli. Ad Coloss. | 
CoOi' Qui eripuit nos de potestate tenebrarum. Et 
capit. 2 : Exspolians principatus, el potesla- 
Joan. 12. les. Joann. 12 : Nunc judicum est mundi : 
nunc princeps hujus mundi ejicietur foras. 
Luci: H. Luce 1| : Cum foriis armans custodii atrium 
suum, in pace sunt ea, quae possidet. Si au- 
tem fortior eo superveniens vicerit eum, 
Jiake 49. universa arma ejus auferi. Isaiæ 49 : Nun- 
quid tolletur a fortiprxda? aut quod captum 
fucrita robusto salvum esse poterit? quia hxc 
dicit Dominus : equidem, el captivitas a forti 
tolletur : el quod oblatum fuerit a robusto 
salvabitur, el infra : El sciet omnis caro, quia 
ego Dominus salvans tc, et redemptor tuus 
foriis Jacob. Et similia passim occurrunt in 
Scriptura. Idemque tradunt communiter 
Concilia, et Patres ; cum istud sil unum ex 
praecipuis nostre fidei articulis unde 
superfluum est ea in particulari referre. 


Fundi- — Deinde probatur rationibus D. Th. que 
menioin reni optime declarant : nam infraq 4$, 
aratione. 


art. 4, inquit : Per peccatum | dupliciter 
homo obligatus erat. Primo quidem servitute 
peccati, quia qui facit peccatum, servus est 
peccati, ut dicitur Joan. Sri 2, Pdr. 2. | 
quo quis superatus est, hujus el servus est. 
(Juin igitur diabolus hominem superavesal, 
inducendo cum ad peccatum, homo servituti 
diaboli addictus erat. Secundo quantum ad 


DE INCARNATIONE. 


reatum pana. quo homo erat obligatus se- 
cundum bci justitiam. El hic etiam esi ser- 
vitus quxdam ; ad servitutem enim pertinet, 
quod quis patiatur, quod non vult; cum li- 
ut vult. Quia 
igitur passio Christi fuit sufficiens el suptru- 
bur.dans satisfactio pro peccato, el 
ptrn.r generis humani : 


beri hominis sit uti seipso, 


reatu 
ejus passio fuit quasi 
quoddam pretium per quod liberati sumus ab 
utroque obligatione. Nam ipsa satisfactio, 
qua quis satisfecit sive pro se, sive pro alio, 
pretium quoddam dicitur, quo seipsum, vel 
alium redimii a peccato, et pana. Et quaest. 
49, art. 2, observat, quod duo considerari 
valent circa potestatem, quam diabolus in 
homines ante passionem Christi exercebat : 
Primum quidem ex parte hominis, qui suo 
peccato meruerat, ut in potestatem tradere- 
tur diaboli, per cujus lentationem fuerat 
superatus. Aliud autem ex parte Dei, quem 
homo peccando offenderat, qui per suam 
justitiam hominem reliquerat potestati dia- 
boli. Et deinde adiit : Quantum ergo ad 
primum homo est a potestate diaboli libera- 
tus per passionem Christi, in quantum passio 
Christi est causa remissionis peccatorum. 
Quantum autem ad secundum dicendum, 
quod passio Christi nos a potestate diaboli 
liberavit, in quantum nos beo reconciliavit. 
Confirmatur, et declaratur primo : quia 
reJimere nihil aliud est, quam hominem 
sub aterius potestate detentum a servi- 
tute eripere oblato digno pretio : sed homo 
supponebatur existens sub potestate dia- 
boli. ut $ praeced. explicuimus; et Christus 
dedit suz satisfactionis pretium, quo homo 
liberatus fuit ab ea servitute, ut liquet tum 
ex testimoniis proxime relatis, tum ex 
omnibus, qua in hac disputatione diximus: 
ergo Christus redemit hominem a diaboli 

servitute 
Confirmatur secundo, et explicatur am- 
pius : quia homo eatenus dicebatur dia- 
boli servus, et sub ejus potestate consti- 
tutus, quatenus subjectus erat diaboli 
laniationibus, et reatum habebat subeundi 
post mortem poenam inferni, in quo, a 
damone delineretur, et cruciaretur : sed 
Christus liberavit hominem ab his mise- 
riis : ergo redemit illum a diaboli servitute. 
Probatur minor : quia Christus per suam 
satisfactionem, et meritum  reconciliavit 
nos Deo, oblinendo nobis gratiam sancti- 
fie intern : sed per hanc possumus resistere 
quibusvis diaboli tentationibus, et libera- 
mur ab obligat'one subeundi poenam æter- 
nam, lacti filu Dei adoptivi, et coharedes 
Christi 
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Christi in ordine ad zeternam beatiludinem, 
ut constat ex dictis Tract. I 4, disp. 2, dub. 
6 el disp. 4. dub. 2; ergo Christus liberavit 
hominem ab illis miseriis, quibus factus 
fuerat diaboli servus. Quem effectum pas- 
ja sions Christi fuse expendit Aposlul. ad 
.a-Hlom. fi, his verbis : Nescitis, quoniam cui 
exhibetis vos servos ad obediendurn, servi 
estis ejus, cui obeditis, sive peccati ad mor- 
tem, sive obeditionis ad justitiam ? Gratias 
autem Deo; quod fuistis servi peccati, obe- 
dislis autem ex corde in eam formam doc- 
Irinx, in quam traditi estis. Liberali autem 
apeccato, servi facti estis justitie. Huma- 
num dico propter infirmitatem carnis ves- 
trx : sicut enim exhibuistis membra vestra 
servire immunditias, el iniquitati ad iniqui- 
tatem : ita nunc exhibete membra vestra 
servire justitie in sanctificationem. Cum 
tnim servi essetis peccati, liberi fuistis jus- 
lilix. Quem ergo fructum habuistis tunc in 
illis, in quibus nunc erubescitis? Nam finis 
illorum mors est. Nunc autem liberali a 
peccato, servi autem facti Deo habetis fructum 
vestrum in sanctificationem, finem vero vi- 
lain xlernam. Stipendia enim peccati mors. 
Gratia autem Dei, vita eterna, in Christo 
ksu Domino nostro. 
295. Inquires, cui solutum fuerit pre- 
is; tum nostre redemptionis. Nulla enim 
videtur conveniens responsio huic quæsilo 
adhiberi posse. Si enim dicamus, quod 
Deo : in contrarium est, quod pretium re- 
demptionis debet illi oflerri, sub cujus 
potestate detinebantur captivi, et a cujus 
liberamur servitute : homines autem non 
sunt captivi respectu Dei, sed sub naturali 
ejus dominio nec per redemptionem 
Christi extrahuntur a servitute Dei, sed 
mais ad eam revocantur : ergo pretium 
redemptionis nostre non est oblatum Deo. 
Si autem dicatur, quod fuerit traditum 
diabolo ; horrescit animus talem blasphe- 
miam audire : aas diabolus factus fuisset 
dominus sanguinis Christi, pretii nostrae 
redemptionis : quod est prorsus intolera- 
bile. Hanc difficultatem, qua nova non 
ü'^-rsl. eleganter proposuit Doctor Gregor. 
iu. Nazianz. orat. 42, qua est 2 in Pascha, 
$Enim vero alienum non fuerit, ubi ait: 
Quod si redemptionis pretium non alii ulli, 
quttm qui captivos tenet, persolvitur; 
quxro, cui tandem oblatum est? el quamob 
causam? Si pravo illi (nempe diabolo) gra- 
vem contumeliam, etc. Si autem Patri 
primo quomodo id facium est? Neque enim 
ab ipso tenebatur. 


judici. 
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Respondetur pretium nostre .redemp- 
tionis fuisse Deo 
vero diabolo. Turn quia praedictum pretium 
concurrit al redemptionem, sive liberta- 
tem nostram per modum satisfactionis, 
qua Deus placatus nos sibi reconciliavit, 
gratiam justificantem impertiens, qua a 
reitu aeterne damnationis exuimur, et 
potentes reddimur ad resistendum diaboli 
tentationibus certum autem est, quod 
praedicta satisfactio non fuit facta diabolo, 
sed Deo, qui olfensus fuerat. Tum etiam 
quia diabolus non habuit homines sub sua 
potestate, tanquam supremus dominus ; 
sed tanquam minister Dei, qui nostris 
peccatis olfensus nos illi permiserat tan- 
quam lictori, aut ministro suz justitiae, 
qua polestate (juste quidem a Deo concessa) 
ipse abutebatur torquens nos, non ex 
amore justitiae, sed ex invidia, et odio, in 
huneque finem dirigens  suggestiones. 
Unde non tun domini, quam tortoris, et 
persecutoris munus obivit, ut significatur. 


persolutum, minime 


Diflical- 
tails 
kcisin. 


Matth. 5 : Ne forte tradat te adsersarius tuus Matth.5 


El judex lradal te ministro, id esi, 
angelo panarum crudeli, 
Chrysoslomus hom. II, oper. imperf. 
Pretium autem redemptionis tradendum 
non est detentori, ministro, aut injusto 
possessori; sed supremo domino, aut judici, 


qui offensus fuerat, et qui in poenam injuriz 


tradiderat subditum in alterius potestatem, 


et servitutem, ut sub ea captivus detinere- 
tur. Et ideo nostrae redemptionis pretium 
sed soli Deo solutum est, ut 


non diabolo, 


ut exponit D. ^ Chry 


sosU 


optime tradit D. Thom. quaest. 48, art. 4 D.TLom. 


ad 2, ubi ait : Quamvis igitur diabolus in- 
juste, quantum in ipso erat, 


fraude deceptum sub servitute 


quanlmn ad culpam, et quantum ad pa- 
nam : justum tamen erat hoc hominem pali, 
Deo permittente quantum ad culpam, ct or- 
dinante quantum ad panam. El ideo per 
respectum ad Deum justitia exigebat, quod 
homo redimeretur ; non autem per respectum 


ad diabolum. Unde addit in resp. ad 3 


Quia redemptio requirebatur ad hominis li- 


berationem per respectum ad Deum, non 
autem per respectum ad diabolum ; non erat 
pretium solvendum diabolo, sed beo ; et 


ideo Christus sanguinem suum fqui est pre- 
tium redemptionis nostre) non dicitur obtu- 


lisse diabolo, sed Deo. 


hominem sua 
teneret, el 


Bassus. 


Peints 


Adus.ar' 


Pria- 
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Judæi. 
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Deferuntur contrarii errores, cl convelluntur 
eorum motiva. 


296. Christum Dominum non venisse 
ut redemptorem hominum docuit quidam 
Bassus apud Prateol. lib. 2, verbo, /lassus, 
et apud Castrum verbo Christus, haeresi $. 
Quem errorem suscitavit, et amplexus 
est Petrus Abaylardus affirmans Christum 
non venisse ul Redemptorem, sed ut Doc- 
torem, ut refert, et refellit D. Bernard. 
epist. !9il. Id ipsum docuit Pelagius ne- 
gans peccatum originale, et necessitatem 
eratie per Christum. Quam haresim im- 
pugnavimus Tract. 14, disp. 14, dub. I et 
tract. 14, disp. 2, fere per totam. In eodem 
errore fuerunt Judai existimantes Christum 
venturum, ut eos redimeret non a captivi- 
tate peccati, et diaboli, sed ab externa, et 
temporali captivitate. Quem errorem late 
refellunt Auctores supra relati in notis ad 
art. 1, num. 6. Unde relictis, qua ad jrze- 
sentem considerationem non pertinent, 
pro isto errore. 

Arguitur primo : quia posita causa, po- 
nitur eilectus : ergo si Christus nos relle- 
misset a servitute diaboli, essemus actu 
liberi et redempti ; consequens est falsum : 
ergo et quod Christus nos redemerit a præ- 
dicta servitute. Probatur minor nam 
praedicta servitus consi-tebal in eo, quod 
diabolus haberet potestatem teritandi ho- 
mines, et deferendi morientes in peccato 
ad infernum : sed modo habet eandem 
potestatem lentat enim homines, et 
morientes in peccato ad infernum defert, 
atque in eo retrudit : ergo non sumus actu 
liberi, et redempti. 

Confirmatur primo : quia diabolus plus 
regnal aPud homines, quam Christus, ut 
liquet ex universaliori ejus imperio apud 
Idololalras, Judqjos, Mahomctanos, Lu- 
theranos, et alios infideles : ergo Christus 
non attulit mundo redemptionem, saltem 
universalem. 

Confirmatur secundo quia plurimi sunt 
qui nunquam liberantur a peccato originali, 
ut constat praesertim in multis infantibus, 
qui intra claustra matrum moriuntur 
ergo hi non liberantur a captivitate diaboli, 
nec habent redemptionem per Christum. 

Ut huic argumento, et ejus confirma' 
tionibus occurramus, animadvertere opor- 
tet, quod cum redemptio hominum facta 
fuerit per satisfactionem Christi, ut ex 


ew 
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D. Thom. vidimus num. 294, consequens 
est, quod utraque pari modo perficiatur, 
et applicetur. Unde cum satisfactio Christi 
possit considerari quoad sufficientiam, et 
efficaciam ; idem dicendum est de honii- 
num redemptione. Et consequenter sicut 
Christus dicitur satisfecisse pro omnibus, 
quia obtulit satisfactionem ex se sufficien- 
tem et superabundantem ad delendum 
omnium hominum offensas sic etiam 
dicitur redemisse omnes homines a servi- 
tute, et potestate diaboli, quia obtulit pre- 
tium de se suflicientissuimum, ut extra- 
hantur a tali servitute, mediante gratia 
sanctificante, qua et ab originali peccato 
mundentur, et diaboli tentationibus resis- 
tant, et vitam aeternam consequantur. 
Caterum sicut ad hoc, quod satisfactio 
prosit, et applicetur hominibus efficaciter, 
est necessarium, quod Christo incoqo- 
renlur per participationem sacramentorum, 
et gratiam, ac fidem : sic etiam dicendum 
est de Christi redemptione, ut homines 
efficaciter a servitute diaboli  eruantur. 
Quocirca, qui Christo non ita uniuntur sed 
in peccato, et infidelitate perseverant, ad- 
huc degunt sub diaboli servitute : quia 
licet ab ea redempti sint quoad sufficien- 
tiam pretii pro eis oblati; non tamen 
quoal effn acem ejus applicationem. 

Deinde nota, quod Deus omnibus ho- 
minibus, saltem adultis, non solum affert, 
sed etiam confert auxilia sufficientia saltem 
remote ad salutem, quibus si cooperantur, 
consequentur ulteriora auxilia, et gratiam 
justificantem, ut ex professo ostendimus 
Tract. 14, disp. 6, dub. 3, quod lector 
recolat. 

Hinc ad argumentum respondetur, quod 
eodem modo, ac ponitur causa, ponitur 
etiam effectus : unde quia Christus omnes 
redemit quoad suTicientiam, omnes actu 
sunt liberi, et redempti quoad sufficien- 
tiam ; secus quoad efficaciam, quia non 
omnes incorporantur Christo per gratiam, 
et fidem. Et in hoc sensu concesso primo 
entbimemate, negamus minorem subsump-: 
tam. Ad cujus probationem , quatenus 
huic doctrine opponitur, dicendum est 
servitutem, quam homines ex peccato ori- 
ginali contraxerunt, non consistere in eo, 
quod possint utcumque tentari a diabolo ; 
sed in eo quod possent tentari facultate 
quasi in impedibili, cui non possent resistere 
potestate consequenti ob defectum gratis, 
et auxiliorum, quae per peccatum amise- 
rant. Modo vero licet diabolus possit ten- 
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lare, non tamen hac inevitab li potestate : 
qua per Christum conferuntur omnibus 
hominibus auxilia sufficientia, quibus si 
homo utatur, resistet diaboli suggostioni- 
pus, et victoriam reportabit. Quod satis 
'st, ne dicatur esse sub diaboli servitute, 
aut subjectus ipsius voluntati. Idque a 
fortiori vocificatur de. justis, quibus assis- 
it fortior virtus gratie sanctificantis. Et 
quod de potestate diaboli dicimus in ordine 
al subvertendam homines, dicendum est 
de ejus potestate ad deferendum, et pu- 
mendum eos in inferno : quia hanc habet 
mediante prima, et non aliter. Unde gra- 
tia sufficiens ad vitandum primum , suf- 
licit etam ad declinandum secundum. Qui 
autem negligunt huic gratie cooperari, 
et Christo incorporari, mirum non est, 
quod actu detineantur sub diaboli servi- 
tute, licet habeant pretium sufficientissi- 
mum ad suam redemptionem, quo effica- 
citer non utuntur. Quam responsionem 
tradit D. Thom. quast. 49, art. 2 ad 2, 
his verbis : Dicendum, quod diabolus etiam 
nunc potest quidem, Deo permittente, homi- 
nes lentare quantum od animam, et vexare 
quantum ad corpus. Sed tamen prxparatum 
est homini remedium ex passione Christi, 
quo se potest tueri contra hostis impugna- 
tiones, interitum mortis 
zlernx. 

Ad primam confirmationem respondetur 
negando consequentiam : nam quod plu- 
rimi existant sub servitute diaboli non 
provenit ex defectu pretii sufficientissimi 
ad eorum redemptionem, quod Christus 
pro omnibus obtulit : nec ex defectu au- 
xiliorum sufficientium, quibus possunt 
homines redemptionis remedium sibi ap- 
plicare; cum Deus det omnibus auxilia 
sufficientia ad salutem, ut diximus loco 
citato : sed provenit ex hominum resis- 
tentia, atque malitia, qui grati non coo- 
perantur, sed volunt in ea servitute dor- 
Ciinire. Et sic respondet D. Thom. loco 

proxime relato, ubi ait : tertium dicen- 

dum, quod Deus permittit diabolo posse 
decipere homines in certis personis, tempo- 
' rftw, el locis (ut accidit Judaeis, Mahome- 
lans, et Lutheranis) secundum occultam 
rationem judiciorum suorum. Semper ta- 
men per passionem Christi est paratum ho- 
| min&uj remedium se luendi contra nc- 
quiliasdxmonum eliam temporr Anh-Chrisli. 
$d si aliqui hoc remedio uli negliganl, 


nc ducatur in 


"M 


nihil deperii efficacia passionis Christi. 
Ad secundum respondetur, quod omni- 
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hus, includendo etiam parvulos, qui ante- 
quam nascantur, moriuntur, paratum est 
remedium redemptionis per Christum 
unde omnes dicuntur redempti quoad suf- 
ficientiam pretii pro eis oblati. Sed quod 
eis actu non applicetur, provenit ex causis 
proxime designatis. Et quantum attinet ad 
praedictos parvulos, provenit ex eo, quod 
Deus ita vult voluntate antecedenti eos re- 
dimi, et liberos fieri : quod tamen nolit 
cursum causarum naturalium  invertere, 
aut impedire juxta quem opus est, 
quod aliqui intra viscera matrum dece- 
dant, quin remedium baptismatis valeat 
eis efficaciter applicari, ut fusius exposui- 
mus loco supra citato ex tract. 14. 

297. Arguitur secundo : nam ex doc- 


trina a nobis tradita sequitur, quod genus meo;a,n: 


humanum numquam fuerit captivum, aut 
sub diaboli servitute : et ulterius inde fit, 
quod nunquam fuerit redemptum : neque 
enim redemptio habet locum, ubi non 
pracedit captivitas : ergo vel assertio a 
nobis proposita est faha, vel saltem doc- 
trina, cui innititur. Probatur antecedens : 
quia pradictam captivitatem explicamus 
per hoc. quod diabolus, supposita ruina 
primi parentis, potuerit hominem tentare 
potestate quasi insuperabili, et dominativa 
ob defectum virium, et auxiliorum gratiae 
ex parte hominis, qui peccans se illis pri- 
vavit, et ad propriam nuditatem, ac infir- 
mitatem reduxit ; atqui nunquam res ita 
de facto se habuit : ergo genus humanum 
nunquam fuit captivum. Probatur minor : 
quoniam Deus nec Adamum, nec alios 
homines ita deseruit, ut gratiam sufficien- 
tem negaverit; quinimo illam eis obtulit, 
et contulit per Christum post primum 
Ada peccatum. 


Respondetur, quod licet in nullo tem- Dissolvj- 


pore genus humanum fuerit captivum eo 
servitutis genere, quod hactenus explicui- 
mus ; nihilominus per peccatum Ada con- 
traxit debitum illam servitutem subeundi, 
atque ilh obnoxium fuit. Nisi enim Deus 
vellet misericorditer uti nova gratia, et 
generi humano prorsus indebita, dando 
nobis auxilia propter Christum; profecto 
genus humanum in ea servitute jaceret, ut 
sibi relictum diaboli suggestionibus facil- 
lime succumberet, ejusque dominatricem 
voluntatem impleret : quod proprie spectat 
ad servos. Sed ea fuit benignitas, et pro- 
videntia Dei, ut nobis statim praeparaverit 
remedium per passionem Christi futuri, 
qui propterea Apocal. 13, dicitur agnus 


sargn- 
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occisus aborigine mundi. Nam propter eum 
incepit conferre statiin auxilia, quibus 
homines possent diabolo resistere, et par- 
ticiparent Christi redemptionem, et trahe- 
rentur ad servitutem Dei modia gratia, et 
charitate, excussa illa erga diabolum servi- 
tute, cujus debitum per peccatum Adæ 
contraxerant. Quod satis superque est, ut 
homines dicantur vere redempti per Chris- 
tum : quia ad id non requiritur, quod 
servitus præcedat tempore redemptio- 
nem; sed sufficit, quod antecellat natura, et 
quanlum est de se. et ex dispositione cau- 
sarum. Et hæc inlelligenda sunt de redemp- 
tione quoad sufficientiam, ut num. praece- 
denti explicuimus : nam quantum ad 
efficacem redemptionis applicationem so- 
lum illi dicuntur redempti, qui fructum 
redemptionis participant, et Christo incor- 
porantur; ad quod requiritur unio per fi- 
dem, et charitatem. 
298. Sed replicabis (et sit tertium ar- 
gumentum quia si res ita se habuit, ut 
explicuimus; plane sequitur homines eo- 
dem modo esse redemptos, sive liberos a 
servitute diaboli ante mortem Christi, ac 
post ejus mortem : consequens est falsum : 
ergo vel non est talis redemptio, ut Adversa- 
rii intendunt, vel non bene a nobis exponi- 
tur. Sequela ostenditur: quia homines ante 
mortem Christi habuerunt gratiam, fidem, 
spem, charitatem, et alia dona, quibus 
justi molo constituuntur, et exornantur, 
ut fuse ostendimus Tract. 20, disput. 3, 
dub. 1, $ 1; sed per hac, si vera tradidi- 
mus, redimitur homo a servitute peccati ; 
siquidem illis constituitur potens ad ei re- 
sistendum in qua potestate consistit 
exemptio a praedicta servitute, atque liber- 
tas : ergo homines eodem modo fuerunt 
redempti, et liberi ante mortem Christi, ac 
post illam. Fa'sitas vero consequentis vel 
eo liquet, quod scriptura hujusmodi liber- 
tatem, ac redemptionem attribuit Christi 
adventui, ut satis liquet ex testimoniis 
num. 294 relatis. Unde D. August, (quem 
alii imitantur), serm. 197 de tempore, docet 
homines ante Christi adventum pugnasse 
cum diabolo sicut cum cane soluto ; sed 
post praedictum adventum tanquam cum 
cane ligato. Additque S. Doctor : Quare 
pugnare conlra altophylos non audebant? 
Quia David qui typum Christi gerebat, non- 
dum venerat. Ante adveniunt Christi solutus 
erat diabolus : veniens Christus fecit de eo, 
quod in Evangelio (Mallh. 12), scriptum est : 
Nemo potest intrare in domum foriis, el vasa 
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ejus dissipare, nisi prius alligaverit fortem. 
Ergo dici, aut sustineri non potest, quod 
homines ante adventum Christi fuerint 
eodem modo liberi, ac redempti, sicut post 
illum. 


Ut huic difficultati quidam occurrerent, Refria- 


dixerunt homines in statu legis nature, 


li. 


et in statu logis script? non fuisse justifi- esp. 


catos per gratiam intrinsecam, et inhz- 
rentem. Pro quo dicendi modo refertur 
Arias Montanus. Sed cujuscumque sit. 
sustineri minime potest, quia pugnat 


SiO. 


aperte cum Concil. Tridentin. sess. (,cap. tad. 


7, et cura manifestis scriptune testimoniis, l'Kku 


quae expendimus loco cit. a num. 5. Et 
profecto fides, qua crediderunt antiqui, et 
charitas, qua dilexerunt Deum supernatu- 
ralem finem, fuerunt ejusdem rationis cum 
fido, et charitate nostris, ut liquet ex 
omnimoda objectorum identitate. Cur non 
et gratia, quæ illarum est radix, et per 
ipsas influit, ac operatur? Accedit gra- 
tiam habitualem, sive sanctificantem non 
posse specie multiplicari, ut ex professo 
ostendimus Tract. 14, disp. 4, dub. let 
8. Accedit praterea homines non posse 
a peccato mundari, et justificari, nisi per 
gratiam inhaerentem, et qualem describit 
Concil. Trident, loco allegato, et ostendi- 
mus Tract. 15, disp. 2, dub. 1, cum se- 
quent. Cum ergo antiquorum non pauci 
fuerint vere justi coram Deo, atque a pec- 
cato mundati: sequitur, quod id habuerint 
por eamdem gratiam sanctificantem, et 
inherentem, qua nos modo  justificamur. 
Nec id censemus posse salva fide negari, 


ut recte vidit Vazquez in pras. disp. 77, 
cap. G et 1, 2, disp. 183, cap. 1, cum 
sequent. 


Sed hic Auctor in aliud extremum de- 
clinare videtur, dum non concedit majo- 
rem gratie affluentiam in nova, quam in 
veteri lege, sed majorem quandam gratie 
dignitatem ex pretio soluto : et palam fa- 
tetur diabolum a principio mundi fuisse 
ligatum, et homines per Christum redemp- 
tos: unde solum admittit in hac servitute 
antecedentiam natura, et sic glossat ly 
ante adventum Christi, ut solum denotet 
prioritatem ordinis ex parte debiti, non 
anteriorem temporis durationem. | Que 


| doctrina licet ex parte vera sit, videtur 


excellentiam legis evangelic(9 imminuere, 
et argumento proposito non tam satisfacit, 


quam succumbit, testimonia scripturae, el 
! D. Augustini, que oppositum significant 


| 1inexplicata relinquens. 
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Unde oportet alitor diluere diffi ultatem 
propos.tam, et qua supra tradidimus, am- 
plius explicare. Pro quo recolendum est 
servitutem de qua luquimur, posse consi- 
derari quasi signato, et quantum ad debi- 
Imn illam contrahendi : et posse conside- 
rai exercito quanlum ad statum, et 
contractionem actualem. Et quidem priori 
modo accepta est conditio quoedam gene- 
ralis ad omnes Ade filios post ipsius pec- 
catum se extendens : sed secundo modo 
sumpta solum afficit eos, qui auxiliis per 
Christi passionem datis non utuntur,, nec 
ipsi incorporantur. 

Deinde recolendum est redemptionem 
Christ posse considerari quoad sufficien- 
tiam. quo pacto ad omnes homines se ex- 
tendit, eosque redemptos, liberosque a 
diaboli servitute denominat et posse 
considerari quoad efficaciam, qua ratione 

esolum habet effectum in illis, eosque re- 
demptos, et liberos denominat efficaciter, 
quibus applicatur per gratiam sanctifican- 
tem mediis sacramentis, aut fido, et cha- 
ritate, per qu& Christo incorporantur, ut 
uptime tradit D. Thom. art. 4, scq. his ver- 
bis : Certum est Christum venisse in hunc 
mundum non solum ad delendum illud pec- 
calum. quod traductum est originaliter in 
[nicros : sed eliam ad deletionem omnium 
peccatorum, superaddita 
junl. Aon quod omnia deleantur (quod est 
propter defectum hominum, qui Christo non 
inhorrent, secundum illud Joann. | : venit 
lui in mundum : el dilexerunt homines ma- 
ps tenebras, quam lucem), sed quia exhibuit 
quod sufficiens fuit ad omnium pcecalorum 
dtlilionem. 

Ex his ad argumentum facile responde 
tur negando sequelam, prout jacet : quia 


qux posimodum 


: licet omnes homines a principio mundi 


fuerint redempti per Christum, non tamen 
eodem modo : quamvis enim ante adven- 
tan Christi ac post ejus adventum fuerit 
eadem redemptio quoad sufficientiam, et 
etclusionem debiti ; non tamen quoad 
dficacem sui applicationem, et exclusio- 
em exercite servitutis. In omni quippe 
tempore offert, confcrtque Deus auxilia 
pr Christum, quibus possint diabolo re- 
islere, et servitutem ejus excutere, atque 
i peccato justificari : sed tamen post ad- 
ventnni Christi uberiora pnestat subsidia 
erae tam  sufficientis, quam  efficacis, 
quibas excludatur non solum debitum ser- 
vitoris, sed etiam ipsa servitus per effica- 
iym, et exercitam redempiionis applica- 


( 
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|! tonem. Et propterea non incongrue dicit 
D. Augustinus quod ante adventum Christi 
diabolus erat solutus, et post adventum li- 
,. gatus, comparative videlicet ad utriusque 
| status auxilia : quia ante adventum Christi 
pauciores erant, qui ab illa servitute exer- 
cite eruerentur per efficacem redemptionis 
applicationem sed post Christum longe 
plures sunt ob abundantiorem gratiam, et 
' efficaciorem sacramentorum effectum. et 
magis claram fidei manifestationem. Ha- 
buit certo se Christus ad instarsolis in or- 
dine ad istos, et illos effectus : et sol ma- 
gs illuminat jam ortus quam in aurora. 
Unde congruum fuit, quod in ejusprasscn- 
tia, et post ipsius adventum potestas dia- 
boli minor esset, et pauciores tenereteapti- 
vos. Nec mirum est, quod in servitute 
exercita, et in actuali redemptionis appli- 
catione fuerit hec varietas : cum etiam 


sit post adventum Christi, ut docet D. D.Thom. 


Thomas quaest. 49, art. 2 ad 3, illis ver- 
bis : Deus permittit diabolo posse decipere, 
homines in certis personis, temporibus, locis 
secundum occultam | rationem judiciorum 
suorum. Et non obscure colligitur ex cap. 
20 Apocalypsis ubi dicitur : 


luni descendentem de coelo habentem elavem y. 


abyssi et catenam magnam in manu sua. 
El apprehendit draconem, serpentem anti- 
quum, qui esi diabolus, el li- 
gavit eum per annos mille, el misit eum in 
abyssum, el clausit, ct signavit super illum, 
ut non seducat amplius gentes donec con- 
summentur mille anni, cl posl hac oportet 
illum solvi modico tempore. Significat enim, 
quod Christus magni consilii Angelus vir- 


cl satanas, 


tute insuperabili ligavit tentatorem per 
longum Ecclesie. tempus, ne noceat, 
quantum potest, et vult : sed post hec 


brevi tempore, tribus videlicet annis, et 
sex mensibus juxta Danielis prophetiam 
permittetur, ut per se, per Antichristum, 
et ejus satellites gravem non minus ten- 
tationem, quam persecutionem in Ecclesiam 
commoveat. Semper tamen, inquit D. 
Thom. ubi proxime, per passionem Christi 
est paratum hominibus remedium se luendi 
conlra nequitias dxmonum eliam tempore 
Anlich'tsti. Sed si aliqui hoc remedio uti ne- 
gligent, nihil deperii  efficacix passionis 
Christi. | 

Et vero observandum cum Medina ad 
locum cit. D. Thom. victoriam hanc 
Christi, et incorporatorum supra diabolum 
non statim perfici, sed suos adquirece gra- 
dus. Et sic interpretari possumus illud 


El vidi ange- Apoca- 


A. 


| SM 
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Joan. lf. Christ Domini Joan. 12 : Aunc princeps 
hujus mundi ejicietur foras. Quod his fere 
verbis ille Auctor docte declarat in hunc 
modum : Coeptum est id Ger statim a 
Christo passo : sed continuo perficietur 
ordine quodam. Nam primo ejicietur dia- 
bolus non extra mundum, sed extra cor 
tuum, et cor meum, et eorum, quos Deus 
misericorditer justificat, relinquitur ta- 
men prope nos, ut tentationibus nos exer- 
ceat. Depellitur preterea a conatibus suis, 
quibus nos subvertere satagit, per gratiam 
Dei nos protegentis, et simul per diligen- 
tiam nostram, qua Deo in hac victoria 
cooperamur. Deinde longissime rejicitur 
ab animis justorum in osculo Dei deceden- 
tium ; cum non transferantur in sinum 
Abrahae, seu lymbum Patrum, ut fiebat 
olim ; sed in portum, ut fieri statim a 
morte valet, felicitatis aeternae. Tandem 
in novissimo tempore projicietur in ignem, 
qui paratus est ipsi, et angelis ejus, et 
omnino exulabit extra terminos regionis 
viventium, juxta illud Ps. 36 : Quoniam 
qui malignantur, exterminabuntur. 

Nie 299. Arguitur quarto : nam ut Adamus 
' peccans induceret in nos servitutem su,ra 
explicatam, debuit esse caput nostrum non 
solum morale, sed etiam naturale; qui- 
nimo non potuit esse morale caput in or- 
dine ad praedictum effectum, nisi simul 
esset caput naturale influens in omnes per 
naturalem propagationem : ergo pariter ut 
Christus Dominus nos redimeret a praedicta 
senitute, debuit esse caput nostrum non 
solum morale, sed etiam naturale : quippe 
contrariorum eadem est ratio : sed certum 
est Christum non fuisse caput nostrum 
naturale : ergo nec potuit nos redimere a 
servitute, quam per peccatum Adae con- 


traximus. 
Sohitr. Respondetur negando primam conse- 
quentiam : oppositum enim constat ex 


Apost. ad Rom. 5 : Sicut per unius delic- 
tum in omnes homines in condemnationem, 
sic et per unius justitiam in omnes homines 
in justificationem vitæ. Sicut enim per inobe- 
dicnliam unius hominis peccatores constituti, 
sunt mulli : ita et per unius obedilionem 
justi constituuntur mulli. Ad quod non 
oportuit, quod Deus constituerit Christum 
caput nostrum naturale. : tum quia non 
decuit : tum quia independenter a praedicta 
ratione debebatur Christo dignitas capitis 
moralis, ut infra ostendemus cum D. 
Thom. quest. 8 : tumqui a Deus habet su- 
premum dominium nostrarum voluntatum; 


ut eas transferre possit in quam voluerit, 
praesertim in his, qua nobis prodesse, el 
non obesse possunt. Per quod patet ad in- 
sertam consequentia* probationem quia pec- 
catum imputari alicui nequit, nisi ab eo ali- 
quomodo sit : idemque dicendum est do 
servitute, aliisque effectibus, qui peccatum 
consequuntur. Unde peccatum originale 
nobis imputari, atque ad nos propagari 
non posset, nisi fuissemus in Adam tan- 
quam in capite naturali, in quo peccavi- 
mus, et a quo peccatum per naturalem 
propagationem diffunditur: nec enim ap- 
paret, qualiter alia via possit derivari: cum 
in Deum tanquam in principium minime 
reduci valeat. Redemptio autem, cum sa- 
tisfacüione fiat, id non exposcit; sed ab 
alio, etiamsi caput naturale non sit, dum- 
modo in fidejussorem debitoris loco admit- 
tatur, perfici potest, ut etiam in naturali- 
bus contingit, et constat ex differentia, 
quam optime assignat D. Thom. 4 contra 
gent. cap. 55, num. 20, his verbis 
Quamvis in puniendo peccato oporteat illum 
puniri, qui peccavit : tamen in satisfaciendo 
unus potest alterius panam ferre. Quia dum 
pana pro peccato infligitur, pensatur ejus, 
qui punitur, iniquitas. In satisfactione vero 
dum quis ad placandum cum, quem offendit, 
voluntarie panam assumit, satisfacientis cha- 
ritas,et benevolentia estimatur. Que maxime 
apparet cum quis pro alio penam assumit. Et 
ideo Deus satisfactionem unius pro alio ac- 
ceptat. 

300. Ex dictis sequitur, quod esse re- 
demptorem generis humani est proprium 
Christi Domini. Sic resolvit D. Thom. 
infra quast. 48, art. 5. Et facile ostendi- 
tur ex dictis, comparando Christum cum 
omnibus aliis personis tam humanis, 
quam divinis. Nam redemptio haec facta 
fuit per exhibitionem satisfactionis, sive 
pretii infiniti : cum enim gravis Dei of- 
fensa, in cujus penam genus humanum 
diaboli servituti addictum fuit, sit simpli- 
citer infinita, ut ostensum est dub. 4, per 
nullam satisfactionem potuit ad æqualita- 
tem expiari, nisi per satisfactionem valoris 
simpliciter infiniti : quam tamen nulla 
persona hnmana. aut pura creatura exhi- 
bere potuit, ut ostendimus dub. 5. Quo- 
circa a munere redemptoris excluditur a 
D. Thom. in pr.es. art. 2 ad 2, illis ver- 
bis : Peccatum | contra Deum commissum 
quondam infinitatem habet ex infinitate 
divine majestatis : tanto enim offensa est 
gravior, quanto major est ille, in quem de- 

linquitur. 


DTtoi. 


c««[- 
ürlia: 


D.Tt* 


ARTICULUS Ilf. 


linquitur. Unde oportuit ad condignam sa- 
tisfactionem, ul actus satisfacientis haberet 
efficaciam infinitam, ulpole Dei, el homi- 
nis existent. Rursus persona redimens, 
seu satisfaciens debet onus, $ive debitum 
recompensandi in se suscipere, et elicere 
operationes satibfactorias, quas offenso, 
aut creditori subjiciat, ut fuse explicuimus 
dub. 7, quod repugnat personis divinis in 
propria natura; cum null debeant, aut 
subjiciantur quocirca ut in propria 
natura existentes non possunt munus re- 
demptoris exercere, vel hanc denomina- 
tonem suscipere, licet ad actum redemp- 
tionis Christi per modum causae ellectivae 
concurrant. Et hac ex parte illas excludit 
D. Tho. art. 5 cit. soli Christo praedic- 
tummunus attribuens his verbis : Ad hoc 
quod aliquis redimat, duo requiruntur, sci- 
licet actus solutionis, el pretium solutum. 
$i enim aliquis solvat pro redemptione ali- 
cujus rei pretium, quod non est suum, sed 
alterius, ipse non dicitur redimere princi- 
paliter, sed magis ille, cujus est pretium. 
Prelium autem | redemptionis nostre est 
sanguis Christi, vel vita ejus corporalis, 
quz est in sanguine, quam ipse Christus 
tiolvil. Unde utrumque istorum ad Chris- 
tum perlinet immediate, in quantum est 
homo ; sed ad totam Trinitatem sicut ad 
causam primam, el remotam, cujus erat ct 
ipsa vila Christi, sicut primi auctoris, eta 
qua inspiratum fuit ipsi homini | Christo, 
ut pateretur pro nobis. Et ideo esse imme- 
diate redemptorem proprium est Christi tn 
quantum est homo : quamvis ipsa redemp- 
tio possit attribui loti Trinitati sicut primx 
causx. Unde Christo Domino nostram 
libertatem  specialissime debemus. Cujus 
profecto boni magnitudo (inquit D. Greg. 
lib. 4 in 1 Reg. cap. |! ad illud, juxta 
omnia opera sua) quis fidelis non videat, 
quam mirabiliter excellat? Magna quippe 
Mini mala, que per primx culpx meritum 
patimur. Sed quis electus nollet priora per- 
peti, quam lanium Redemptorem non habere? 
Ipsi gloria in saecula saeculorum. Amen. 


ARTICULUS Ill. 
Clrimtl homo non peccasset, Deus incarnatus fuisset? 


Ad tertiam sic proc ditur. Videtur, quod s ihbmo non 

casset» nihilominus Deus incarnatus fuisset. Manente 
ofaensa, manet effectus : sed sicut August, dicit 3 
de Triiit. alia malta sunt cogitanda in Chbrisri Incarna- 
tioee prater absolutionem a peccato, de quibus dictum 
«t. Ergo etiamsi homo non peccasset, Deus incarnatus 
fsfesd. 

Pteterea, ad omnipotentiam divinae virtutis pertinet, 
u opera sua perficiat, ct se manifestet per aliquem infi- 


nitum effectum sed nula pura creatura potest dxi 
inlinilu» effectue; cum sit linita per suam essentiam. In 
solo autem opere lIncarnation?* videtur praecipue mani- 
festari infinitus effectus divinae potentiae /per quam in 
infinitum distantia conjunguntur, in quantum factum esi, 
quod homo esset Deus) in quo etiam opere naxime 
videtur perfici universum, per hoe quod ultima creatura, 
scilicet homo primo principio conjungitur scilicet Deo. 
Ergo etiamii homo non peccasse! , Deus incarnatus 
fuisset. 

Praetcrea, humana natura per peccatum non est f«cta 
capacior gratiae »ed post peccatum capax est graliae 
unionis, qua e«l maxima gratia. Ergo si homo non pec- 
casset, humana natura hujus gratiae tapax fui-set, nec 
Deus subtraxisset humanae naturae bonum, cujus capax 
erat. Ergo si homo non peccasset, Deus incarnates 


fuisset. 

Praeterea, praedestinatio Dei est aeterna : sed dicitur 
Rom. 1 de ChrMo, qui praedesriuatus est filius Dei in 
virtute. Ergo etiam ante peccatum necessarium erat 
Filium Dei incarnari, ad hoc quod Dei pnedestinatio 
impleretur. 


Praeterea, Incarnationis mysterium est primo homini 
revelatum, ut patet per hoc, quod dixit : Hoc uunc os 
ex ossibus meis, etc. quod Apost. dicit esse magnum 
sacramentum in Christo, et in Ecclesia : ut pa'etEpbes. 
5;sed homo non potuit esse praescios sui casus, eadem 
raiione, qua nec Angelus : ut Aug. probat super Genes, 
ad litteram. Ergo etiamn homo non peccasset, Deus 
incarnatus fuisset. 

Sed co tra est, qu d Augustinus dicit in lib. de verbis 
Domini, eqmnens illud quod hab*"tiir Lue. 19 : Venit 
Filius hominis quaerere, et salvum facere, quod perierat. 
Ergo si homo non peccasset, Filius hominis non venis- 
set; et 1 ad Tim. 1, super illud verbum, Christus venit 
in hunc mundum, ut peccatores salvos tacent, dicit gl. 
Nulla causa veniendi fuit Cbrhto Domino, nisi peccatores 
salvos facere. Tolle morbos, tolle vulnera, et nulla est 
medicinae causa. 

Respondeo dicendum, quod aliqui circa hoc diversi- 
mode opinantur. Quidam enim di unt , quod etiamsi 
homo non peccasse», Dei Filius incarnatus fuisset. 

Alii vero contrarium asserunt. Quorum assertion 
magis assentiendum videtur. Ea enim, qua ex sola Dei 
voluntate proveniunt supra omne debitum creaturae, nobis 
innotescere non possunt, nisi quatenus in satia Scriptura 
traduntur, per qu?m divina voluntas nobis innotescit. 
Unde cum in sacra Scriptura ubique Incarnationis ratio 
ex peccito primi hom nis assignetur, convenientius di- 
citur Incarnationis opus ordinatum esse a Deo in re- 
medium contra peccatum, ita quod peccato non existence 
Incarnaiio non fuisset : quamvis poten ia Dei ad hoc 
non limitetur : potuisset enim eliam peccato non exis- 
tente Deus incarnari. 

Ad primum ergo dicendum, quod omnes alia cause. 
qua sunt assignats, perlinent ad remedium peccati. Si 
enim homo non peccasset, perfusus fuisset lumine di- 
vineae sapieniiee, ei justitiae rectitudine perfectus a Deo 
ad omnia necessaria cognoscenda, et agenda sed quia 
homo deserto Deo collapsus erai ad corporalia, coine- 
niens fuit, ut Deus carne assumpta etiam per corpora'ia 
ei salutis remedium exhiberet. Unde dicil Aug. ssper 
illud Joan. 1. c. Verbum caro factum est. Caro le obeae- 
caverat, caro te sanat : quoniam sic venit Christus, ut 
de carne, carnis vitia exiiugucret. 

Ad secundum dicendum, quo in ipso modo productio- 
nis rerum ex ulihilo, divina virtus infinita oslendilur. Ad 
perfectionem etiam universi sufficit, quod naturali modo 
creatura ordinetur in Deum sic i in linem boc autem 
excedit limites perfectionis nalurae, ut creatura uniatur 
Deo in persona. 

Ad tertium dicendum, quod duplex capacitas attendi 
potest in humana natura. Una quidem secundum ordi- 
nem potentiae naturalis, qua a Deo semper impletur, 
qui dat unicuique rei secundum suam capacitatem na- 
turalem. Alia vero secundam ordinem divinae potentiae, 
cui omnis creatuia obedit ad nutum : et ad hoc pertinet 
ista capacitas. Non autem Deus omnem talem capacita- 
tem naturae implet : alioquin Deus non posset facere in 
creatura nisi quod facit : quod falsum est, ut in primo 
habitum est. Nihil autem prohibet ad aliquid majus hu- 
manam naturam productam esse post peccatum : Deus 
enim permittit mala fieri, ut inde aliquid melius eliciat. 
Unde dicitur Roman. 4, ubi abundant delictum, supera- 
bundant ct gratia, Unde ct in benedictione cerei Pas- 
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ctaUs dicitur : O felix culpa, qtu* talem, ac tan uni 
nrernit tabere redemptorem. 

Ad quirtam diceodra, quod praedest natio pr&«uppc: 
nil prae?ciculianj fatarotuuL Et ideo »i»ut Deus ptæ- 
Uestnat salutem al.e-jus homhus per oratiunes alicotus 
ioip'«n-lati», ita etiam prédestinant OpQS lucjiuálionn 
in remedium lu.num ptc ali. 

Ad quintuta d:crnduut, quod mbit prohibet ahctti re- 
vthri eficcium, cui non reveUior causa; potuit igitur 
primo homini revelari Incimbouis mysterium, sine hoc 
quod esset prvscius sui casus. Non enim quicuuquc 
cognoscit effectum. cognoscit cau»am. 


Prim conclusio : Peccato non existante, 
posset Deus carnem assumere. 

Secunda conclusio : Si homo non peeeasset, 
incarnatio Dei non fuisset. 


Prima conclusio nullam nabet difficulta- 
tem : nam potestas Dei peccati existentia* 
non est alligata : unde si existante peccato. 
Deus carnem assumpsit, ut D. Th. ex pre 
ced. art. supponit; pariter posset illam 
assumere, non existante peccato. Et quam- 
vis credibilius sit, quod non assumeret car- 
nem passibilem, et mortalem, cum non 
Occurreret necessitas patiendi : nihilomi- 
nus nec opus est negare, quod posset etiam 
tunc carnem passibilem assumere; cum in 
hoc nulla occurrat repugnantia, et Deo pro 
sua infinita sapientia ad hoc possit con- 
eruum motivum occurrere. Unde difficultas 
hujus articuli reducitur ad secundam con- 
clusionem, ut satis liquet ex ipso titulo 
articuli. 

Deinde nota, quod peccatum aliud est 
originale, quod ab Adam descendit ad om- 
nes ex eo per seminalem propagat onem 
procedentes : aliud actuale, seu personale, 
quod unusquisque propria in se voluntate 
committit. Difficultas autem hujus articuli 
ad neutram peccati speciem restringitur : 
sed respicit peccatum hominis generaliter, 
el prout extenditur ad omne peccatum. 
Nam de comparatione inter originale, et 
actuale in ordine ad futuram Incarnatio- 
nem, agit D. Th. magis specialiter, propo- 
nens particularem quastionem art. i, se- 
quent. 

Aliqui ex verbis illis D. Th. in resp. ad 
4 : Prxdcslinalio przsupponit prxscienliam, 
futurorum, | occasionem arripiunt attri- 
buendi S. Docturi, quod senserit dari scien- 
tiam mediam, sive futurorum conditionato- 
rum antecedenter ad omne decretum : ita 
observat Cuchus. Sed importune, et contra 
D. Thoinie sententiam, qui nil minus co- 
gitavit, quam Deus scire de creaturis futu- 
ris, que non decrevit. Quid autem eis ver- 
bis significaverit, jam diximus tract. 3, 
disp. 10 dub. 5, num. 82/et magis consta- 
bit ex infra dicendis in comment, art. 5, 


num. 7 et disp, num 31. Videatur Caget, 
in pras. $ .-Id ivWcn/mni horum ubi optime 
ostendit, quod praedestinatio nequit pra-.- 
supponere scientiam omnium futurorum: 
cum plur.mu constituantur futura per ip- 
sum praedestinationem. Supponit ergo prae- 
scientiam aliquorum futurorum, quas ha- 
bent esse talia per aliam providentiam, 
aut per aliud decretum praecedens prades- 
tinaüonem. lude vero quii ad scientiam 
condilionatain nulli Dei decreto inniten- 
tem? sed expeclauda sunt, qua dicemus 
ultimo loco citato. 


ARTICULUS IV. 
L!rk::i prhitipAtias Ckristi incarnatio facta fu fit ad 
loUenausi peccatum originate, quam actuale. 


Ad quartum sic proceditur. Videtur quod Decs princi- 
pal u» incarnatus tuer t ni remedium actualium per ato- 
rtm, quam iu remedium originalis peccati. Quao o enioi 
peccatum est g'àvjas. tanto magis humauæ saluti adver- 
satar, propter qtam Deus est incantatu : sed peccatam 
actuale est gravius, quam peccatum original : minima 
rrim poena eebtlur orgiMi peccato ut Aug. dint 
eon ra Juli «num- E'go principalius incarnatio Christi 
ordinator ad deletionem actualium peccatorum, quam ad 
delet oorui originalis peccati. 

Pixieea, peccato originali noi bebetur poena »eas«ts, 
«ed solum pa-iu liurui ut in secundo habitam e t. 
Sed Ch istos venit pro satisfactione peccatorum pacata 
seniis pali io cru-e, non autem pauani damni : quia 
nullum orf ritnu lab .it divinae Nitionis, aut fruitionis. 
Ergo principaiius venit ad deletionem peccati actualis, 
qotjn orUin«bs. 

PurG-rei sicut Cluys. dicit iu 9 i*'e comporctione 

Hic est affectos — ni fidelis, ut beneficia Domini 

i. que communiter omnibus data sunt, quasi sibi "oli 
prjesU a reputet : quasi enim «le se so'o loqums Paulus 
ita *rr.b4 rd GaL 2 : Dilixit m, ei indi iit sentetipsin^ 
pro me : sed propria precata nostra »unt actua ia : origi- 
nato enim es, commune percitum. Eigo hanc effectum 
cebemu* tabere, ut existimemus eum principaliter prop- 
ter art" a ia precata venisse. 

Sed contra e-t : quod Joan. 1. dicitur : Eeee agnas Dei, 
ecce qui todit pe catum mundi : quod exponens Bth 
di.it : Peccatum mundi dicitur origmle peccatum, quod 
est commane totius mundi. 

Respondeo die ndum, quod certain est Chririoni ve- 
nisse in bund uiundum noa solam ad dtleadum illiti 
pe catum, quod traductor» e-t originaliter »n po lctos : 
sed e iam aJ deletionem orarium peccatorum, qua post- 
roodnni superaddita Mini. Non quod omuia dtlranlcr 
(quod propter d feclam hootin'io, qui Gnris'o non inhe- 
rent, se'undum illud joan. 3: Veoit lux in mendum : et 
ddcxerun| h^min^s inanis tenebras quam laeei») sel 
3ara rxbiouit quod sufficiens fuit ad omnium pecca orum 
dcLourm. Unde dicitur R maa.5:Non sicut delicium, 
iuu et donum : nam judicium "x nno in rondemnati mem 
gratia aotem cx muni« d««i-:! s in justificationem. Tauto 
autem principalius ad alicujus peccati ilelrtianuu Chris- 
lus venrt. qjanto illud peccatum majus e*t. Diri'ur au- 
tem aliquid majus d iplicit» r. Uno modo intonshe : s-cul 
e-tjnjor albedo, qua est intensior : et per huac mod-ni 
majur e-t pecrj'rm actual-*, quau o igora e : qnia plas 
| del de r none voluntarii, nt in s**cdudo hibwini est. 
Alio mod > dfciiur a iqutd m’;us extrinscee : srtil dicilar 
major »!heb5o. que est in m.i;ori slip rlicie. El hoc modo 
perc iunt originale per qred totum genus bum»num in- 
ficitur est majus quolibet pcrcHo actuali, quod e*t pro- 
priam sing'Jjris p'f2oru:.. ht q untom ad u .c C'rivlip 
pri uipa'ins icuit al tollendam nr gina e percatem, in 
qaixitam bottant gentis d-vinius et eminentius est, qruui 
bonum uuiu«.ut dicitur pntno Ethic. 

Ad primum ergo d.cendurn. quod ratio illa procetil de 
tolenstva roagoitudinc peccati. 

Ad secundum dicendam, quod peccato originali in "fu- 


tura 
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| 

lira retributione non debetur poena sensus : poenalitatos 
uaw, quas sensibiliter in lue vita patimur, sicut fumum, 
Silia, muriem, cl alia hujusmodi, ex pecra'O orijrinali 
jiuduiii. Et ideo Christus ut plene P/Ó peccato origl- 
edi ulisfanrd, sensibilem dolorem pali voluit, ut inur- 
ite, ei ilia hujusmodi in scipso consumeret. 

Ad tertium diondum, quod sicut Chrjs. ib dem dicit, 
Ve4a ill- dicebat Apostolus, non quasi diminuere vo- 
lens amplissima, el per orbem terrarum diffusa Christi 
umjera : sed ut pro omnibus se solum iodlcarri, ob- 
tüuura. Quid en»m inte est si el aliis prae-titlt, cum 
q;/libi unit praeslita, iu integra sunt; et ila perfreta, 
qusi nulli alii ex bis aliquid fuerit praeslitum ? Ex hoc 
rrpü, quoi aliquis deberet deputare »ibi beneficia Christi 
praestita esse, non debet existimare, quod nou sint aliis 
praslila : El ideo non ciduditur quin principalius vene- 
nl abolere prcca'um totius naturae, quam peccatum unius 
jersona» - sed illud peccatum naturae» ita perfecte cura- 
lia e>l io unoquoque, ac si in uno solo esset curatum. 
Et ideo propter unionem charitatis totum quod omni- 
tasftt impensum, unusquisque debet sibi ascribere. 


Prima conclusio : Christus venit non solum 
ad delendum peccatum originale, sed etiam 
omnia peccala. 

Secunda conclusio : Christus principalius 
venit ad tollendum peccatum originale. 


Primam conclusionem statuit D. Tho- 
mas ab illis verbis, Certum est : cui merito 
eam certitudinem attribuit, quia satis evi- 


Itfcw.ldenter constat ex sacra Scriptura | Joan, |: 


6i Sanguis Jesu Christi Filii ejus emundat nos 

ab omni peccalo, et cap. 2: Ipse est propitia- 

tio pro peccatis nostris, non pro nostris au- 

tem tantum, sed pro lotius mundi. Ex qui- 

££. bus, et aliis locis idem colligit Cone. Trid. 

**sess. 6, cap. 2. Unde sic docent communi- 
ter, et unanimiter Theologi, et facile cons- 
tatex disp. praeced. fere per lotam, et præ- 
cipue dub. ult. 

Circa secundam conclusionem plura pos- 
sent hic dici de quidditate, extensione, 
causa, et effectibus peccati originalis. Sed 
ea discussa relinquimus tract. 13 disp. 
14, que ibi lector recolat. Solum est ob- 
servandum ex D. Thom. in 2 ab Annibald. 
dist. 33, art. 4, quod licet peccatum ori- 
ginale et actuale afficiant ct naturam, et 
personam : nihilominus actuale dicitur af- 
ficere naturam mediante persona, eo quod 
per proprium hujus actum committitur; 
originale vero respicit personam mediante 
natura, quia non fit voluntate propria in 
se, sed voluntate capitis naturae, et me- 
diante carnali propagatione ad personas 
transmittitur. Ex qua differentia oritur dis- 
crimen a D. Thom. in hoc art. propositum, 
nempe quod licet peccatum actuale sit ma- 
gis voluntarium, ac proinde gravius; ta- 
men originale est majus extensive, et 
magis privativum boni universalioris per- 
tinentis ad totam naturam. Et licet in aliis 
rebus soleat majoritus intensiva extensivæ 
preferi, idque inferendum videbatur ex 


distinctione, quam D. Thom. in corp. art. 
praemiserat : oppositum tamen concludit, 
et quidem merito : quia bonum, inquit, 
geniis divinius, cl eminentius est, quam bo- 
num unius ut dicitur | Ethic. cap. 2. Unde 
licet Christus ad utrumque venerit; nihilo- 
minus principalius venit pro bono com- 
muni, quod ex remedio damni, et peccati 
communis resultat. Idque (cum hujusmodi 
res ex divina precipue dispositione depen- 
deant, ut S. Doctor observaverat art. prz- 
ced.) liquet ex Scriptura, in qua dicitur, 
Joan. | (juxta editionem Vaticanam tem- 
pore Clementis VIII.) Ecce qui tollit pec- 
catum mundi, quod antonomastice stat pro 
peccato originali, ut communiter Patres ex- 
ponunt. Nec propterea negat, quod venerit 
propter remedium actualium ; sed potius 
id expresse concedit, tam hic, quam opusc. 
10, art. 28 et opusc. 11, art. 23, ut magis 
constabit ex dicendis disp. seq. dub. 3. 


ARTICULUS V. 


Utrum conveniens fuerit, Deum incarnari ab 
initio mundi. 


Ad quintum sic proceditur. Videtur quod conveniens 
fuisset Deum incarnari a principio humani generis. In- 
carnationis enim opus ex immensitate divinae charitatis 
pn eessit, secundum illud Ephes. 2 : Deus, qui dives est 
in misericordia, propter nimiam charitatem suam, qua 
dPexil nos, ei cum essemus mortui peccaris, couvirilica- 
vit nos in Christo : sed cbaritas non tardat subvenire 
amico necessitatem patienti : secundum illud Prov. 3 : Ne 
dicas amico tuo, *adc, et repetiere : cras dabo libi, cum 
statim possis dare : ergo Deus incarnationis opus dif- 
fe.re non debuit, sed statim a principio per suam incar- 
nationem humano generi subvenire. 

Prælerea, | Tim. 1, dicitur Christus venit in hunc 
mundum, peccatores sahos facere : sed plures salvati 
fuissent, si a principio humani generis Deus incarnatus 
fuisset, plurimi enim ignorantes Deum in suo peccato 
perierunt in diversis seeculis. Ergo convenientius luisset, 
quod a principio humani generis Deus incarnatus fuisset. 

Praeterea, opus g.a'iea non est minus ordinatum, 
quam opus natura : sed natura irilium sumit a perfec- 
tis, ut dicit Bort, in lib. de consol- Ergo opus gratiae a 
principio debuit esse perfectum : sed in opere iucaina- 
lionis consideratur perfectio gratiae secundum illud, 
Verbum caro factum est: el postea subditur : Plenum 
gratiae. el veritatis. Ergo Christus a principio human 
generis debuit incarnari. 

Sed contra est, quod dicitur Galal 4 : At ubi venii 
plenitudo temporis, misit Deus lilium suum facium ex 
muliere, factum sub lege. Ubi dicit gloss, quod pleni- 
tudo temporis est, quod praelinitum fuit a Deo Patre, 
quaudo mitteret lilium suum sed Deus sua sapientia 
omnia dilllnivit : ergo convenientissimo tempore Deus 
est incarnatus. Et sic conveniens non fuit, quod a prin- 
cipio humani generis Deus incarnaretur. 

Despondeo dicendum, quod cum opus incarnationis 
principaliter ordinetur nd reparationem huminæ naturae 
per peccari absolutionem, manifestum est, quod non 
fuit conveniens a principio humani generis ante pecca- 
tum Deum incarnatum fuisse: non enim datur medicina, 
nisi jam intiimis. Unde ipse Dominus Malth. 9 dicit : 
Non est opus valentibus medico» sed male habentibus : 
non enim veni vocare justos, sed peccatores. 

Sed nec etiam statim post peccatum conveniens fuit 
Deum incarnati. Primo quidem, propter condilionem 
humani peccati, quod ex superbia provenerat. Unde eo 
modo erat homo liberandus, ut aumiiiitus recognosceret 


se liberatore indigere. Unde super i lud Gal. 3, ordi- 
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Mia per Aegdos in unnu mediatoris, dicit gloss. Matno 
Dei consilio fartuiu est, ut po»l hominis casum non 
>llfc.v Dei Filius mitteielur. Heliqait enim Deus prius 
hominem in libertate arbitrii in lege naturali, ut »ic 
vire» cituia' sii- ccgnoscetct. ubi cum der.ceret, legem 
accepit, qna data itulimi moibtis uon tests, s d iraturae 
vitio; ul ita cognita sua inilrmilate clmarvt ad medi- 
«08, el gratiae qoxrerel agilium. Secundo, propter or- 
dinem piomotionis in bonum : sfcindnm quem ab ini- 
perfecto ad perfectum proceditur Unde Apostolus dicit l, 
Corinth. 15 : Non prius quod spirituale est, sed 
2uod animale, deinde quod spirituale. Primus homo 
e terra terrenus secundus homo oe calo «relestis. 
Tertio p opter dignitatem Verbi incarnati quia super 
illud QG»l. 4 At ubt venit p euitudo temporis, dicit 
gloss. Quanto major judex reniebat. tanto pracon im 
series longior praecedere debebat. Quarto, ne tenor üdri 
tempons prolixitate tepesceret : qoi* circa tlneci mundi 
frigescet charitas mullorum. Cr.de Luc. 18 dicitur 
Cum Filius hominis veaiei, puta» inveniet fldem in terra? 

Ad primum ergo dicendum, quod «hantas non difert 
amico subvenire, salva tamen negotiorum opportunitate, 
et personarum conditione. Si eoim medicus statim a 
principio aegritudinis medicinam daret infirmo, minus 
proficeret, vel magis laederet, quam juvaret. Et ideo 
etiam dominus neu statim a principio incarnationis re- 
meoium humano generi exhibait, ne illud contemneret 
ex superbia, si prius suam infirmitatem non cognosceret. 

Ad secandum direndum, quod Au; ad hoc respondet 
in lib. de sex quaestioniBui paganorum dicens quast. -, 
quod tunc voluit Christo» hoiuinibus apparere, et apud 
eos praeoicari suam doctrinam, quando et ubi sciebat esse, 
qui iu e-;m fueram credituri : bis enim temporibus, et in 
bis locis, tales homines in eja.« ptatdicaiione futuros esse 
pruriebat, quales non quid m omnes, sed tamen mutti 
in ejus corporati praeseutia fuerunt, qui nec in eum sus- 
citatis ab co mortui: credtre voluerunt. Sed hanc res- 
ponsionem reprobans idem August i» lib. de perseve- 
rantia dicit: Numquid po sum is dicere Tyrios, et Sidonios 
talibus apad se virtntibu* factis credere noluisse, aut 
credituros non fuisse, si fierent : «m ipse Deus alte te- 
tur eia, quod acturi esseot wagnae humilitatis pceuiten: 
t am, si in eis facta essent divinarum illa signa virtutum? 
proinde, ut i?»c solvens subdit, sicut Apostolus ait! 
Non e»t volentis, ne:ue currentis, sed miserentis Dei. 
qui bis, quos pnmidil, si apud eos 'acia ess-nt, suis 
miraculis credituros, quibus volnrt subvenit : alii- au- 
tem non subvenit, de quibas in sua prédestina lione 
occu.te quidem, sed aliud juste judicavit : ita mise- 
ricordiam ejus in his, qui uberantur, et venia'era in 
bis, qui puniuntur, sine dubitatione credamus. 

Ad tertium | dicendum, quod perfectum quidem est 
prius imperfe tuo, in diversis qirdem tempore, et na- 
tura (oportet enim quod perfectum sit quod alii ad 
perfectionem xddccit) : sed in uno, et eodem imperfec- 
tum est prius tempore, etsi sit posterius natura. Sic 
ergo imperfectionem natural humani:, ducatione praecedit 
adcnia Dei perfectio : sed sequitur ipsam consummata 
perfectio ejus in unione ad Deum. 


Prima conclusio : Non fuit conveniens, quod 


Deus a principio hominum, ante peccatum 
carnem assumeret. 


Secunda conclusio Non fuit conveniens 
Deum post peccatum statim incarnari. 


COMMENTARIL'S. 


l. Circa primam conclusionem nulla 


occurrit difficultas, suppositis, quai tradit 
D. Th. art. 3, ubi resolvit quod si homo 


non peccasset, Deus incarnatus non fuisset ; 


quia videlicet Deus Incarnationem decre- 
vit in remedium peccati. inde enim liquido 


evincitur, quod juxta praedictam providen- 
tiam, seu decretum conveniens non fuerit 


Deum incarnari ante peccatum. Praesertim 


cum Christus venerit ut medicus, ac redemp- 
tor, qui supponit languorem, et captivitatem 
a quibus liberet infirmos, ac servos. 

Sed contra secundam conclusionem com- Arp 
munis erat argumentatio Gentilium, quam 
ex Porphyrio infenso (Christianis hosto m 
repraesentat D. Aug. epist. 49, quaest. 2, Prud 
his verbis : Si Christus se salutis viam dicit, ftctn. 
gratiam, et veritatem, in seque solo poscit 
animis credentibus reditum, quid egerunt tot 
sarculorum homines ante Christum ? Ul dimit- 
tam tempora ante Latium regnatum, in ipso 
Latio quasi principium humani nominis su- 
mamus. In ipso Latio ante Albam Dii culti 
sunt : in Alba xquc rilus, religionesque va- 
luere templorum. Non paucioribus  saculis 
ipsa Doma longo sxculorum . Iraclu sine 
Christiana lege fuit. Quid actum de tam 
innumeris animis, qui omnino in culpa 
nulla sunt; siquidem is, cui credi posset, 
nondum adventum | suum hominibus com- 
modaral? 
ritibus templorum caluit. Quare Salvator, 
qui dictus est, sese tot sxculis subduxit? Et 
nunc etiam eadem opponunt Ethnici, cum 
Evangelium eis praedicatur, ut refert Sua- 
rez, disp. 6, sect. 2. 

2. Huic gravi difficultati diversas Patres 
adhibuerunt responsiones. Et quidem Ar- 
nobiuslib. 2, num. 68, hanc dispositionem bins- 
ad inscrutabile Dei judicium revocavit: 
Ratio igitur, inquit, et hec fnil, cur nonnu- 
per, sed hodie sospitator nostri generis adve- 
niret. Quxnam igitur ratio est ? Non imus in- 
ficias nescire nos. Nec enim promptum est 


| 


) 


1 


inquam mentem Dei videre, aut quibus modis : 
ordinaret it res suas, homo animal cecum, el I 
ipsum se nesciens potest rationibus consequi. : 
Quid oporteat feri, quando, vel quo genere, I 
ipse rerum cunctarum paler, moderator, et I 
dominus scit solus. iVec si ego nequivero cau- 
sas vobis exponere, cur aliquid fiat hoc, vel I 
illo modo; continuo sequitur, ut infecta fiant, I 


quce facta sunt, el amillat res fidem, qux ge- 
neribus virtutum tantis, el potestatum indubi- 
tabilis esse monstrata est. Simili modo res- 
pondet D. Hieron. Epist. ad Ctesiphont. D 
circa finem, ubi propositis hinc inde diffi- 
cultatis stimulis, et tandem : Quid necesse 
fuit eum in ultimo venire tempore, et non 
prius, quam periret innumerabilis hominum 
multitudo? inquit Hanc questionem B. 
J post.ad Romanos scribens prudentissime ven- 
tilat, ignorans hxc, el Dei concedens scienlix. 
Dignare igitur el tu ista nescire, qux quxris : 
et concede Deo nequaquam te indigere defen- 
sore. Et pariter se gerit (licet aliquas 


afferat 


Orbis etiam cum ipsa Roma in bt*i- 
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p.On- afferat responsiones) D. Clirysost. horn. 4, 


iit cap. 3, ad Coloss, tibi concludit : Gra- 
fius itaque agamus pro omnibus, el nihil cu- 
riose inquiramus. Temporis enim opportuni- 
tas non nobis, sed illi cognita est, qui factor 


Perp- — B*il- rsttemporis, el sxculorum opifex, ac domina- 


tor. Permittamus ergo illi omnia. Eademque 
responsio frequenter occurrit in alius Patri- 
bus. Sed licet verissima, ac religiosissima 
sil, ot mentibus fide illustratis sufficiens; 
tamen infidelium calumniis non videtur 
(acere satis, qui ex eo, quod Deus per tot 
secula non miserit Redemptorem, ac Sal- 
valorem Christum, ut Christiani concedi- 
mus, negant ejus necessitatem, et existen- 
tiain. Si enim hoc remedium fuisset 
hominum saluti necessarium ; Deus qui 
hominibus sedulo providet, illud non distu- 
lisset, homines per tot sæcula deserens, ut 
argumentatur Prophyrius. Unde oportet eis 
occun-ere manifestando hujus dispositionis 
convenientiam. 

3. Circa. quod tria in hac difficultate 
presupponenda sunt. Primum sit Deum 
justissime potuisse post primi parentis pec- 
catum homines deserere, nullum przapa- 
rando cis Redemptorem, nec gratiam per 
ejus merita, sed relinquendo illos in sua 
nuditate, ac virium debilitate, in quam 
excusso gratie adjutorio ipsi se conjece- 


pal. rant. Unde certissime omnes damnarentur 


tum ob propria crimina personalia : tum 
ob generale totius naturae peccatum, quod 
commiserant in suo capite. Et ideo agens 


1*1 D. Thom. de necessitate auxilii divinz 


gratie 2, 2, quast. 2, art. 5 ad 1, dixit : 
Quod quidem auxilium, quibuscumque divi- 
nilus datur, misericorditer datur: quibus 
autem non dalur, ex juslilia non datur in 
panam prxcedenlis peccati, el saltem origi- 
nalis peccati, ul Augusl. dicit in lib. de cor- 
repi. et gratia. Et consequenter, quod 
Deus non obstante hac hominis indisposi- 
tione, atque indignitate decreverit illi con- 
ferre remedium per admirabile Incarnatio- 
nis beneficium, fuit pura misericordia, ut 
significatur in cantico Zacharie, Luc. | 

Per viscera miscricordie Dei nostri, in 
gui&u] visitavit nos oriens ex allo : illumi- 
nare his, qui in tenebris, cl in umbra mor- 
tis sedent. Sicut enim Deus hujusmodi 
gratam pro suo beneplacito statuit; sic 
etiam tempus decrevit, quin ex parte ho- 
minum fuerit aliquod jus vel ad beneficium 
hujusmodi; vel ad determinationem tem- 
poris in quo debuerit exeeutioni committi : 
sed sicut substantia operis, sic etiam cir- 


Salmant. Curs, theolog. tom. XIII. 


| 


curnstantia temporis in consilium divinz 
voluntatis principaliter reduci debet, ut 
optime respondent Patres nurn. praeced. 
allegati, et vanam Porphyrii quastionem 
infringunt. Et hanc Patrum rationem 
proponit D. Th. in arg. Sed contra, quod 


evincit conveniens esse, quidquid Deus 
diffinit. 


Secundum est, 'quod licet Deus post Nota ”?. 


plura secula ab Adami peccato carnem 
assumpserit; nihilominus genus huma- 
num in omnibus his szculis non fuit pror- 
sus a Deo desertum, aut derelictum, ut 
inepte Porphyrius, et alii Gentiles ex nos- 
tra doctrina supponunt : sed omnibus his 
temporibus dabatur gratia propter Chris- 
tum venturum mediante fide in ipsum. 
Unde licet physice mortuus fuerit jn medio 
annorum , mystice tamen dicitur agnus 
occisus ab origine mundi: quia in omnibus 
temporibus propter ejus passionem, et 
mortem concessa fuerunt hominibus gratiz 
remedia, ut qui illi cooperari vellent, pos- 
sent salutem consequi, et salvatori aggre- 
gari, aut incorporari tanquam spiritualia 
membra, mediante fide, ut explicuimus 
disp. praeced. n. 298. Quocirca ex tempo- 
rali Incarnationis mora, nulla inducebatur 
hominibus desperatio, licet copiosior gratia 
ex ejus praesentia affulserit, ut loc. cit. 


exposuimus. 
Tertium est, quod supposito decreto 
Incarnationis, aliquod tempus pro ejus 


exeeutione eligendum fuit. Quodcumque 
autem Deus eligeret, absolute conveniens 
esset secundum ejus intentionem : nam 
cum nulli legi subjaceat, illud intelligen- 
dum e:t esse absolute conveniens, quod 
ipse decernit, et vult. Sicut conveniens 
fuit Deum producere mundum, quando 
produxit : et tamen etiam diceretur conve- 
nienter factam fuisse ejus productionem, 
licet aliquot annis antea, vel postea fieret. 
Reperit enim infinita Dei sapientia fines 
congruos his, qua decernit : atque ideo 
quidquid statuit, est absolute conveniens. 
Nec id negat D. Th. cum resolvit non 
fuisse conveniens, quod Incarnatio fieret 
ab initio statim post hominum peccatum. 
Nam solum intendit, quod oppositum fue- 
rit magis expediens respective ad nostram 
utilitatem, et ad caeteras causas occurren- 
tes, propter quas Deus incarnari voluit, qua 
tam ex natura ipsius mysterii, quam ex 
divina Scriptura nobis innotescunt. 

4. In. quo sensu optime probat suam 
assertionem (simul Porphyrium refellens) 


17 


Notas. 


Satisfit 
Porphy- 
rio/ 
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quatuor rationibus, quarum  procipuam 
primo loco constituit. Cum enim primum 
hominis peccatum ex superbia provenerit ; 
conveniemissimum fuit, quod non statim 
habuerit suminum gratie adjutorium, 
quale Christus sua praesentia praestitit: sed 
ita relinqueretur tam propria conditionis 
imbecillitati, quam nude legis directioni, 
ut peccata non vitans, sed in frequentia 
crimina impingens, expertus recognosce- 
ret sui defectum, et redemptoris neces- 
sitatem : quod non ita humiliter faceret, 
si nunquam esset indignus. Atque ideo 
oportuit, ut per plurium sacu.orurn trac- 
tum hanc veram, humilemque imbiberet 
disciplinam, quam ex gravissimis, et suc- 
cessivis lapsibus reportavit. Quam ratio- 
nem tangunt ali Patres, et eleganter 
expendit Eusebius Cæsar. lib. 4 Demonst. 
cap. 10, his verbis : .Diuturnus guidon, at- 
que immedicabilis omnes, qui terram inco- 
lerent. possidebat morbus, gentesque stimu- 
lis alias aliis muli spiritus in furias egebant 
quibus illx agitatx in profundo insonabitis 
malilix volvebantur. Jam enim quidam more 
belluarum, qux crudas, el humanas carnes 
devorare consueverunt, vesci charissimorum 
sibi carnibus pulchrum existimabant : omni- 
que pudere abjecto, cl matribus, cl sororibus, 
cl filiabus commisceri; atque eos qui conse- 
nuissent, strangulare ; cl mortuos canibus, 
volucribusque projicere. Jam vero quid tibi 
commemorem  atrocitatis, 
rum, 


el maxime Deo- 
ipsorum utique malorum dxmonum 
omni crudelitate, atque immanitate refertas 
victimas, in quas humanum genus insanire 
coegerat, fixe igitur in his, qux hoc opus 
antecesserant, quod nunc in manibus esi, 
ipse prxparavil. Etenim cum tot mala a 
perniciosis, el pravis spiritibus, nec non ab 
eo, qui in iis lotius orbis tyrannidem cccupa- 
reral, proposita | essent ; nullusquc eorum 
Angelorum, qui prxfecli fuerant, malis sub- 
venire esset idoneus ; merito illud Dei Ver- 
bum, ille Salvato)- universi, salutari nutu 
Patris, qui humano generi esi amanlissimus, 
ne hoc ipsum illi tam chorum genus in 
impietatis profundo versaretur, antea qui- 
dem exiguos quosdam, atque obscuros pro- 
prix lucis radios per Prophetam | Mosem, 
percue eos Dei amicos visos, qui ante illum, 
cl post illum floruerunt, emisit : sic utique 
hominum malis remedium in sacrosanctis 
legibus afferens. Addit prieterea multa de 
lege Moysis, ac de remediis ejus tempore 
humano generi adhibitis, maxime vero 
Prophetarum admonitionibus, et tandem 
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concludit : Cuum erro procedente tempore 
nullus tam potens ne Prophetarum quidem, 
qui post illum exliterunt, ut remedium mo- 
lis vita afferret, ob nimis abundantem ma- 
litiam esset, ac dxmoniaca efficacia quoti- 
die in majus impelleret, ut ipsa quoque 
Hebraica gens eadem cum impiis perditione 
raperetur tunc denique Salvator, ac Medi- 
cus universi descendit ad homines. Qui 
discursus facile suadet, quam congruum 
faerit, quod homo per tot scecula suæ infir- 
mitati relinqueretur, ut suam defectibili- 
talem humilius recognosceret, evidentius- 
que deprehenderet necessitatem gratia, 
quam nobis Salvator attulit. 

Nec refert, si dicas hanc rationem non 
cohaercre cum his, qua num. praeced. sup- 
posuimus, nimirum homines omni tempore 
habuisse gratiam per Christum : si enim 
res ita se habuit, nulla fuit ratio, ut homi- 
nes in tot abominationes prolaberentur, 
qualia Eusebius expendit, nec hac via po- 
tuit disponi, ut propriam fragilitatem 
experti, edocerentur gratie necessitatem 
data) per Christum : quippe illa, quz ipsis 
dabatur, gratia adjuti possent peccata vi- 
tare. 

Non, inquam, hoc refert, sed facile dispel- 
litur juxta doctrinam supra traditam disp. 
praeced. n. 298, quoniam licet Deus omni 
tempore dederit propter Christum homini- 
bus auxilia sufficientia ad salutem, quibus 
illam consequi possent, si vellent eidem 
erati& cooperari : nihilominus post Christi 
adventum uberiora adjutoria communica- 
vit presertim gratiz efficacis, et externae 
fidei praedicationis per ministros Christi, sic 
exigente ipsius prasentie dignitate. Unde 
ante suum adventum sic justificatus est in 
sermonibus suis conferens auxilia sufficien- 
tia, quod longe pauciora distribuerit effica- 
cia. Licet enim homines omnes potuerint 
salutem consequi, pauci tamen illam conse- 
quebantur comparative ad multitudinem, 
qua salvatur post Christi adventum. Que 
summa providentia disposuit Deus ut magis 
cognosceretur necessitas Salvatoris. Nam si 
vel jam concurrente ejus gratia tam mulli 
peribant; quanto plures damnarentur, si 
nullum homini remedium pra pararetur per 
Christum ? Hac ergo de causa decuit, quod 
Christus non statim veniret post hominis 
peccatum, ut ve; indigentia compulsus im- 
potentiam sui fateretur, et ad Salvatorem 
confugeret. 

5. A«l candem rationem reducitur quod 
D. Tb. tangitillis verbis : l't ita cognita sua 


infirmitate, 


Pr»t- 


AI 
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infirmitate, clamaret ad medicum, graliteque 
quxrertl auxilium. QOportebat enim, quod 
non statim languori adhiberetur remedium, 
sed tempus percurreret, in quo virtus am- 
plius 1ncrude-ceret, et manifestaret peri- 
culum, ut optime expendit D.Grog. Nissen, 
in orat, magna Caléches, cap. 29, his ver- 
bis : Per sapientiam, el ejus quod nostrae na- 
turas conducit, curam, ac providentiam be- 
ntficiiin nos collati facta fuit dilatio. Nam in 
morbis corporalibus, quando aliquis humor 
parvus, ct corruptus irrepit adporas : prius 
quam in superficie apertum fuerit, quidquid 
«I prxler naturam corpori condensato non 
adhibent medicamenta hi, qui medendi morbis 
ürlem profitentur : sed spectant, donec extra 
prodierit, quidquid intrinsecus in imo deli- 
tescit: el ita nudee affeclioni adhibent medici- 
nam. Postquam ergo humana naturae semel 
incubuit morbus vitii, expeclavil, Medicus 
universitatis, ut nullum esset reliquum  ge- 
nus vitii immixti naturae. Proplerea non 
statinpost invidiam, et Cain faciam fratris 
necem homini adhibuit medicinam. Confir- 
matid aliis exemplis tam ex Historia sacra, 
quam ex humana, et tandem addit : Post- 
quam ergo vilium pervenit ad summum, nec 
erat ullum genus sceleris, quod admittere non 
issentausi homines : ul per omnem  aegritu- 
dinem pervaderet medicina, ea de causa non 
indpimlem, sed jam perfectum morbum cu- 
rat. 
6. His D. Thornæ rationibus quintam 
sĉJ6 addidit Cajet, in comment, hujus art., quz 
valde solida, et gravis est : nam si Incar- 
natio facta fuisset a principio mundi puta- 
retur fictio antiquorum. Ad quod inconve- 
niens vitandum oportuit, quod post plura 
sæ.ula succederet, ut præcedentibus, et 
interjacentibus temporibus prairent non 
solum verba, sed scripta etiam Propheta- 
ram oracula, quae annuntiarent Christum 
venturum, et magnam excitarent spectatio 
nem Messiae. Ex quo enim Incarnatio omnia 
fila supponit, et eis corresponde!; maximam 
inde credibilitatem accipit, ne licta judice- 
tur, sed veritas a Deo, qui fallere non po- 
test, revelati, atque promissa. Quod non 
posset ita disponi, si Christus venisset a 
mundi principio. Unde Apostolus myste- 
rium istud confirmat a praecedentibus Pro - 
pbetarum oraculis, sive a promissione Dei 
u sacris litteris consignata : sic enim ad Rom. 
k 1.1, docet : Evangelium promissum esse a 
M fitopr Prophetas in Scripturis sanctis. Et l 
ad Cor. 15, ait : Christum mortuum fuisse 


üm 
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dum Scripturas. Tdque imitatur Ecclesia in 
Symbolo, cum post artculum resurrectio- 
nis Christi, immediate apponit, secundum 
Scripturas. Quod, ut op'ime advertit idem 
Cajet, referendum est otiim ad omnes pre- 
cedentes articulos do mysterio Incarnatio- 
nis, ut sensus sit descendisse de coelis prop- 
ter nostram salutem, incarnatum, hominem 
factum, natum de Virgine, passum, crufi- 
xum mortuum, et sepullum, resurrexisse 
secundum Scripturas, quia hæc omnia 
praeannuntiata fuerant non solum verbis, 
sed Prophetarum scriptis. Unde robur ma- 
ximum acquirit nostra istius mysterii fides. 
Et si occurrente motivo tam cflicaci, adhuc 
Porphirius negavit Incarnationis verita- 
tem ; quid ipse faceret, quidve facerent 
alii Pagani, si mysterium istud ipsis propo- 
neretur factum a principio mundi, nudum- 
que ab hujusmodi evidentissima crudelita- 
tis subsidiis. Congruit ergo, quoi fieret post 
aliqua sæcula. 

Sed licet Cajet, putaverit hanc esse ra- 
tionem distinctam ab eis, qua& S. Doctor 
proposuit tamen eadem est cum illa, 
quam statuit tertio loco, et confirmat verbis 
Glo.-se : Quanto major judex veniebat, tanto 
praeconum series longior praecedere debebat. 
illamque fusius expendit 4 contra gent. 
cap. 55, n. 9, ubi ait : Simul etiam conside- 
randum est, quod sicut adventum magni 
Degis oportet aliquos nuntios praecedere, ut 
praeparentur subditi ad eum reverentius sus- 
cipiendum : ita oportuit adventum Dei in 
terras multa praecedere, quibus homines es- 
sent parati ad Deum incarnatum  suscipien- 
quod quidem factum est, dum per 
el documenta homi- 


dum 
praecedentia promissa, 
num mentes disposita sunt, Ut facilius ci cre- 
derent, qui ante pramundatus erat et desi- 
deranlius susciperetur propter praecedentia 
promissa. 

7. In responsione ad 2 observat Suarez 
D. Thom. eo loco admittere in Deo scientiam 
condilionalam actuum liberorum, quam ex 
Augustino refert, scilicet cognovisse Chris- 
tum, qui essent credituri, vel non credi- 
turi, his vel illis circumslanliis positis. Et 
nisi aliud Suarius intendat, facile concede- 
mus : cognovit enim Deus certo hujusmodi 
futura, idque colligitur tam ex D. Thom. 
quam ex testimoniis D. Augustini in ea 
responsione relatis, ut recte adnotavit Ci- 
pullus. Sed Suarii mens eo colliniat, ut 
ipsi attribuat hujusmodi scientiam antece- 
denter ab liberam suæ voluntatis determi- 
nationem, qua ipsa futura decernat, ipsis- 
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que pistat certitudinem objectivam, quam 
ex se non habent. In quo sensu toto cudo 
distat a mente utriusque S  Ductoris. D1- 
xerat quidem D. Augustinus in epist. 19, 
qu. 2, Christum eo tempore, et non prius 
venisse, in quo Deus przsciverat, qui fuis- 
sent in eum credituri. Quod favere aliquo 
modo videbatur illi seientie, quam mediam 
introduxere juniores. Sed pradictam sen- 
tentiam (quam assumebant Massilienses ad 
patrocinium erroris, ut refert D. Hilarius 
epist. ad Augustinum!. revocavit expresse 
S. Pater lib. 2 Retract, cap. 31 et lib. de 
Pnedeslinat. Sanct. cap. 9 et lib. de bono 
persever, cap, 9, ut in praedicta respon- 
sione observat Angelicus Doctor : El respon- 
sio ait optime, et theologice Cajetanusl con- 
sistit in hoc, quod ratio cx pluralitate salvan- 
dorum non est efficax quia salvandi ex 
divina praedestinatione sunt misericorditer 
salvandi, prout ipse magis hos, quam illos 
elegii. Cujus nulla est ratio (non merita 
conditionata, non opportunitas temporis, 
non dispositio subjecti, non scientia me- 
dia, aut quidquid pro ea cudenda potest 
imaginari , nisi divina voluntas : Qua est 
doctrina D. August, loco cit. de pradest. 
Sanct. ubi ait : Quod dixi tunc voluisse ap- 
parere Christum, et apud eos praedicari doc- 
trinam suam, quando sciebat, et ubi sciebat 
esse, qui in eo fuissent credituri : posset etiam 
sic dici tunc voluisse hominibus apparere 
Christum, et apud eos praedicari doctrinam 
suam, quando sciebat, el ubi sciebat esse qui 
electi fuerant in ipso ante mundi constitutio- 
nem. Quibus verbis palam reducit certitu- 
dinem illius seientiæ non ad aliquam ul- 
lam determinationem objectivam, vel ex 
alis capitibus desumptam, quam ad elec- 
tionem divinam; unde scivit Deus, qui es- 
sent, credituri, quia eos elegerat, idque 
decreverat. Et eodem modo edocemur ex- 
ponere similes locutiones, qua in D. Chry- 
sostomo, el in alis Patribus occurrunt : 
cum enim dicunt Deum similia futura præ- 
scire, minime excludunt praeambulam di- 
vine voluntatis determinationem, sed eam 
supponunt, ut tradunt D. August, et D. 


Thom. et fusius explicuimus tract. 14, 
disp. 7, dub. 3, num. 118. 
Unde obiter refelluntur imaginantes, 


quod plures salvarentur, si Christus a prin- 
cipio mundi incarnatus fuisset, quippe 
aperiam haberent salutis viam, sicut modo 
plures ob hanc rationem salvantur. Id, in- 
nuam, rejicitur quia ut recte tradit D. 
1mnon1i. ^ (list. ad - 


1, quaest. 1, art. ii, 
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nullus eorum, qui ab mterno electi sunt, 
ante adventum Christi periit et nemo eo- 
rum, qui praedestinati non sunt post adven- 
tum ejus salvatur : nam prædestinatio im- 
portat efficacem, seu non frustrabilem 
pneordinationem. Cur autem sic, vel aliter 
Deus decreverit, quaestio est, quam in so- 
lum Dei beneplacitum revocamur cum 
Apostol. ad Rom. 11:0 altitudo divitia- 
rum sapientia’, ct seientie Dei, quam incom- 
prehensibilia sunt judicia ejus ! Considerata 
vero hominum conditione, et suavi Dei 
providentia, plures salvi facti sunt ex hoc, 
quod Filius Dei incarnatus non fuerit post 
primam hominum culpam : sic enim facti 
sunt humiliores, et habent firmiorem 
fidem, ut supra ex D. Th. et aliis Patri- 
bus vidimus. 


ARTICULUS VL 


[/Ht»  /Incarnatio di^crri debuerit 


mundi. 


usque ad finem 


Ad sextam sic proceditur» Videtur» quod IncoroationL 
opus ditTerri debuerit usque in linem mundi. Dicitur 
enim in Ps. Senectus mea in misericord a uberi» id est 
iu novissima : ut glos- dicit : sed tempus Incarnationis, 
est maxime tempus iniseriícordiae secundum illud Ps. 
Quoniam venit tempus miserendi ejus. Ergo lIncarnatio 
differri debuit usque in Unem mundi. 

Praeterea, sicut dictum est, perfectum in eodem tem- 
pore, est po'teri33 imperfecto. Ergo illud quod est 
maxime perfectum, debet esse omnino ultimum in tem- 
pore sed summa perfectio humanae naturae est in 
unione ad verbum : quia in Christo complacuit omnem 
plenitudinem divinitatis inhabitare, ut Aposti-1. dicit 
Co'oss. 1. Ergo Incarnatio differri debuit usque in finem 
mundi. 

Praeterea, non est conveniens fleri per duo, quod per 
unum fieri potest : sed unis Christi adventus sufficere 
poterat ad salutem humanae natura : qui erit in line 
mundi. Ergo non oportuit, quoi autea veniret per lu- 
urnMiooem. Et ita Incarnatio differri debuit usque in 
finem mundi. 

Sed contra est. quod dicitur Abacuc 3, in medio 
annorum notum fares. Non ergo debuit Incarnationis 
mysterium, per quod inundo innotuit, usque in finem 
mundi differri. 

Respondeo dicendam, quod sicut non fuit conveniens 
Deum incarari a principio mundi, ita non fuit conve- 
niens, quod Incarnatio differretur usque in finem mundi. 
Quod quidem apprêt primo ex unione divinae et 
buiuniæ natura». Sicut enim dictum est, perfectum uno 
modo tempore jpraecedit imp rfecUim alio modo e 
converso imperfectum tempore praecedit perfectum : in 
eo enim, quod d». imperfecto sil perfectum, imperfectum 
tempore praecedit perfectu ; in eo -ero quod e«l causa 
perfectionis efficiens, perfectum tempore praecedit im- 
perfectum. In opere autem Incarnationis utrumqne con- 
currit, quia natura humana in ipsa |Incamatinne e*t 
perducta ad summam perferlionem. El ideo non decuit 
quod a principio humani generis Incarnatio facta fuisset: 
sed ipsum Verbom incarnatum est perfectionis bnmar.æ 
naturee caasa efficietis, fecundum illud Joao. 2: De 
plenitudine ejus non omnes accepimus. Et ideo noa 
debuit Incarnationis opus usque in linem mundi differri: 
sed perfectio gloriae; ad quam  perducenda est ultimo 
natura humana per Verbum incarnatum, erit in line 
mundi. Se undo ex cffrctu humanae salutis. l't enim 
dicitur in l.deq. ve(. et novi test, in potestate dantis 
est, quando tel quantum: --velit--miseren--:-- Vert ergo 
quando et subvenire debere scivit et gratum futurum 


beuetidum : cum ejus languore quodam humani generis, 
absole^cere erpisset cogmtio Dei inter hominesi, et mores 


immolarentur; 


COMMENTA MUS, 


iamuDicutur ; eligere dignatus est Abraham, in quo protantiora longe sunt. Et hanc rationem 
iorniJ flirt renovata. notitia? Del, et morum: et tan . . 
idhuc hrevcrenlia segnior esset, postea per Moysem proponit D. Thomas secundo loco, et magis 
kftm litteris dedit. Et quia eam gentes spreverunt, non specialiter applicat huic assertioni : nam 
se subjicientes ei, neque ni qui acceperunt, eam servave- . : . . E 

runt, motus misericordia Dominus misit litium suum, sicut quia ordine generationis imperfectum 
<jji data umnibus remissione peccatorum. Deo Patri illos praece lit perfectum, et unio hypostatica est 


jydiácalos otTrrret. Si autem lioo remedium differretur : : : 
isqac ni fluent mundi, totaliter Dei not lia, et reverentia, sumina perfectio humanz natur( : decuit 


el riorum honotas abolita fuisset in terris. Tertio appa- quod hac non statirn assumeretur ad sub- 
ra hoc fuisse conveniens ad manifestationem divinae : ; i : : 
virtutis : qua? pliribus modis homines talvavil, non sistentiam divinam : sed prius gradibus 
pal E Udem futuri, red etiam per lidcm praesenti", quibusdam, et pervaria statuum intervalla 
ritcrili. : . 

Ad primum ergo dicendum, quod gloss, illa exponit perduceretur, ut ad pradictam unionem 
de misericordia perducente ad gloriam : si tamen refera- posset proficere ' Sic etiam quia ordine di- 
tur ad misericordiam  exhibitam humano generi per : : - i : 
Incarnationem  Clirrii, sciendum est, quod sicut Aug gnitatis, et efficienti(O perfectum praecedit 
dicit in lib. retract, tempus Incarnationis potest com- imperfectum, et Deus incarnatus est causa 
E LEN HM de er EN multipliciter influens nobis perfectionem, 


ienorennpie  Xlldei, qua per dilectionem operatur ; s 
scflcctuti autem quae est sexta aetas» propter numerum tum exemplis, qua nobis praestitit, tum 


importun, quia Christus x venit in sexta  aelate. Et bx . À : : 
quamvis in corpore non possit simul esse juventus, et meritis, et satisfactione, quæ nobis appli- 


senectos, potest tamen simul esse in anima, illa, propter cavit, tum Sacramentis, quæ pro nobis ins- 


ilacriutem, ista propter g aviiatem. Ez ideo in lib. 83, -s . . . . . 
qojesl.alicubi dicit August, quod non oportuit divinitus utuit, et in quibus Ipse influit, propterea 


teoira Masislrum, cujus imitatione humanum genus ia conveniens fuit, quod hujusmodi princi- 


mores optimus formaretur, nisi tempore juventutis. Alibi . . . E 
autem dicit Christum in sexta ælate humani generis PLU SU adventus ad extrema mundi vem 
inquam in senectûre venisse. pora non differret, sed congruum, et quasi 


Ad secundum dicendum, quod opus Incarnationis non : : : 
solom est considerandum ut terminus motus de ini- medium eligeret, 1n quo posset suam ad 


perfreto ad perfectum, sed etiam ut principium perfectio- plures perfectionem derivare, ea gratie 

nis ia humana natura, ut dictoin est. . . . . 

Ad tertium dicendum, quod sicut Chrysos!. dicit COP1a, quæ tempore Legis evangelicæ dif 

saper illud Joan. Non misit Deus Filium suum in fluit. 

mundum, ut judicet mundum : duo sunt Christi adven- E E ws 
tos. Primus quidem ut remittat peccata : secundos ut 2. Nec refert, a objicias, quod Incar- Dispelli 
judicet mundum : sit enim hoc uon fe isset, univcr«i natio debuit eo tempore fieri, in quo fa- tur 


perditi essent; omnes enim perciverunt, €t — cienda prænuntiata est : hoc autem est oojecuo 
en* gloria Dei. Unde patet, quod non debuit a-jven- MS . . f 
laa misericordia? differre usque in linem mundi. tempus fini mundi proximum, seu novis- 
simum, ut patet ex Scriptura, in qua non 
semel dicitur Messiam venturum in novis- 
simis temporibus, Genes. 43. Isai: 2. Mi- 
COMMENTARIUS. che® 4 et Daniel. 2. 
Non, inquam, hoc referi : nam respon- 
V" Quæ articulo precedenti adnotavimus detur totum hoc novi Testamenti tempus, 
pou num. 3, hic etiam prasupponi debent. Eis — licet per plura saecula decurrat, vocari 
Mil vero suppositis facile apparet non fuisse — tempus novissimum, ut constat 1, Joannis 
conveniens, quod exeeutio Incarnationis — 2: Filiolijam novissima hora est. Tum quia 
differretur ad mundi finem, ut D. Thomas . hoc tempore complentur omnes Prophetiae, 
resolvit. Idque probat tribus rationibus, qua de causa hoc spatium vocatur ab Apos- 
que etiam amplectuntur praecedenlis arti- tolo ad Galatas 4 : Plenitudo temporum : 
culi conclusiones, ut facile consideranti impletur enim modo, quod fuerat aliis 


constabit. Nam quemadmodum decuit, temporibus prænunliatum. Tum etiam quia 


Conclusio est negativa. 


quod hujusmodi mysterium non statirn fie- lex gratia, sive evangelica est ultima, 
ret. sed prius prædiceretur, et exspectare- postquam alia nulla promittitur, nec spe- 
tur, el homines ipsa experientia recognos- ratur. Tum denique (ut alias rationes 
cerent insufficientiam suarum virium, et — omittamus), quia ut communiter tradunt 
infirmitatem legis script : ita etiam con- Doctores cum D. Augustino libro 4 de p. Aug 
gruit, quod tanta non esset ejus dilatio, ut Trinitate cap. 4 et libro 12, contra Faus- 
nulla fere superesset ipsius notitia, et mo- tum cap. $8 et tractatu 9 in Joannern, to- 
res hominum penitus essent corrupti, ac tum mundi tempus dividitur in sex æta- Ætales 
desperatio tantze dilationi succederet. Pra- tes secundum notabiles variationes in eo inundi. 
sertim quia si Christi adventus proximus factas. Prima est ab Adam usque ad dilu- 
valde fuisset mundi fini : brevissimum spa- vium. Secunda a diluvio usque ad Abra- 


tium relinqueretur statui legis evangelice, — ham. Tertia ab Abraham usque ad David. 
qui inter omnes est nobilissimus, et paucis Quarta a David usque ad captivitatem 
proficerent ipsius sacramenta, quæ antiquis Babylonis. Quinta ab ista captivitate usque 
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ad Christum Dominum. Sexta et ultima a 
Christo usque ad finem mundi. Quia enim 
in omni post Christum tempore nulla fit 
notabilis variatio aliqua; ed eadem lex, 
idem regimen, eadem Sacramenta, et com- 
municatio gratiæ perseverant : propterea 
totum hoc tempus unicam ætatem consti- 
tuit : qua^ merito hac de causa tempus no- 
vissimum dicitur. Et ob eandem rationem 
D. Augustinus | Genes, contra Mani- 
chaeos capite vigesimo tertio, illam vocat 
mundi senectutem ; quia ultima est. Licet 
jn alio sensu illam dicat juventutem mundi, 
libro 83, quast. quadragesima quarta, 
quia videlicet vernat vigore fidei, et gratia. 
ut ipse se explicat libro | Retract, cap. 26 
et optime observat D. Thomas in pras. in 
resp. ad l. 

3, Ex dictis sequitur Christum venisse 
tempore convenienti. Quod facile suadetur 
ex dictis : nam aliquod tempus conveniens 
huic mysterio eligendum fuit, supposita 
efficaci ejus intentione : cumque hoc tem- 
pus non fuerit prima, nec ultima mundi 
juratio, ut D. Thomas ostendit in hoc, et 
procedenti articulo; sequitur quod fuerit 
tempus medium inter pfædicta extrema. 
Et propterea 8. Doctor postquam illud 
primum ostendit; de hoc ultimo non cura- 
vit, nec pro eo specialem articulum insti- 
tuit, illud ut per se notum relinquens, 
suppositis, quæ docuerat. Affert tamen in 
argum. Sed contra testimonium Abacuc. 
3 : Domine, opus tuum in medio annorum 
vivifica illud, in medio annorum notum fa 
cies. Quod non obscure probat hujus corol- 
Jani veritatem. Licet enim Suarez disp, fi, 
sect. 2, £ Rico tertio, putet hunc locum ad 
rem istam afferri magis per accommodatio- 
nem, quam juxta sensum, et veram expo- 
siionem ; nihilominus Doctores commu- 
niter illud exponunt de Incarnationis 
tempore, quibus potius quam Suario de- 
ferri debet. l'rasertim cum Scriptura tot 
sensus oporteat attribui quod ex ea, salva 
littera, erui possunt, et ex quibus nullum 
sequitur inconveniens. 

Dices non leve incommodum ex præ- 
dicta interpretatione inferri sequitur 
enim quod scire possimus finem mundi et 
diem judicii. Nam si Christus incarnatus 
estin medio temporum, ut ex illo testimo- 
nio deducimus ; cum sciamus annos, qui 
percurrerunt a principio mundi usque ad 
Christum, facile colligemus annos, qui a 
Christo iluent usque ad mundi finem ; et 
sic poterimus tempus restans determinate 
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assignare, Quod plano est absurdum, et 
falsum, ut constat ex verbis Christi Do- 
mini Mare. 13 : be die autem illa, vel hota 
nemo scit, nec Angeli in calo. 

Sed hoc nihil est nam cum dicitur 
Christum incarnatum in medio temporum, 
non significatur medium temporis mathe- 
matice, ita quod tantum temporis post 
Incarnationem succedat, quantum eam 
praecessit. Sed sensus est factam non fuisse 
in principio, nec in line : quod enim inter 
duos terminos extremos  oxistit, dicitur 
e sein eorum medio, licet magis distet ab 
uno, quam ab alio. Unde ex eo, quod In- 
carnatio facta sit in medio temporum, mi- 
nime colligitur equalis distantia ipsius ab 
utroque extremo : sed dubium adhuc est, 
an plures anni futuri sint post Christum, 
quam ante ipsum, aut econtra : idque nos 
latet. Qua doctrina facile confirmatur ex 
eo, quod vulgo dicitur aliquid factum in 
medio populi, cum in angulis ejus non fit: 
inde tamen non sequitur factum fuisse 
mathematice in centro populi, aut civita- 
tis : sed latitudinem inter extrema signifi- 
camus, qua& solet esse non brevis. Estque 
ad id exemplum satis appositum in hac 
eadem materia : nam Psalmo 73 dicitur: 
Deus autem Rei- noster ante secula ; opera- 
tus est salutem in medio terre. Quibus signi- 
ficatur locus redemptionis nostrae, sive in 
quo Christus vixit, et passus est. Inde ta- 
men non colligimus Judaeam, aut Hieru- 
salem esse centrum mundi, aut aequaliter 
distare ab ejus polis : constat enim opposi- 
tum. Sed sensus est redemptionis negotium 
absolutum non fuisse in angulis terne, aut 
in extremis partibus orbis, sed in loco ab 
eis diverso, et inter ipsa Jacente, licet ab 
illis inzequaliter distet. Idem prgo ad objec- 
tionem dicendum est. 

4. Ut Suarius magis explicaret doctri- 
nam responsionis ad I, qua. insinuavit dis- 
tnctionem atatum mundi, largam dis- 
posuit disputationem circa numerum 
uniuscujusque aetatis; ut tandem designa- 
ret annum conceptionis Christi. Quod 
carpit Vazquez in notis ad hunc artic. 
tanquam studium non ad Theologum, sed 
ad Chronologum pertinens. Nos vero me- 
diam tenentes viam breviter subjiciemus, 
qua circa tempus Incarnationis frequen- 
tiora sunt apud graves Authores : quia 
fi*rle aptior occasio hæc dicendi, et lectoris 
desiderio satisfaciendi nobis non occurret. 
Annus ergo fuit quinquies millesimus cen- 
tesimus nonagesimus nonus a creatione 

mundi. 
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mundi, ut colligitur ex Marlyrologio Bo- 
rnant), et probat Baronius in nolis ad 
ipsum, etin suo Apparatu ad Annales Ec- 
clesiasticos. Unde miramur, quod Suarez 
disput. 6, Sect. 1. $ Ex quibus omnibus 
tradat Incarnationem factam fuisse circa 
annum quater millesimum a mundi crea- 
tione : idque deduci computando annos 
delatum, quas ibi recenset communis 
enim sententia spatium illud magis ex- 
tendit. 

Mensis fuit Martius, ut est Ecclesia.. tra- 


- ditio, et docent plures Patres apud Cani- 


sium lib. 3. Mar. c. 22 et Tolet. in c. 1. 
Luc, annot. 38. Unde rejiciendi omnino 
sunt Basilidiani apud Glement. Alexand. 
lb. | Strom, dicentes Christum natum 
mense Maio, vel Julio. Rejiciendi etiam 
sunt Michaël Beroaldus, Calvisius, et alii 
Sectarii apul Salianum torn. 6, anno 
mundi 4502, num. 56, asserentes natum 
fuisse mense Septembri. Unde fieret Incar- 
nationem, sive Christi conceptionem non 
in Martio, sed aliis mensibus contigisse. 
Verum his omnibus anteferri longe debet 
auctoritas sola Ecclesiastic traditionis. 
Dies mensis fuit 25, ut eadem traditio 


' l'lu-tenet, et docent Athanas. qu. 17 ad An- 
' Ail tioch. D. August. 1. 4 de Trinit. c. 3, et 


' Sei alii Patres communiter. Quinimo V. Beda 


I. de nat. rerum c. 47, refert veterem ali- 
quorum usura, qui annos salutis initiabant 
abilladie, quod salus nostra a Christo tunc 
incarnato ceperit. 

In assignando hebdomada die variant 
Doctores : quidam enim censent fuisse 
Mercurii, ut placet Saliano ubi supra num. 
59; alii vero putant fuisse Veneris, ut tra- 
dit Rupertus 1. 3, de div. oftic. cap. 19, 
alii denique existimant fuisse diem Domi- 
nicam, ut ex Graecis in 6 Synod, cap. 8, 


! 


-£« probat Cipullus in pries, dub. 1, n. 3. 


Hora diei fuit media nox, ut tradunt 
Albinus Flaccus de divinis officiis, card. 
Baronius ubi supra, Toletusin cap. | Luc. 
annot. 63. Suarez tom. 2, in 3 part, dis- 
put. 9, sect. 5. Cipullus ubi supra, et alii 
satis communiter. Et licet Vazquez infra 
disput. 126, cap. 3, dicat nihil certum in 
bac parte posse determinari : tamen præ- 
il da sententia est admolum verisimilis ob 
correspondentiam ad horam Nativitatis 
Christ que contigit media nocte, ut colli- 
gilur ex cap. | Luca, et ex usu Eccle- 
sib. quae mysterium praedictum celebrat 
ilo tempore. Sic etiam figuratum exacte 
corresponde! figure, interceditque simili- 
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tudo inter Verhum nobis datum, nostraque 
naturae unitum cum Angelo de colo me- 
dia nocte delapso ad interficiendum pri- 
mogenitos Egypliorum, ut dicitur Sapient. 
18 : Deum medium silentium tenerent om- 
nia, et nox in suo cursu medium inter habe- 
ret, omnipotens sermo tuus exiliens e calo, 
e regalibus sedibus venit. Qua horae nativi- 
tatis Christi (ac perinde et conceptionis) 
accommodat Ecclesia in Dominica infra 
Oct. Nativit. Et haec de historia temporis 
satis sint Theologo Scholastico : qui plura 
voluerit consulat relatos Authores. 


DISPUTATIO II. 


De niolivo Incarnationis. 


Postquam D. Thomas art. | et 2 osten- 
dit convenientiam, et necessitatem myste- 
ri Incarnationis, optimo ordine processit 
ad agendum de ejus causis tam extrinse- 
cis, quam intrinsecis. Et quia primum in- 
ter eas locum obtinet finis, quippe ex cu- 
jus intentione procedit omnis operatio, et 
motus : propterea ah art. tertio incepit 
agere de fine, sive motivo hujus mysterii. 
Sed quia compertum erat primarium, et 
praecipuum Dei finem in omnibus ejus ope- 
ribus esse ipsius gloriam (juxta illud Pro- 
verbior. 16 : Universa propter semelipsum 
operqtusest DominusJ, idcirco hanc considor 
rationem missam faciens, aut supponens, 
mentem convertit ad magis speciale moti- 
vum ex parte operis. Idque revocavit ad 
satis gravem difficultatem, aperientem, qua 
fuerit Dei intentio in magno adeo mysterio 
decernendo : quam fuse examinare curabi- 
mus, et jam subjicimus 


DUBIUM L 


An Deus assumeret carnem ex vi prasenlis 
decreti, Adamo non peccante. 


Plurima hic occurrunt tam circa legiti- 
mam difficultatis praesentis intelligentiam, 
quam circa signa rationis, qua solent in 
Deo distingui, praesertim vero circa spe- 
ciale controversi& punctum, rejectis aliis 
ipsum non attingentibus : qua& si saepius 
Occurrerent, et repeterentur, obscuritatem, 
fastidiumque afferrent; collecta vero in 
unum, et prelibata non levem conciliabunt 
rei claritatem. Et ideo. 
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Separantur certa ab incertis, 
status qujulionis. 


cl aperitur 


l. Licet cujusvis divinas volitionis nul- 
lam possimus assignare causam finalem, 
cura Deus a nihilo extra se primario movea- 
tur : tamen rebus a Deo volitis est assi- 
gnare finem, illum videlicet, in quem Deus 
illas ordinat. Ut enim scite docuit D. 
Thom. | p. quaest. 19» ari. 5 : Veile finem 
non est Deo rausa volendi ea, thau sunt ad 
finem. Sed tamen vult ca, qua:sunt ad finem, 
ordinari ad finem. Vult ergo hoc esse prop- 
ter hoc : sed non propter hoc vult hoc. Unde 
cum mysterium Incarnationis fuerit a Deo 
volilura, et decretum; dubitari potest ad 
quem linem fuerit ordinatum, sive pro quo 
volilura fuerit. Et quidem certum est plu- 
ies Deo occurrisse lines, ob quos potuerit 
illu.] velle. Ut enim alios pratermiitamus, 
et considerationem ad hujus dubii propte- 
iea limitemus ; potuit Deus hoc mysterium 
velle ob intrinsecam ejus bonitatem, et 
excellentiam independenter ab hominum 
redemptione. Tum quia ita acceptum est 
per se satis amabile, et plusquam homi- 
num, atque Angelorum creatio. Tum quia 
convenientissimum est ad manifestandum 
Dei perfectionem, et attributa. Tum quia 
cumlncamatiositsummaDei communicatio 
ad extra, importat actum valde consonum, 
et convenientem nature summi boni, quo 
in hujusmodi communicationem inclinat, 
ut cum D. Thom. fuse explicuimus in 
Gomment, ad art. 1, hujus quasst. Nec ulla 
Occurrit ratio, ut negemus Deum potuisse 
ita velle hoc mysterium independenter ab 
hominum redemptione, aut alio fine ipsi 
mysterio magis exlrinseco. Unde ita sup- 
ponit D. Th. in hoc art. 3, illis verbis : 
Quamvis potentia Dei ad hoc non limitetur : 
potuisset enim etiam peccato non existente 
Deus incarnari. Quod magis constabit ex 
dicendis n. 4. 

Et eadem certitudine compertum est po- 
tuisse Deum velle, et ordinare hoc myste- 
hominum remedium, et redemp- 
tionem, supposito peccato ut scilicet 
Verbum divinum in nostra carne subsis- 
lens condignam ollerret satisfactionem pro 
hominnm peccatis secundum rigorem jus- 
ttiæ, Juxta ea, que diximus disp. praeced. 
Tum quia decernere hujusmodi remedium 
per Incarnationem nullam importat inor- 
dinationem, sed potius actum divin: mise- 
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ricordia» congruentissinnun. Tum quia 
sicut Deo liberum est Incarnationem de- 
cernere, aut non decernere : sic etiam est 
liberum illam decernere propter hunc, aut 
alium finem. Tum quia licet inter Incarna- 
tionem, et hominum redemptionem non 
detur connexio aliqua ex natura rei; ni- 
hilominus Deus pro sua libera voluntate 
potest connectere ex parte rei volitæ, que 
connexionem non habent, decernendo illam 
inter ea dependentiam, ut unum absque 
ordine ad aliud non ilat. Tum denique quia 
etsi Incarnatio sil quid melius, et altius 
hominum redemptione, et videatur incon- 
gruum, quod perfectius ordinetur ad im- 
perfectius, tanquam ad linem cujus gratia, 
sive absolute : Id tamen minime continge- 
ret etiam supposito illo divino decreto 
quia Incarnatio non esset propter salutem 
hominum sicut propter linem cujus gratia : 
sed illam respiceret ut linem effectum, qui 
dici solet linis cui, sive utilitatis. Quo 
pacto nulla 1inordinatio apparet in eo, quod 
perfectius ordinetur ad imperfectius. Sic 
enim horum inferiorum veneratio dicitur 
linis motus cadorum, licet non sit illis 
perfectior. Sic etiam salus rustici dicitur 
finis providentie Regis. Sic denique An- 
geli in Scriptura dicuntur producti, et 
missi in ministerium hominum, licet sint 
eis perfectiores, quia Deus illos ordinavit 
ad hunc effectum, qui est tinis cui. Unde 
dubitandam non est, quod Deus potuit 
praedicto modo decernere Incarnationem, 
nempe ordinando illam ad hominum re- 
demptionem a peccato, nec aliter illam 
volendo quam cum connexione ad hunc fi- 
nem, sive effectum. 

2. Sed objicies primo, quod si Incarna- 
tio decerneretur in remedium peccati dice- 
retur bonum occasionatum : id vero dici 
nequit : ergo non potuit ita decerni. Se- 
quela ostenditur : nam illud dicitur bo- 
num occasionatum, quod per se non inten- 
ditur, sed occasione, aut ratione alterius, 
cujus consecutioni deservit : sic autem se 
haberet Incarnatio, si decerneretur in pec- 
cati remedium, quippe qua non intende- 
retur per se : sed ratione redemptionis a 
peccato praeviso, aut futuro, et propter ejus 
remedium. Falsitas autem | consequentis 
liquet : quia bona maxima, atque ex se 
afferentia ingentem convenientiam  ne- 
queunt dici bona solum occasional : cons- 
tat autem Incarnationis mysterium esse 
bonum maximum infra Deum. Secundo : 
nam si Deus vellet Incarnationem in re- 
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infidiuum, sive propter remedium peccati; 
non posset. non velle ipsum peccatum 
quoi plane est absurdum; cum Deus ne- 
queat peccatum sibi oppositum, et ad se 
irreferribile velle, aut intendere. Sequela 
vero ostenditur : tum quia in peccati re- 
demptione, seu remedio includitur neces- 
sario ipsum peccatum ergo qui vult 
Incarnatonem in peccati remedium, obli- 
eatur velle ipsum peccatum. Tum quia 
qui vult finem, vult ea, qua sunt ad linem 
sed ad finem redemptionis a peccato neces- 
sarium est peccatum, quippe absque illo 
remedium ipsius intelligi non potest; 
ergo si Deus vellet Incarnationem in 
remedium peccati, deberet ipsum  pecca- 
tum velle. Tertio, quia si Deus decerneret 
Incarnationem, sive Christum in reme- 
dium peccati; posset Christi anima gau- 
dere de existentia peccati, et gratias nobis 
agere, quod peccaverimus : quod est om- 
nno falsum, et Christi perfectionem dede- 
cens. Inferri autem ostenditur : quia unus- 
quisque gaudere potest de occasione magni 
boni sibi obvenientis, et gratias illis agere, 
qui occasionem praestant tale bonum con- 
sequendi : facta autem praedicta hypothesi 
peccatum esset occasio Incarnationis, sive 
assumptionis humanitatis ad personam di- 
vinam : et homines peccantes praestarent 
tdem occasionem ; ergo anima Christi 
posset gaudere de existentia peccati, et 
gratias agere peccatoribus. 

Praiclas objectiones consulto proposui- 
mus hoc loco, quia nonnulli eis utuntur, 
ut impugnent sententiam asserentem, quod 


. Deus de facto decreverit Incarnationem in 
.remedium peccati, et connexive ad hunc 


finem: Nam si predicte objectiones quid 
valent, non solum actum, sed potestatem 
etam oppugnant; cum causentur imper- 
fectionem ex parte objecti, Deo in quali- 
bel providentia repugnantem, vel ex se 
impossibilem. Quod si potestatem ita de- 
cernendi non evertunt, ut statim ostende- 
mus; nihil est in illis, quod evincat Deum 
non ita se gessisse, aut attingat speciali- 
ter presentem providentiam. At quod 
Deus potuerit absolute ita ordinare, nemo 
est, qui neget. Quæ est enim vel apparens 
implicatio in eo, quod Deus decreverit in- 
carnationem in «remedium peccati prævisi, 
vel dependenter a conditione peccati re- 
parandi per Christi satisfactionem ? Cum 
ergo predicte objectiones nullo modo 
queant potestatem ita decernendi præclu- 
dere; nihili æstimandæ sunt quantum ad 


II, 
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actuale decretum, sive hoc asseratur, aut 
aliud : et ab omnibus in hoc dubio dilui, 
aut præmitti debent, ut proprium scopum 
ejus respiciunt. 

3. Ad primam ergo dicendum est occa- 
sionalum sumi dupliciter : primo proprie, 
prout est idem, ac præter intentionem 
agentis, et a casu quo sensu foemina 
dicitur mas occasionatum ; quia generatio 
leniit in perfectum, et prater intentionem 
agentis mulierem efficit. Et in hoc sensu 
Incarnatio, licet decerneretur in remedium 
peccati, minime diceretur bonum occasio- 
nalum; cum esset bonum valde magnum, 
et a Deo intentum. Quinimo in hoc sensu 
nullum est, aut dici potest bonum occa- 
sionalum respectu Dei : quia omnia, et 
cum omnibus suis circunstantiis subduntur 
ejus providentie, et directioni in sibi ap- 
propriates fines unde minime sunt a 
casu, sive praeter intentionem primi agen- 
tis. Secundo dicitur occasionatum, quod 
supposita aliqua occasione lit, vel quod 
ponitur in esse dependenterab aliqua con- 
ditione. Et in hoc sensu, nulla esset inor- 
dinatio in eo, quod Incarnatio diceretur 
bonum occasionatum ; cum minime ipsi 
repugnet dependenter ab aliqua occasione 
decerni. Sed quia prior boni occasional'! 
acceptio propria est; ideo non diceretur 
absolute bonum occasionatum. 

Nec refert, si opponas nobis D. Thom. 
l, part, quast. 98, art. 1, ubi inquirit: 
Utrum in statu innocenlie fuisset generatio, 
et resolvit 
centix fuisset generatio ad multiplicationem 
humani generis : alioquin peccatum hominis 
fuisset valde necessarium, ex quo tantum 
bonum consecutum est. Ubi inconveniens 
reputat, quod generationes hominum 
solum fuerint occasione peccati, et non 
aliter. Constat autem, quod incarnatio est 
bonum longe majus, quam omnis homi- 
num multiplicatio. Ergo non potuit esse, 
aut dici bonum  occasionatum, sive de- 
pendenter ab occasionatum, sive depen- 
denter ab occasione peccati. 

Hoc, inquam, non refert : neganda enim 
est consequentia ob manifestam rationem 
disparitatis. Nam D. Th. loc. cit. supponit 
primos homines fuisse productos cum na- 
turali ordine ad multiplicationem speciei 
humana, ut in hunc modum ostendit. 
Sed contra est, quod dicitur Gen. | : Crescite, 
cl multiplicamini, cl replete terram. Hujus- 
modi autem multiplicatio absque nova gene- 
ratione fieri non potuisset, cum duo lanium 
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fuerint primitus instituti. Ergo in primo | dicendum est, si Deus, ut potuit, decrevis- 


statu generatio fuisset. Ea vero, quæ natu- set Incarnationis substantiam in online ad 
ralia sunt, sive ad naturalem rerum ordi- praedictum ellectum, et dependentor ab illo. 
nem pertinent, naturaliter procedunt, at- Unde etiam patet ad tertium objectionem; b»; 
que independenter ab alia contingenti nam peccatum, quantum er.it de se, non 
conditione, praosertim autem a peccato,  provocaret Deum ad Incarnationem decer- 
quod prater illum ordinem est. Unde ex nendam, sed magis ad negationem hujus, 
suppositione, quod Deus hominem crea- et aliorum beneficiorum. Ex summa vero 
verit, et in naturali ordine constituerit; ' Dei misericordia, ac bonitate esset decer- 


non decuit, quod hominum generatio ha- nere tam magnum bonum in tanti mali 
buerit a peccato dependentiam, vel hanc remedium. Unde peccatum non esset oc- 
expectaverit condicionem. At Incarnatio casio incarnandi a nobis data; sed a Deu 
est opus supra omnem exigentiam natura, pro suo beneplacito misericorditer assum-, 
dependens ex sola voluntate Dei potentis pta. Et consequenter anima Christi non 
illud decernere, prout sibi placuerit, vel ab- gauderet dc existentia peccati, sed de 
solute, vel dependentor a conditione, et in misericordia divina : nec gratias ageret pec- 
ordine ad speciales fines. Et sic potuit de- — catoribus, sed Deo muiserenti, et ex inten- 
cernere illud depenJenter a conditione tione sanandi hominem a peccatis decer- 
peccati futuri, et ob remedium illius, quin nenti Incarnationem. SicutBeatus Matthias 
appareat in hoc ulla repugnantia, aut non eligeretur Apostolus, nisi Judas ce- 


inordinatio. cidisset : ex quo non sequitur quod ga- 
lue Ad secundam objectionem neganda est visus fuerit de peccato illius, nec debuerit 
- euDde. sequela : nam ex eo, quod Deus vellet gratias ipsi agere, quod peccaverit : sed 
Incarnationem in remedium peccati, so- gavisus est de sua dignitate, et gratias 
lum fieret vel prævisiouem peccati praece- egit Deo, quod sibi misericorditer eam 


dere decretum remedii Incarnationis : in contulerit, sumpta occasione ex peccato 
quo nulla clauditur volitio, aut electio — Juda. 


peccati, sed mera prasuppositio) vel inten- i. Ilis suppositis, quz pertinent ad po- pes 
tionem antecedentis Incarnationis per mo- testatem  decernendi Incarnationem ob SERE 
dum remedii peccati inferre permissionem hunc, aut illum finem, et facile concedun- üowı 
istius absque ullo influxu in malitiam : — tur ab omnibus; precipua difficultas oc- ?» 9 


[quod nullam importat imperfectionem — currit circa ordinationem actualem : hinc raiâ ejis 
Deo repugnantem, sed magis providentiam enim pendet praesentis controversiO) deci- vd 
primi agentis), Potestque id declarari ex — sio. In qua ulterius supponendum est | 
his, qu& communiter docent Thomisla-. in Deum intendisse Incarnationem ob ejus 
tract, de Praedestinatione : potest enim — intrinsecam excellentiam, ita ut. decreve- 
Deus decernere actum poeenitentie, quae rit Christum tanquam primo volitum, in 
necessario connotát peccatum, quin inde — quod omnia alia, et ipsius etiam permissio 
sequalur Deum peccatum velle : quia satis peccati, atque remedium . Ordinarentur, 
est, vel quod peccatum praevisum supponat sicut in finem cujus gratia : adeo ut præ- 


ante decretum poenitentie, ut quidam vo-  destinatio nostra, et omnes ejus effectus 
lunt; vel quod supposita intentione poeni.- X dependeant a Christo, iliumque supponant 
tentie, permittat peccatum, ad idque ex in genere causae finalis prius intentum, et 
consequenti necessitetur, ut plures dicunt. decretum. Qua doctrina licet non sit corn* 


Idemque proportionabiliterapparet in impo- munis inter Thomistas, quibusdam aliter 
sitione praecepti correctionis fratemae. In — concipientibus divinorum decretorum ordi- 
quo, quia fuse a nobis explicatum est, | nem; est tamen jam frequentior apud ip- 
tract. 5 disp. 6. num. 28, non magis im- sos : illamque statuimus tractat. 5, disput. 
moramur. Qua doctrina omnibus in hac 4, num. 2 et disput. 5, num. 37 et eadem 
controversia debet admitti : nam quidquid disp, a num. 99 et alibi : eamque amp'ius 
sit de decreto circa Incarnationis subs- — firmabunt dicenda de merito et de praedes- 
tantiam, nemo negat Christum ut passi- — tinatione Christi. Modo autem suadetur 
bilem, ac mortem subiturum fuisse decre- ex sacra Scriptura, ubi insignis locus oc- 
tum in remedium peccati : ex quo tamen currit apud Apostolum ad Colossenses 4, ug 
nullus rolliget Deum sic decernentem vo- qui hanc prioritatem, et praecellentiam in ksi. 
luisse peccatum ; sed vel supposuisse, vel ratione v jiti, et intenti satis aperte defert 
intulisse ejus permissionem. Idem ergo Chrisio Domino his verbis : Qui est imago 
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BniiuMHlfi, primogenitus omnis creatura, 
quoniam in ipso condita sunt universa in 
talis, tl in terra, visibilia, ct | invisibilia, 
lire l'hroni, sive Dominationes, sive, poles- 
lates : omnia per ipsum : et in ipso creata 
twl:fl ipse est ante omnes, et omnia in ipso 
mutant. Ut ipse est caput corporis Ecclesie, 
qui est principium, primogenitus ex mortuis, 
Ubi liquet sermonem fieri de Christo Deo 
homine : cumque illa praecedentia non 
salvetur in. rerum oxeeutione, secundum 
quam Christus est aliis pluribus posterior; 
oportet, ut recurramus ad prioritatem ße- 
eundum intentionem Dei, qua primo vo- 
lut Christum, el cietera propter ipsum, 
ordinando cuncta ad eum tanquam ad fi- 
nem ipsorum primo volitum, et intentum. 
Eandem vim habent verba ipsius A post, 
ad Ephes. I: Ipsum (id est Christum) dedit 
tepui super omnem Ecclesiam, quæ est cor- 
pus iprtiij, Et ibidem : Elegii nos in ipso 
ane mundi constitutionem, ut essemus 
sancti, et immaculati in conspectu ejus in 
th 'itilals.Quipredeslinavilnos in atloplio- 
ntm filiorum per Jesum Christum in ipsum : 
secundum propositum | voluntatis suc, in 
Inudem glorie gralie sue, in que gratifica- 
til MS in dilecto filio suo. Qu& omnia deno: 
tant Christum fuisse primum volitum, et 
intentum a Deo ex cunctis, qua extra se 
volut. Id ipsum docent Patres, ex quibus 


^eP. N. S. Cyrill. Alexand. lib. 5. Thés, 


cap. 8, ait : Fundatur ante nos Christus, et 
ms super ipsum, quo cdificamur ante ini- 
liummundiin praescientia Dei, ut in ordine 
dirtno benedictio antecederet, maledictionem. 
Addit insuper : Christus author salutis nos- 
In? fundatur ante initium mundi, ul si 
pmnricalione caderemus, rursus in ipso 
renovaremur. Et Rupertus Abbas lib. de 
gloria Trinit. cap. 19, tradit religiose di- 
tendum esse, el reverenter audiendum, quod 
propter hunc hominem (Christum videlicet) 
foria el honore coronandum, Deus creaverit 


: : omnia. Et Angelic. Doctor infra quaest. 


jl. art. 3 et 4, resolvit pradeslinationem 
Christi fuisse exemplar, et causam nostra 
predestinationis : quod fieri non potuit, 
nisi Christus fuisset primo intentus, ac 
predestinatus. Etin 4, dist. 45, quaest. 2, 
art. 2, tradit totum modum fuisse factum 
propter praedestinatos, et praecipue propter 
Christum eorum caput, et exemplar : pro 
J:o oportuit quod alia precederet in genere 
aase finalis, ut primo inter a'ia volitus, 
fl intentus. 

Halio etiam satis congruens, et Scoto in 
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hac materia valde familiaris id persuadet : 
quoniam ordinate volens, prius vult finem, 
quam media, et ex mediis prius vult illa, 
qu& sunt fini proximiora . sed ad manifes- 
tationem bonitatis divinae, et extensionem 
gloria.* ipsius, qoa; est finis intentus a Deo 
in productione rerurn proximius se habet In- 
carnatio Verbi, quam omnes creatur ; cum 
omnes illas longe superet in perfectione 
ergo licet Deus potuerit Incarnationem non 
decernere, et |»otueritabsoluteconnaturaiio- 
rem rebus ordinem non servare ; nihilomi- 
nus ut ordinate procedens'dum oppositum 
non probatur;, existimandus est, quod pri- 
mo tanquam finem suam gloriam intende- 
rit; et immediate Incarnationem Verbi 
sicut mediurn ad eum finem propinquissi- 
mum, cateravero tam grati, quam natu- 
ral magis mediate ordinando illa ad Chris- 
tum, eteo mediante ad suam gloriam, juxta 
illud Pauli I ad Corinth. 2: Omnia vestra 
sunt, vos autem Christi, Christus autem Dei. 
Et ad Hebrz. 2: Decebat eum propter quem 
omnia, et per quem omnia, aulhorcm salutis 
esse per passionem. 

5. Et haec quidem facile intelligunlur, 
facilioremque viam pararent ad praesentis 
difficultatis solutionem, si constaret In- 
carnationem sic volitam fuisse propter se 
tanquam pnecipuum aliorum finem ut nul- 
lam a celeris habuerit dependentiam in aliis 
causarum generjbus : tunc quippe pervia 
foret hujus dubii decisio, nempe Verbum as- 
sumpturum carnem, licet Adam non pecca- 
ret : supponeretur enim mysterium ab hac 
conditione independens tam ex se, quam ex 
ordinatione divina. Sed difficultatis cardo in 
eo praecipue vertitur, quod attinet ad con- 
nexionem ex Dei decreto, an videlicet Deus 
statuerit Incarnationem | absolute indepen- 
terab Adami peccato; an vero dependentor 
ab eo, et in remedium illius Si enim pri- 
mum sit verum; consequenter tenenda est 
pars affirmativa in hac difficultate : secus 
vero, si posterius constet. Unde totum ne- 
gotium devolvitur ad investigandam quali- 
titem decreti presentis, quo Deus statuit 
Incarnationem. 

Quod ut facilius praesstemus, et simul ex- 
ponamus signa vel natur, vel rationis, qui- 
bus in hac materia uti solet; supponendum 
est ultimo nullam esse repugnantiam in eo 
quod Deus ita voluerit Incarnationem prop- 
ter ejus intrinsecam excellentiam, et tan- 
quam omnium aliorum finem proximum 
ejus gratia; quod nihilominus etiam voluerit 
eandem Incarnationem propter remedium 
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peccati et salutem hominum tanquam prop- 
ter finem cui, sive effectum : ita quod inter 
haec fuerit ex parte objecti voliti mulu de- 
pendentia, quatenus Incarnatio esset prior 
in ratione tinis cujus gralia quam nostra 
salus; hec vero esset prior Incarnatione in 
genere finis cui, et in ratione causa' mate- 
rialis. Quia in communi loquendo, nulla po- 
test assignari implicatio in mutua hujusmo- 
di dependentia inter aliqua duo. presertim 
si illam habeant ab extrinseco ex ordinatio- 
ne Dei non aliter ea intendentis, ac decer- 
nentis quamconnexive inter se, et cum mu- 
tuadependentia, ut cum vult gloriam per so 
tanquam finem meritorum : vult enim, quod 
merita dependeant a gloria in uno genere, 
et quod gloria dependeat a meritis in alio, 
et quod neutrum fiat absque dependentia 
alterius. Quod saepissime contingere, et 
optime cohaerere, doctrina, et exemplis os- 
tendimus ex professo Tract. 15, disp. 3, a 
num. 71, qua recolat lector, ne alibi actum 

agamus. Uicenim tantum expedit designa- 
re instantia, sive signa rationis qua ai id 
oportet in Deo distinguere. In quo adeo 

liberales aliqui existant, ut quidam assig- 
nent quatuor, aut quinque; nonnulli vero 

octo, aut decem et eo amplius procedunt, 

cum necessaria non sint, et rei ex se diffi- 

cili afferant obscuritatem. Brevius igitur 

nubis procedendum est, declarando s;mul. 

qualiter Incarnatio potuerit per se intendi 

permodum finis aliorum, etjsimnl connexive 

ex vi ejusdem decreti ad remedium peccati, 

et dependenter ab illo. 

6. Unde conformiter ad ea. quas tradidi- 
mus Tract. 5. disp. 4 et 5. Tract. 13, 
disp. 15, supponendum est duo signa in 
9-.0 distinguenda in Deo esse, atque suffi- 
cere. Unum in quo omnia possibilia, om- 
nesque eorum connexiones, et combinatio- 
nes possibiles sub esse tantum possibdi per 
scientiam simplicis intelligentize perfecte 
cognovit. Alterum vero, in quo ex omni- 
bus possibilibus cognitis illum rerum 
ordinem cum ilis combinationibus, ac 
dependentiis, prout sibi placuit, elegit, 
approbavit, absolute decrevit, et vidit. Hzc 
vero signa distingui debere constat : quo- 
niam possibilia in esse talium tam in esse, 
quam in cognosci sunt independentia a fu- 
turis, et liberis : atque ideo illa praecedunt 
non solum  independentia, sive ordin! 
natura, qua dicitur priorités a quo : sed 
etiam subsistendi consequentia, quazeapp-l- 
latur prioritas in quo : et consequenter opus 

est, quod signum, in quo cognoscuntur 
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possibilia, ot signum in quo decernuntur, 
et cognoscuntur futura, constituant duplex 
signum i»i quo, et prius nullo modo pen- 
deat a posteriori. Quod autem hæc duo 
sufficiant, etiam ostenditur : nam si Deus 
in unico signo cognoscit omnia possibilia, 
et sub omnibus combinationibus, in qui- 
bus, aut cum quibus sunt eligibilia, pariter 
poterit in alio signo sequenti eligere om- 
nia. quæ voluerit, ot sub omni combina- 
tions. aut dependentia, qua? sibi placuerit, 
sic illa demum cognoscere futura. Quemad- 
modum enim in unico signo, et per unum 
actum potest omnia possibilia cognoscere : 
sic etiam in unico signo, et per unam voli- 
tionem potest ex omnibus  possibilibus 
prius cognitis ea decernere, qua voluerit; 
quin necesse sit alia signa multiplicare ni- 
hil afferentia, quam confusionem. Per quod 
tamen non excluditur, quod ex parte ob- 
jectorum votitorum detur mutua prioritas. 
et diversa dependentia in variis generibus 
causarum : prout ipsis objectis convenit 
vel ex naturasua, vel saltem ex ordinatione 
divina. Sed hac prioritas ex parte objec- 
torum se tenens non est prioritas in quo, 
aut subsistendi, vel cognoscendi unum sine 
alio : sed est prioritas a quo seu natura, 
et dependentia?, secundum quam unum nec 
est, nec cognoscitur sine alio, sed est et 
cognoscitur depen.lens ab alio in aliquo 
genere cause, ut fusius explicuimus loco 
supra citato ex tract. 15. 

7. Juxta hanc igitur doctrinam (ut ad ev. 
punctum praecipua difficultatis magis ac- 1* 
cingamur, et approximemur) Deus in primo iie, Vw. 
ilo signo cognovit possibilem esse uni- 
versum ex Angelis, et hominibus, aliisque 
creaturis, quae re ipsa facta? sunt, coales- 
centem; cognovit possibilem esse primum 
hominem Adam, qui justitiam originalem 
eo pacto acciperet, ut non peccando, pro 
se, et filis conservaret; peccando autem, 
prj se. et filiis amitteret, se, et illos cons- 
tituendo reos aeterne damnatio.«is. Cogno- 
vit possibilem esse Incarnationem , sive 
unionem Verbi divini ad naturam huma- 
nam, ex qua Christus verus Deus homo 
consurgeret, qui pro sua persona digni- 
tate posset elicere actus infinite satisfacto- | 
rios, ac subinde satisfacere ad zqualitatem | 
pro quibusvis offensis, et mereri, quod- 
cumque præmium vellet. Cognovit Chris- 
tum ob infinitam ipsius excellentiam 
aptissimum esse, qui constitueretur finis 
omnium creaturarum, et propter quem om- 
nia fierent, et homines eligerentur, sive 

praedestina'cniur 
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pnedeslinarentur ad gloriam ; ita ut omnes 
hi effectus respicerent Christum ut finem, 
depünderenlque ab eo in genere causai fi- 
nalis. Cognovit etiam peccata, qme tam in 
Adamo, quam in filis permitteret, esse 
inalenam sufficientem, in cujus remedium, 

et satisfactionem praedestinaretur Chris- 

tus : ita ut ipsius prædestinatio alligaretur 
peccati remedio, et hominum redemptioni : 
ea quippe corabinatio, atque connexio du- 
bium non est, quod cadat intra latitudinem 
possibilium. Cognovit denique (ut alia ad 
pnesentem. considerationem non adeo per- 
ünentia praierinitllanius, posse inter In- 
carnationem, et peccati remedium, sive 
hominum redemptionem eam connexio- 
nem, et mutuam dependentiam constitui, 
quod permissio peccati, ejusque remedium 
ordinarentur in Christum tanquam in finem 
cujus gralia; ab eoque dependerent in ge- 
nere cause finalis : e contra vero Christi 
Incarnatio ordinaretur in salutem homi- 
num tanquam finem cui, sive effectum, 
respiceretque peccatum tanquam materiam 
destruendam per suam satisfactionem, ab 
iiisque dependeret in genere cause tum 
materialis, tum etiam finalis cui. Certum 
quippe est has combinationes esse possibi- 
les, objectasque fuisse simplici Dei intel- 
lgentie, pertinuisseque ad primum sig- 
num in quo, ut proxime dicebamus. Dubium 
autem (et quidem a sola Dei voluntate 
dependensi est, quie, et qualiter ex his 
elegerit Deus in secundo signo in quo? 
Inde quippe venari debet legitima hujus 
dubii resolutio. Et quidem quod Deus vo- 
luerit Christum tanquam aliorum finem, in 
quem ordinarentur tam hominum przazdes- 
tnaiones, et beneficia, quam peccatorum 
permissiones (in quo suadendo plurimum 
ali laborant), facile illis damus, et constat 
ex num. 4, hic supponendum esse. An 
autem sic volitus fuerit ut aliorum finis, 
quod simul ordinatus fuerit ad hominum 
redemptionem, habueritque proinde depen- 
dentiam a peccato in aliquo genere causa, 
ct consequenter connexionem cum illo ex 
divina ordinatione; praecipua est difficul- 
tas, quam jam resolvimus. 


$ II. 


Sententia 1). Thome prefertur, et munitur 
unico fundamento. 


8. Dicendum est Deum decrevisse In- 
carnationem in remedium peccati : et con- 
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sequuntor Verbum non assumpturum car- 

nem ex vi prasenlis decreti, Adamo non 
peccante. Hac secunda assertionis pars, 

quai directo respondet quastioni, manifeste 
colligitur ex prima juxta ea, qua $ antece- 

denti prenotavimus. Utramque vero docent 
communiter sancti Patres, ut statim os- 
tendemus, praecipue autem Angelic. Pra- p rUm 
ceptor in pras. art. 3 et in 3, dist. 1, 
quaest. 1, an. 3 et quaest. 29, de Venit. 

art. 4 ad 3 et 1, ad Corinth. 1, sect. 4 et 

alibi sape. Gui subscribunt unanimiter 
discipuli, Capreolus in J, dist. 1, quaest. ... 
unie. art. I, concil. 1. Ferrara 4, contra perara» 
gent. cap. 55 S Circa praedicta aliud du- 

bium. Cajetan. in pras. art. 3, ubi etiam 
Medina conci. 1. Arauxo dub. unico conci. ^ 
I. Alvarez disp. 9, conclus. 2. Cornejo SS 
dub. unico, Cabrera disp. 1, | 2. Vincen- Vi PKS. 
. . Z Nazar. 
tius in résolut, quest. 6, pag. 683. Naza- J, m», a 
rius art. 3. Joannes a S. Thom. disp. 3, S.Tkooi. 


art. 2, concl. 3. Godoi disp. 8, | 1, num. c 
II. Gonet disp. 5, $ I. Parra disp. l, Parra. 


quast. 7, art. 2. Joannes Prudentius Prudent. 

tract. 2, disp. I, dub. 1, sect. 5. N. Philip- acu 

pus disp. 1, dub. 6. N. Laurentius con- y 

trov. 7, $ 14, num. 132. Gipullus dub. I, |, ''^t- 
E : Cii 

$ 2, et aliis plures Idem etiam tuentur D, p. 

Bonavent. in 3, dist. 1, art. 2, quaest. 2, n?vcn- 

observans oppositam X sententiam esse 

magis conformen human rationi, nostram 

vero fidei, quam ipse amplectitur. Argen- 

tinas quast. 1l, art. 4. Ricardus ibidem Rican 

art. 1, quast. 2. Carthusian, dist. 3, 

quast. 2, pro eadem referens Petrum de 

Taran. Gabriel dist. 2. quaest. unica art. 

3, dub. 3. Marcii, quaest. 1, art. 3. Abu- Abulens. 

lens. in cap. 4. Matth, quaest. 44. Joannes 

Arbore, lib. 3. Theoph. cap. 8. Mendoca 

in quodlib. quaest. 1l, schol. a num. 1. 


Lorca disp. 3. Vazquez in praes. disp. 10, Lorea. 
cap. 4. Valentia disp. 1, quast. 1, punct. reum 
7. Ragusa disp. 28, $ 9. Beccanus cap. 1, 
quast. 8. Lessius in opusc. de Christi 
pradest. num. 2. Maldonatus Matth. 9, 
ves. 13. Salazar, de concep. cap. 6, num. 
1. Justinianus | Joannis 13, vers. 5 ad 
aliud apparuit, ut peccata nostra tolleret. 
Theophilus Raynaudus de Christo lib 3, 
sect. 1, cap. 4, in num. 117. Lugo disp. Lugo. 
l, sect. | et seq. Bernal, disp. 16, sect. | 
et 2. Granados tract. 3, controv. 1, disp. 
l, sect, 3, et alii multi, quos prolixum 
esset referre. 

Probatur unico, sed gravissimo D. Funaa- 
Tho. fundamento nam cessante motivo Mentum 
aut ratione propter qua Deus de facto de- hom 
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crevit Incarnationem, Verbum non assu- 
meret carnem ex vi præsentis decreti 
notum quippe est, quod ablato line, aut 
intentione tinis, cessat electio, atque exe- 
cutif medii electi in ordine ad illum : sed si 
Adamus non peccaret, cessaret motivum, 
seu ratio propter quae Deus de facto decre- 
vit Incarnationem : ergo Adamo non pec- 
cante Deus non assumeret carnem ex vi 
prtesentis decreti. Consequentia patet. Et 
mitior ostenditur : nam Deus de facto de- 
crevit Incarnationem propter remedium 
peccati originalis, et hominum redemptio- 
nem : ergo si Adam non peccaret cessaret 
motivum seu ratio, propter quæ Deus de 
facto decrevit Incarnationem. Antecedens, 
in quo est difficultas, suadetur : quoniam 
cum Incarnatio sil opus excedens omnem 
naturalem rationem, et dependeat ex sola 
libera Dei voluntate, qui potuit pro suo 
beneplacito illud decernere, aut non de- 
cernere. et decernere propter hoc, aut 1il- 
lud motivum, dependenterque ab ista, vel 
aha conditione, ut $ praeced. fusius ex- 
plicuimus; nequit certo nobis innotes- 
cere, propter quod motivum decreta, et 
volita sil. nisi ex ipsius Dei voluntate, qua 
nobis revelatur in sacra Scriptura ju.xta 
communem SS. Patrum intelligentiam 
sed motivum, quod apud scripturam, et 
Patres proponitur, est peccati remedium, 
sive hominum redemptio mediante Christi 
satisfactione : idque adeo perspicue, ut 
Christianorum mentibus hujusmodi mys- 
terium contemplantibus nd frequentius, 
quam hoc motivum occurrat : ergo Deus 
de facto decrevit Incarnationem propter 
remedium peccati, sive hominum salutem. 
9. Assumptum principale possemus latis- 
sime ostendere expendendo plurima scrip, 
ture et Patrum testimonia : sed «electiora 
tantum luca subjiciemus, et qua: perspicuiora 
videntur. Joann. 3 dicitur : Sic Heus dib-xit 
mundum, ul (ilium suum unigenitum daret, 
ul omnis, qui credit in ipsum, non pereat. 
"Luc. 5 : Aon egeni, qui sani sunt, medico, 
sed qui male habent. Él non veni vocare jus- 
Venit filius 
hominis quxrere, el salvum facere, quod pe- 


Marc.io. rirral. Mare. 10: Filius hominis venit dare 
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animam suam redemptionem pro mullis. 
Ad Galat. 4 : Misit Deus filium suum, na- 
lum ex muliere, facium sub lege, ul eos, 
erant, redimeret. | ad- 
limoth. | Fidelis sermo, cl omni ac 
ceplione dignus, quod Christus Jesus venit 
in hunc mundum peccatores salvos facere. 


Ad Ilebræ, 2 : Quia pueri comm unica- 
verunl carni, et sanguini, cl ipse similiter 
participavit eisdem, ut per mortem  destrue- 
ret eum, gui habebat mortis imperium, el li- 
beraret eas, qui limare mortis per lotam vitam 
obnoxii erant servituti. Idemque passim 
inculcat scriptura. Quinimo ipse Christus 
Dominus, ut declararet, ad quid venerit, 
comparavit se pastori, qui relictis in de- 
serto nonaginta novem ovibus, pergit ad 
quterendum unam, quz aberraverat : sic 
enim explicuit se venisse pro hominum 

salute, et peccati reparatione. 
Eodem modo loquuntur Patres scripturam 
edocti, ipsiusque sensum aperientes. 1). 
Irenæus lib. 3 contra hæres. cap. 29: Con- 
temnunt | Incarnationem puræ generationis 
Verbi Deifraudantes hominem ab ca ascen- 
tione, qu& est ad Dominum, et ingrati exis- 
lentes Verbo Dei, quod incarnatum eslprop- 
ler ipsos. Origenes hom. 2 in divers. : dd 
hoc Verbum in carnem descendit, ut in 
ipsum caro, id esi homo credens per carnem 
in Verbum ascendat, ul per naturalem Fi- 
lium unigenitum mulli filii cfficianlur adop- 
tivi. Non propter se ipsum Verbum caro 
facium est, sed propter nos. Tertullian. lib. 
de Incarnat. Christi, cap. 4 : Certe Christus 
dilexit hominem illum in immunditiis, in 
utero coagulatum, illum per ludibria nutri- 
tum, propter eum descendu. D. Athacas. 
serai. 3 contra Arianos : Ul cognos- 
cas nostram culpam illi dedisse occasio- 
nem, ut descenderet, r.oslramque prxvari- 
calionem Verbi Dei humanitatem — elicuisse, 
ul ad nos contenderet, inter homines appare- 
ret : illius enim incorporationis nos causam 
dedimus, cl ob nostram salutem Ha huma- 
nus exstitit, ul in humano corpore esse vel- 
let, el apparere. D. Hilarius lib. 2 de 
Trinit. : Humani enim generis causa Dei 
filius natus ex Virgine est. D. Nazianzen. 
orat. 4 de Theologia, num. 6 : Que autem 
humanitatis a Deo propter nos susceplx causa 
exstitit ? Profecto ul nobis salus pararetur. 
D. Basilis homil. de humana Christi 
generat, quast. 25 : Disce mysterium. Prop- 
terea Deus in carne esi, quia oportebat male- 
dictam hanc carnem sanctificari. D. Am- 
bres. lib. de Incarnat. Domin. sacramento, 
cap. 6: Qux erat causa Incarnationis, nisi 
ut caro, qux peccaverat, redimeretur? D. 
Chrysost. hom. 3 in Genes. : Proplcrca 
carnem nostram suscepit, propter benignita- 
tem solam, el clementiam, ul nostri misere- 
retur. Non esi enim alia dispensationis 
causa, quam hxc sola. Et hom. 67 in Matth : 
Dxc 
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Ihc curationis sola causa est, propter quam 
in hunc mundum descendit. 1). Hieronym. 
in cap. 2 Ecclosiast. : Quia homo infixus in 


f lirno peccati indiguit majori auxilio, idcirco 


rcnil ipsa sapientia. 1). August, serm. 9 
de verbis Apostol. in principio : Nulla causa 
fuit veniendi Christo Domino nisi peccatores 
salvos facere. Tolle morbos, tolle vulnera, cl 
nulla causa csl medicina. S. P. N. Cyrillus 
Alexand. lib. 5. Thesauri, cap. 8 : Sciebat 


l tnim nos mortales propter peccatum, ac ideo 


] IX misericordia sua ante secula constituit, 
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! 
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ul Verbum suum homo, el initium viarum, 
I b^d fundamentum fleret. S. P. N. Joannes 
Just. Damasc. lib. 4 de Fide cap. 4 Quoniam 
pr mandati transgressionem imaginis di- 
vina: notas obscuravimus, atque delevimus; 


i idcirco ejus, quod deterius est, hoc est, na- 


AAa. turx nostrx particeps ipse efficitur. S. Leo 
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Magnus serm. 3, de Pentecost, cap. 2 : 
Quia invidia diaboli mors introivit in orbem 
terrarum, cl aliter solvi captivitas humana 
non poluil, nisi causam nostram ipse suscipc- 
rd, qui sine majestatis sux damno et verus 
homo fieret, et solus contagium peccati non 
haberet; divisit sibi opus nostra; reparationis. 
Similia iut prolixitatem vitemus), profe- 
RE runt D. Epiphan. lib. | contra haeres. 
tom. l, in üne, D. Gregor. Nysen. lib. de 
1. sancto baptismo in principio. D. Cyrillus 
p^; Hierosolim. Cateches. 6. Theodoret. in 
ri Epitome divinorum decret, cap. de Incar- 
natione. Theophylact. in illud Joann. 
dilexit mundum. D. Bernard. 
bom. 3, super missus est in tine. Guerri- 
/1 eus Abbas, serm. 3 de N'ativ. Domini, et 
Pu alii communiter. Ac denique tota Ecclesia 
fckl. id proGtelur in symbolo fidei edito in Con 
cilio Niceno, ac summa reverentia, provo- 
lutis genibus, in toto terrarum orbe cla- 
mat, et canit : Qui propter nos homines, el 
propter nostram salutem descendit dc cadis, 
d homo factus est. Negari ergo non potest, 
quod secundum Scripturam sacram, et 
communem Patrum sententiam Deus in- 
tenderit, elegerit, ac decreverit Incarnatio- 
nem in remedium peccati, et connexive ad 
hominum redemptionem, et salutem. Quod 
est solidum, ac legitimum argumentandi 
genus in patratione operis Deo prorsus li- 
beri, ubi tota ratio, cur fiat, aut non fiat, 
ad Dei duntaxat reducitur arbitrium. Qme 
vero ratio naturalis excogitat in hac causa, 


5.b. magis sunt divinationes, ut recte dixit D. 


il Anselm, lib | Cur Deus homo cap. 4, 
similes argumentationes vocans picturas 
in aere. 
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10. Confirmatur urgenter qnia plu- 
rimi, el gravissimi ex Patribus non solum 
docent positive Verbum assumpsisse car- 
nem propter hominum redemptionem a 
peccato : sed otiam disertis verbis negant 
Verbum assumpturum carnem, si non ades- 
set necessitas, sive occasio redimendi bo- 
niines a peccatorum miseriis. Sic enim lo- 
quuntur S. Irenæas lib. 5, cap. 14 : Si 
enim non haberet caro salvari, nequaquam 
Verbum Dei caro facium esset. I). Athanas, 
serm. 3, contra Arianos Necessitas 
quippe, indigcnliaquc hominum anterior est, 
quam Christi nativitas, qua sublata carnem 
noninduisset. D. Gregor. Nazianz.ubisupra: 
Que autem humanitatis a Deosusceple causa 
ixslilil ? Profecto ul nobis salus pararetur. 
Quid enim aliud causa; afferri potest? D. 
August, serm. $ de verbis Apost. non 
longe a principio : Venit filius hominis quae- 
rere, ct salvare, quod perierat. Si homo non 
periisset, filius hominis non venisset. Et serm. 
9 : Nulla causa fuit veniendi Christo Domino, 
nisi peccatores salvos facere. Et 1n Psal. 3G, 
com. 2, explicans illud, || domino gressus 
hominis dirigentur, ait : Si tamen, o homo, 
non dimitteres Deum, nqn fiord pro se Deus 
homo. Et lib. 3, hypog. : Quid opus erat 
Deo, si status integer nature maneret hu- 
manf, carnem suscipere nostram ? Et Glos- 
sa ejusdem August, ad illud | Timoth. 1, 
venit peccatores salvos facere, inquit : Nulla 
fuit causa Domino Christo veniendi, 
peccatores salvos facere. Tolle vulnera, 


nisi 
tolle 


morbos, et nulla est causa medicine. D. 
Gregor. Magnus in lib. 4, Reg. cap. 1 ad 
illa verba, juxta omnia opera, inquit : Et 


quidem si Adam non peccaret, Redemptorem 
nostrum carnem suscipere nostram non opor- 
teret : non enim venit vocare justos, sed pec- 
catores ad panitenliam : si ergo peccatori- 
bus venit, si peccata deesscnl, eum venire 
non oporteret. S. Leo Magnus loco supracit. : 
Si homo ad imaginem, et similitudinem Dei 
factus in suce honore naturce mansisset, nec 
diaboli fraude deceptus a lege sibi posita per 
concupiscentiam  devicisset ; creator mundi 
creatura non fieret, neque aut sempiternus 
temporalem subiret, aut equalis Deo patri fi- 
lius Deus formam servi, el similitudinem car- 
nis peccati assumeret. S. P. N. Cyrillus 
Alexand. 5, Dialogor. de Trinitate : Si non 
peccasscmus, neque factus esset nobis similis 
filius Dei. Andreas Cretensis hom. de exalt, 
crucis : Quid his immoror ? Si crux non esset, 
Christus in terra non fuisset. Per crucem me: 
tonimicc intelligent redemptionem homi- 
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num cnice peractam. D. Bernard, serm. I. 
Vigil. Nativitatis : Quare filius Dei /actus 
est homo, nisi ut homines faceret filios Dei ' 
Repertus Abbas lib. ? <le operib. Spiritus 
sancti cap. 6 ; Dicant adhuc peccatores fide- 
les peccatores panitentes. Et siquidem tibi 
mullum | debemus nos, Deus Christe, quia 
homo factus es; at tu e contra multum nobis 
debes, homo, Christe, quia propter nos in 
Deum assumptus es. Nam nisi fuissemus p-c- 
calores, causa, cur tu assumi in Deum debe- 
res, nulla fuisset. Et infra : Nisi percassent 
servi, nec assumpta fuisset in Dominum 
Deum natura servilis. Denique Ecclesia in 
benedictione cerei Paschalis desumpta 
cx £j Gregorio canit : O certe necessarium 
Adx peccatum, quod Christi morte delendum 
erat. Necessarium vocans peccatum, et per 
prosopopteiam vehit commendans, quia 
nisi adesset. Dei Verbum non assumeret 
carnem, negata, scilicet occasione, depen- 
dentor a qua decretum fuerat a Deo, ul fieret 
homo. Iu,quo etiam sensu D. Ambros. in 

s. 39, agens de Ada peccato dixit :` Felix 
ruind. qux reparatur in melius. Et D. 
Chrysost. homii. i de Ascen O invidia lo- 
narum causa qux nobis infinita concilias 
tona? Sentiunt ergo Patres, quod benefi- 
cium Incarnationis fuerit de facto decre- 
tum, atque intentum a Deo propter homi- 
num salutem, et redemptionem a peccato, 
el consequenter quod ipsi non per conse- 
quentias, sed perspicuis verbis affirmant., 
quod Adamo non peccante, Verbum non 
assumeret carnem, ut in conclusione nostra 
affirmamus. 

Ubi observatione dignum ett. quod An- 
gelicus Doctor non aliter, aut aliis verbis 
assertionem nostram proponit, et difficul- 
tatem prasentem resolvit, quam caeteri 
sacri Doctores, quorum testimonia hacte- 
nus expendimus, ut liquido constat confe- 
rendo eorum sententias, et verba. Cum 
ergo Adversarii censeant se in hac causa 
agere contra D. Thomam ; opus est ipsis 
fateri, quod sibi contrarios habeant sacros 
alios Doctores. E contra vero nos tueri 
dicimus non solum Thomisticam, sed com- 
munem Patrum sententiam, ut jam supra 
pramisimus. Quod quanlum roboris ac 
precellentie afferat in re adeo gravi, atque 
e sola Dei voluntate pendenti, neminem 
latet. 

l I, Sed priusquam ulterius procedamus, 
oportet dispellere duos scrupulos circa prie 
missum discursum, qui occurrunt tam in 
D. Thoma, quam in alis Patribus. 
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Nam in primis D. Thom. non videtur 
recte supponere, quod ea, qua: dependent 
ex sola libera Dei voluntate, nequeant 
nohis certo innotescere, quam ex divina 
revelatione manifestata per scripturam, 
aut Ecclesia» doctrinam. Nam perfecta crea- 
tio Angelorum fuit actus Deo liber, et oy 
sola ejus voluntate dependens : et tamen 
ipse D. Thom | p. qmest. 50, art. 1, 
probat, productionem Angelorum ex sola 
ratione naturali, et absque recursu ad 
scripturam : quia videlicet pertinet ad per- 
fectionem universi, quod in eo dentur subs: 
tantiæ completa) spirituales : fieri ergo 
potest, quod Incarnatio, et alia, qua pen- 
dent ex sola Dei voluntate, probentur non 
ex sola divina revelatione. : sed ex alis 
principiis. Deinde ex Patribus non pauci 
affirmant nullam aliam fuisse causam, sivo 
motivum Incarnat, nisi remedium peccati, 
et hominum redemptionem : in quo exces- 
sive procedunt : ut enim constat ex dictis 
a num. 1. potuit Deus velle hoc mysterium 
propter plures alios fines : quinimo illud 
de facto decrevit ob maximam, et intrinse- 
cam i.sius excellentiam, ut ex Scriptura, 
et Patribus statuimus num. 4 et in hac 
difficultate supponimus. Oportet ergo relata 
Patrum testimonia ita temperari, ut alios 
fines non excludant, sicut specie tenus ex- 
cludere videntur. Quod si ita fiat; non 
evincunt determinate, quod motivum In- 
carnationis fuerit remedium peccati : et 
vim exuunt ad probandum assertionem 
D. Thom. pro qua adducuntur. 

Hec vero faede explicantur. Nam quod 
attinet ad principium a D. Thoma assump- 
tum, certissimum est, et evidens : quippe 
qua supra exigentiam naturz sunt, et ex 
libera Dei voluntate dependent, nequeunt 
determinate figura asseri, nisi ex notitia 
divini decreti, qua non aliter derivatur ad 
nos, quam per Scripturam, et Ecdesie 
traditionem juxta communem Patrum in- 
telligentiam. Et aliter se gerere non est 
Theologizare, sed divinare et temere se 
discursui committere. Nec oppositum colli- 
gitur ex ipso D. Th.loc. cit. nam S. Doctor 
ibi non agit de actuali creatione Angelo- 
rum, ut Suarius, et quidam alii haec obji- 
cientes minus recte supponunt : sed consi- 
derat essentiam Angelorum ; el inquirit : 
Utrum | Angelus sil omnino | incorporeus? 
Quod affirmative resolvit, et probat ut 
optime lierit potest) lumine rationis natu- 
ralis : quia ad complementum universi 
(quod supponit a Deo perfecte formatum) 
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perlinot habere substantias intellectivas 
completas, spirituales, sivo incorporeas. 
Ubi autem ad actualem Angelorum pro- 
ductionem mentem convertit ; semper diri- 
gitur luce Scriptura^, quæ hanc Dei dispo- 
sittonem revelavit, ut liquet tum ex loco 
cit. in arg. Sed conlra, ubi proponit illud 
Psal. 103 : Qui facit Angelos suos spiritus : 
tum et precipue ex quaest. 61, quz est de 
produclionc Angelorum in esse nature : in 
cujus difficultatibus resolvendis per prin- 
cipia revelata procedit, et praecipue allegat 
illud Ps. 148 -.Laudate eum omnes Angeli 
ejus, ponderans subditum fuisse : Quoniam 
ipse dixit, el facta sunt. Unde nulla incon- 
sequentia in principiis a S. Doctore as- 
sumptis notari potest. Aliunde vero inter 
productionem Angelorum, et futuritionem 
Incarnationis summa est distantia ; ut me- 
rito quis potuerit illam probare, secus is- 
tam. Nam Angeli sunt substanti(9 naturales 
pertinentes ad hujus universi perfectionem 
saltem ut moventes colos, et alia pera- 
gentes, qu& in causas corporeas reduci non 
valent, ünde ex ipso universo producto 
ducimur naturaliter in cognitionem pro- 
ductions Angelorum : et hac via nobiles 
Philosophi fide non illustrati cognoverunt 
substantias separatas, intelligentias, sive 
Angelos. Caeterum mysterium Incarnatio- 
nis supra omnem exigentiam naturae, et 
cunctam universi dispositionem evehitur, 
nullamque cum illo aut producto, aut pro- 
ducendo habet connexionem. Unde deter- 
minata ipsius futuritio nequit rationabiliter 
asseri, nisi in vi decreti divini ; cujus 
existentia non aliter nobis innotescit, quam 
per Scripturam, et SS. Pat. doctrinam. 
Unde merito D. Th. assumpsit hoc princi- 
pum, ut quastioni satisfaceret. 

Quod attinet ad alios Patres, nec veri- 
lati, nec nobis opponuntur, cum affirmant 
uollam aliam Incarnationis fuisse causam, 
quam peccati remedium, et hominum salu- 
tem. Quia Patres non agunt de causis, seu 
motivis possibilibus, quæ ut n. 1, cum D. 
Th. observavimus, potuerunt esse plurima, 
quecumque, et qualia Deus vellet. Sed 
agunt de causis, qua assignari possunt 
cum fundamento innitenle sacris litteris, 
et Ecclesie doctrine : hoc enim referebat 
ad theologicam eorum considerationem, 
non autem mera possibilitas rerum. In 
quo sensu negant alias causas, quam reme- 
dium peccati : quia haec tantum eruitur ex 
Scriptura. Et ita accipiendus est D. Greg. 
Nazianz. dum inquit : Qux autem humani- 
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talis a beo susceptu causa exstitit ? Profecto 
ut nobis salus pararetur. Quid enim aliud 
causa; afferri potest ? Non utique absolute, 
aut per non repugnantiam rerum ; sed juxta 
Scripture, et Ecclesite doctrinam, quam 
magnus ille Theologus attendebat. Idem- 
que est sensus alis Patribus, ut liquet ex 
eo, quod suam assertionem non aliter pro- 
bant, quam Scripture testimoniis n. J 
allegatis. 

Sed cum ulterius pulsatur, et objicitur 
non solum de possibili, sed etiam de facto 
Incarnationem fuisse volitam ob aliud mo- 
tivum, maximam ipsius mysterii excellen- 
tiam, Christi dignitatem, et naturae human(9 
exaltationem, ut num. 4  prasupposui- 
mus; dicendum est ita quidem rem se ha- 
bere; sed nihilominus merito a Patribus 
affirmari non fuisse aliam Incarnationis 
causam, quam remedium peccati. Quoniam 
Deus primum illud non voluit, nisi ordina- 
tum ad hoc posterius, et connexive cum 
illo. Sic enim voluit Christum ob ipsius 
infinitam dignitatem esse finem cujus gratia 
omnium rerum, quod eodem actu voluerit 
hominum remedium a peccato esse finem 
cui lncarnationis Christi, et remedium 
peccati finem ejus effectum, et ipsum pec- 
catum materiam destruendam per satisfac- 
tionem illius. Umle hac omnia revocantur 
ad unicam causam adaquatam, quam Pa- 
tres assignant. Unde D. Thorn, art. 
decem convenientias, sive causas Incarna- 
tionis assignat tam in promotione boni, 
quam in remotione mali, concludens 
Sunt autem et alie plurime utilitates, que 
consecuis sunt supra apprehensionem sen- 
sus humani. Et nihilominus in praes. art. 
3, in resp. ad 1, inquit: Dicendum, quod 
omnes alie cause, que sunt assignats, per- 
tinent ad remedium peccati. Deo videlicet 
pro sua sapientia, et vo'untate ita concate- 
nante haec bona ex parte objecti voliti, quod 
habeant mutuam dependentiam in diverso 
genere causa, et neutrum futurum sit 
absque ordine ad remedium peccati, ut 
num. 7 jam insinuavimus, et magis num. 
20 exponemus. Quod vero ita sit, cons- 
tat ex motive in Scriptura, et a Patribus 
proposito, ut supra ponderavimus. 


$ In. 
Scotistarum responsiones impugnantur. 


12. Varie sunt evasiones, quibus Ad- 
versari pondus praejacti fundamenti ele- 
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vare conati sunt. Et primo ex discipulis 
Scoti quidam respondent Scripturam, et 
Patres assignare positive pro motivo incar- 
nationis remedium peccati : minime v ro 
negare aut excludere alia motiva. Unde 
praemissutn argumentum est ab auctoritate 
negativa, quod nihil concludere, ac perinde 
sperni solet. Sicut ex divinis litteris constat 
Angelos fuisse tactos in ministerium ho- 
minum ; et tamen certum est factos fuisse 
ob alios fines, puta ad complementum, et 
pulchritudinem universi : et consequenter 
producendos fore, etsi linis  ministrandi 
hominibus non adfuisset. 

Sed hzc responsio facile evertitur. Primo 
quia Patres sensum Scnpturz eruentes, et 
edocti non solum affirmant Christum ve- 
nisse in remedium peccati; sed negant 
venturum hac occasione, aut necessitate 
deliciente, ut palam constat ex perspicuis 
eorum testimoniis relatis n. 10, qua hanc 
expositionem minime admittunt, sed di- 
recte illi opponuntur. Secundo nam de illis, 
quie ex sola Dei voluntate pendent, non 
habemus aliam notitiam, nec debemus ha- 
bere aliam sententiam, quam secundum 
Scripturam, in qua pradicta Dei voluntas 
revelatur : ordinare autem  Incarnationem 
ad hoc, vel illud motivum dependet ex 
sola voluntate Dei, sicut et ipsius mysterii 
substantiam : cum ergo Scriptura solum 
remedium peccati pro motivo Incarnatio- 
nis assignet, ut communiter Patres illam 
interpretantur, et hac evasio non negat; 
liquido infertur, quod istud tantum moti- 
vum, et qua illud concernunt, sive ipsi 
connecluntur, possimus rationabiliter af- 
firmare ; alia vero non nisi divinando, et 
absque solido fundamento. Consequentia 
ex praemissis legitime infertur : quarum 
major constat ex dictis £ | et minor ex 
dictis in 2. Refellitur /erlio eadem respon- 
sio : quia in rebus maximi momenti, et ad 
lidem perlinentibus argumentum negativum 
ab auctoritate sacra Scripture juxta Pa- 
trum expositionem summi ponderis est, at- 
que equivalet expresse negationi. Sic vide- 
mus, quod quia Scriptura, ubi creationem 
mundi recenset, unius tantum mundi me- 
minit, licet alios expresse non neget: per 
legitimam consequentiam, et ad Fidem per- 
tinentem colligimus non esse alios mun- 
dos : et haeresis, aut saltem temeritatis ar- 
eueretur, qui alios mundos assereret. Sic 
etiam quia ubi Scriptura de personis divi- 
nis agit, tres tantum nominat, etsi alias, 
aut plures non neget : merito inferimus 


tres tantum esso in Deo persona»; el hæ- 
reticns esset, qui plures esse affirmaret. 
Sic denique, ut ad prasentom materiam 
magis accedamus, quia Scriptura nobis 
proponens Incarnationis mysterium ex- 
presse dicit Verbum, seu Filium Dei as- 
sumpsisse carnem, quamquam expresse id 
non neget Patri, aut Spiritui sancto: certo 
nobis constat, quod solus Filius incarnatus 
sil; et haresis convinceretur, qui id de- 
ferret aliis personis. Cum ergo Scriptura 
sacra agens de motivo Incarnationis solum 
proponat remedium peccati, et hominum 
redemptionem, licet alia motiva positivo 
non excludat ; tenendum precise adpradic- 
tum molivum tanquam certum : alia vero 
non nisi temere, et absque fundamento af- 
firmantur. Id vero, quod dicitur de Ange- 
lis, nullius roboris est : tum propter ea, 
que num. praced. diximus tum quia 
certum est esse substantias naturales, at- 
que ideo sibi vindicare naturales fines 
preter hominum ministeria. Quos fines 
satis expresse recenset Scriptura tum aliis 
locis, tum in libris Job, ubi non raro oc- 
currit mentio intelligentiarum portantium 
orbem, el moventium ccelos, ut communi- 
ter observant Interpretes. 

13. Respondent secundo Scripturam, et 
PatresageredemoiivoIncarnationisChristi, 
non quidem considerati secundum se, et 
quoad substantiam, sed considerati secun- 
dum modum, elcircunstantiam carnispassi- 
bilis. Pro quo observant Deum antecedenter 
et indepcndenter ab omni previsione atque 
remedio peccati voluisse efficaciter Incar- 
nationem ob ejus intrinsecam excellentiam, 
et universi perfectionem : deinde praviso 
peccato futuro, voluisse circunstantiam In- 
carnationis in corpore  passibili, atque 
mortali ; sive, et in idem redit, quod Chris- 
tus alias prius, et efficaciter quoad subs- 
tantiam volitus, esset passibilia, mortemque 
subiret pro hominum redemptione. Unde 
licet peccatum non esset futurum, veniret 
secundum substantiam ex vi prioris de- 
creti, quod sic volitus est. Sed quia pecca- 
tum fuit; venit in carne passibili: in ea non 
venturus; si peccatum futurum non esset. 
Et hoc posterius tam quoad affirmationem, 
quam quoad negationem docent Script, et 
Patres. Sed primum illud minime allin- 
gunt in testimoniis, qua supra expendi- 
mus. 

lec responsio, qus& continet propriam 
mentem, et fundamentum Scoti, multi- 


pliciter. et satis efficaciter confutari valet. 
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Etin primis non occurrit rationi D. Th. si 
Incarnationi secundum substantiam eon- 
«Iderali» applicetur : quoniam de iis, quro 
supra naturam sunt, cl a sola Dei volun- 
tate dependent. nihil certo, et determinato 
affirmare possumus, nisi ex notitia ipsius 
voluntatis divine, qua: nobis reveletur in 
Scriptura, el doctrina Patrum Ecclesire. Et 
hac de causa (ul quod Scotus supponit, as- 
sumamus) quia circumstantia carnis pas- 
sibilis propter peccati remedium est supra 
exigentiam natura:, pendolque ex sola Dei 
voluntate non possemus certo affirmare 
Christum venturum in carne  passibili 
propter remedium peccati, et non ita ven- 
turum eo motivo deficiente; nisi ex Scrip- 
tura. et Patribus haberemus Deum voluisse 
eam circumstantiam ob praedictam moti- 
rum. Sed Incarnatio secundum substan- 
tiam considerata, et ordinata ad alios fines, 
aut volita propter se, est opus supernatu- 
rde, et dependens a sola Dei voluntate, 
utexse liquet. Ergo ut rationabiliter af- 
firmetur fuisse volitam a Deo propter se, 
et futuram esse independenter a motivo 
remedii peccati; opus est, quod haec Dei 
voluntas nobis innotescat per notitiam 
revelaaam in doctrina scripturae, et Pa- 
trum Ecclesie. Atqui id minime habetur, 
sel potius contrarium; cum scriptura, et 
Patres passim, et expresse doceant Chris- 
tum volitum fuisse, atque venisse propter 
remedium peccati, et alium finem huic non 
connexum minime assignant. Ergo temere, 
et absque fundamento asseritur determi- 
nate, quod Christus secundum substantiam 
fuerit volitus absque ordine ad remedium 
peccati, et quod sic acceptus eo deficiente 
veniret. Unde enim, seclusa revelatione, 
hauriunt Scotus, et discipuli hanc delei- 
minatam, el exploratam divina determi- 
nationis notitiam ? Si enim non exspectata 
revelatione, solas convenientias attendunt ; 
ee profecto possibilitatem mysterii tantum 
-cadent, secus futuritionem determinatam : 
cum certum sit, quod eis occurrentibus, et 
non obstantibus, potuerit Deus non futu- 
ritionem decernere. 

ll. Deinde ex nramissa doctrina, et 
responsione sequitur omnes sequentes pro- 
positiones in proprietate sermonis acceptas 
esse falsas, Mallh. 18: Venit filius hominis 
wlrum facere, quod perierat. Ad Galat. 4 : 
Writ Ileus filium suum, ut cos, qui sub lege 

rfdinuret. | ad Timoth. | : Christus 
Jiur roiil in hunc mundum peccatores sal- 
facere. Ex Symbol. Nicon. : Qui propter 
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nos homines, <| profiler nostram salutem 
descendit de cadis, et homo factus est. Et 
alias expressioris adhuc sensus, quas ex 
Patribus num. 9 recensuimus. Conse- 
quens est omnino haereticum, utpote di- 
recte repugnans doctrinz fidei. Ergo præ- 
dicta doctrina, sive responsio minime 
sustineri potest. Probatur sequela : quia 
sensus praedictarum propositionum in pro- 
prietate sermonis est Verbum assumpsisse 
carnem, et factum fuisse hominem prop- 
ter nostram salutem, seu redemptionem : 
et assumere absolute carnem, et fieri homi- 
nem pertinent ad substantiam mysterii, ut 
ex se liquet. Sed juxta contrariam senten- 
tiam, et responsionem datam falsum est, 
quod motivum hujus mysterii secundum 
substantiam considerati fuerit hominum 
salus, et redemptio. Ergo in proprietate 
sermonis falsum est, quod Verbum as- 
sumpserit carnem, et factus fuerit propter 
salutem, et redemptionem hominum, ut 
praedictae propositiones in proprietate ser- 
monis affirmant. Et consequenter præ- 
dictae propositiones, prout jacent in scrip- 
tura, et Patribus, sunt false, si pradicta 
responsio, sive doctrina vera est. Nam 
juxta illam passibili!'as, et mortalitas as- 
sumpta quidem sunt propter hominum 
salutem caro autem assumpta non est 
propter hunc finem, sed ob alia motiva. 
Unde juxta illam verum profecto erit, quod 
Christus Déus, et homo verus factus fuerit 
passibilis propter nos homines, et propter 
nostram salutem : falsum autem, quod 
Filius Dei propter nos homines, et prop- 
ter nostram salutem descendit de catis, et 
homo factus est, ut in symbolo profitemur. 
Motivum enim Incarnationis absolute non 
est hominum redemptio, sed aliud quid 
juxta oppositam sententiam. 

Praeterea praedicta responsio directe re- 
pugnat testimoniis sanctorum Patrum rela- 
tis num. TO et illis minime applicari valet : 
quoniam eorum plura important pro- 
positionem universalem negativam : æqui- 
valenlem huic : Verbum Vei nullo modo 
assumeret carnem, si homo non peccasset : 
et huic : Nullum fuit motivum, ut Deus 
assumeret carnem, nisi hominum redemptio. 
Quas propositiones omnino falsificantur 
juxta oppositam doctrinam  admittentem 
propositiones contradictorie oppositas præ- 
cedentibus, nempe : Si homo non peccaret, 
Verbum Vei aliquomodo assumeret carnem, 
videlicet impassibilem. Et similiter : Aliud 
molivum fuit , ut Deus 
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nem, quam hominum redemptio, illud vide- 
licet, propter quod incarnatio secundum 
substantiam considerata primo volita, et 
decreta est. Quod autem Patrum testimonia 
imponent sensum universalem negativum, 
liquet ex ipsis. Nam D. Irenæus ait : Si 
non haberet caro salvari, nequaquam Fer- 
tam Dei caro factum esset, ly nequaquam 
idem valet, ac nullo modo. D. Nazianz. : 
Qux humanitatis a Deo susceptx causa 
exstitit? Profecto ut nobis salus pararetur. 


Quid enim aliud causx afferri potest? 
Quasi dicat: Nihil. S. Greg. : Si peccata 
deessent, eum venire non oporteret, ubi 


omnem aliam excludit causam. Rupertus 
Abbas : Multum nobis debes, homo Christe, 
quia propter nos in Deum assumptus es. Nam 
nisi fuissemus peccatores, causa cur tu 
assumi in Deum deberes, nulla fuisset. 
Augustin. : Si homo non periisset, filius ho- 
minis non venisset. Et similes universales 
negativas proferunt alii Patres ibi relati : 
non quia ali& causae ; et motiva repugna- 
verint : sed quia ipsi loquuntur secundum 
presentem Dei providentiam, et actualia 
decreta revelata in Scriptura, ut n. II 
observavimus. Ergo qui docent propositio- 
nem contradictorie oppositam, nempe 
Etiamsi homo non pcccasset, Filius Dei 
assumeret carnem aliquomodo, et ob aliquod 
aliud motivum, falsnicant doctrinam Pa- 
trum, et illis directe repugnant: sicut oppo- 
nuntur doctrine D. Thoma, qui non 
diversum, aut diversis verbis statuit in 
hac materia assertionem, nec ullam ex- 
pressit distinctionem adventus Christi in 
carne passibili, aut impassibili. Unde sicut 
Adversarii testimonia D. Thom. non inter- 
pretantur, sed absolute putant se agere 
contra illum : sic oportet se gerant cum 
alis sacris Doctoribus. 

15. Nec refert, si ad declinandum 
Itujus impugnationis vim dicatur, quod 
quando res aliqua potest fieri duobus mo- 
dis, sufficit quod uno ex illis non fiat, ut 
absolute negetur fieri, vel dicatur non fieri. 
Unde Joann. 7, dixit Christus Dominus : 
Foi ascendite ad diem festum hutic : ego 
autem non ascendo ad diem festum istum. 
Et tamen ascendit ipse, ut constat ex eodem 
capite : Ut autem ascenderunt fratres ejus, 
el ipse ascendit ad diem fcslum. Quia cum 
posset ascendere in publico, et in occulto ; 
hoc ipso quod noluit in publico ascendere, 
negatio hujusmodi sufficit, ut vere, et ab- 
solute dicatur non ascendisse. Quam doc- 
trinam insinuat ipsum Evangelium, ut 


DE INCARNATIONE. 


salvet veritatem Christi ; subjungit enim : 
Et ipse ascendit ad diem festum non mani- 
feste, sed quasi in occulto. Cum ergo Chris- 
tus potuisset venire duobus modis, nempe 
in carne passibili, et in carne impassibili : 
et deliciente Adami peccato non veniret in 
carne passibili : merito docent Patres quod 
Christus in eo eventu non veniret. 

Hac, inquam, Patrum interpretatio mi- 
nime satisfacit, sed continet doctrinam 
valde falsam. Tum quia propositio negans 
absoluto aliquod pradicatum negat illud 
sub omni modo : eo quod negatio est ma- 
lignantis nalune, et destruit, quidquid in- 
venit post se. Et hac ratione, ut vere di- 
camus : Hoc subjectum non habet calorem, 
opus est, quod nullum calorem habeat, 
nec calorem ignis, nec calorem solis, nec 
calorem naturalem. Et quemlibet calorem 
habeat, redditur falsa propositio ; licet sub- 
jectum aliquo calore destituatur. Tum 
etiam nam quando res fieri potest duobus 
modis, minime sufficit, quod uno modo 
non fiat, ut absolute fieri negetur. Quis 
enim negabit regem venturum in civita- 
tem, quia non veniet, ut potest, in curru; 
si tamen re ipsa veniat in equo ? Aut quis 
negabit Petrum esse factum, quia non est 
factus, ut potuit, per creationem ; si re ipsa 
est factus generatione? Tum denique, et 
urgentius, quia ex opposita doctrina se- 
quitur hanc propositionem esse veram, et 
concedendam : Christus non veniet in fine 
mundi : quæ tamen est manifeste hzretica, 
prout jacet. Nam quia potuit venire in 
carne passibili, et impassibili, et Adamo 
non peccante non veniret in carne passi- 
bili; dicunt Adversarii Patres absolute as- 
seruisse, quod non veniret : sed Christus 
in fine mundi posset venire in carne pas- 
sibili, et impassibili : ergo quia non veniet 
in carne passibili ; verum erit, quod Chris- 
tus in fine mundi non veniet. Quinimo ve- 
rificabitnr Christum non venisse : quia potuit 
venire in carne passibili, et in carne im- 
passibili. et de facto non venit uno ex illis 
modis, nempe in carne impassibili : nega- 
tio enim unius ex duobus modis possibili- 
bus, sufficit juxta Adversarios ad veritatem 
propositionis negantis absolute aliquod præ- 
dicatum. Haec etiam erit vera : Deus non 
generat : quia Deus consideratus aliquo 
modo, nempe prout in Filio, aut in Spiritu 
sancto, non generat. Et similiter hac veri- 
ficabitur : Deus non assumpsit naturam hu- 
manam : tum quia Deus prout in Patre, aut 
in Spiritu sancto naturam humanam non 

assumpsit : 
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lisunipyil : turn quia, non assumpsit natu- 
ram humanam, quai reperilur in Petro, 
aut Paulo. Qu& omnia sunt adoo falsa, et 
intolerabilia, ut non exposcant rnajorem 
confutationem. Nec dubitamus, quod qui 
pHwnlssas propositiones proferret, et tue- 
retur, deberet ul haereticus puniri. Testi- 
monium autem in contrarium allatum, op- 
posite doctrin& non favet: quia Christus 
illis verbis: ego autem non ascendo, minime 
negavit universaliter, quod ascenderet; sed 
dintaxat determinate negavit ascensum 
publicum, turbisque manifestum, qualem 
petebant discipuli, ul liquet ex textu : Transi 
hinc, el vade in Judeam, ul el discipuli tui 
videant opera tua, qu& facis. Nemo quippe 
in occulto quid facit, cl queril ipse palam 
ese : si hec facis, manifesta te ipsum 
mundo. In quomel sensu, et juxta subjec- 
tam materiam dixit: Ego autem non ascendo, 
nempe publice, ut vos petitis. Unde liquet 
propositionem Christi non fuisse univer- 
saliter negativam ; nec veritatem ejus fun- 
dai in doctrina illa adeo absurda, quam 
tueri tentát evasio. Recolantur quae dixi- 
mus Tract. 17, disp. 2, dub. 1, num. 30. 
IG. Tandem distinctio illa duplicis de- 
creti, unius respicientis substantiam, et 
alterius respicientis. circunstantias Incar- 
nationis, cui data responsio innititur, po- 
test efficaciter. refelli. Tum quia juxta doc- 
tinam traditam num. 60, sicut Deus in 
primo signo in quo cognovit omnia possi- 
bilia, et sub omnibus combinationibus, et 
circunstantiis possibilibus ; ac subinde co- 
anovit Incarnationem secundum substan- 
tiam, secundum modum possibilitatis cum 
ordine, seu connexione ad peccatum Adami 
in ratione possibilis : sic etiam in secundo 
signo in quo (quin opus sit alia distinguere) 
volat Incarnationem cum . omnibus cir- 
eunstantüis, qua ipsi placuerunt : potuit 
enm Deus haec omnia unico actu velle, 
el ita decet summam ipsius actualitatem 
tam in volendo, quam in cognoscendo 
sicut oppositus procedendi modus per plu- 
re? vohtiones provenit in nobis ex polen- 
üalitate, atque imperfectione. Ergo super- 
flue distinguitur in. Deo duplex decretum, 
quorum uno voluerit Incarnationem secun- 
dum substantiam, et altero eandem Incar- 
nationem secundum circunstantiam pas- 
sibilitatis cum potuerit hac unico actu 
velle. Si enim uno actu vidit possibilem 
esse Incarnationem et possibilem in carne 
impassibili, et possibilem in ratione finis 
permissionis peccati, atque redemptionis 


DUB. I. ZI 


hominum, seu connexam cum hoc ter 
mino, seu motivo : cur non potuit haec om- 
nia velle uno actu absque illa decretorum 
multiplicatione non necessaria? Profecto 
haec omnia et corn his connexionibus de 
facto voluit, ut liquet ab effectu in exe- 
cutione mysterii. Ad quid ergo ponitur 
aliu | prius decretum circa substantiam In- 
carnationis secundum se, et solitarie sump- 
tum, quod nullum parit effectum? 

Explicatur hoc amplius : nam primum 
decretum, quod Deus habuit circa Incar- 
nationem, non decrevit Christum futurum 
secundum se, et praecisive a circunstantia 
carnis impassibilis, et carnis passibilis 
nec decrevit Christum futurum cum cir- 
cumstantia carnis impassibilis : ergo de- 
crevit determinate Christum cum circuns- 
tantia carnis passibilis : et consequenter 
dependenter a peccato. Hac secunda con- 
sequentia patet ex prima : quia ut adver- 
sarii concedunt, et testimonia scriptura, 
et Patrum explicant, Christus non veniret 
in carne passibili, nisi dependenter a pec- 
cato, et propter ejus remedium. Prima 
vero consequentia necessario infertur ex 
antecedenti partium  enumeratione : nec 
enim apparet, quid aliud potuerit attingere 
primum illud decretum. Antecedens autem 
quoad secundam partem videtur evidens 
quia si Deus decrevit absolute Christum 
futurum in carne impassibili, Christus 
venisset de facto in carne impassibili 
quod est haereticum. ^ Sequela constat 
nam nisi ita fieret unum e duobus necessa- 
rio dicendum esset, nempe vel Deum mu- 
tasse, et revocasse primum suum decre- 
tum; vel praedictum decretum non fuisse 
efficax : et quidquid dicatur, arguit muta- 
bilitatem, et impotentiam Deo repugnan- 
tem. Idque liquet a simili : nam quia Deus 
decrevit Incarnationem futuram in carne 
passibili dependenter a peccato Adami; si 
supposito hoc peccato non venisset Deus 
in carne passibili, optime argueretur vo- 
luntatem Dei esse vel impotentem, vel 
mutabilem : ergo pariter si Deus decrevis- 
set Incarnationem in carne impassibili 
absolute, et independenter a peccato Ada- 
mi : venisset de facto in carne impassi- 
bili absolute et independenter a peccati 
remedio : cumque id facium non fuerit, 
nec faciendum sequitur predictam Dei 
voluntatem vel mutatam esse, vel impo- 
tentem fuisse. Cumque hoc dici non pos- 
sit, dicendum est, quod Deus non habue- 
rit tale decretum, seu voluntatem. 
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Prima vero ejusdem antecedentis 
pars, cujus oppositum Adversarii magis 
arridere videtur, etiam ostenditur. Tum 
quia inteliigere, et velle aliquid inconfuso, 
et in communi, et deinde illud velle, et 
intelligere in particulari cum, omnibus 
modis, et circumstantiis est imperfectio 
intellectus, et voluntatis, proveniens ex 
harum facultatum  potenlialitale, atque 
imperfectione, ut in nobis contingit : ergo 
cum Deus sit actus purissimus in omni 
linea, minime dici potest, quod ita proce- 
dat, volendo prius (ac subinde etiam intel- 
ligendo) rem in confuso, ct in. communi, 
et deinde volendo illam in particulari cum 
suis specialibus circumstantiis ; et conse- 
quenter ubi primo decrevit Christum, 
ilium decrevit cum particulari circumstan- 
tia carnis passibilis, aut carnis impassibi- 
lis; non vero secundam se, in confuso, et 
pnecisive a praedictis modis. Tum etiam 
quia Deo tam in volendo, quam in cogno- 
scendo attribuendus est ille procedendi 
modus, qui est perfectior, et absolute pos- 
sibilis : id quippe divina perfectio expos- 
cit ; sed velle objectum cum omnibus suis 
circumstantiis est absolute possibile, non 
minus quam hac omnia sub statu non 
repugnanti» unico actu cognoscere : et 
rursus hoc est perfectius, quam velle prius 
in communi, et deinde in particulari, ut 
proxime dicebamus : quia explicat majo- 
rem simplicitatem, et actualitatem : ergo 
dicendum est, quod Deus non prius uno 
decreto voluerit Incarnationem secundum 
se, et deinde alio decreto voluerit Incarna- 
tionem cum circumstantia carnis pass bi- 
lis; sed quod unica, et simplici, et prima 
vrditionedecreverit Incarnationem cum om- 
nibus modis,el circumstantiis, cum quibus 
mandata exeeutioni fuit. Tura  prteterea 
quia actus absolutus, et efiüicax voluntatis 
divin» terminatur ad objectum ut practice 
ponibile in exeeutione, quinimo ad ipsam 
exeeutionem illud in suo genere transfert : 
sed Incarnatio secundum se/ sive quoad 
solam substantiam considerata non est 
objectum ponibile in exeeutione, præscin- 
dendo a modo caruis impassibilis, et car- 
nis passibilis repugnat enim Christum 
poni in rerum natura, nisi in corpore pas- 
sibili, aut in corpore impassibili : ergo vel 
Deus nun habuit decretum circa Christum 
secundum se, independenter a praedictis 
modis, quod intendimus : vel pradictum 
decretum non fuit absolutum, et efiicax. Et 
si hoc ultimum dicatur ; plane lit Christum 


non venturum ex vi pradicti decreti 
quippe quod efficax non supponitur, nec 
aptum ad inferendam objecti futurilionein, 
et existentiam. Erilque proinde, quod atti- 
net ad praesentis difficultatis re.-olutio- 
nem, quasi non esset. Turn doniquo nam 
providentia perfectissima, el comprehen- 
siva in linea providendi se extendit non 
solum ad objectum secundum sc, sed etiam 
ad omnes modos, et circumstantias, cum 
quibus mandatur exeeutioni : quod enim 
in nostra providentia aliter contingat, pro- 
venit ex imperfectione nostri intellectus 
procedentis de potentia ad actum, et de 
universalioribus a | magis particularia : si 
enim possemus unico simplici actu (ut 
Deus potest, omnes objecti modos, et 
circumstantias comprehendere, et sub ocu- 
lis habere; longe melius provideremus 
intendendo, ac decernendo objecta cum 
omnibus circumstantiis, quam procedendo 
ab uno in aliud. Constat autem, quod pro- 
videntia Dei (prasertim circa Incarnatio- 
nem, quas est perfectissimum ipsius ob- 
jectum) est providentia perfectissima, et 
comprehensiva in providendo. Ergo non 
est dicendum, quod respexerit Incarnatio- 
nem secundum se, logice, et confuse, ac 
pnecisive a modis, sub quibus fieri potest, 
descendendo per alium actum ad particu- 
lares ejus modos, et circumstantias : sed 
quod respexerit. Incarnationem cum omni- 
bus modis, determinationibus, ot mptivis, 
qu» in exeeutione habuit. 

Confirmatur destruendo oppositum fun- 
damentum : nam ideo prius esset volita 
Incarnatio secundum se, quam Incarnatio 
cum modo passibilitatis ; sive (et in idem 
redit) ideo per primum decretum esset 
volita Incarnatio secundum se, et propter 
se, et deinde per secundum aliud decretum 
esset volita circumstantia, seu modus pas- 
sibilitatis in ordine ad remedium peccati : 
quia Incarnatio secundum se importat 
prioritatem | objectivam | independent!» a 
modo passibilitatis,et peccati remedio; cum 
absque illo concipi, intendi, atque existera 
valeat: sed hzc ratio est nulla : ergo nulla 
est ratio, ut dicatur Deum prius, et par 
unum decretum voluisse Incarnationem 
secundum se, et independenter a remedio 
peccati; et deinde per aliud decretum vo- 
luisse circumstantiam Incarnationis in 
carne passibili propter peccati remedium. 
Consequentia patet. Et major continet 
fundamentum Scoticum. Minor autem os- 
tenditur : primo quia eadem ratio, si quid 
| valet. 


CGfiâf- 
cntu. 


— 


DISP. 


valet, militat in cognitione possibilium 

animal enim prius logico, et objective est, 
quam rationale, nut irrationale; cum ab 
his differentiis non dependeat, sed absque 
illis objective concipiatur : ergo Deus prius, 
rtpnrunam cognitionem attingit animal, 
et deinde, ac per aliam cognitionem attin- 
git rationale, el irrationale, qua sunt ani- 
malis determinationes, et differentia id 
autem est absurdum, et ridiculum : cum 
ponatin Deo primam illam cognitionem 
confusam potentialem, et minime compre- 
hensivam : ergo, ex eo, quod Incarnatio se- 
cundum so sit logice, et objective prior, 
quam Incarnatio cum modo passibilitatis, 
aut impassibilitatis; minime probatur, quod 
Deus prius, et per unum actum voluerit 
Incarnationem secundum se; et deinde 
aeper alium actum voluerit incarnationem 
cum medo passibilitatis. Secundo quia licet 
in cognitione speculativa, et pracisiva id 
posset admitti propter objectivam praecisio- 
nem rei cognitae ; minime tamen admitti 
valetin volitionc practica inferente objecti 
exeeutionem: siquidem possibile non est, 
quod incarnatio ponatur in rerum natura 
absque determinato modo  passibilitatis, 
aut impassibilitatis, ut ex se liquet : sed 
decretum, de quo loquimur, est decretum 
prachcum inferens exeeutionem, atque 
existentiam objecti; alioquin ex vi illius 
minime inferretur Incarnatio, ut inferunt 
Adversarii : ergo eorum discursus minime 
evincit, quod Deus prius uno decreto vo- 
luerit Incarnationem secundum se, ct 
deinde alio decreto voluerit Incarnationem 


incarne passibili. Tertio, quia si præmis- 


.sum Adversariorum fundamentum aliquid 
. evinceret; eodem etiam evinceretur Deum 


prus uno decreto voluisse Incarnationem 
in carne passibili absque ullo dependentiz 
respectu a peccati remedio ; et deinde alio 
decreto ordinasse praedictam Incarnatio- 
nem ad hujusmodi remedium intendendo 
hominum salutem : consequens est absur- 
dum, et ipsis Adversariüs contrarium ; 
tum quia multiplicat decreta absque neces- 
sitate: tum quia ex eo plane infertur ven- 
turum Christum in carne passibili Adamo 
non peccante, quod ipsi negant non aliter 
valentes occurrere testimoniis Scriptura, 
et Patrum supra allegatis : ergo pradic- 
tam fundamentum nihil probat, Probatur 
sequela ; quoniam sicut Incarnatio secun- 
dam se est prior objective, quam Incarna- 
tio sub circumstantia carnis passibilis, et 
ab illa objective independens, quia posset 
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absquo illa salvari, et intendi propter se ; 
sic etiam Incarnatio in carne passibili est 
prior objective, quam eadem Incarnatio ut 
ordinata ad remedium peccati, et ab illo, 
hujusmodi ordinatione objective non de- 
pendens ; cum potuerit salvari, et amari 
propter se, et alios fines independenter a 
motivo praedictis remedii, ut ex se liquet : 
sed proptéj illam rationem dicunt Adver- 
sarii, quod Deus prius, et uno decreto vo- 
luerit Incarnationem secundum se, et 
deinde alio decreto voluerit Incarnationem 
in carne passibili, sive hujusmodi circuns- 
tantiam ; ergo pariter debent dicere, quod 
Deus prius uno decreto voluerit Incarna- 
tionem in carne passibili, et deinde alio 
decreto voluerit Incarnationem in carne 
passibili propter remedium peccati. 

18. Ex dictis a fortiori convelluntur aliz 
evasiones, quibus nonnulli juniores conati 
sunt occurrere testimoniis Scripture, et 
Patrum, quibus et assertio D. Thom. et 
assertionis fundamentum praecipue connit- 
tuntur. Quidam enim dixerunt eis quidem 
evinci, non quidem Verbum non assump- 
turum carnem, Adamo non peccante; sed 
eam non assumpturum pro nobis, sive in 
remedium peccati; siquidem deficeret hoc 
motivum. Alu dixerunt illa testimonia 
suadere, non quod Verbum, Adamo non 
peccante, non esset assumpturum carnem ; 
sed quod non esset venturum, et habitatu-? 
rura. inter nos. Alii denique dixerunt patres 
loqui non de peccato contracto sive actu 
commisso ; sed de peccato imminente 
sufficiens enim motivum Incarnationis 
esse prædicta imminentia, seu periculum, ut 
Deus providens remedium assumeret car- 
nem. Quas, et alii minoris momenti evasio- 
nes refert, et fuse impugnat Godoi ubi su- 
pra an. 17, sed, ut diximus, convelluntur 
ex pramissis, quin opus sit adjicere alias 
confutationes. Tum quia nullum funda- 
mentum positivum habent in Scriptura, et 
Patribus : et subinde in re, qua a sola Dei 
voluntate pendet, temere, et absque funda- 
mento divinant. Tum etiam quia juxta 
pramissas evasiones opus est concedere, 
quod Incarnatio secundum substantiam 
accepta non fuerit propter peccati reme- 
dium : id vero est contra Scripturam, et 
Patres : expresse enim affirmant Verbum 
factum fuisse hominem (quod ad Incarna- 
tionis substantiam pertinet), propter nos 
homines, et propter nostram salutem, ut 
expendimus n. 13. Tum insuper quia tes- 
timonia supra allegata sunt universalia ne- 
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eativa, aut eis .equivalent atque ideo 
excludunt omnem Incarnationem, sive In- 
carnationem cum omni modo passibilitatis, 
impassibilitatis, adventus, vel carentia? il- 
lius, et sic de aliis : negant enim, Adamo 
non peccante, Verbum Incantaturum ; ut 
n. U ponderavimus. Dicere autem, quod 
nomine peccati intellexerint peccatum 1m- 
minens, sive potestatem illius, est prorsus 
ridiculum : quia Patres loquuntur de pec- 
cato afferente miserias, quas genus huma- 
num passum est: ab his enim liberamur 
per Christum ; illas autem non infert sola 
potestas, aut imminentia peccandi, ut li- 
quet in statu innocenlie. Tum praterea : 
nam licet predicte expositiones seorsim 
sumpta queant uni, aut alteri testimo- 
nio ex allegatis applicari minime ta- 
men adaptari valent illis simul acceptis 
sive doctrine ex omnibus illis desumptae : 
quia licet eorum quaedam loquantur de 
adventu Christi; quaedam de remedio nos- 
tro, hosque effectus videantur excludere ; 
nihilominus omnia simul sumpta (quin 
eorum non pauca specialiter accepta; ne- 
eant absolute futuram Incarnationem, deh- 
ciente peccato Adami, et nostra redemp- 
tionis motivo, ut lector ea recolens facile 
deprehendet. Quid enim aliud (ut caetera 
omittamus) tradit D. Irenaeus primo loco 
relatus n. 20, dum ait Si non haberet 
caro salvari, nequaquam Verbum Dei caro 
factum essel? Quid D. Greg. Magnus, cum 
inquit : Si Adam non peccaret, Redempto- 
rem nostrum carnem suscipere nostram non 
oporteret. Et eadem est aliis sententia. Tum 
denique nam quæ supra opposuimus contra 
duplex decretum, aliud Incarnationis, et 
aliud circumstantke carnis passibilis, simi- 
les etiam distinctiones evertunt unius de- 
creti circa Incarnationem secundum ses 
alterius circa adventum (Christi ; unius 
circa Incarnationem propter se, alterius 
circa Incarnationem pro nobis, et quae 
hujus generis possunt excogitari. Unde 
non est, cur magis in eis refellendis im- 
moremur. Sed qui voluerit explicatiores 
impugnationes, consulat Auctorem rela- 
tum. 


$ IV. 


Suarii, el aliorum effugia praeluduntur. 


hunt. Pro quo observat di.sp. 5, sect. 2 
Deum ex primaria intentione voluisse In- 
carnationem, sive unionem Verbi cum hac 
numero natura, quam reipsa assumpsit, ut 
Christus hic homo Deus esset caput; ac 
linis omnium operum divinorum. Quod 
ex Scriptura, et Patribus docte probat. Et 
deinde sect. 3 et 4, docet Deum habuisse, 
seu cognovisse plura motiva ad decernen- 
dum Christum absolute independenter a 
remedio peccati : sed tamen fatetur Deum 
non decrevisse illum fore in carne passibili, 
nisi post peccati pravisionem : ita tamen, 
quod hac prascienlia supposita decreverit, 
non solum circumstantiam  passibilitatis, 
sed etiam ipsius Incarnationis substantiam 
ex motivo redimendi homines. Nec enim 
reputat inconveniens, quod Deus voluerit 
illum effectum propter duo motiva totalia, 
et adaequata. Et hac via censet vere, et 
sincere exponi testimonia Scripturz, et Pa- 
trum, quas significant reparationem nos- 
tram fuisse motivum Incarnationis secun- 
dum substantiam quod non ita bene 
praestabat evasio impugnata $ praecedenti. 
Tandem in sect. 5, prolixe tradit haec duo, 
nempe quod etiamsi homo non esset pec- 
caturus, adhuc Deus voluisset Incarnatio- 
nem propter alia motiva independenter a 
peccati remedio : sed posita scientia condi- 
tionata, seu media futuri lapsus hominis, 
non habuisse decretum Incarnationis, nisi 
dependenter a peccato, et propter remedium 
illius. Sic enim habet conclusione 2 : Sup- 
posita prescienlia eondilionali, quam Deus 
habuit de lapsu hominis futuro, si illum per- 
mitteret, verisimile est non potuisse Deum 
habere illud decretum | Incarnationis, pro 
ul tunc illud habuit, quin consequenter ha- 
buerit voluntatem permittendi peccatum, ul 
illa via exequerelur mysterium perfectissimo 
quodam modo suc intentioni accommodato. 
Et fundamentum ejus est : quoniam Deus 
primaria intentione decrevit se communi- 


care hypostatice perfectissimo modo : sup- 


posita autem  prascienlia peccati futuri, 
perfectissimus modus est assumere carnem 
passibilem propter remedium peccati unde 
tali scientia praesupposita non assumeret 
carnem nisi hoc modo, et propter illud 
motivum. Sed quia fuit contingens, ut præ- 
sciret contrarium, daretur in ea hypothesi 
alius modus perfectissimus : et sic etiam 


Sure. 


Mens | c] cessante peccato. Geret Deus homo, licet 


non in carne 'passibili, nec ob remedium 
peccati, sed ob alios Gnes, qui tunc pnecise 
manerent, utputa ob solam excellentiam 

mysterii, 


Ib eol 19. Ut præjactum D. Thoma fundamen- 
Búar? tum dirueret, et testimonia $ 2 allegata con- 
egruentius exponeret, aliam viam meditatus 
est Suarez, cui non pauci Juniores subseri- 
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mysterii, et complementum universi. Hac 
estin summa pradictii. Auctoris sententia. 

20. Sed praedictus dicendi modus pluri- 
bus refelli poiest. Et primo quidem ad 
hominem : nam Suarius fatetur, quod sup- 
posita scientia media futuritionis peccati 
Adami in hypothesi, qua de facto fuit, 
Deus non habuit decretum Incarnationis, 
nisi in carne passibili, et propter remedium 
peccati : atqui nullum Dei decretum prae- 
cessit scientiam illam : ergo in. Deo nullum 
do facto est, aut fuit decretum, quo voluerit 
incarnationem, nisi in carne passibili et 
propter remedium peccati : et consequenter 
Adamo non peccante, Deus non assumeret 
carnem ex vi presentis decreti quod de facto 
habuit. Utraque consequentia infertur evi- 
denter ex prtemissis. Majorem autem docet 
citatus Auctor ubi supra. Minor autem est 
certain ejus principiis : nam scientia illa 
media, quam Deo attribuit, convenit Deo 
necessario : sive ante omne decretum ; cum 
nihil magis ipse, et socii curent, quam quod 
prescienlia futurorum conditionatorum non 
fundetur in libera Dei determinatione, sed 
illam praecedat, ac dirigat. 

Confirmatur declarando magis inconse- 
quentiam praedictarum conclusionum : quia 
Deus supposita scientia media futuritio- 
nis peccati, habuit decretum absolutum, et 
efficax Incarnationis in carne passibili prop- 
ter peccati remedium, ex vi cujus Deus non 
assumeret carnem, nisi illo modo, et ob 
dictum finem ut Suarius concedit, in hoc 
conveniens cum D. Th. et sic explicans 
Patres $ 2 allegatos : ergo Deus de facto 
non habuit aliud decretum, quo statuerit 
Incarnationem absolute et ob alios fines. 
Probatur consequentia quia hoc decretum, 
sicut et quodlibet aliud supponit scientiam 
mediam futuritionis conditional&9 peccati 
Adami, sicut et omnium aliorum futurorum 
conditionatorum, ut ejus patroni docent : 
sed ea scientia supposita, tale decretum est 
omnino inutile, et superfluum, quippe con- 
currens cum alio decreto, quo Deus absolute 
statuit Incarnationem in carne passibili, 
et propter remedium peccati, conformiter ad 
prescientiam habitam. : cum ergo nullum 
decretum inutile, et superfluum in Deo 
constituendum sit; sequitur, quod in Deo 
de facto non fuerit aliud. decretum, quo 
statuerit Incarnationem independenter a re- 
medio peccati, sive propter aliud motivum 
cum hoc non connexum. 

Idque amplius urgeri potest inquirendo 
ab Adversarüs, quid importet illud decre- 


turn, quo Deus voluit Incarnationem abso- 
lute, et independenter a peccati remedio? 
$1 enim dicant esse voluntatem inefficacem, 
sive simplicem complacentiam in perfec- 
tione hujus mysterii secundum se; nihil 
dicunt : tum qu a ipsi constituunt in Deo 
complacentiam hujusmodi circa omnia pos- 
sibilia : tum quia modo non loquimur de 
hac complacentia, sed de voluntate abso- 
lute inferente eflicaciter futuritionem abso- 
lutam objecti. Non enim venturus esset 
Christus in vi solius simplicis complacen- 
ti&, sed in vi voluntatis absoluta, et effica- 
cis, ut ex se liquet. Si autem dicaut im- 
portare absolutam, et efficacem voluntatem 
Incarnationis independenter a peccato Ada- 
mi; id minime cohzret cum eorum senten- 
tia : nam dicunt Deum supposita pras- 
cientia sibi non libera, habuisse de facto 
decretum absolutum efficax Incarnationis in 
carne passibili, et propter remedium peccati : 
hac autem duo decreta sunt inter se con- 
traria, et incomponibilia : repugnat enim 
velle absolute, et efficaciter Incarnationem 
independenter a remedio peccati, et depen- 
denter a pradicto remedio ; cum ex parte 
objecti voliti detur contradictio , qua mi- 
nime ad exercitium reduci valet. Si vero 
dicant importare voluntatem efficacem con- 
ditionatam, quasi DeusstatueritlIncarnatio- 
nem futuram casu, quo peccatum non esset 
futurum ; inde plane infertur, quod proxime 
dicebamus, ta'e videlicet decretum esse inu- 
tile, et actum otiosum : quia ante illud cog- 
novit Deus per scientiam mediam futuritio- 
nem peccati, et conformiter ad illam statuit 
absolute Incarnationem propter remedium 
illius. Ad quid ergo deservit illud decretum 
conditionatum ? Praterquam quod in prae- 
senti difficultate loquimur de decreto, ex vi 
cujus poneretur Incarnatio extra causas : 
hujusmodi autem non est decretum condi- 
tionatum, sed absolutum, et efficax. S1 de- 
nique dicant hujusmodi allectum in Deo 
constitui ad ostendendum maximam ipsius 
allectionem erga hoc mysterium ; nihil di- 
cunt, et minus probant : quia ad osten- 
dendum hujusmodi allectum satis est, quod 
Deus decreverit Christum ob infinitam ejus 
dignitatem, et voluerit esse finem, cujus 
gralia omnium operum divinorum : cum 
quo tamen cohzret, quod voluerit illum ut 
Redemptorem, et dependenter a remedio 
peccati, sicut a fine cui : haec enim optime 
cohaerent et constituunt illud objectum ex- 
cellentissimum, et ipsi Verbo valde glorio- 
sum, ut jam supra insinuavimus a n. 5, 


Im] 


WE 


aU; 


Yo 


et iticon- 


IM ex 
S wii 
doe* 
trina* 


Nuta, 


282 


et ex dicendis infra n. 29, amplius cons- 
tabit. 

Adde in prædicto Suarii discursu pluies 
contineri propositiones falsas, et sibi mini- 
mo cohajrentes. Nam primo dicit Deum ex 
primaria intentione voluisse Incarnationem 
fore perfectissimo modo ex iis, quæ sibi 
occurrerent. Quæ assertio nulli fundamento 
nititur : nam cum Deus agat ad extra li- 
bere ; non obligatur res efficere modo per- 
fectissmo, sed prout voluerit, ut docent 
communiter Theologi I p. q. 19. Idque 
liquet in ipso mysterio : nam gratia habi- 
tualis Christ Domini potuit habere per- 
fectiorem modum, quam habet de facto. 
Potuit enim absolute esse intensior, quam 
sit; cum gratia in infinitum sjncategore- 
matice intendi valeat, ut tradit ipse Suarez 
in Tract, de Charit. disp. 22, sect. 2, et 
tamen de facto habet modum  determina- 
tum, quem Deus decrevit et praefixit infra 
latitudinem perfectionis possibilis, ut di- 
ximus Tract. 19, disp. 5, dub. | et magis 
constabit ex infra dicendis q. 7, art. 9 et 
q. 10, art. 4. Ergo absque fundamento dici- 
tur, quod Deus primo intenderit Incarna- 
tionem ut perficiendam modo perfectissimo. 
Deinde dato, quod ita Incarnationem decre- 
visset; minus consequenter asserit Suarez 
quod previso peccato Adami conditionate 
futuro, decrevit Incarnationem in camo 
passibili, media permissione peccati, et in 
ordine ad remedium illius. Nam Christus 
perfectiori modo redemit B. Virginem, illam 
preveniendo, ne contraheret peccatum, 
quam ab eo jam contracto ipsam liberando. 
Cur ergo Incarnatio non est disposita in 
commodum nostrum praedictomodo?Id pro- 
fecto contigisset, si vera foret Suarii reso- 
lutio. quod Deus voluit Incarnationem exe- 
quendam modo perfectissimo : nam pradi- 
clus modus est absolute possibilis, et 
perfectior absolute, quam oppositus, ul in 
B. Virgine liquet. Praeterea, quod secundo 
loco ille Auctor aflirmat, Geri videlicet 
potuisse, quod Deus per scientiam mediam: 
praviderit Adamum sibi relictum, aut cum 
eis præcise auxiliis, que de facto habuit, 
non esse peccaturum ; et quod hac prae- 
scientia supposita iqua non repugnat), 
Deus Incarnationem exequeretur indepen- 
denter a peccato; falsum omnino est, ne 
dicamus amplius. Quoniam Adamus in ea 
hypothesi solum habuit auxilia sufficientia 
ad vitandum peccatum : nemo autem cum 
solis auxiliis sufficientibus vitat, aut vita- 
bit peccatum quamvis possit illud vitare, 
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nam ad primum illud requiritur auxilium 
efficax, quolibet modo explicetur, ut cx 
communi, et certa Theologorum doctrina 
ostendimus Tract. 11, disput. 7, duh, l. 
Ergo in omni hypothesi in qua pravidea- 
tur Adamus cum solis auxiliis sufficienti- 
bus, quz de facto habuit, praevidetur pec- 
caturus; licet simul pravideatur, quod 
possit vitare peccatum. Si igitur ultima Dei 
resolutio in eligendo modum  perfectissi- 
mum exequendi Incarnationem ab hac con- 
ditione, sive pnescienlia dependit : certum 
omnino fuit Deum non assumpturum car- 
nem, nisi supposita prascientia futuritionis 
peccati, etin remedium illius. Ad quid ergo 
deservit aliud. decretum peccato incon- 
nexum vel quam efficaciam habuit? 

21. Et hæc omnia procedunt ad homi- 
nem ex principiis a Suario propositis. Sed 
insuper ejus sententia refellitur tam arga- 
mento D. Thomæ, quam omnibus motivis 
contra Scotistas objectis, quæ hic satis est 
sumraatim referre, et contra Suarium diri- 
gere. Nam decretum de futuritione absoluta 
Incarnationis dependet ex sola voluntate 
Dei, quæ nobis non aliter innotescit, 
quam per doctrinam Scriptnræ, et Pa- 
trum : et consequenter absque fundamento 
asseritur, quidquid in hac parte asseritur, 
nisi juxta prædictam doctrinam : hujus- 
modi est sententia Suarii : ergo destituitur 
fundamento. Probatur minor : quia ipse 
tradit Deum voluisse primario Incarnatio- 
nem ob alia motiva, quam remedium pec- 
cati, et consequenter, quod etiamsi pecca- 
tum Adami non foret nec przesciretur 
futurum, Deus assumpturus esset carnem 
ex vi prioris decreti. Id vero in primis est 
contra Patres relatos num. 10, qui abso- 
lute, et universaliter negant Verbum Dei 
assumpturum fore, aut assumpsisse car* 
nem, nisi in remedium peccati, et hac occa- 
sione supposita. Deinde est contra Scrip- 
turam, quæ non aliud positive repraesentat 
Incarnationis motivum, quam remedium 
peccati, et in hoc sensu illam communiter 
exponunt S. Patres, ut ostendimus num. 
9. Ergo asserere, quod Incarnatio fuerit 
volita ob aliud motivum, eL quod execu- 
tion! daretur independenter a remedio pec- 
cati, nullum in Scriptura, et Patribus fun- 
damentum habet. Et eodem molo, quo 
D. Thoma argumentum Scolistarum opi- 
nionem oppugnat. Suani sententiam ever- 
tit; nam iste, et. illi procedunt divinando 
liberam Dei voluntatem absque Luce, et 
duce Scripture, et SS. Patrum. 
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Noe satisfacit, si dicatur, quod quando 
Patres negant futuram Incarnationem in- 
ilepiiidenttr a peccati remedio, loquun- 
tur attendendo ad decretum. quod Deus 
habuit supposita prasciontia peccati fu- 
turi Adami : ex vi cujus docroti Deus non 
assumeret carnem deliciente tali motivo. 
Sed non negant, quod veniret ex vi om- 
nium decretorum in Deo existentium, 
quale est illud, quod Deus habuit pro 
pror ad illam pnesciontiam intendens so 
communicaro Mhypostatice  perfectissimo 
modo ex sibi occurrentibus. Scriptura vero 
repraesentat verissime | motivum Incar- 
nationis, etiam secundum substantiam 
accept&, fuisse peccati remedium nam 
Deus certe hoc motivum habuit. Sed non 
negat habuisse alia motiva, ex vi quorum 
veniret, etiamsi non occurreret illud. In 
quo non ita proprie, et sincere procedit 
expositio Scotistarum, qui unum decre- 
tum constituunt circa substantiam Incar- 
nationis et aliud in ordine ad circunstan- 
liam carnis passibilis. ~ 

22. Hoc, inquam, minime satisfacit, 
sed facile confutatur ex dictis a num. 14 ; 
nam quod ad Patres attinet, eorum loquu- 
tiones sunt propositiones universales ne- 
gaiive, quibus negant futuram esse, aut 
fusse Incarnationem nisi in remedium 
peccati. Hanc autem vim habet universalis 
negativa, ut excludat praedicatum absolute, 
cum hoc, et illo modo, ex vi hujus, aut 
alterius cans®, ut liquet in hac : Nullus esi 
mundus praeler istum negatur enim 
omnis alius mundus, major, vel minor, 
cum his, aut illis creaturis, ex vi hujus 
decreti, aut causalitatis, vel alterius. Nec 
aliter veritas universalium negativarum 
salvari potest. Sicut ergo qui assereret 
esse alium mundum ex vi alterius decreti, 
aut productionis, falsificaret illam propo- 
sitionem, que de fide est : sic etiam asse- 
rens futuram esse, aut fuisse Incarnatio- 
nem ex vi alterius decreti in Deo existentis 
falsificat propositiones universales Pa- 
trum, quibus negant futuram esse, aut 
fuisse Incarnationem, deficiente motivo 
remedii peccati. Patres enim loquuntur de 
facto, et attentis omnibus, qua in Deo 
sunt, quantum ipsis, et nobis innotescit 
ex Scriptura. Et mirum est quod Suarius 
plura in Deo introspexerit, magisque ipsum 
comprehenderit, quam sacri Ductores, ut 
plus quam illi affirmet, et contrariam ipsis 
decernat sententiam. 

Quod vero attinet ad Scripturam; licet 
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absolute sive positive procedat statuendo 
motivum Incarnationis fuisse remedium 
peccati ; hic tamen procedendi modus in 
rebus magni momenti qualis Incarnatio 
est, equivalet expressO negationi aliarum 
causarum, seu motivorum. Et hac de causa 
quia Scriptura sacra affirmat personas di- 
vinas esse tres, necessario colligitur ne- 
gatio plurium personarum divinarum. Et 
quia ad Horn. 5 etfi dicitur mortem in- 
troisse in mundum per peccatum; licet 
aliam causam non neget : bene colligitur, 
quod mors non foret, nisi fuisset peccatum. 
Idemque aliis exemplis declaravimus num. 
12. Sic ergo quia agens ex motivo Incar- 
nationis affirmat fuisse remedium peccati ; 
tenendum est non fuisse aliud absolute, 
vel saltem non fuisse aliud huic non con- 
nexum. Et profecto, si ita res se habuit, 
ut Suarius describit, quod Deus primaria, 
et absoluta intentione voluit Incarnatio- 
nem propter se, atque perficiendam modo 
perfectissimo ex occurrentibus; et deinde 
supposita praescientia peccati futuri voluit 
Incarnationem in remedium illius : non 
posset Scriptura sincere affirmare (quod 
tamen facit), Deum factum esse hominem 
propter remedium peccati hoc enim 
loquulionis genus repraesentat primum 
intentionis motivum. Sicut si aliquis de- 
terminatus ire Romam ex intentione perfi- 
ciendi aliquod negotium proprium, sciret 
deinde esse ibidem amicum suum, binc- 
que moveretur ad eum invisendum, vel 
aliquid ei perferendum : non posset sincere 
dicere amico, tui causa veni Romam ; sed 
vere diceret : Venturus Romam volui te 
alloqui, aut hec libi perferre. Quia revera 
primarium motivum veniendi Romam, 
quale prima propositio sincere, et modo 
consueto intellecta repraesentat, non fuit 
amicus; sed aliud quid, cui ex consequenti 
aliud motivum adjectum est. Idem érgo 
sinceritatis defectus occurreret in loquu- 
tionibus Scripture, si Suarii doctrina esset 
vera. 

Dices novum, aut inso'ens non esse in 
Scriptura, quod quando res aliqua fit ex 
duplici motivo, seu fine, dicatur fieri abso- 
lute propter illud, quod minus pracipuum 
est, vel quod ex consequenti occurrit; oc- 
cultando illud, quod principalius intenditur. 
Nam ut alia exempla omittantur, cum Sa- 
muel paratus, et motus ex imperio Dei ire 
Bethleem, ut ungeret David in regem, ti- 
meret Saillera, dixit illi Deus : Vitulum de 
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tum quippe est intentionem ungendi David 
in regem fuisse præcipnam ; intentionem 
vero immolandi fuisse minus principalem, et 
quasi secundariam : quo non obstante sin- 
cere, et vere dictum est venisse Samuelem 
ad sacrificandum, celando, seu reticendo 
principale motivum. Sic ergo Scriptura re- 
praesentat, et s»pe inculcat motivum In- 
carnationis fuisse hominum redemptionem, 
sive peccati remedium; quamvis id revera 
fuerit minus praecipuum, occultando, aut 
non ita explicando aliud, quod principalius 
fuit. 

Sed hoc nihil est. Tum quia in exemplo, 
quod objicitur. Scriptura ipsa aperte decla- 
rat, quod pnecipuus Unis profectionis Sa- 
muelis fuerit unctio David in regem, idque 
nobis ex ipsa innotescit. I nde nullam pa- 
tmur deceptionem ex aliis verbis : Ad 
immolandum Domino veni ; sed ex prace- 
dentibus facile instruimur, quod haec re- 
présentant quidem veram causam re ipsa 
assumptam, non tamen primariam, aut 
principalem. Caeterum aliter se habet Scrip- 
tura in representando motivum Incarna- 
tionis : frequentissime quippe asserit fuisse 
hominum reparationem : et non proponit 
aliud motivum ab hoc distinctum, vel sal- 
tem huic inconnexum, ut liquet ex testi- 
moniis supra relatis. Et ita Sancti Patres, 
quorum est Scripture sensum exponere, 
illam nobis sic interpretantur disertis ver- 
bis negantes Verbum Dei assumpturum 
carnem, si predictum motivum deficeret, 
ut liquet ex dictis numer. 10. Haec vero 
non possent sincere proponi, et dici, si 
Deus habuisset aliud motivum primarium 
et principale Incarnationis, vi cujus mitte- 
ret Filium independenter a motivo repa- 
randi homines. Tum etam quia ut Sa- 
muel proferret : Ad immolandum Domino 
veni, obligavit necessitas tegendi prima- 
rium motivum, ne Said impediret unctio- 
nem David in regem, aut ne Samiielem 
Occideret. Si enim necessitas adeo gravis 
non urgeret, minime deberet Samuel ita 
se gerere : sed manifestasset principale mo- 
tivum sui adventus, ut exposcit sinceritas 
locutionis, ubi non occurrit ratio tegendi, 
aut observandi secretum. Cum autem Deus 
nobis proposuit Incarnationis motivum 
mediante Scriptura, et doctrina Patrum, 
nulla fuit necessitas, aut congruentia oc- 
cultandi primarium, seu principale moti- 
vum, et reprasentandi precise minus prin- 
cipale, et ex consequenti volitum, Que 


enim rationabilis causa potest assignari, ut 
se ita gesserit " At constat, quod szpissime 
représentát pro motivo remedium pec- 
cati, et alium finem non proponit huic 
inconnexum. Ergo dicendum est vel rem 
ita se habere, quod intendimus : vel Scrip- 
turio loquuiiones sinceras non esse, quod 
est absurdum. 

23. Tertio refellitur eadem Suarii sen- 
tentia : quoniam juxta illam Incarnatio se- 
cundum substantiam, et eandem rationem 
considerata fuit volita propter duos lines 
totales, adaquatos, et inter se non subor- 
dinatos : primo propter se independenter a 
remedio peccati : secundo, supposita pec- 
cati futuri praescientia, propter peccati re- 
medium. In hoc enim differt a Scoti opi- 
nione, quod hic ponit unum decretum circa 
substantiam Incarnationis, et aliud circa 
circumstantiam carnis passibilis : Suarez 
vero constituit utrumque decretum, sive 
utramque intentionem in ordine ad eandem 
substantiam Incarnationis, absurdum re- 
putans (ut revela esse supra ostendimus), 
quod sola circumstantia carnis passibilis, 
et non substantia mysterii fuerit intenta 
propter hominum redemptionem. Atqui 
impossibile est, quod idem effectus depen- 
deat a duplici causa finali totali, adaequata, 
et inter se non subordinata : alias depen- 
deret, et non dependeret ab earum quali- 
bet determinate sumpta : dependeret qui- 
dem, nt supponitur; siquidem illam 
respicit ut finem totalem, et adaquatum, 
propter quem intenditur : et non depen- 
deret; cum habeat alium finem adaequa- 
tum, et totalem, et alteri non subordina- 
tum, in ordine ad quem fieri potest. Ergo 
Suarii cogitatio minime potest subsistere. 
Et quamvis pradictus Auctor neget mino- 
rem hujus discursus ; non oportet in ea 
suadenda expendere diffusiorem probatio- 
nem, quam eidem insertam quia illam 
late ex professo ostendimus Tract. $ de 
ultimo fine (ubi haec difficultas propriam 
sedem habet), disp. 4, dub. 1, cum seq. ct 
Tract. 14, disp. 2, anum. 135 et Tract. 
15, disput. 2, num. 115, ubi varias Sua- 
ri responsiones confutavimus. A quo 
proinde studio nunc supersedemus; cum 
lector possit repetere loca citata. 

Confirmatur : nam esto, non implicaret, 
quod unus, et idem elfectus dependeret a 
duplici causa totali, adaequata, et inter se 
non subordinata : nihilominus id non po- 
test fieri connaturaliter unde videmus 
communiter Philosophos versari pradic- 
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tain difficultatem per respectum ad poten- 
tiam Dei absolutam ; supposito, quod id 
fieri non valet do loge ordinaria, et juxla 
naturas rerum, sed de divina intentione, 
ac dispositione circa hoc mysterium lo- 
quendum est conformi ter ad naturas rerum, 
etsuavem Dei providentiam; durn oppo- 
situm non ostenditur ex firma aliqua, et 
certa Dei revelatione, qum ipsius disposi- 
tionem manifestet : ergo Deus non decre- 
vit praedictum mysterium propter duos 
fines totales, et adaequatos, et inter se non 
connexos : atque ideo si decrevit hoc mis- 
terium propter remedium peccati, ut Sua- 
rius fatetur; hic finis pertinuit saltem 
inadequale ad motivum primarium, et 
principale propter quod Incarnatio volita, 
et intenta est : atque ideo illo deficiente 
non mandaretur execution!. 

24. Nec hujus impugnationis robur de- 
bilitant exempla, quibus utitur pradictus 
Auctor, ut oppositum persuadeat. Primum 
ejus, cui jam efficaciter determinato ire 
Romam ad videndum filium supervenit 
amicus commendans aliquod negotium 
unde ex hoc motivo eandem profectionem 
iterum intendit. Secundum Samñûelis, qui 
ut vidimus num. 22 primo intend.t ire 
Bethleem ex motivo ungendi David in re- 
gem : et deinde id ipsum intendit ex mo- 
tivo sacrificandi. Nam in praedictis exem- 
plis idem effectus intenditur propter duos 
fines adæquatos, et totales, non habentes 
subordinationem. Quod magis confirmat 
sect. 5, $ Cujus rei exemplum ex Apost. ad 
Rom. 4, ubi asserit Christum resurrexisse 
propter justificationem nostram, significans 
nostram justitiam fuisse finem adaequatum 
resurrectionis Christi; et tamen certum 
est predictam resurrectionem fuisse voli- 
taro propter alium finem totalem, videli- 
cet propter gloriam Christi. Et plures Pa- 
tres, preserunm D. Anselm, lib. ] cur 
Deus homo, capit. 16 et D. Bernard, serm. 
2, in festo omnium sanet, affirmant homi- 
nes fuisse elevatos ad gloriam propter re- 
parandas sedes Angelorum : et nihilomi- 
nus preter hoc motivum adfuit linis alius 
distinctus, ut homines ad gloriam eligeren- 
tur. 

Haec, inquam, exempla non referunt nec 
favent Suariu intentioni. Tum quia ut 
recte vidit Vasquez ubi supra cap. 8, num. 
81, licet aliquando videatur plures fines 
totales ad eundem effectum concurrere; 
nihilominus unus tantum ex illis est finis 
movens, et in opus influens; alter vero 
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solum est finis impulsivus novam aliquam 
convenientiam superaddens. Et ita accidit 
in primo exemplo illius, qui paratus erat 
ire Hornam propter filium, et deinde simul 
ex consequenti vult aliquam convenientiam 
amici. Ei idem dici potest de ultimo exem- 
plo : nam certum est reparationem sedium 
Angelorum non fuisse principale motivum 
praedestinationis hominum ; sed addidisse 
quandam convenientiam : nec amplius illi 
Patres affirmant. Tum etiam quia licet 
plures fines ad idem opus concurrerent; 

nihilominus hoc ipso, quod simul occur- 
rant, non assumuntur ut totales, sed ut 
partes ejusdem motivi totalis ex omnibus 
coalescentis, vel eorum rationes unientis, 
ut accidit in praesenti materia, et in illis 
duobus exemplis Samuelis, et Resurrec- 
tionis, que Suarius adducit. Tura denique 
nam ideo in omnibus exemplis, qua in 
humanis occurrunt, fieri potest, quod homo 
prius intendat aliquam rem propter unum 
motivum totale, et deinde intendat eandem 
rem propter aliud motivum totale : quia a 
principio non omnes convenientias illorum 
motivorum praevidit : et quia potest mu- 
tare primam voluntatem, et motivum : 
vel denique quia potest primam volitio- 
nem, etejus finem alteri motivo subor- 
dinare : ad has enim radices reducitur, 
quod successive intendat plura motiva to- 
talia. Sed eæ rationes nullum habent lo- 
cum in Deo, qui in primo signo in quo 
cognovit perfectissime omnes convenien- 
tias possibiles, et mutuas earum combina- 
tiones, ac dependentias, ut n. 6 observa- 
vimus : et est immutabilis, ac praehabitam 
intentionem revocare, ac meliorare non 
valet, ut ostenditur | part, quast. 19, artic. 
7. Ergo nulla est ratio ut dicamus Deum 
voluisse, ac decrevisse Incarnationem ex 
duplici motivo totali, et adaquato. In quo 
plane difficilior longe est Suari opinio, 
quam sententia Scoti : hic enim distinguit 
res volitas, asseritque substantiam Incarna- 
tionis fuisse volitam ob unum finem, et cir- 
cunstantiam carnis passibilis ob alium 

quod non ita aegre intelligitur. Ille vero 
praedicta non distinguens affirmat eandem 
Incarnationis substantiam fuisse volitam 
propter duos fines totales. Quod (praeter- 
quam quod esse falsum constat ex dictis) 
vix intelligi valet in modo perfectissimo, 
quo Deus procedit tam in intelligendo, 
quam in volendo. Si enim cunctas conve- 
nientias possibiles in primo signo in quo 
cognovit, ut in comperto est apud omnes ; 
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eas certe potnit intendere, qua' sibi pla- 
cuerunt, et respicere |er modum unius 
voliti, alqoe motivi ada?quali. Si autem 
non ita se habuit, sed explorata nova ali- 
qua convenientia per scientiam mediam, 
novum aliquid intendit : in hoc ipso ar- 
euitur ejus mutabilitas, atque imperfectio 
in volendo : quod minime potest admitti. 

Adde omnia, qua' supra a num. 16 di- 
ximus contra evasionem Scotistarum mul- 
tiplicantium decreta circa substantiam 
Incarnationis, et circumstantiam carnis 
passibilis, militare etiam adversus istam 
Suarii responsionem, ut facile consideranti 
constabit. Nam si primum decretum fuit 
sola intentio Incarnationis secundum se 
|rescindendo a modo, et circumstantia 
carnis impassibilis, et passibilis plane 
sequitur predictum decretum non fuisse 
efficax, nec aptum, ut ex vi illius ponere- 
tur Incarnatio extra causas in aliquo 
eventa : nam Incarnatio ita considerata 
non est objectum factibile; cum in re poni 
non valeat absque aliquo ex illis modis. 
Si autem fuit intentio Incarnationis in 
carne impassibili, hoc modo facta fuisset 
Incarnatio : alias unum ex duobus dicen- 
dum esset, nempe vel talem intentionem 
efficacem non fuisse contra id, quod sup- 
ponitur; vel Deum exequi Incarnationem 
aliter, quam decreverat. Si denique fuit 
intentio Incarnationis in carne passibili ; 
sic facta fuisset, licet Adamas non peccas- 
set; siquidem primum illud decretum res- 
pexit Incarnationem independenter a re- 
medio peccati consequens autem est 
contra omnes Theologos negantes Deum 
assumpturum carnem mortalem deficiente 
motivo reparandi hominem. Quod si ad 
hec vitanda dicatur neutro ex pradictis 
modis fuisse Incarnationem volitam per 
primum decretum ; sed hanc Incarnationem 
in individuo cum modo convenientiori ex 
postea occurrendis ac explorandis per scien- 
tiam mediani : ex hoc ipso arguitur pri- 
mum illud decretum non fuisse simpliciter 
efficax, nec respexisse motivum aliquod 
totale, atque ab alus independens : nam 
mansit suspensum exspectans alia explo- 
randa per scientiam mediam, ut Deus con- 
formiter ad exp'orata decerneret modum 
Incarnationis; et motivum  adaequatum 
illius. Cumque ea scientia supposita, diri- 
gente, et consulente, ultimo decretum fue- 
rit, quod Incarnatio fieret in carne passi- 
bili, et propter remedium peccati; in hoc 
tandem totus processus providentia divinz 
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circa hoe mysterium completus o-t, exuens 
illam suspensionem, quam habebat ex vi 
praesentis decreti respicientis. Incarnatio- 
nem depedilenter a perfectiori motio occur- 
rente, et approbando. Et ita liquido infer- 
tur, quod ex vi praesentis decreti ultimo 
resolventis hanc materiam, quinimo ex vi 
omnium decretorum actu existentimn, ut 
sunt de facto determinata, Deus non assu- 
meret carnem, nisi passibilem, et propter 
remedium peccati. Quas est communis tis- 
s.rtio D. Thoma', et discipulorum ; quid- 
quid sit de modo explicandi decreta divina, 
de quo statim. Sed in en, quem Suarius 
invenit, praeter alia adest contradictio num. 
20 proposita, qua propriis principiis 
repugnat, dum constituit in Deo aliquod 
decretum pro priori ad scientiam mediani : 
cum hac pracedàt omne exercitium libe- 
rum voluntatis divinae, ut asserunt ejus 
patroni, et magis expendimus loco citato. 


cl explicatur 
ct remedium 


Occurritur gravi objectioni, 
nexus inter Incarnationem, 
peccati. 


25. Sed priusquam oppositam referamus 
sententiam, oportet nos expedire a gravi, 
et non dissimulanda difficultate, quæ con- 
surgit ex dictis num. 4. ubi supposuimus, 
quod inter omnia objecta voüta a Deo 
Christus fuerit primo volitus, intentos, et 
pnedestinatus tanquam | omnium aliorum 
finis. Id enim nec cum assertione nostra, 
nec cum ejus fundamento cohzrere posse 
videtur. Non quidem cum assertione : nam 
si Christus fuit intentus per modum finis, 
debuit praecedere aliorum futuritionem, ac 
electionem : et consequenter ex vi decreti, 
quo volitus est, foret, etsi alia non essent 
futura : atque ideo etiam deficiente peccato 
Adami veniret. Nec etiam cum funda- 


mento assertionis : quia si est volitus per 


modum finis antecedenter ad alia; non 
potuit non intendi propter suam excellen- 
tiam, et dignitatem ac per consequens 
motivum 
distinctum a remedio peccati 


ilius intentionis aliud fuit, et 
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falsum erit, quod hoc tantum  posterius- 


motivum colligatur ex scriptura, et Patri- 
bus, sicut tam saepe in praecedentibus in- 
culcavimus, ut varias Adversariorum res- 
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ponuntur nostra. suppositioni affirmantes 
pfnnissionoui peccati Adami, («jusque fu- 
luritioneni, ac praescientiam  przecesslsse 
simpliciter objective decretum, sive inten- 
tionem efficacem Incarnationis. Unde non 
admittunt, quod Christus illam praeiverit 
per modum linis primario intenti : et aliter 
ac nos constituunt circa haec. ordinem de- 
cretorum. In. quo celebrior habetur sen- 
(entia Cajetam art 3, $ Ad evidentiam illa 
ordinanüs in hunc modum : St perspica- 
cius tres, qui de facto in universo inveniuntur, 
ordines consideraverimus, videlicet ordinem 
nature. ordinem gratie, et ordinem Del, et 
creatum : simul videbimus, quod secundus 
supjwnit. primum; tertius presupponit 
utrumque: el similiter preordinalio, et præ- 
visioprimi presupponitur a prceordinatione, 
cl previsione secundi : el similiter preeordina- 
tio, el previsio tertii presupponit preordina- 
lionem, c! previsionem | ulriusque. Ita quod 
Deus primo ordinavit universum secundum 
ordinem naturc 


et 


: et quoniam universum se- 
cundum talem ordinem non attingit ad frui- 
fionem divinam ; superaddidit ordinem gra- 
iie :ct quoniam talis ordo non pertingit ad 
unionem summo modo possibilem cum Deo. 
Quod circa cum peccata pertineant parlim 
al ordinem nature. et partim ad ordinem 
gratie ut opposita illi, consequens est, quod 
prxdestinalio Jesu Christi ut sit Filius Dei, 
prxsupponat previsionem futurorum peccato- 
rum, ulpote spectantium ad præsuppositos 
ordines in genere cause materialis. Juxta 
quam sententiam quatuor ad minus signa 
inquo circa mysterium hoc distinguuntur : 
primum in quo Deus cognovit possibilita- 
tem ejus; et aliarum rerum. Secundum, 
in quo decrevit futurum ordinem natura- 
lem, ct cognovit defectus, tam naturales, 
quam morales in eo futuros. Tertium, in 
quo decrevit ordinem gratie, et cognovit 
peccata illi opposita. Quartum, in quo 
pradestinavit Christum in. remedium pec- 
catorum, et elegit, quos voluit in ipso ad 
futuram gloriam. Et consequenter secun- 
dum hunc ordinem Christus non fuit pri- 
mum volitum, et intentum a Deo sed 
potius decretum intenti vum illius supponit 
simpliciter prascientiam, et futuritionem 
peccati, in cujus remedium pradcstinatus 
est: quo proinde deficiente, minime veni- 
ret ex vi presentis decreti, seu providen- 
t8. Eidem Cajetani sententia? subscribunt 

-' graves ali Thomistie Arauxo ubi supra 

5, numer. 57. Alvarez disput. 9, 
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modus, Joannes a S. Th. conclus, /. 
quo luentur Vasquez, llagusa, et non 
pauci ex relatis num. 8, licet nonnulli 
varient in designando, ac multiplicando 
signa, seu décréta. 

id vero in quo conveniunt, probant 
primo ex motivo insinuato in verbis Caje- 
tani, quod ordo natura supponitur ad or- 
dinem gratiae, et uterque ad ordinem hy- 
postaticum ergo servata connatural! 
rerum providentia, prius debuerunt de- 
cerni ct praevideri ordo nature, et ordo 
gratie cum defectibus sibi oppositis, quam 
decerneretur ordo hypostaticus. Secundo 
ex Scriptura, qua palam repraesentat de- 
cretum [Incarnationis fuisse opus miseri- 
cordia? divinze intendentis nos sublevare a 
miseria peccati, ut ad Ephes. 2 : Deus au- 
tem, qui dives est in misericordia, propter 
nimiam charitatem, qua dileæil nos, cum es- 
semus mortui peccatis, convivificavit nos in 
Christo. Et idem sensus est ompibus fere 
Patribus relatis a num. 9. Constat autem, 
quod misericordia necessario supponit mi- 
seriam sublevandam ; cum ejus exercitium 
sit sublevare alienam miseriam. Ergo de- 
cretum Incarnationis supponit simpliciter 
permissionem, et prascientiam peccati. 
Tertio specialiter a D. Thom. in praes. in 
resp. ad 4, ubi ait: Dicendum quod praedes- 
tinatio presupponit prascientiam futurorum. 
El ideo sicut Deus prédestinai salutem alicu- 
jus hominis per orationes aliorum implendam, 
ita etiam praedestinavit opus Incarnationis in 
remedium humani peccati. Sed futura quo- 
rum praescientia praesupponitur ad prades- 
tinationem, non sunt eficctus ipsius præ- 
destinationis, nec per illam constituuntur, 
sed illam praecedunt simpliciter. Ergo pec- 
catum, in cujus remedium venit Christus, 
supponebatur futurum, et simpliciter præ- 
visum ante ejus intentionem, seu prades- 
tnationem. El hæ probationes positive 
procedunt. Sed insuper id quarto suadent 
ab inconvenientibus, qua ex opposita sen- 
tentia inferuntur, et commodius infra pro- 
ponemus. 

26. Hic modus dicendi est valde proba- 
bilis tum ob motiva, „ quibus innititur, tum 
ob auctoritatem Doctorum, a quibus defen- 
ditur. Duoque in illo pracipue fatemur 
laudanda : primum, quod directe se op- 
ponat sententide Scoti, tam in assertione, 
quam in principiis (ex quibus est illud, 
quod in opposita objectione assumitur, 
eamque proinde facile diluunt ipsum non 
admittendo'. Secundum, quod magna pro- 
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prietate, ac sinceritate exponat loca Scrip- 
tura», et Patrum supra allegata. Sed 
nihilominus persistendum censemus in 
modo dicendi num. 4 proposito, qui pro- 
babilior. ac magis compendiosus nobis ap- 
paret, quemque jam praelegeramus aliis 
locis ibi relatis. Juxta quem dicendum est 
Christum fuisse primum volitura, et inten- 
tum per modum finis omnium operum 
divinorum : atque ideo prajeessisse in ge- 
nere causae finalis ordinem nature, et 
gratiæ, et peccata illis opposita, in quorum 
remedium praedestinatus est. Quod satis 
probatur ex auctoritatibus, et mutivis eo 
loco propositis. Sed insuper suaderi 
duobus aliis fundamentis, convincimur. 
Primo, quia ad praesentem difficultatem 
explicandam sufficiunt duo signa in quo, 
unum, in quo Deus cognovit omnia possi- 
bilia, eorumque combinationes, ac mutuas 
dependentias possibiles : alterum, in quo 
decrevit quae sibi ex illis placuerunt, et ea 
praescivit futura cum mutuis dependentiis, 
que voluit, ut declaravimus, n. 5; sicut 
ergo in primo signo in quo cognovit pos- 
sibilitatem peccati originalis, et cognovit 
possibilitatem Incarnationis, et cognovit 
possibile esse, quod Christus esset finis 
cujus gratia permissionis peccati, et repa- 
rationis illius, ct omnium rerum: et simul 
quod reparatio peccati, sive homo redi- 
mendus esset finis cui : sic etiam in se- 
cundo signo hec omnia decrevit, et futura 
prascivit cum predicta mutua depen.len- 
tia : et sic de facto posita fuerunt in exe- 
cutione, quin opus sit ad alia signa absque 
necessitate multiplicanda recurrere. Et qui- 
dem id fuisse possibile nemo negabit : nec 
ulla ratio obligat, ut negemus ita accidisse 
de facto : sed potius testimonia Scriptura, 
et Patrum, qua videntur inter se opponi, 
hac via facile conciliantur. 

Secundo negari non potest fuisse aliqua 
peccata, pro quorum remedio pradestina- 
lus est Christus : que tamen non potuerunt 
futura esse, aut futura praevideri in aliquo 
signo priori ad ipsius praedestinationem. 
Nam blaspheraie, injustitize, et alia pec- 
cata contra personam Christi specialiter 
commissa non potuerunt pro priori ad 
Christum simpliciter provideri futura ; 
cum dependeant ab ipso Cbristo sicut ab 
objecto, et materia circa quam. Et tamen 
decretus est in remedium pradictorum, si- 
cut et aliorum actualium ; cum sit univer- 
salis Redemptor, juxta illud | Joann. | 
El ipse esi propitiatio pro peccatis nostris 


non pro nostris autem lanium, sed diam 
pro lotius mundi. Unde oportuit, quod illo- 
rum permissionem, atque etiam reparatio- 
nem præcederet in aliquo genere causa, et 
praesertim in genere causa- finalis, per mo- 
dum finis cujus gratia tum ipsarum per- 
missionum, tum reparationis, et aliorum 
effectuum inde provenientium. Quo etiam 
modo potuit intendi, ac pravideri in or- 
dine ad alia peccata, sivo eorum permis- 
siones. 

Accedit, quod de divina dispositione, Falam 
ejusque motivis loquendum est cum majori 
conformante ad naturas rerum, ubi oppo- 
situm non constat per divinam revelatio- 
nem. Est autem magis consonum naturis 
rerum, quod Christus fuerit primo intentus 
per modum finis omnium, qu;e Deus dis- 
posuit. Nam ubi plura volita concurrunt, 
consonum est rationi, et naturis rerum, 
quod illud respiciatur principalius, imme- 
diatius, ac per modum finis, quod est inter 
omnia perfectissimum. Christus autem 
longe excellit in perfectione, ac dignitate 
cuncta, qua disposuit Deus. Ergo attentis 
naturis rerum, et providentia divina ipsis 
consulente, verosimilius est, quod fuerit 
primo intentus per modum finis cujus gra- 
tia operum divinorum, et quod omnia 
fuerint volita propter ipsum. A'iunde vero 
oppositum non constat ex divina revela- 
tione. Quinimo testimonia Scriptura num. 

4 allegata id non obscure persuadent. Et 

quae num. 9 expendimus, oppositum non 
docent; sed tantum evincuntpracedentiam 
peccati in genere cause materialis, et re- 
parationis in genere causae finalis per mo- 

dum finis cui : cum qua prioritate cohzret 
pracedentia Christi per modum finis cujus 
gratia, ut infra magis declarabimus. Ergo 
sentiendum est, quod Deus ita haec dispo- 
suerit. Et sic docent quamplures discipuli 

D. Thom. Capreolus, Medina, et Cabrera, Cabren. 
quos refert Arauxo ubi supra num. 53. Eae 
Vincentius loco supra cit. pag. G29. Her- Vin«at 
rera in M. S. ad hunc art. Nazarius con- Di 
chis. 2. Cipullus ubi supra i; 15, cum seq. nos. 
Godoi | G, conclus. 2. N. Philippus dis-t^,-" 
put. 2, dnb. 6. Joannes Prudentius dis-N. fbi- 
put. 2, dub. I. sect. 4. Parra quæst. 7, Predeau 
artic. 3. Gonet i; 6. N. Laurentius controv. Parra. 
7, $ 12, num. 122, et alii. Cum quibus QT 
sentiunt Granados disput. 2, sect. 4. Men- rent. 
doza, et Lorca ubi supra et aliu plures. daos 

27. Et hac opinione supposita pungit propo- 
objectio nnm. 25 posita, qualiter videli- PM 
cet Christus fuerit primum volitum, et 

intentum 


r^imagis verum, 


Ike, 


E ——À —- 


DISP. II, DUB. I. 


intentum a Deo per modum finis omnium; 
el nihilominus habuerit dependentiam ab 
Adami peccato, ita ul co deliciente nullo 
modo veniret ex vi prasentis providentia, 
seu decreti : quæ duo non sali» inter se 
coberere videntur, ut supra ponderavi- 
mus. Unde relati Auctores varias invene- 
runt vias explicandi hanc connexionem 
ex quibus unam, aut alteram principaliorem 
referemus, ut ex earum confutatione fa- 
cilior sit aditus ad modum, quem censemus 
et expeditum. Igitur M. 
Viacentius docuit Deum primo intendisse ef- 
licaciter, ac decrevisse tres modos commu- 
nicationis, nempe natura, gratiae, et unio- 
nis hypostaticae, non tamen determinando 
personam assumpturam, nec individuum 
nature assumendae, sed volendo vage Incar- 
nationem, et quod persona ex illa resultans 
esset finis omnium : deinde permisisse, et 
praevidisse futurum peccatum originale, in 
cujus remedium decrevit distincte, quod 
persona Verbi assumeret naturam huma- 
nam cum hac carne passibili in individuo. 
Unde componit, quod persona incarnata sit 
fins omnium ex vi.primae intentionis ; et 
quod nihilominus dependeat a permissione 
peccati, quo proinde non existente non es- 
set, 

Sed hic dicendi modus merito displicet 
omnibus Auctoribus pro utraque. opinione 
relatis: Tum quia procedit divinando, et 
absque fundamento in Scriptura, et Patri- 
bus : nam quantum ex illis capimus. In- 
carnatio fuit volita a Deo in peccati reme- 
diem : ergo temere dicitur, quod vage, et 
i0 confuso fuerit primo volita independen- 
ler ab hoc motivo. Quippe Incarnatio hoc 
etam modo considerata non magis nobis 
innotescere potest independenter a luce di- 
vine revelationis, quam eadem Incarnatio 
in individuo, et cum circumstantia carnis 
passibilis, ut $ 3 ponderavimus contra Sco- 
listas. Tum etiam quia ut optime ait Capr. 
loco cit. art. 3, ordo virtualis inter divina 
decreta commensuratur ordini reali inter 
objecta volita secundum eorum dependen- 
tias, aut causalitates : unde si unum objec- 
torn est prjus alio in genere causz finalis, 
aut efficientis, dicitur, quod prius in illo 
genere est volitum a Deo, quam aliud. Ubi 
autem similis ordo non invenitur inter ob- 
jecta; nubum est fundamentum, ut consti- 
tuamus ordinem prioris, et posterioris in 
decretis divinis, prout praedicta objecta at- 
tüngunt. Atqui facta comparatione inter 
conceptum communem personæ assumen- 
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lis, et naturae assumpta ex una parte, et 
conceptum particularem personz assumen- 
tis, et naturae assumpta? ex alia parte ; nul- 
lus invenitur ordo realis, aut causalitatis 
inter pnedicta objecta ; cum nulla sit dis- 
tinctio realis inter illos conceptus. Ergo 
minus recte dicitur, quod Deus prius vo- 
luerit Incarnationem vage, et secundum 
rationem communem; et deinde voluerit 
Incarnationem secundum rationes particu- 
lares, quas modo habet ; et quod prima vo- 
litio respexerit Incarnationem, ut finem 
independenter a peccato; secunda vero or- 
dinaverit Incarnationem ad peccati reme- 
dium. Sicut inepte diceretur, quod respectu 
Petri Deus prius voluerit rationem commu- 
nem hominis, aut persone humana, et 
deinde particularem, atque individuam ra- 
tionem Petri. Tum praterea quia ille mo- 
dus volendi in confuso, et procedendo a ra- 
tionibus communibus ad particulares arguit 
imperfectionem potentialitatis tam in co- 
enoscendo quam in volendo alienam pror- 
sus a summa perfectione providentiae di- 
vine, ut supra fuse ostendimus n. 17. 
Tum denique quia frustra Vincendus mul- 
tplicat signa, et decreta ; cum possit hzc 
difficultas facile expediri cum majori sim- 
plicitate, ut infra videbimus. 

28. Mendoza, et Lorea locis supra relatis 
docent Deum prius intendisse efficaciter 
Christum in particulari sumptum tanquam 
finem omnium, ita quod Christus ordine 
intentionis fuerit volitus independenter a 
peccato : deinde eligisse tanquam medium 
permissionem peccati ut dependenter ab 
illo poneretur Incarnatio in exeeutione : 
non quia hoc medium fuerit ex natura rei 
necessarium ai praedictum finem; sed 
quia Deus illud elegit, et éexeeutionem 
finis prejacentis huic determinato medio 
alligavit. Sicut si quis apud se decernat 
iter facere absolute, ex vi hujus intentio- 
nis non manet alligatus ad iter faciendum 
determinate in equo, vel determinate in 
curru : sed si postea eligat currum tan- 
quam medium determinatum ad ejus finem, 
cessante curru non iter faciet. Et sicut 
Deus intendit absolute dare gloriam 
alicui, quin ex vi hujus maneat determina- 
tus ad talia media, quod videlicet consecu- 
to glorie fiat per merita, aut independen- 
ler ab illis: sed si deinde eligat merita 
tanquam medium determinatum ex ejus 
voluntate, deficientibus meritis non da- 


bitur gloria. Sic ergo  coharet, quod 
Incarnationis intentio illam — respexerit 
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tanquam finem omnium rerum, et inde- 
pendenter a peccato, ut objectio num. 25 
proposita repraesentat : et quod nihilomi- 
nus Incarnationis executio habuerit depen- 
dentiam a permissione peccati sicut a me- 
dio unico ad eum finem electo ; quo proinde 
cessante non fieret Incarnatio, ut affirmat 
nostra conclusio. 

Caeterum hic etiam dicendi modus est 
insufficiens, et falsus. Primo quia ponit in 
Deo intentionem quamdam potentialem, et 
in confuso circa Christum ; siquidem pro- 
dicta intentio ita illum absolute vult, quod 
ex vi sua non determinet modum, et 
media suz existentizde; sed necessarius est 
alius actus hac determinans. Id vero in 
praecedenti dicendi modo jam reprehen- 
debamus, quod poneret in Deo modum 
procedendi a potentia ad actum, et a com- 
munibus, atque in confuso ad particularia, 
et determinata. Hic enim intendendi modus 
provenit in nobis ex imperfectione, qua 
non possumus hac in unum trahere infal- 
libiliter : sed ab intentione finis proce- 
dimus ad mediorum electionem. In Deo 
autem aliter debet contingere, qui pro sua 
summa actualitate potest intendere finem 
ut consequendum per media determinata, 
certa, et infallibilia; quin opus sit inten- 
tionem manere quasi suspensam, et depen- 
dentem a mediis elidendis. Nec in isto 
sensu ordo intentivus distineuitur ab or- 
dine executivo, ut quidam falso apprehen- 
dunt, et explicant; cum ordo intentionis 
divine non sistat precise in re volita, sed 
etiam extendatur ad media, sine quibus ea 
intentio non esset infallibiliter efficax 
sicut etiam nulla cognitio divina sistit in 
principiis, sed extenditur ad conclusiones, 
illas in principiis comprehendens. Dicitur 
autem distingui, quia his suppositis, a 1- 
sunl imperium, et alii concursus perlinen- 
tes ad usum, sive executionem. Secundo 
(per quod magis explicatur pracedens 
motivumj, quia non cohaeret, intentionem 
divinam Christi futuri esse infallibiliter 
efficacem, et quod habuerit dependentiam 
a subsequent! electione medii permissionis, 
et reparationis peccati, ita ut eo deficiente 
Christus non esset venturus ; atqui in- 
tentio Dei est infallibiliter efficax : ali- 
ter enim immerito vocaretur intentio, sed 
deberet dici voluntas antecedens, aut sim- 
plex complacentia : ergo, etc. Probatur 
major : nam eo ipso, quod pradicta inten- 
tio sit infallibiliter efficax, infert infalli- 
biliter, quod intendit, sive per hoc medium, 
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sive per aliud, ubi nullum connec- 
titur necessario ex natura rei cum lino 
intento : constat autem, quod permissio 
peccati, et reparatio ab illo non est me- 
dium necessario ex natura rei connexum 
cum Christo; siquidem Christus erat ab- 
soluto possibilis independenter ab huc 
medio, ut ex se liquet : ergo etiamsi 
Deus non elegisset prodictum medium, 
adhuc Christus veniret ex vi procedentis 
illius intentionis efficacis, qua per aliud 
medium a Deo eligendum committeretur 
execution! : et consequenter verificaretur, 
quod etiamsi Adamus non peccasset, nec 
remedium peccati originalis eligeretur, ad- 
huc Christus esset venturus ex vi prim 
intentionis, qua illum respexit, et efficax 
presupponilur. Unde praedicti Auctores 
cum Scoti sententiam oppugnant, ex modo, 
quo se explicant, in eam celabuntur, dum 
constituunt in Deo intentionem absolu- 
tam, et efficacem circa Christum antece- 
denter ad omnem electionem, et prævi- 
sionem mediorum. Oportet enim impleri 
predictam intentionem  independenter a 
quolibet medio determinate sumpto; atque 
ideo independenter a permissione, et re- 
medio peccati. Recolantur, qua diximus 
tract. 5, disp. 9, dub. 3, § 8. 

Declaratur hoc amplius : nam si Deus 
antecedenter ad pravisionem peccati, et 
independenter ab omnibus mediis, et mo- 
tivis decrevit absolute incarnari : et postea 
predictam | intentionem alligavit ad me- 
dium seu motivum remedii peccati : inqui- 
rimus ab Adversariis, an. deficiente pec- 
cato, sive, Adamo non peccante fieret 
homo ex vi ilius prima intentionis, vel 
non fieret homo? Si eligant primum; 
plane deserunt suam assertionem, et nos- 
tram. Si dicunt secundum ; liquido infer- 
tur vel predictam intentionem non fuisse 
efficacem contra id, quod supponunt; vel 
fuisse mutatam per sequentem determinati 
medii electionem, quod Dei immutabilitati 
repugnat. Nam si pradicta intentio esset 
efficax, et permaneret; etiam deficiente 
uno medio, deberet assumere aliud, ut ita 
explicaret suam efficaciam, et conseque- 
retur finem intentum. Per qudd overturn 
tur exempla, quas relata opinio in sui 
patrocinium afferet. Primum quidem ex 
humanis desumptum : quia intentio ho- 
minis nec est infallibiliter. efficix, nec 
est immutabilis : unde potest Ijomo præ- 
cedentem intentionem iter faciendi alli- 
gare postea alicui medio determinato. Et 
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si predictam modium deficiat; sine in- ponuntur plure»: sed cadente super ob- 
convenienti dicitur intentionem iter fa-  jecta volita cum mutua dependentia in Ce"Ao 
ciendi non fuisse efficacem, aut cessasse. diverso genere caus®. 
Quod si adhuc homo intendat iter lacero; Qu® resolutio facilius intelligetur, si non- opscr- 
id non habebit ex vi prini& intentionis, nulla breviter observemus. Primo frequens Vanila 
quam uni medio, tunc non occurrenti, O»se, quod inter aliqua detur mutua depen- iCD- 
alligaverat; sed^ox vi alterius, qu® prim® dentia in diverso genere cans®, ut ex com- 2 
ob medii defectum deficienti succedit : in muni Philosophia explicuimus tract. 15, ione. 
quo necessario intervenit mutatio. Qu& disp. 3, a nurn. 71. Et h&c mutua depen- 
omnia aliena sunt ab efficacia, el immu- . dentia potest salvari intra idem genus cau- 
tabilitate intentionis divin&. Unde pradic- sœ, quando est subalternum, sive conti- 
lura exemplum in eos Auctores retorquen- — nens sub se plures modos, et qua«i species 
dum est. Secundum vero falsum supponit: . causandi : qua ratione subjectum est prius 
Deus enim non intendit gloriam ut finem in genere caus(? materialis receptive, quam 
independenter ex pario objecti voliti ah ^ accidentia ; hec vero sunt priora, quam il- 
omni medio f quia subiret omnes imper- lud in genere caus® materialis dispositiv($, 
fectiones, quas hactenus repraesentavimus ; Idemque accidit in genere caus(& finalis 
sed procedens independenter a medio, aut facta collatione inter finem cujus gralia, et " 
merito ex parte intentionis, sive actus finem cui : ut si dicamus beatitudinem esse i 
divini statuit dare gloriam per media de- finem cujus gralia hominis, ct hominem ' 
terminata, et cum dependentia glori® ab esse finem cui beatitudinis, et secundum 
illis. Nec oportet quod alius actus eligens — has rationes mutuo dependere, et se pr®- 
aut praescribens determinata media succe- cedere intra idem genus caus(? finalis. Se- —- 
* wp 


dat: licet subsequantur imperium, et alii 
actus pertinentes ad executionem. 


cundo Deum in primo signo in quo provi- 
disse, inter caetera possibilia, omnia, qu& 


in nostra resolutione proposuimus : negari ji 
enim non potest, quod possibilia fuerint 

non solum secundum se, sed etiam cum T 
'mutuis illis dependentiis, quas descripsi- 
mus, et potuit Deus inter ea constituere, ut 


29. His ergo, aliisque minoris momenti 
.«tiquiad praemissos revocantur) dicendi mo- 
iC" dis relictis : ille facilior, verior, et apud 
zi Auctores relatos n. 26, communior est, 
A quem jam insinuavimus num. Get locis 


ibidem cit. Juxta quem tenendum est diximus num. 5. Unde non repugnavit, 
Deum primaria intentione — decrevisse quod in secundo, aut sequenti signo in quo 
Christum non solum secundum substan- cuncta illa, et cum dependentiis præcogni- 


tiam, sed etiam secundum circumstantiam 
camis passibilis, et in ratione Redempto- 
risa peccato Adami; et simul eodem actu 
voluisse permissionem pradicti peccati, et 
redemptionis generis humani per Chris- 
tum. Ita quod inter praedicta objecta ex se 
non connexa hanc mutuam dependentiam 
in diverso genere caus decreverit, et 
constituerit, quod Christus esset finis cu- 
jus gratia permissionis passiv praedicti 
peccati, et redemptionis generis humani, 
el omnium operum divinorum pertinen- 
tium ad ordinem tam natur&, quam gra- 
ti^: etut peccatum permissum esset ma- 
teria circa quam redemptionis, et genus 
iamanum esset finis cui. Unde in genere 
taosm finalis cujus gralia prius voluit, et 
ridit Christum, quam alia : sod in genere 
ttuse materialis, et in genere caus® fina- 
le eui prius voluit, et vidit permissionem 
p-ccati, hujus remedium, et alia huc per- 
tinentia, quam Christum : ly prius dési- 
rante non ordinem actuum divinorum, 
qui quantum ad praesens attinet, non sup- 


tis decerneret efficaciter, ac pr® videret fu- 
tura, ut num. f) magis explicuimus. Terlio 
quod licet Deus ea omnia unico intentionis 
efficacis actu voluerit, et licet in actibus di- 
vinis non detur ordo realis prioris, aut pos- 
terioris, nec causalitas, aut dependentia 
tam inter se, quam ab objectis : nihilomi- 
nus ubi inter objecta invenitur ordo, et 
prioritas in diverso genere caus ; recte 
concipimus, et dicimus, quod actus divinus 
prius respiciat in aliquo genere unum ob- 
jectum, quam aliud, et e contra in diverso 
genere caus®. Ubi totus ordo prioris, et 
posterioris appellat supra causalitatem, et 
dependentiam, quas objecta habent vel ex 
1e, vel ex voluntate Dei illa concatenantis, 
et non aliter decernentis. Ut si dicamus, 
quod Deus prius vult materiam, quam for- 
mam in genere caus materialis : et quoi 
prius vult formam, quam materiam in ge- 
nero caus(9 formalis : vult enim quod in 
genere caus(9 materialis materia sit causa, 
et forma sit effectus ab ea dependens ; et o 
contra in genere caus(9 formalis. Et priori- 
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tas, ac posterioritas naturæ, sive a quo ni- 
hil aliul designant, quam hujusmodi cau- 
salitates, et dependentias. Sufficit autem 
unicus actus, et unicum signum in quo, ut 
Deus predicta, et cum hujusmodi priori- 
tate.et posterioritate secundum diversa ge- 
nera causandi ex parte objecti decernat, ut 
diximus tract. 5, disp. 9, nam. 110. 

30. His suppositis, qua» vera sunt, et 
intellectu facilia, satis perspicue apparet 
nostrae resolutionis intellig&«*nta. D cimus 
enim, quod Deus supposita cognitione ob- 
jectorum possibilium, et dependentiarum 
possibilium in hac materia, decrevit mys- 
terium Incarnationis modo descripto : ita 
videlicet, quod Christus per modum Re- 
demptoris fuerit volitus per modum finis 
cujusgratia ; et permissio peccati per mo- 
dum materidcirca quam; et genns huma- 
num ut redimendum per modum finis cui. 
Unde in genere cause finalis cujus gratia 
Christus fuit primum volitum ; et catera 
se habuerunt ut quid posterius, atque ab eo 
dependens. Sed in aliis generibus aliter res 
se habuit: nam caetera fuerunt prius vo- 
lita ut materia, aut finis cui : Christus vero 
consideratur ut quid posterius, et depen- 
dens ab illis. Sed quia causa finalis est 
prior inter omnes cum prima influat; et 
quia in ra genus causa finalis potior est 
finis cujus gratia, quam finis cui : propte- 
rea dicimus Christum, qui fuit intentus ut 
finis cujus gratia caeterorum, esse primum 
volitum, et decretum inter omnia. Hoc 
tamen non impedit, quod volitus fuer.l 
cum dependentia a caeteris in aliis causandi 
generibus, et consequenter non constituit 
Incarnationem futuram independenter ab 
aliis causis, seu motivis, utputa remedio 
peccati. Optime quippe cohaeret, quod 
aliquid sit simpliciter primum volitum non 
aliter; quam cum dependentia ab aliis 
sic enim finis præccdit media, a quibus 
tamen dependet ; et compositum substan- 
tiale praecedit accidentia, et tamen nequii 
existere sine illis. 

Si autem inquiras, quo fundamento 
affirmemus hac, qua repraesentantur pos- 
sibilia, fuisse de facto sic volita, et dispo- 
sita a Deo? Respondemus id satis constare 
ex hactenus dictis in hoc dubio, quin opus 
sit alia fundamenta aperire, vel superad- 
dere novas probationes. Quod enim Chris- 
tus Redemptor fuerit primum volitum, et 
intentum a Deo per modum finis cujus 
gratia permissionis peccati, reparationis 

humanz, et caetcrarum rerum ; constat ex 
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dictis n. 4 et n. 26, id praesertim exigente 
excellentissima ipsius dignitate. Quod vero 
Christus fuerit volitus, et intentus ad reme- 
dium peccati, et dependentor ab hac mate- 
ria, et tine cui; constat ex dictis a n. $, 
ubi ex Scriptura, et Patribus hanc partem 
fuse probavimus pracludepies varias eva- 
siones. Hzc vero duo non aliter, nec aptius 
concilniantur inter se, quam modo præ- 
misso constituendo inter praedicta objecta 
mutuam explicatam causalitatis dependen- 
tiam, ut liquet ex refutatione a'iarum sen- 
tentiarum a n. 27. Isto autem modo 
cuncta, qua hic oportet salvari, optime 
cohaerent : Quod signum est non infimum 
veritatis : nam verum vero “consonat, ut 
vulgo dicitur. Accedit haec', quae de 
modo pradestinationis Christi affirmamus, 
consentanea esse iis, qua frequentior, ac ' 
verior Theologorum sententia tenet de 
modo pradestinationis hominum ad glo- 
riam ut coronam. Licet enim intentio di- 
vina fuerit omnino gratiosa, nullumque 
traxerit ortum a meritis prius futuris, aut 
praevisis ; nihilominus voluit primario 
conferre hominibus gloriam ut coronam, 
et dependenter a meritis, tota dependentia : 
cadente supra rem volitam, nempe gloriam. 
Unde talem ex vi praedictae intentionis 
constituit nexum inter gloriam, et coro- 
nam, et merita; quod gloria fuerit prius 
volita in genere cause finalis, quam me- 
rita, nullamque ab eis habuerit in hoc 
genere dependentiam. Sed independentia 
ista non fuit omnino absoluta, sive in 
omni genere : nam merita fuerunt volita 
ut priora, quam gloria in genere cause 
efficientis moralis : nec aliter. Deus. voluit 
eloriam ut coronam, quam dandam depen- 
denter a meritis in predicto genere : quo- 
circa verificatur, quod ex vi talis intentio- 
nis non daretur gloria, si non essent merita, 
ut ex professo diximus tract. 5, disp. 9, 
dub. 3, fere per totum, et presertim $ 10. 
Sic ergo in prasenti materia, prima inten- 
tio Dei respexit Christum ut Redempto- 
rem, et in remedium peccati : illum ul 
finem principalem, et cujus gratia ; istud 
vero ut materiam, et finem cui. Unde ta- 
lem inter prædicta dependentiam, et cau- 
salitatis ordinem constituit, ut Christus in 
uno genere sit prior, et simul sit posterior 
in alio : nec aliter ponatur, aut poneretur 
in re, quam dependenter ab eo remedio : 
sicut gloria ut corona non datur, nisi de- 
pendenter a meritis : quia sic decreta est 
ex parte rei volitee. Quam dependentiam, 

et 
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ct ordinem finium cujus el. cui optime OÓx- 

i^. 1 pressit 1). Thom. | p. quast. 20, art. 1 ad 
I, his verbis: Dicendum, quod Deus Chris- 
tum diligit, non solum plus quam lotum hu- 
manum gtnus, sed etiam magis quam lotam 
universitatem creaturarum : quia scilicet ei 
majus bonum voluit, quia dedit ei nomen, 
quod esi super omne nomen, ul verus Deus 
esui. Nec jus excellentias deperii ex hoc, 
quod Deus dedit eum in mortem pro salute 
humani generis : quinimo ex hoc factus est 
titior gloriosus. Factus enim est principatus 
super humerum ejus. Isai. 9. 

3]. Ex us facile colligitur responsio ad 
u'.. objectionem n. 25 propositam, pro qua 
i^» diluenda hec omnia expendimus, quin 
"M opus sit alia adjicere : optime enim cohz- 

ret Christum ita fuisse primum volitum, 
et intentum in gene-e causz finalis, quod 
nihilominus fuerit volitus in remedium 
peccati, et dependenter ab illo ; ita quod 
ex vi prelicte intentionis non poneretur 
in re deficiente Adami peccato, ut pro- 
xime explicuimus. Colligitur secundo, quod 
licet in genere causz finalis Christus fuepit 
prus volitus, et pravisus, quam alia ; et 
inter hec illa fuerint priora in pradicto 
genere, qua perfectiora sunt, magisque 
ad Deum, et Christum accedunt, utputa 
glorificatio praedestinatorum : nihilominus 
in genere cause materialis, et in ordine 
ad executionem prius fuit. volita productio 
hominum, deinde elevatio ad statum gra- 
tie, ulterius permissio peccati, postea 
remedium per Christum redemptorem, et 
electio efficax praedestinatorum, et eorum 
glorificatio. In quo sensu admittimus sen- 
tentiam Cajetani relatam n. 25, et forte 
ipse aliud non voluit, quam constituere 
predictum ordinem, non absolute, sed in 
genere cause materialis, et attenta præ- 
dictorum objectorum exeeutione. Quinimo 
nostre sententie. suffragari, illamque pri- 
mus insinua-se videtur art. cit. $ Ad se- 
cundum vero. Colligitur tertio, quod in 
predicto genere cause materialis, et in 
ordine ad executionem non solum pecca- 
tum Adami, sed etiam peccatum Angelo- 
rum fuit permissum, et pravisum ante 
Christum, sive (quod idem est) indepen- 
denter in predicto genere ab illo. Quia 
pe catum hominum fuit pravisum futu- 
rum ex tentatione diaboli : unde in eo 
genere, in quo peccatum hominum sup- 
ponitur ad Christum futurum, etiam præ- 
supponitur peccatum Angelorum. Quo- 
circa, quantum est ex vi hujus, posset 
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Christus decerni in ejus reined urn; licet 
tie facto non itn acciderit ob alias. causa?. 
Colligitur quarto, quoi quando in Scrip- 
tura, et Patribus reperimus Christum fuisse 
volitum, et pradestinalum in nostrum 
remedium, vel propter nostram salutem; 
piedictae dictiones non denotant iinem 
cujus gratia : hujus quippe ratio competit 
Christo respectu nostrae salutis, et remedii. 
Sed denotant iinem cui, sive effectum, aut 
utilitatis : quia ex Incarnatione provenit 
nobis hoc magnum bonum, et Christus 
est praedeslinatus irt ordine ad illud. 

Tandem colligitur responsio ad motiva 
proposita n. 25, pro contrario dicendi 
molo. Nam primum solum evincit illum 
ordinem, quem Cajetanus describit, pr;e- 
visum fuisse in genere cause materialis, 
et in ordine ad executionem : sic enim 
natura precelit gratiam, et utraque unio- 
nem hypostaticam. Sed cum hoc cohzret, 
quod in genere cause finalis cujus gratia 
prius fuerit. volita, et previsa Incarnatio, 
quam alia; cum omnia ordinata fuerint 
ad gloriam Christi redemptoris. Sicut in 
genere cause finalis gloria per modum 
coronae antecedit merita ; et tamen in 
genere cause efficientis moralis, et in 
ordine, ad executionem merita pracedunt 
coronam gloriae. 

Ad secundum respondetur intentionem 
Incarnationis ad remedium nostrum fuisse 
actum insignis liberalitatis Dei non moti 
ex ullis praecedentibus meritis; sed inten- 
dentis nostram sublevationem, et exalta- 
tionem ex nimia charitate. Caterum ad 
hujusmodi intentionem sublevandi mise- 
ram humanam opus non fuit prasuppo- 
nere miseriam pravisam, et futuram ex 
vi alterius decreti antecedentis : sed satis 
fuit, quod ex parte objecti volili inferret 
permissionem peccati, et remedium illius: 
nam eo ipso miseria pracessit in aliquo 
genere Christum  praedestinalum, ul ex 
divina misericordia esset remedium illius. 
Sicut intentio dandi gloriam ut coronam, 
et propter merita est actus non jgustitiz, 
sed divine liberalitatis : quia talis intentio 
ortum non ducit ex meritis. Et tamen 
merita praecedunt in aliquo genere ut præ- 
visa, et ut futura gloriam per modum 
corona. Unde pradicta intentio subjective 
gratiosa, et sine meritis respicit actum 
objective ex justitia, et a meritis depen- 
dentem. 

Ad tertium dicendum pradestinalionem 
dupliciter sumi : uno modp minus pro- 
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prie pro electione efficaci alicujus ad glo- 
riam, et mediorum ad hunc finem con- 
ducentium : altero propriissimo pro actu 
imperii dirigentis usum, sive executio- 
uem ; quo pacto significat transmissionem 
in prodictum finem, supponitque tam 
finem, quam media prævisa, et futura 
saltem futuritione inchoata, sed infallibili, 
utconstalex dictis tract. 5, disp. I, dub. | 
et disp. 2, dub. 2. Cujus ditferentiæ si- 
gnum est, quod intentio, et electio sunt 
formaliter actus voluntatis : praedestinatio 
autem formalissime accepta est actus prac- 
ticus intellectus dirigens, ac inferens exe- 
cutionem boni præinlenti, ut loco ultimo 
ostendimus. Quando ergo D. Th. loco cit. 
*n objectione affirmat, quod pradestinatio 
presupponit prxscienliam futurorum, inde 
coligens Christum fuisse praedestinatum 
in remedium peccati, et eo deficiente non 
venturum; loquitur, ut decet, in sensu 
formalissimo, et pradeslinationem non 
usurpat pro intentione, aut electione, sed 
pro actu imperii ea pnesupponenti et 
dirigentis usum, sive executionem in or- 
dine ad finem pnevolitum. Unde merito 
affirmat, quod praiestinatio Christi. sup- 
ponit praescientiam futuri peccati : qu a 
hec consurgit ex vi prima intentionis 
Christi ut redemptoris modo supra decla- 
rato. Et ita directe, ac optime occurrit 
quarto argumento probanti futuram esse 
Incarnationem, etiamsi non esset futu- 
rum peccatum : eo quod jpraedestinatio 
Christi est oeterna, et 1iufalltbiliter adim- 
plenda. Respondet enim, quod licet præ- 
destinaiijonon supponat peccatum existens ; 
supponit tamen ejus præscientiam, sive 
futuritionem : sicut generaliter etiam sup- 
ponit finis, ac mediorum volitionem. 
Inde tamen minime infertur, quod prima 
intentio Christi redemptoris (que prædes- 
tnatio large, et minus proprie dicitur), 
supponat ex sententia S. Doctoris pras- 
cientiam peccati futuri ex vi alterius de- 
creti, aut providentie antecedentis. Satis 
enim est, quod ex vi talis intentionis 
sequatur ejus permissio, ac futurilio ; et 
quod haec in aliquo genere cause praecedat 
objective ipsum Cbristum, ut supra de- 
claravimus. Aliam responsionem tradit, 
et fuse prosequitur Godoi ubi supra a n. 
140. Sed data videtur nobis verior, et 
litteras D. Thom. magis hærcns. 
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32. Possunt tamen adhuc aliqua opponi 
contra modum dicendi a nabis electum, 
qua oportet diluere. Et primo objicitur : 
nam dato, quod aliqua duo possunt inter 
se comparari per modum linis cujus gratia, 
et linis cui, et habero mutuam dependen- 
tiam in eodem genere subalterno cause 
finalis ; nihilominus minus recte asserimus, 
quod respectu intentionis divina; decernen- 
tis Incarnationem, Christus habuerit ra- 
tionem tinis cujus gralia, et genus huma- 
num ut redimendum habuerit rationem 
linis eut. Nam contrario modo se habuisse 
ostenditur tum quia particula propter 
importat habitudinem ad finem cujus gra- 
tia, ut cum dicimus infirmüm sumere po- 
tionem amaram propter salutem sed 
testimonia Scripture, et Patrum $ 2, alie- 
gata manifeste denotant Christum prades- 
tinatum fuisse, ac venisse propter nostrum 
remedium unde in symbolo Concilii 
Nicaeni dicitur : Qui propter nos homines, 
el propter nostram salutem descendit de catis, 
et incarnatus, et homo factus est : ergo re- 
medium nostrum, sive redemptio passiva 
fuit finis cujus gratia respectu Christi. 
Tum etiam quia finis cui ille dicitur, cui 
praecipua utilitas 1ntenditur, et contingit : 
sed ex redemptione generis humani przci- 
pua gloria; et exaltatio intenditur, et 
contingit. Christo, potius quam homini- 
bus : ergo Christus fuit finis cui præJictæ 
intentionis. Et consequenter cum in nostra 
sententia sit etiam finis cujus gralia, 
sequitur, quod sit finis cui, et adaquatus 
ex illis rationibus; et subinde quod nullam 
a remedio peccati habuerit dependentiam 
in genere cause finalis. — Confirmatur : 
quia non decet id, quod perfectius, ac 
pnestantius est, ordinari ad minus perfec- 
tum sicut ad finem : sed Christus est bo- 
num simpliciter perfectius, quam totum 
genus humanum redimendum : ergo non 
debuit ordinari ad hujus remedium sicut 
ad finem : atque ideo in genere causa fina- 
lis fuit volitus, et praedestinalus indepon- 
denter ab illo. 

Respondetur ad objectionem negando 
antecedens, sive assumptum. Ad cujus 
primam probationem dicendum est, quod 
licet dictio propter significet satis frequen- 
ter habitudinem ad finem cujus gratia : nihi- 
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lotninus etlnni non semel denotat respec- 
tum ad finem cui, sive utilitatis. Ubi 
autem dubium est, quem finem, sive quam 
finis rationem significet ; attondi, ac con- 
siderari debet, quanam ex rationibus 
occurrentibus, el inter se collutis sit perfec- 
tior : nam quæ perfectior fuerit, significa- 
bitur ul finis cujus gralia : quæ autem fuerit 
minus perfecta, significabitur ut finis cui, 
licet dictio propter illi applicetur quia 
facta comparatione inter prædictns ratio- 
nes, præstantior est ratio finis cujus gralia, 
quam ratio finis cui, sive subjecti, cui 
provenit utilitas, ut liquet in gratia, et 
gloria facta comparatione ad subjectum, ut 
constat ex dictis tract. 14, disp. 4, dub. 7. 
Cum ergo certum sit Christum Dominum 
esse bonum longe perfectius, quam genus 
humanum; ideo cum in Scriptura, et Pa- 
tribus reperimus Christum prædestinatum 
fuisse, et venisse propter nos homines, et 
propter nosCram salutem; dictio propter 
que vel indifferens est, vel frequentius 
denotat finem cujus gralia), trahitur juxta 
subjectam materiam, cui applicatur, ut si- 
enificet solum finem cui, sive utilitatis. 


Mica.Que doctrina sumitur ex D. Thom. in 2, 


dist. 15, quaest. 1, art. | ad 6, ubi simi- 
lem difficultatem diluens ait : Aliquid potest 
tssepropler aliud dupliciter : aut quia ordina- 
fur ad ipsum sicut ad finem proprium, et 
principalem : et sic inconveniens est dicere, 
quod aliquid sit propter vilius se, ut luna, et 
slellx propter noctuas, et  verspertiliones : 
cum, finis sil potior his, que sunt ad finem. 
Alio modo potest dici aliquid esse propter 
aliud, cui ex ipso provenit aliqua utilitas, co 
modo, quo posset dici regem esse propter rus- 
ficum, ex cujus regimine provenit ei pax. Et 
per hunc modum est inlelligendum, quod in 
littera dicitur : omnes enim utilitates, quce ex 
corporibus caleslibus proveniunt in inferio- 
ribus, sunt a Deo provisa, qui corpora illa in- 
ililuil. Et in eodem sensu 2, 2, quast. 39, 


art. 2 ad 2, ait: Bonum multitudinis, ad 
quod unus ordinatur, est minus, quam  bo- 


num extrinsecum, ad quod multitudo ordina- 
tur : sicut bonum ordinis exercitus est minus, 
quam bonum ducis. Sic ergo licet dicatur 
Christum venisse propter salutem homi- 
num ; ly propter non repraesentat habitudi- 
nem ad finem cujus gralia, et magis prin- 
cipalem ; sed respectum ad finem cui, sive 
utilitatis : quia Christus perfectior est ho- 
minibus, et passiva hominum salute. 

Ad secundam probationem conceden- 
dum est Christum fuisse etiam finem cui 
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velut ultimatum, in quem redundavit ma- 
xima gloria ex opere redemptionis. Sed 
hoc non impedit, quod genus humanum 
fuerit finis cui proxime intenta, et de- 
creta est salus per Christum redemptorem. 
Sicut in exemplo proxime allato a D. 
Thom. rusticus est finis, cui proxime pro- 
venit utilitas, et pax ex regimine regis 
sed tandem utilitas, et pax rusticorum 
cedit in ipsius regis commodum, ut ex se 
liquet. Ea vero connexio a Deo volita suf- 
ficit, ut Christus fuerit pradestinatus 
connexive ad nostram salutem, et ut non 
veniret deficiente illo motivo. Ad confir- 
mationem patet'ex proxime dictis Chris- 
tum non fuisse ordinatum ad nostram salu- 
tem sicut ad. finem cujus gralia, et magis 
principalem ; sed solum ut ad finem cui, et 
utilitatis in quo nulla est indecentia, 
aut inordinatio. Unde praedicta difficultas 
dirigenda est in. Auctores contrarii. modi 
dicendi, qui affirmant nostram salutem 
fuisse finem cujus gratia, et simpliciter 
talem Incarnationis. 

33. Objicitur secundo : quoniam si In- 
carnatio esset simpliciter prior in genere 
cause finalis, quam peccati permissio; 
nulla esset ratio, cur tantam haberet cum 
ea connexionem, ut peccato deficiente non 
esset futura : sed hoc posterius statuimus 
pro conclusione : ergo minus consequenter 
docemus Incarnationem fuisse finem per- 
missionis peccati, illamque praecedere in 
genere causa finalis. Probatur sequela : 
nam data, et supposita illa dispositione, 
non aliunde potest oriri ea connexio, et 
dependentia Incarnationis a permissione 
peccati, nisi quia utraque terminat eandem 
Dei intentionem : id vero minime sufficit; 
alias eodem argumento probaretur, quod 
deficiente musca non esset futura Incar- 
natio, quia Deus unico intentionis actu 
utramque voluit : quod plane est absur- 
dum, et ridiculum. Declaratur hoc am- 
piius : nam ut duo aliqua, quorum unum 
est prius in uno genere, habeant mutuam 
dependentiam, et unum nequeat absque alio 
subsistere, et e converso ; opus est, quod 
inter se habeant ordinem vel medii ad fi- 
nem, vel causae ad effectum : hoc autem 
minime salvatur inter Incarnationem, et 
permissionem peccati ; siquidem nec ad 
Incarnationem est necessaria permissio 
peccati, nec ad permissionem peccati re- 
quiritur Incarnatio, ut ex se liquet : ergo 
non habent mutuam illam dependentiam, 
et connexionem, quam descripsimus. Et 
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consequenter si Incarnatio est per modum 
finis prior permissione peccati ; erit omni- 
bus modis prior, et in omni genere causa; 
indepeudens, atque ideo futura etiam de- 
ficiente peccato. 

Respondetur negando sequelam op- 
' time enim cohaeret Incarnationem esse 
"priorem permissione peccati in genere 
causæ finalis cujus graiia; et quod nihilo- 
minus ah ea dependeat in aliis generibus, 
ut $ præced. explicuimus. Ad probationem 
autem in contrarium neganda est major : 
ratio enim hujus connexionis, et rauiuz 

dependentia?, non fundatnr in eo, quod 

Incarnatio, et permissio peccati fuerint 
voliüa eodem actu, ut objectio falso sup- 
ponit; sed in eo, quod fuerint volitæ cum 
mutua dependentia ex parle objecti : co- 
enovit enim Deus in primo signo in quo 
predictam inter ea dependentiam esse pos- 
sibilem. illamque decrevit futuram in se- 
cundo signo in quo. Unde Christus non 
esset futurus, deficiente peccato : esset au- 
tem futurus, deficiente musca, aut isto, .vel 
illo ente particulari. Licet enim Deus uno ac- 
tu decrevit futuritionem Christi, et omnium 
rerum, ct voluerit, quod Christus esset 
omnium finis cujus graiia : tamen non 
voluit, quod Christus dependeret ab om- 
nibus rebus in aliis cause- generibus : sed 
hanc dependentiam restrinxit ad certas res, 
cujusmodi sunt peccati remedium, et ho- 
minum redemptio, ut ex Scriptura, et 
Patribus edocemur. Sicut etiam omnia 
sunt propter gloriam electorum;.et tamen 
haec non dependet a singulis, utputa a 
musca; dependet tamen a meritis, aut ab 
alis principiis determinatis, qua Deus 
decrevit prout sibi placuit. 

Per quod patet ad difficultatis augmen- 
tum, et explicationem : quia ut detur mu- 
tua dependentia inter aliqua objecta in di- 
verso genere causa, opus non est. quod 
ipsis conveniat ex natura rei; sed sufficit, 
quod ipsis determinetur ex voluntate Dei 
sic ea intendentis, el decernentis. Sicut 
gloria non dependet necessario a meritis 
posset enim absque illis citra miraculum 
conferri. Voluit autem Deus illam non 
aliter conferri adultis, quam per merita. 
Unde taliter est eorum causa per modum 
linis, quod simul ab eislem dependeat in 
alio genere, et sine ipsis non conferretur ex 

vi praesentis providentia?. Sic etiam Incar- 
natio non dependet ex natura rei a peccato 
sicut a materia circa quam, ne/ a rem^fio 
generis humani sicut a line effecto, et uti- 
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litatis : sed tamen Deus ita illum voluit 
per modum finis aliorum, quod simul 
voluerit ipsam dependere a pnedictis in 
aliis generibus : et subinde illis deficienti- 
bus, non committeretur execulioni. Pne- 
sertim cum prima intentio Christi illum 
respexerit ut Redemptorem, in carne pas- 
sibili, et cum omnibus circumstantiis 
quas in exeeutione habuit, ut $ 3 el 4 
ostensum est. Non potuit autem Christus 
hoc modo existere, nec decerni futurus, 
nisi dependentor a praedictis in illis cause 
generibus : sicut nec gloria per modum 
coronae potest dari, aut decerni nisi depen- 
dentor a meritis ex parte objecti voliti. Satis 
ergo est, quod in hujusmodi rebus con- 
nexio mutua (quam possibilem nemo ne- 
eabit, ut n. 5 jam praemisimus) sit, si non 
ex natura rei saltem ex voluntate divina. 

34. Objgicitur tertio nam Si peccati 
permissio est in genere causz finalis effec- 
tus pra deslinationis Christi, ut asserimus; 
sequitur quod decretum Incarnationis, 
et praedestinationis (Christi supponatur 
omnino completum ante permissionem, et 
prescienliam peccati : inde vero palam in- 
fertur, quod Incarnatio, et praedestinatio 
Christi non habuerit dependentiam a per- 
missione peccati in aliquo causz genere, 
ut facile consideranti constabit : ergo mi- 
nime componitur, quod Deus decreverit 
Christum in remelium peccati, et depen- 
denter abhocmoiivo; et quod permissio 
peccati fuerit propter Christum, et depen- 
denter ab eo in genere cause finalis. Se- 
quela ostenditur : quia decretum quod ex 
parte objecti est causa alterius, debet 
intelligi omnino completum, antequam in- 
telligatur effecius : aliter enim non posset 
concipi ut causa illius : ergo si decretum 
predestinans Christum est causa permis- 
sionis peccati, debet intelligi omnino com- 
pletum ante futuritionem, et prascientiam 
illius. 

Respondetur negando sequelam : nam 
cum illud decretum respexerit Christum 
ut redemptorem hominum a peccalo, et in 
ordine ad hunc finem effectum; non intel- 
ligitur, omnino completum ex parte objecti 
voliti, nisi ex parte ipsius objecti intelli- 
gatur tum Christus ut redemptor, tum 
permissio peccati, tum denique passiva 
hominum redemptio ab illo. Et ratio est : 
quoniam omnia haec fuerunt volita a Deo 
per illam intentionem ut  constituerint 
unum finem adaquatum, coalescentem ex 
ratione cyjus gratia, et ex ratione cui, 
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cum mutua eorum inter «e. dependentia in 
diversis generibus. Unde tale decretum ut 
attingens Christum non intelligitur com- 
pletum, nisi cum addito, scilicet in genere 
causælinaliscujus gratia : cum quo cohieret, 
quod in alio genere respiciat ut quid prius 
permissionem peccati, et ejus reparatio- 
nem : hec enim omnia pertinent ad finem 
totalem a Deo intentum. Sicut causalitas 
divina attingens materiam, qua est prior 
in genere cause materialis, non intelligi- 
tur completa absolute, priusquam attingat 
formam; et e converso ; quia materia, et 
forma constituunt compositum substan- 
tiale, quod est terminus adaequatus causa- 
litatis divine. Et similiter intentio. dandi 
gloriam ut coronam non intelligitur com- 
leta absque meritis simul praevisis, licet 
iec dependeant a gloria in genere causae 
finalis : quia cum hac dependentia in isto 
genere stat, quod gloria ut corona depen- 
deat a meritis in alio, et quod non intenda- 
tur a Deo nisi dependenter ab illis ex parte 
rei volite. Per quod satis constat ad seque- 
ls probationem : solum enim evincit de- 
cretum Dei esse in se subjective causam 
completam ad inferendum tam Christum, 
sed minime 
suadet, quod prout attingens Christum sit 
omnino completum ex parte rei volita : 
adplura enim se extendit, ut explicatur 
exemplis relatis. 

Nec refert, si dicas ideo decretum prades- 
tinationis hominum  praecederent omnino 
completum decretum de effectibus præ- 
destünationis, ut sunt media, per quae 
predestinatus finem consequitur : quia est 
illorum causa : et hec supponitur omnino 
completa ante praedestinationem effectuum. 
Ergo si decretum Incarnationis fuit causa 
permissionis peccati, et redemptionis pas- 
sive hominum, quinimo totius ordinis 
nature, et gratie (siquidem  affirmamus 
hec omnia fuisse volita a Deo ex fine 
Incarnationis, sive propter Christum); 
sequitur, quod decretum Incarnationis 
fuerit ex parte rei volitæ omnino comple- 
tum antece lenter ad haec omnia futura, et 
previsa: et consequenter, quod Christus, 
qui est finis volitus per tale decretum, 
fuerit intentus, et praedestinatus indepen- 
denter ab illis. Quod directe adversatur 


noire sententize, et fundat opinionem 
contrariam. 

Non, inquam, hoc refert, sed facile 
dilutur : quoniam ex effectibus prades- 


tinationis quidam sunt puri effectus in 
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ordine caueæ finalis quia nullo modo 
sortiuntur rationem finis. Et hos admitti- 
mus supponere intentionem, sive decretum 
finis completum omnino, saltem in genere 
causæ finalis. Alii autem ita sunt effectus 
pra-destinationis, quod simul pertineant 
ad finem cui illius, et integrent finem to- 
talem. Et hos non oportet praesupponere 
decretum pradestinationis omnino com- 
pletum, cpm spectent ad finem adæquatum 
illius. Quo pacto se habet substantia sub- 
jecti pradestinati ; sic enim est effectus 
glorie in genere causae finalis cujus gratia, 
quod simul sit finis cut ipsius glorie, et 
intret constitutionem finis qui, sive adæ- 
quati, qui est homo gloriosus. Et in eodem 
Christo liliatio Dei naturalis fuit (inis cujus 
graiia pradestinationis respectu huma- 
nitatis, vel Christi ut subsistentis in illa : 
ex quo tamen nemo infert, quod decretum 
pradestinationis | Christi fuerit omnino 
completum in genere causzfinalis indepen- 
denter ab humanitate, vel Christo ut ho- 
mine : erat enim humanitas, sive Chris- 
tus homo finis cui predicte filiationis Dei 
naturalis, et pertinebat a.l finem qui sive 
adaéquatum, nempe Christum filium Dei 
naturalem. Idem ergo contingit in prae- 
senti : nam hominum passiva redemptio 
sic fuit. effectus Incarnationis in genere 
cause finalis cujus graiia, quod simul 
fuerit finis cui ipsius Incarnationis, et 
pertinuerit ad finem adaquatum decreti, 
quo Deus Incarnationem intendit, ut sæ- 
pius diximus. Et alia etiam, qua in hac 
replica attinguntur, habuerunt suas præ- 
cedentias in aliis generibus ex parte rei 
volitæ, vel saltem connexionem necessa- 
riam ad'finem volitum ut a Deo intentum. 
35. Objicitur quarto : quiajustitia origi- 
nalis, sive gratia status innocentiae, non 
fuit effectus praedestinationis Christi : esset 
autem, si illum respiceret ut finem, siqui- 
dem in ea suppositione fuisset producta 
propter illum, et dependenter ab eo : ergo 
saltem pradicta gratia non habuit depen- 
dentiam a Christo in genere cause finalis; 
sed fuit ex alio decreto, et providentia. 
Probatur major : nam pradicta gratia non 
fuit redemptiva, sicut nec gratia Angelo- 
rum : sed ob hanc rationem istorum gratia 
non fuit effectus pradestinationis Christi, 
ut docet D. Thom. quaest. 29 de Verit. 
art. 4 ad 5 et art. 7 ad 5 ; ergo idem di- 
cendum est de gratia, seu justitia originali. 
Respondetur negando majorem nam 
cuncta, qua Deus decrevit, et fecit, or- 
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«hnavit ad Christum sicut ad finem inter 
omnia primo, et principaliter volitum, 
juxta testimonium Apostol. jam allegatum 
num. i; Quiest imago Dei invisibilis, primo- 
genitus omnis crealuiw, quoniam in ipso 
condita sunt universa in cadis, d 1n terra, 
visibilia, et invisibilia. Nec est motivum, 
ut id negemus ; cum possibile fuerit, et 
Christo atterat majorem dignitatem, et 
minime opponatur lini redemptionis. 
Unde tam gratia primorum parentum in 
statu innocenti®, quam ipsi primi homi- 
nes fuerunt propter Christum, et posterio- 
eres illo in genere causæ finalis. Ad pro- 
bationem in contrarium negamus minorem : 
nam idem dicendum est de Angelis, et 
eorum gratia. Nec D. Thom. id negat 
locis citatis : nec enim agit de influxu, 
aut dependentia in genere cause finalis, 
sed in genere cause efficientis merito- 
ria, ut ex eorum lectione constabit. An 
autem gratia primorum parentum, et 
Angelorum fuerit ex meritis Christi, in 
genere causz efficientis alia difficultas est 
longe diversa, quam suo loco decidemus 
disp. 7, dub. 4, nonnihil insinuantes infra 
num. 42 et 44, ubi iterum hac objectio 
aliter proposita occurret. 

36. Objicitur quinto : quia peccatum 
originale nullo modo fuit effectus praedes- 
tnationis Christi : ergo nullo modo sup- 
posuit Christum in genere cause finalis ; 
sed illum praecessit simpliciter ex vi alte- 
rius providentia? a pnedestinatione Christi 
distinct&. Consequentia patet quia ut 
unum sit posterius alio in aliquo genere 
cause, debet esse effectus illius in praedicto 
genere : alias nullatenus in eo subordina- 
bitur illi : ergo si peccatum nullo modo ett 
effectus pradestinationis Christi ; sequitur, 
quod nullo modo sit posterius illo in genere 
cause finalis. Antecedens autem est cer- 
tum : tum quia ut peccatum esset aliquo 
modo effectus  pradestinationis Christi, 
deberet esse volitum a Deo propter Chris- 
tum sicut medium ad eum finem condu- 
cens : Deus autem nullo modo vult pecca- 
tum. Tum etiam quia Christus non venit, 
ut peccaremus, sed quia peccavimus 
ergo peccatum non est effectus, quem In- 
carnatio inferat, sed quid ad Incarnationem 
suppositum. 

Respondetur, quod licet peccatum se- 
cundum se, et quantum ad malitiam non 

sit effectus Incarnationis Christi ; bene ta- 
men peccatum ut permissum, seu potius 
ipsa peccati permissio, sive derelictio pas- 


| malum, aut ex 
boni, vel saltem non majoris, quam ma- 
j lum sit, praeseferret aliquam  inordinatio- 


siva hominis : qua supposita infnlfibilimr 
ex nostra fragilitate infertur peccatum, De- 
crevit autem Deus permissionem peccati 
propter Christum redemptorem, et in ejus 
majorem gloriam. Undo permissio peccati, 
et ipsum peccatum non fuerunt futura, aut 
ptevisa anto decretum Incarnationis. Sed 
in eodem signo in quo ot fuit volitus Chris- 
tus tanquam finis, ac subindo ut prior in 
genere causz finalis; et fuit volita permis- 
sio peccati ut materi per Christum des- 
truenda?, atque ideo sicut prior in genero 
cause materialis. Ex quibus patet ad 
utramque probationem non enim dici- 
mus, quod peccatum fuerit volitum a Deo 
propter Christum ; sed quod fuerit volita, 
et ordinata in hunc finem permissio pec- 
cati. Nec dicimus Christum propter pecca- 
tum venisse ; sed in peccati remedium, et 
al gloriam propriam inde consurgentem : 
ad quod oportuit, quoi peccatum pracede- 
ret Incarnationem per modum materia, et 
remedium peccati per modum finis effecti, 
sive utilitatis ; ipsa vero Incarnatio hec 
omnia anteiret per modum finis cujus 
gratia, ut sepius diximus. Nec hzc difficul- 
tas, si quas est, tangit specialiter præsen- 
tem materiam ; sed communis est praedes- 
tinationi purorum hominum : nam omnes 
permissiones peccatorum tam in electis, 
quam in reprobis sunt effectus praedestina- 
tionis electorum, ut cum D. Thom. et 
communiori Theologorum sententia docui- 
mus et professo tract. 5, disp. 6, dub. 
unico, ad quem locum remittimus lecto- 
rem, ubi plura dissoluta reperiet, qua nos- 
træ responsioni possent obstare. 

37. Sed replicabis primo : quia si Deus 
vellet permittere peccatum, ut homo sana- 
retur ab illo per Christum, esset crudelis : 
sicut crudelis esset medicus, qui permitte- 
ret hominem infirmari, ut sanaret illum. 
Secundo : qui vult finem, vult media neces- 
saria ad talem finem : sel ut homo sane- 
tur a peccato, est necessarium ipsum pec- 
catum : ergo si Deus primo voluit Chris- 
tum in remedium peccati, voluit ipsum 
peccatum. Sicut quia Christus voluit con- 
versionem panis in suum corpus, neces- 
sario ex hac suppositione voluit panem 
ita quod si panis non supponeretur pro- 
ductus, fieret ob praedictum finem. 

Ad primum respondetur, quod licet per- 
mittere malum ex sola intentione reparandi 
sola intentione minoris 
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nem, ot crudelitatis speciem : minime ta- 
iden illam importat permissio mali ex 
intentione maximi boni, quod rationem 
mali permissi longe superat, et obruit. 
Sicut modicus non esset crudelis, qui 
aliquam amico infirmitatem permitteret, ut 
robustiorem ipsi afferret salutem, et me- 
dicinæ oflicaciam ostenderet. Et sic accidit 
in præsenti materia : permisit enim Deus 
infirmitatem humani generis, non ut in 
ejus remedio sisteret; sed propter gloriam 
Christi redemptoris, cujus dignitas longe 
excedit malitiam infirmitatis permissio : ot 
ad manifestationem misericordia.., ot justi- 
tie diving, quæ in mysterio redemptionis 
hominum maxime elucet ; etdenique propter 
majus bonum ipsorum hominum, qui hoc 
medio assecuti sunt copiosiorem gratiam, 
el summam nobilitatem ex (Christi san- 
guine. Unde nullum hic crudelitatis vesti- 
gium apparet ; sed potius piissima, et sua- 
vissima Dei providentia, qui hæc tam 
sapienter ordinavit in gloriam suam, et 
Cbristi, et simul in commodum nostrum, 
ut præler plures ex Patribus supra relatis 
docet specialiter D. Thom. in præs. art, 3 
ad 3, his verbis : Nihil prohibet ad aliquod 
majus humanam naturam productam esse 
post peccatum : Deus enim permittit mala 
fieri, utt inde aliquod melius eliciat. Unde di- 
citur ad Rom. 4 : Ubi abundavit | delictum, 
superabundacit, ct gratia. Et in benedictione 
cerei paschalis dicitur : U felix culpa, que ta- 
lem ac tantum meruit habere Redemptorem ! 
Et profecto cum ad suavitatem divinz pro- 
videnti8 in gubernatione natura defectibi- 
lis non pertineat permittere, quod talis 
natura in omnibus individuis deliciat ; sed 
salis sit permittere defectum in aliquibus ; 
aut etiam in pluribus : peccatum originale 
(per quod natura humana defecit non in 
aliquibus, aut in pluribus, sed B. Virgine 
excepta, in omnibus individuis), non de- 
cuit, quod permitteretur ex solo fine osten- 
dendi defectibilitatem natura humanae, et 
suavitatem providenlie divinæ in ejus gu- 
bernaiione. Oportuit ergo, quod defectus 
adeo universalis permitteretur ex altiori 
aliquo fine. Optimus autem fuit ipse Chris- 
lus Dominus, sive gloria ex humani generis 
reparatione resultans. Unde tantum abest, 
quod decretum permittendi praedictum pec- 
catum ob istum finem habuerit aliquam 
crudelitatis speciem, ut potius hoc motivo 
destitulum non ita pium, et ordinatum ap- 


Ad secundum constat ex dictis tract, cit. 
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numéro 28, opus non esse, quod intendens 
efficaciter aliquom finem velit cuncta, quæ 
aliquomodo conferunt, aut requiruntur ad 
talem finem : sed sufficere vello ea, quæ 
cadunt sub providentis causalitate, ex qui- 
bus infallibihler (infallibilitale logica, et 
consequenti©, inferantur alia, si qua re- 
quirantur : nam eo ipso securus est de 
consecutione finis intenti. Et ita contingit 
cum Deus ex intentione Christi redemp- 
toris, aut glori© aliorum hominum permit- 
tit peccatum : nam supposita ea intentione, 
et nullum concursum in formale peccali 
Deo proestante, infallibile est, quod crea- 
tura peccabit; libere tamen, sive cum po- 
testate ad oppositum secundum se, ut suis 
locis fuse declaravimus. Unde non sequi- 
tur, quod Deus intendens antecedenter, et 
efficaciter remedium peccati, intendat, ap- 
probet, aut velit malitiam; sed solum quod 
necessitetur consequenter ad ejus permis- 
sionem. Nec exemplum in contrarium ad- 
ductum aliquid convincit : quia non pro- 
bat ex vi forma, sed juxta subjectam 
materiam, cui applicatur, et qua cadit sub 
causalitate divina. 


1 VII. 


Refertur opinio contraria, el convelluntur 


aliqua ejus moliva. 


38. Contrariam nostra assertioni sen- 


tentiam defenduntB. Albertus in 3, dist. 20, B. Al- 
art. 4. Alensis 3 p. quaest. 2, memb. 13. ds 
Guillelmus Parisiens, lib. 2, de universo. leim. Pa- 
Scolus in 3, dist. 7, quaest. 3 et dist. 9, UU 
quaest. unica. Cui subscribunt communiter  üqüc- 
discipuli Liquetus dist. 7, quist. 5. Faber, Bun 
dist. 7, quast 3. Rada 3 p. controv. 5, art. Rath. 
3, conci. 4. Smising. tom. i, de Deo uno pud. 
tract. 3, disp. 6, quast. 12. Castillo 3 p. Cathe i- 
disp. 4, quaest | et alii. Idem etiam tuen- (77. 
tur Catherin, lib. 2, de pradest. Christi, nus. 
Galatinus lib. | de arcan. cap. 3. Albertus joie 
Pyghius lib. 8, de libero arb. cap. 1. Jaco- Ccaita- 
bus de Valentia super Ps. 52 et 81. Aye- Eten 
toneus opusc. de necessitate, et felicitate Hurtado. 
peccali AdO a cap. 13 usque ad 20. Car- pun 
tagena lib. de predest. hominum, et An- lus. 
gelor. discursu 11. Suarez disp. 5, sect. i 


2, cum seq. Puente Hurtado disp. 13, sect. 
2. Perez disp. 15, sect. 1. Fonseca 6. Me- 
taph. c. 2, q. 6, sect. 2. Spinellus de thro- 
no Dei c. 14. Perilous lib. de Concep. 
dist. 4, c. 15 et alii. Qui licet suam sen- 
tentiam varie explicent, et diversimode 
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describant ordinem decretorum divinorum ; 
in eo tamen conveniunt, quod Chrislus ter- 
minaverit decretum aliquod cificax ipsum 
respiciens independenter in omni genere a 
renie lio peccati ; et consequenter, quod ex 
vi talis decreti veniret Christus; etiamsi 
Adam non peccasset. Cujus opinionis prie 
cipua fundamenta consistunt tum in eva- 
sionibus, quibus occurrunt rationi D. 
Thom. et jam praeclusimus $ 3 et 4, tum 
in difficultate componendi, quod Deus in- 
tenderit Christum ut primum  vo'itum 
propter ipsius excellentiam, et quod simul 
intenderit illum ob remedium peccati 
quam concordiam de limus duplici g pra?- 
cedenti. Unde non multa supersunt nobis 
diluenda. 

Arguitur ergo primo ab auctoritate 
nam D. August, lib. | de nuptiis, et con- 
cupisc. cap. 21, recenset tria nuptiarum 
liona. nempe operationem propaganda pro- 
lis, fidem pudicitie, et sacramentum con- 
nubii significans conjunctionem Christi 
cum Ecc:esia : et concludit, quod matri- 
monium in statu innocentia? haberet hu- 
jusmodi bona : El certe, inquit, his tribus 
bonis perfecte jc haberet bonitas nuptiarum, 
quibus bonis etiam nunc bonx sunt nuplix. 
Supponit ergo D. August, futuram fuisse In- 
carnationem, et conjunctionem Christi cum 
Ecclesia, licet duraret status innocentia?, 
et nunquam fuisset peccatum originale, 
Probatur consequentia : quia alias sacra- 
menti significatio non esset vera ob defec- 
tum objecti : quod sustineri nequit. Nec 
potest dici D. Augustinum loqui de signo, 
et reprasentatione, non actualibus, sed 
aptitudinalibus. Nam contra est, quod S. 
Doctor affirmat tria illa bona a se nume- 
rata convenisse perfecte matrimonio in 
statu innocenti? : signum autem duntaxat 
aptitudinale non est perfecte signum ; cum 
desit illi actualis impositio, et reprasenta- 
tio, per quas in ratione signi formaliter 
constituitur. 

Confirmatur primo ex D. Bernard, serm. 
| Adventus, ubi docet diabolum pnevidisse 
naturam humanam assumendam a Deo in 
unitatem personalem, idque invidisse, et 
ex hac invidia tentasse hominem. Si autem 
Incarnatio futura non esset, nisi dependen- 
tor ab hominis peccato ; diabolus minime 
instigassel hominem ad peccan.lum; cum 
iste magis ex hoc promoveretur ad bo- 
num. quod ipsi invidebat. Cognovit ergo 
diabolus Incarnationem futuram esse , 

etiamsi homo non peccaret ; et per 


— - 


DE INCARNATIONE. 


peccatum voluit, quod indignus fieret tanto 
bono. 

Confirmatur secundo ex D. Thom. 2, 2, 
quast. 2, art. 7, ubi do primo homine in 
statu innocentiae loquens ait : Videtur au- 
tem incarnationis Christi prxscius fuisse per 
hoc, quod dixit : Propter hoc relinquet homo 
patrem, el matrem, et adh.vrel^it uxori sux, ut 
habetur Genes. 2. Et hoc Apostol. ad Ephes, b, 
dicit sacramentum magnum esse in Christo, et 
Ecclesia. Quod autem sacramentum non est 
credibile primum hominem ignorasse. Atqui 
Adamus non cognovit suum peccatum 
futurum, ut loco cit. observat D. Thom. 
et liquet ex eo, quod ex ejus apprehensa 
futuritione conciperet tristitiam cum eo 
felicissimo statu incompossibilem. Cogno- 
vit ergo futuram Incarnationem indepen- 
denter a peccato. Cumque praedicta cogni- 
tio fuerit vera; utpote procedens ex 
revelatione divina; sequitur Incarnatio- 
nem futuram esse etiamsi Adam non 
peccaret. 

39. Ad argumentum respondetur, quod 
cum D Augustinus, non uno loco, sed 
pluribus, et non obscure, sed perspicuis 
verbis doceat nostram assertionem, ut 
num. 10 ostensum est; nequit ejus mens 
dubia reddi, et multo minus in contrariam 
trahi opinionem, ex testimonio objecto, et 
non immediate, sed per varias consequen- 
tias illi applicato, quas facile est elidere. 
Et quamvis responsio inter objiciendum 
adhibita sit probabilis; quia tamen Ad- 
versarii instant S. Doctorem loqui de signo 
actuali, et id parum nostra interest; hoc 
ilis damus, concedendo matrimonium in 
statu innocenti& significasse in actu se- 
cundo conjunctionem Christi, et Ecclesia. 
Sed si consequenter loquantur; oportet 
ipsos concedere, quod significaverit hanc 
conjunctionem, qua de facto fuit, et est 
inter Christum redemptorem in carne 
passibili, et Ecclesiam cum sacrameniis, 
pt gratia redemptiva. Ridiculum enim est, 
quod matrimonium Adami, et Eva signifi- 
caverit actu aliam conjunctionem, quae 
nunquam fuit, nec erit, qualis est illa 
cum Christo non redemptore nec in came 
passibili, qua nec fuit, nec erit; et quod 
non Ssignificaverit hanc conjunctionem, 
quae de facto fuit, et est : de qua loquitur 
Apostol. ad Ephes. 5 : Sacramentum hoc 
magnum est, ego autem dico in Christo et 
Ecclesia. Præaertim cum Patres communi- 
ter doceant formationem Eva, in sponsam 
Adami ex una ipsius costa significasse 

aedificationem 
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Eccleaitc prodeuntis mystico 


oxlatore Christi in cruce. Sic enim inter 
^Ej- alios inquit Divus Epiphanius libro tortio, 
*". haeresi 78, post medium : Accepit enim, 
ait, unam de costis ejus, ct aedificavit ipsi in 
iuorem. Quo ostendat Dominum quidem de 
Maria formasse sibi ipsi corpus, ab ipsa vero 
costa aedificatam esse Ecclesiam, in eo quod 
punctum, et apertum est ipsius latus, el mys- 


feria sanguinis, et aquav pretia redemptionis 
facia sunt. Unde argumentum ex testimo- 


nio Divi Augustini formatum in Adver- 
sarios retorquendum est in hunc modum : 


Matrimonium 


in statu innocentia signifi- 


cavit in actu secundo conjunctionem Chris- 


ti, et Ecclesi 
passibilis, et 


æ cum circunstantia carnis 
gratie redemptivae, qua de 


facto sunt : sed non posset esse vera talis 


significatio, n 
set futurum 
innocenti, e 
ret Christus 
Ecclesia cum 


isi objectum significatum es- 
ergo etiamsi duraret status 
t Adam non peccasset, veni- 
in carne passibili, et esset 
gratia redemptiva : conse- 


quens est omnino absurdum , et contra 
idipsum, quod Adversarii supponunt 


ergo oportet, 


recognoscant  inefficaciam 


predicti argumenti, et illud diluant. Res- 
pondetur ergo, quod licet matrimonium 
primorum parentum ante ipsorum pecca- 
tum significaverit perfecte futuram esse 
conjunctionem Christi, et Ecclesie, ac su- 
binde Christum venturum : nihilominus 
non significavit venturum Christum ante 


ipsorum pecc 


atum, sive independenter ab 


iio : nam ad primum illud sufficiebat, 
quod supponeretur jam decretus, et praevi- 
sus a Deo aiventus Christi in remedium 


futuri peccati : 


sed ad posterius requireba- 


tur fuisse independenter a peccato decre- 


tum, et pravi 


sum : quod aliter factum est, 


utsupra ostendimus. Nec vis fieri debet in 
verbis Augustini : /Jis Iribus bonis perfecte 
se haberet bonitas nuptiarum, quibus signi- 
ficare videtur matrimonium illud habitu- 
rum bonitatem pradicta reprasentationis, 
licet status innocentiae. semper durasset : 
non enim id significat, sed majorem illius 
status durationemconditionate admissam : 
quod satis erat ipsius 1ntentioni ad osten- 
dendum nuptias non fuisse causam, aut 
effectum contractionis peccati, nec illo ex 
capite reprehendendas. 


Own-- 


Ad primam confirmationem responde- 


turnon mullum suffragii allaturum con- 


trariifi opinio 


ni, quod concedamus diabo- 


sjhtj. luni illam tenuisse; et omissis pramissis 


admittamus 


consequentiam. Quid enim 
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refert, quod diabolus sic consuerit, si 
sepisHime fallitur, ubi praeceps tentae in- 
vestigare Dei consilia? Sed addimus, quod 
licet diabolus aliqua via cognoverit Deum 
assumpturum naturam hominis; non inde 
sequitur, quod cognoverit Incarnationis 
motiva : unde potuit nescire peccatum 
Adami futurum esse occasionem, ac ma- 
teriam circa quarn pradicti mysterii : qua 
ignorantia supposita, potuit illum ex in- 
vidia tentare ad peccatum, intendens ipsius 
conditionem deprimere. Que est respon- 
sio D. Th. in 3, dist. 1, q. I, art. 3 ad 
7, ubi ait : Dicendum, quod etiamsi ponatur, 
quod diabolus praeviderit rationalem creatu- 
ram a Filio Dei assumendam ; non tamen 
oportet, quod praeviderit antecedentia ad ip- 
sam. Sicut etium, ut ibidem Bernardus dicit, 
praevidit se futurum principem | malorum, 
quod per suum casum consequutus est : et 
tamen suum casum non praecidit, ut in se- 
cundo lib. dictum est. 

Ex quibus etiam constat ad secundam : 
nam licet Adamus in statu innocentiz 
independenter a peccato futuro, et a noti- 
tia illius cognoverit futurum esse Chris- 
tum ; non tamen cognovit, nec positive 
judicavit Christum esse futurum indepen- 
denter a peccato : sed absolute cognovit 
mysterium, et aliquod ejus motivum, 
nempe gloriam Dei, dignitatem | Christi, 
et exaltationem humana naturae, latente 
ipsum (quia id exigebat ille status) alio 
motivo, et line cui pradicti mysterii, 
nempe remedio peccati. Quam responsio- 
nem tradit D. Th. in hoc art. 3 ad 5, 
his verbis : Dicendum, quod nihil prohibet 
alicui revelari effectum, cui non revelatur 
causa. Potuit igitur primo homini revelari 
Incarnationis mysterium, sine hoc quod esset 
praescius sui casus. Non enim quicumque 
cognovit effectum, cognoscit, et causam. 
Prasertim quando causa non est natura- 
lis, et necessaria, sed voluntarie assumpta, 
quale fuit motivum, propter quod Deus 
potuit velle, et voluit Incarnationem 
sufficit enim cognoscere aliquod motivum 
sufficiens, et re ipsa intentum ; licet adz- 
qnatum non fuerit, et independens ab 
aliis. Nec inde infertur (ut tacitam repli- 
cam . praeoeupemus), quod intellectus 
Adami manserit inquietus, et anxius ex 
non comprehensione omnium  motivo- 
niui praedicti mysterii. Quoniam intellec- 
tus recte, dispositus, qualem Adamus 
habuit in eo statu, non investigat curiose 
Dei consilia, et' objecta supernaturalia : 
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sed humiliter, et placide quiescit in. noti- 
tia, quam de illis capit ex dixina. re\i-la- 
tione, nullam circa latentia sustinens 
anxietatem : maximo ubi cognovit suffi- 
ciens, et vere existons motivum operum 
Dei, licet reipsa adaequatum non sit, ut 
contigit in Adamo. 
40. Arguitur secundo auctoritate si 
' mul, et ratione desumptis ex P. N 


P-Co n. Cyrille Alexandrino lib. 5. Thesauri c. 3, 


S «lotio. 


quia si primum decretum Dei circa Incar- 
nationem fuit Filium Dei fieri hominem 
in remedium peccati, et non aliter venire, 
quam dependentor ab hoc motivo; seque- 
retur Incarnationem osse bonum occasio- 


natum : et Christum debuisse, hominibus 
eratias agere ob Incarnationem : et hanc 
esse minus perfectam , quam remedium 


ac denique, consequuto hujus- 

modi fine, superfluam esse : hac autem 

sunt salis absurda, ut ox liquet : ergo 

uon est dicendum, quod Incarnatio fuerit 
primo volita ob remedium peccati, sed ut 

independons ab hoc motivo. Sequela os- 

tenditur : nam si Filius Dei esset factus 

ad producendum creaturas, sive ex hoc 

fine, ut quidam haeretici existimarunt ; 

omnia praedicta absurda ex eorum posi- 

tione inferrentur. Unde S. Cyrillus ilio- 

rum sententiam ab his inconvenientibus 

refellit loco citato. Sic enim habet 

Si ut nos, celcrasque enaturas per filium 

Dei procuret: ipsum, ut hxretici dicunt, a 

nihilo produxit; erit ipse propter nos fac- ! 
lut. non nos propter illum : et ita nos prxs- 1 


peccati : 


lautiores ipso erimus creatura, ipse cero ins- | 
trumentum ad creandas exteras creaturas. 
Cur ergo gratias nobis non aget, qui pmpt^r 
nos est? Et rursus : Si propter nas factus est 
filius, et non propter filium nos: erimus nos 
filio multoprxslantiores, quod absurdissimum 
est. Et tandem : Adde, quod necessitate im- 
pulsus, quoniam aliter nos creare non posset. | 
filium produxit, quem secundum ip^os non 
produxisset, nisi creare nos voluisset. Quare 
nobis creatis supervacaneus videtur filius, eum 
ipso paler, creaturis productis non indigeat. 
Eædem autem rationes militant in mate- 
ria presenti. si Christus intentus, el pro- 
ductus est ob remedium peccati, non 
venturus deliciente, illo motivo, ut facile 
consideranti constabit, si illationes Cvrilli 
huic matorie applicet. Ergo ex nostra 
sententia inferuntur omnia inconvenientia 
relata. 

Respondetur hoc argumentum excessive 
probare, si quid probat. Tum quia evincit 
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non solum secundum providentiam pne- 


sentem, sed etiam per respectum ad po 
tentiam absolutam 


nam  Incarnationi 


volita^ in remedium peccati in quaemnquo 


hypothesi possent eadem 


inconvenientia 


applicari. Nemo autem negabit (quidquid 
sit de presenti decreto), quod Deus, pro 
suis liberis posse, et velle, valuerit alligare 
mtnritionem Incarnationis remedio pec- 


cati, 


non alitor ipsam decernens, quam 


dependentor ab illo; cum in hoc nulla 


appareat contradictio, ut 
limine dubii num. 


ab omnibus in ea hypothesi 


ostendimus a 
1. Unde argumentum 
diluendum 


erit. Tum etiam quia evincit, quod non 
solum Incarnatio secundum se non fuerit 


volita in remedium peccati, seu depen- 


dentor ab illo; sed quod neque Incarnatio 


in carne passibili, sive Christus, 
facto venit, et vixit in mundo. Quoniam 
Christus hoc etiam . modo considera- 
tus non fuit bonum (proprio loquendo) 
Occasionatum : nec fuit minus perfectus, 
quam remedium peccati nec debuit 
nobis gratia agere oh heneficium Incar- 
nationis née superfluit, aut supervaca- 
neus est redemptione perfecta. Quae eunt 
inconvenientia nobis objecta, et qua Pa- 
rens  Cyrilius opponit haereticis. Sicut 
ergo praedicta inconvenientia nequeunt 
applicari Christo iu carne passibili, et 
prout de facto venit; licet omnes fatean- 
tur. quod ita consideratus venerit in pec- 
cati remedium, et quod eo modo non ve- 
niret, si peccatum non esset : sic etiam 
applicari non valent Christo considerato 
secundum substantiam, aut secundum se; 
licet Incarnationis substantia fuerit primo 
volita, et ordinata ad remedium pec- 
cati. 

Unde al praedictum argumentum res- 
pondetur negando sequelam quoad omnes 
partes. Ad cujus probationes, quantum iu 
ratione fundari possunt, constat ex dictis a 
num. 2, ubi illas praoccupavimus, quin 
opus sit novum aliquid adjicere. Ad aucto- 
ritatem D. Cyril dicendum est S. Doc- 
torem optime insectari haereticos ab in- 
convenientibus, quae eorum positionem 
consequebantur. Illi enim dicebant filium 
Dei osse creaturam, et instrumentum fac- 
tum a Deo ad productionem aliarum crea- 
turarum. Unde consequens erat, quod illis 
cederet in perfectione, ipsasque respiceret 
ut finem, ipsis gratias ageret ob suam 
productionem, atque illis creatis cessaret. 
Ita enim se habet instrumentum com- 

parative 


ut de 


Elütiiw 
vis afge- 
meuli. 


- Joann. 8 ; In hoc naius sum, ul 
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lanuivo ad linem principalem artificis, 
d voro nec apparenter occurrit in præ- 
senti materia : cum fateamur Christum 
fuisse finem principalem cujus gratia, non 
solum hujus mysterii, sed etiam omnium 
operum divinorum, juxta infinitam digni- 
tatem Dei hominis : fulsseque primo, ac 
precipue volitum a Deo, et in eum cuncta 
ordinasse. Cum quo simul cohzret optime, 
quod primo etiam voluerit ipsum osse re- 
demptorem hominum, et quod assumeret 
carnem ad nostrum remedium , nosque 
respiceret ut linem cui sui adventus. Quo 
supposito adest mutua dependentia inter 
predictos fines, qui vere sunt partes unius 
linis adaquati, ct totalis qui, ita quod 
neuter fuerit, aut futurus esset indepen- 
denter ab alio in diverso genere, causae, ut 
declaravimus a num. 29, Unde minime 
infertur, quod Christus fuerit minus 
perfectus, quam remedium nostrum ; 
sed c contra nec quod Christus de- 
buerit nobis gratias agere sed e con- 
verso : et sic de alius inconvenientibus, 
que in argumento repraesentantur. Re- 
cognoscimus tamen praedicta inconvenien- 
tia nou leviter urgere contra modum 
dicendi relatum num. 25, juxta quem ordo 
nature, et gratie praecessit simplici'.er 
praedestinatonem Christi, et ipse princi- 
paliter . est intentus propter remedium 
peccati, absque dependentia praedictorum 
a Christo in genere causz finalis. Urgent 
enim contra illum dicendi modum non 
pauca ex adductis a Cyrillo. Unde ipsius 
patronis incumbet aliter argumentum di- 
luere. 

4]. Arguitpr tertio : quia Christus Do- 
minus de facto praedestinatus est, venitque 
in mundum, non solum ob finem redemp- 
tionis nostrze, sed etiam ob alios fines 
ergo licet deficeret finis, seu necessitas 
nostre reparationis, adhuc tamen veniret 
ob alios fines, propter quos praedestinatus 
fuit. Consequentia videtur manifesta : quia 
licet deficiat finis partialis; non est conse- 
quens, quod deficiat intentio habita ob alios 
fines adhuc permanentes. Et antecedens 
suadetur : quia Christus venit, ut esset 
doctor hominum, ut de se ipso testatur 
testimo- 
nium perhibeam veritati. Venit etiam, ut 
foret exemplar perfectissimum nostrarum 


: actionum, ut inquit Joann. 13 : Exemplum 
dedi robis, ul quemadmodum ego feci ita 
il vos facialis Unde Apostol. ad Titum 


à ait : Apparuit gratia Dei salvatoris nostri 
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omnibus hominibus, erudiens nos, ut abne- 
gantes impietatem, et sxcularia desideria, 
Sübric, juste, cl pic vivamus. Venit deni- 
que (ut alia munia regis, pastoris, ducis, 
et similia omittamus) propter gloriam, et. 
exaltationem natura humana, juxta illud 
Pauli | ad Corinth. 2 : Sapientiam loqui- 
mur, qua in mysterio abscondita csl, quam 
praedestinavit Deus in gloriam nostram. 


Ergo propter alios plures fines, praetor 
remedium peccati, fuit Christus prazedesti- 


natus venire in hunc mundum. Et ita 
perspicue docet D. Aug. lib. 13 de 
Trinit. cap. 17, ubi ait : .-ilia mulla sunl 


cogitanda in Christi Incarnatione praeler ab- 
solutionem a peccato. Et lib. de natura, et 
gratia, cap, 25, ubi inquit : Non dicamus, 
ut esset causa misericordiae Dei, necessarium 
esse peccatum. Quinimo id ipsum tradit 


D. Thom. art. praced. in fine corp, ubi D.Thom 


relatis pluribus utilitatibus ex Incarna- 
tione provenientibus, concludit : Sunl au- 
tem, el alie plurime utilitates, que conse- 
quute sunl, supra apprehensionem sensus 
humani. Unde absque fundamento, et non 
sine injuria tanti mysterii illud colligamus 


soli remedio peccati; cum alios pures 
fines habuerit, et potuerit eis stantibus 
consistere. 


Respondetur cum Angelico Doctore in Diss rivi : 


art. praesenti, ubi ait : dd primum dicen- 
dum, quod omnes alie cause, que sunt 


assignats:, pertinent ad remedium peccati. 
Si enim homo non peccassel, perfusus fuisset 
lumine divine sqpientie, et justitice rectitu- 
dine a Deo ad omnia necessaria cognoscenda, 
cl agenda. Sed quia homo deserto Deo collap- 


sus erat ad corporalia : conveniens fuit, ut 
Deus carne assumpta etiam per corporalia ei 


Unde dicit ,lu- 
Verbum caro 


salutis remedium exhiberet. 
gusl. super illud Joqn. | 
facium csl : Caro te obcecaveral, 


sanat : quoniam sic venii Christus, ut dc carne 


caro fe 


D. Au- 
gust. 


Wr. 


carnis vilia cxtingucrel. Unde licet omnia 


motiva, quæ 


in argumento referuntur, 


fuerint de se sufficientia, ut eorum quodli- 


bet posset seorsim ut adæquatum intendi 


nihilominus omnia illa fuerunt dc facto 


volita a Deo ad remedium peccati, 
loquitur D. Thomas : 


ut 
quia ilia de facto D.Tbom 


Deus non intendit absque dependentia a 


peccati remedio, 


vel saltem sine ordine 


ad illud, et connexione cum ipso. Undo 


remedium peccati intravit 
modum motivi inadaquati 


saltem per 
lnnem adæ- 


quatum, et totalem, quem Deus intendit 
in hoc mysterio. Et juxta hanc doctrinam 
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distinguendo antecedens, neganda est ab- ! satis liquido persuadent caetera motiva 


solute consequentia. Nec amplius evin- 
cunt antecedentis probationes, ut statim 
magis constabit. 

Quod autem res ita, ut diximus, se 
habuerit, nec amplius probent testimonia 
in argumento relata constat tum ex aliis, 
qua expendimus $ 2. et evincunt Christum 
venisse in remedium peccati sicut propter 
valde praecipuum motivum ex vi primi 
decreti, quod Deus habuit circa Incarna- 
tionem : et consequenter praedictum mo- 
tivum fuisse ad minus quasi pariem tinis 
principaliter a Deo intenti. Tum etiam 
quia testimonia, qua in argumento re- 
feruntur, procedunt de facto, applican- 
turque Christo, prout de facto venit in 
carne passibili : et praedicant, quod vene- 
rit, et esset doctor, et exemplar hominum, 
atque promoveret gloriam Dei : et tamen 
nemo ex Adversarüs contendet, quod de- 
ficiente motivo remedii peccati, venturus 
esset Christus in carne mortali ob alios 
fines ab illo remedio diversos. Tum de- 
nique quia in ipsis testimoniis satis ex- 
presse significatur alia motiva fuisse re- 
medio peccati subordinata, vel saltem ex 
Dei voluntate connexa (quas est responsio 
I). Th. unde licet Christus venerit ut doc- 
tor, ul pastor, ut exemplar, et ad promo- 
vendam Dei gloriam ; tamen haec omnia 
respexit ut exercenda media redemptione, 
sive in ordine ad remedium peccati, ut ex 
eisdem testimoniis, aliisque edocemur 
nam loquendo de munere exemplaris ad- 
jecit Apostolus : Ut abnegantes impietatem, 
et ssecularia desideria, etc., quae locum non 
habent, nisi peccato supposito. De officio 
15, se 


missum, ut quxreret, ac salvaret ovem, qux 


Isape 33 perierat. De officio regis dicitur Isai. 33 : 


Dominus rex noster, ipse salvabit nos, sup- 
ponens utique ruinam, et captivitatem 
nostram. De oflicio doctoris dicitur in eo- 
dem Isai. 61 : Spiritus Domini super me, eo 
quod unxerit Dominus me. ad annuntiandum 
mansuetis misit me, ul mederer contritis corde, 
el prxdicarem captivis indulgentiam. Denique 
gloria, et exaltatio nostra, quam Apos- 
tol. loco cit. significavit, comparanda erat 
mediante redemptione : unde post verba 
relata immediate subjunxit : Quam nemo 
principum hujus sxculi cognovit : si enim 
cognovissent, nunquam Dominum  glorix 
crufixisscnl. Et cap. praeced. dixerat 
Qui [actus est nobis sapientia a Deo, cl justi- 
tia, et sanclificalio, et redemptio. Que 


a Deo intontia in Incarnationis mysterio 
fuisse, ex ejus decreto, remedio peccati, 
aut subordinata, aut connexa, 


$ vili. 


Occurritur duobus aliis argumentis ejusdem 
opinionis. 


42. Arguitur quarto : quia si prades- Urç* 
tinatio, seu prima intentio Christi futuri Kari 


fuisset propter remedium peccati, et de- 
pendentor ab illo; sequeretur reprobatio- 
nem hominum fuisse ex praevisis deme- 
ritis ; consequens est contra Apostol. ad 
Rom. 9, ubi ait 
boni, vel mali egissent, non ex operibus, sed 
cx vocante dictum est: Jacob dilexi, Esau au- 
tem odio habuit : ergo pradestinatio, seu 
prima intentio Christi futuri non fuit in 
remedium peccati, vel dependenter ab 
illo. Probatur sequela : quia pradestina- 
tio Christi est causa, et exemplar nostrae 
pradestinationis, ut constat ex Apostol. 
ad Ephes. | et suo loco declarabimus : 
atque ideo est prior prædestinatione elec 
turum, et consequenter aliorum reproba- 
tione : ergo quidquid prasupponitur ad 
praedestinationem Christi, prasupponitur 
etiam ad aliorum pradestinationem, aut 
reprobationem sed si Christus fuisset 
pradestinatus in remedium peccati, istud 
fuisset. praevisum antecedenter ad Christi 
praedestinationem ergo pracedoret ma- 
lorum reprobationem et consequenter 
hec fieret ex demeritis pravisis. Sicut si 
merita praviderentur futura antecedenter 
ad pradestinatonem electorum; non pos- 
set non haec fieri ex meritis pravisis, et 
discretio electorum in eis fundari. 
Confirmatur ab alio inconvenienti 
nam ex nostra sententia sequitur Angelos 
non fuisse pralestinatos, nec glorificatos, 
nis dependenter a peccato Adami : conse- 
quens est falsum, et incredibile quis 
enim credat, quod si Adamus non pec- 
casset, Angeli non essent glorificandi? 
ergo, etc. Probatur sequela : quia prades- 
tnatio Christi fuit causa exemplaris præ- 
destinationis Angelorum quia  filiatio 
naturalis Dei, ad quam Christus predes- 
tinatus fuit, ut docet Apostol. ad Rom. I. 
habet rationem cause exemplaris filiatio- 
nis adoptivae, sive in Angelis, sive in ho- 
minibus reperiaiur. Unde ipse est primus 
omnium  pradestinatorum, juxta illud 
ejusdem 
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ejusdem Apostol. ad Ephes. I : ipsum 
dedii capul super omnem Ecclesiam : et con- 
sequenter Angelorum pradestinatio habuit 
dependentiam a pradestinationo Christi, 
Scd hec, ul dicimus, habuit dependentiam 
à peccato Adami : ita ut eo deliciente, hic 
homo Christus non assumeretur ad filiatio- 
nem Dei naturalem. Ergo de primo ad 
ultimum sequitur, quod  pradestinatio 
Angelorum  dependerit ab Adami pec- 
cato. 

Ad argumentum, in quo non parum 
implicatur M. Medina, respondetur majori 
ex parte constare confusione, quam dis- 
ünguendo vitabimus. Nam si sermo sit 
de reprobatione proprissime accepta, quz 
consistit in actu imperii perlinente ad 
exccutionem ; nullum est inconveniens, 
quod supponat demerita praevisa, et futura 
salem | inadaequate nec de hoc agit 
Apost. loco citato. Si vero sermo fiat de 
voluntate excludendi aliquos a gloria; 
iterum distinguendum est. Nam loquendo 
de predicta exclusione, prout habet ratio- 
nem poene; nullum absurdum est, imo 
necessarium est, quod culpam, cui infligi- 
tur, presupponat: nec hoc negat Aposto- 
lus. Ceterum loquendo de pradicta ex- 
clusione, ut dicit meram negationem 
beneficii inaebiti sic non prasupponit 
demerita futura, aut pravisa, ut Apostol. 
iradit, et statuimus tract. 5, disp. 8, dub. 
!,$ 5. Etin hoc sensu negamus sequelam. 
Cujus probatio non urget : quia ut repro- 
batio Inaodo pradicto sumpta) esset ex 
previsis demeritis, requirebatur, quod hzc 
essent, et praviderentur futura antece- 
denter ad ipsam reprobationem. Quod non 
ita contigit : sed potius demerita ex ipsa 
reprobatione logice inferuntur. Et proces- 
sus, qui in probatione sequelæ repræsen- 
tatur, vitiosus est: quia transit ab uno 
cause genere in aliud. Prædestinatio enim 
Christi est prior in genere cause finalis 
respectu tam reprobationis, quam prades- 
linationis hominum : Deus namque elegit 
aliquos, et exclusit aliquos a regno ob 
majorem Christi gloriam. Peccatum au- 
tem, in cujus remedium intentus est Chris- 
tus, pnecessit ipsius  pradestinationem 
passivam non in genere causae finalis, sed 
in genere cause materialis per modum 
materie destruendz et in hoc tantum 
genere previsum est prius, quam Christus. 
Unde non sequitur, quod pravisum fuerit 
futurum pro priori ad reprobationem : in 
nullo enim genere illam praecessit; sed 
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magis infertur, quod logice consequutum 
fuerit ipsam  reprobationem factam in 
gloriam Christi. Decolantur supra dicta 
n. 3] et 35 et qua diximus tract, cit. dub. 
3, n. 99. — Auctores relati n. 25, non ita 
facile se expedient ab hoc argumento; cum 
affirment pravisionem peccatorum  praei- 
visse simpliciter Christi praxlestiBationem. 
Sed forsan dicent antecessisse ut materiam 
sufficientem reprobationis : ex qua tamen 
non voluit Deus efficaciter moveri, ut ali- 
quos excluderet a regno. Caterum op- 
primentur exemplo meritorum, qua si 
supponerentur futura, et  pravisa pro 
priori ad electorum  praedestinationem ; 
non possent non connaturaliter movere 
Deum ad electionem, et consequenter hzc 
fieret ex meritis. Cur ergo idem propor- 
tionabihter non dicetur de demeritis in 
ordine ad reprobationem ; si futura, et 
praevisa prasupponuntur ad illam ? Unde 
ipsi viderint, quid juxta illorum principia 
sit respondendum. 

Ad confirmationem concedimus seque- 
lam intellectam ex vi praesentis providen- 
tie, et secundnm dependentiam media- 
tam, seu indirectam. In quo sensu 
evincitur probatione inducta, ut eam nes- 
ciamus negare, nec in ea videamus aliquod 
inconveniens, sed magis consonantiam 
cum veritate, et consequentiam ad hacte- 
nus dicia. Nam Angeli fuerunt prades- 
tinati ad Christ gloriam, ita ut creari, 
gratia ornari, et beatitudinem consequi 
habuerint in ordine ad ipsum sicut ad 
finem, cujus gratia, ut constat ex dictis 
num. 5 et num. 26. Unde ex vi praesentis 
providentiae nihil horum haberent, si 
Christus non esset futurus. At Christus 
praedestinatus est fore in remedium peccati 
Adami, sive cum ordine ad nostram salu- 
tem sicut ad finem effectum, et cui; ac 
subinde si Adamus non peccasset, non 
veniret ex vi praséntis decreti. Conse- 
quens ergo est, quod przazdestinatio, et 
glorificatüo Angelorum habuerit aliquam 
dependentiam a peccato Adami saltem 
mediatam, et indirectam. Nec hoc est 
falsum aut incredibile; cum  pradicta 
dependentia non fuerit ex natura rei, sed 
ex voluntate libera Dei conncctentis 
objecta ex se non connexa. Si enim hanc 
connexionem constituit inter peccatum 
Adami, et Christum, cujus dignitas longe 
superat angelicam quid mirum, quod 
illam mediate constituerit inter praedictum 
peccatum, et pradestinationem passivam 
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Angelorum, qui in Christo, et propter 
Christum electi sunt ?— Diximus saltem 
mediatam, cl indirectam quia gratia, 
et gloria Angelorum non fuit volita prop- 
ter remedium peccati, nec hoc modo de- 
pendet ab illo : sed fuit volita propter 
Christum, qui ab eo dependit in aliquo 
genere causa?. Diximus etiam, ex vi prx- 
sentis providenti* : quia si Adamus non 
peccasset, nec Christus venisset; ad aliam 
Dei providentiam pertineret ordinare 
efficaciter aliquos Angelos ad vitam æter- 
nam : pertinet enim ad praedictam provi- 
dentiam sic permittere peccata in naturis 
defeclibilibus, quod licet aliqua individua 
a suo fine deficiant, non tamen omnia. 
Idemque dicendum est de hominibus in 
suppositione, quod non peccasset Ada- 
mus : nam aliis peccantibus, alii gloriam 
consequerentur, ex vi tamen alterius de- 
creti diversi ab eo, quod de facto fuit, ut 
recte observavit Alvarez ubi supra n. 2l. 
et non obscure constat ex his, qua diximus 
tract. 14, disp, 2, dub. 2, n. 40. 

43.  Arguitur quinto nam etiamsi 
Adamus non peccasset, habuisset justi- 
tiam originalem, in qua conditus est 
unde gratia talis status nullam habuit 
dependentiam a peccato Adami futuro 
atqui praedicta gratia fuit effectus praedes- 
tinatonis Christi, et dependens ab ejus 
meritis : ergo etiam si Adam non peccaret, 
veniret Christus ex vi praesentis decreti. 
Consequentia patet, et major est certa. 
Minor autem probatur : quia omnis effec- 
tus pradestinationis Adami est effectus 
predestinationis Christi, atque ab ejus 
meritis pendet : sed gratia, quam habuit 
Adam in statu innocentie fuit effectus 
praedestinationis ipsius Adami : tum quia 
illi correspondet aliquis gradus gloria; 
tum quia elicuit aliquos actus laudabiles, 
quibus meruit aliquos gradus illius gloriae, 
quam de facto habet : ergo gratia, quam 
Adamus habuit in statu innocentia. fuit 
effectus pradestinationis Christi, et depen- 
dens ab ejus meritis 

Vires hujus argumenti, qua facessere 
solent negotium, magna parte dehiscent, 
si presupponamus quod certissimum est), 
Christum nullum meritum habuisse, nisi 
in statu carnis passibilis, et mediis actibus 
ordinatis ad nostram redemptionem. Non 
enim meruit per ea, qua potuit habere, 
nec secundum statum, quem potuit ha- 
bere : sed meruit re ipsa in illo statu, et 
per illa, que habuit de factu. Et absurdum 
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omnino ossot aliud imaginari. Quo suppo- 
Sito, sic potest retorqueri rirgumenluiu : 
ntun gratia, quam habuit Adam in statu 
innocentia, non dependit a peccato ejus 
luturo : et tamen fuit effectus pradeslina- 
tionis Christi, et dependens ah ejus meritis 
futuris in statu carnis passibilis : nec enim 
Christus habuit alia merita, ut proxime 
observavimus ergo etiamsi Adam non 
peccaret, veniret Christus, el haberet me- 
rita in carne passibili. Cumque Adversarii 
minime id concedant ; opus est, recognos- 
cant suum argumentum retundi, ot doceant 
nos, aut nobiscum eligant modum illud 
diluendi. Et relictis alius, ille videtur 
probabilior, et hactenus dictis cohaeren- 
tior, quem proposuimus tract. 5, disp. i, 
dub. 2, num. 25 et 54. Juxta quem ad 
argumentum omissa majori negamus mi- 
norem : nec enim gratia habita in statu 
innocentiae, quatenus talis, fuit effectus 
praddestinationis Christi, aut pendens ab 
ejus meritis; sed pertinuit ad aliam pro- 
videntiam, qua solum secundum quan- 
dam generalem rationem, alis rebus 
ordinis etiam naturalis communem, or- 
dinavit pradictam gratiam ad gloriam 
Christi sicut ad linem remotissimum, ut 
de cunctis individuis ordinis naturalis 
dici valet : in quo sensu cuncta defice- 
rent, si Christus non esset venturus ; cum 
omnia fuerint volita propter ipsum, ut 
num. praeced. in resp. ad confirmationem 
dicebamus. Atque in hac consideratione 
nullum est inconveniens dicere justitiam 
originalem habuisse dependentiam media- 
tam, sive indirectam a peccato Adami, in 
cujus remedium Christus omnium finis 
praedestinatus est. Sed nos non loquimur 
in generali adeo acceptione ; sed de depen- 
dentia magis propria, et immediata, atque 
in genere causae meritoriae. Et in hoc sensu 
negamus minorem saltem quoad secundam 
ejus partem : nam gratia, sive justitia 
originalis, quam Adamus in statu inno- 
centiae habuit, non fuit effectus merito- 
rum Christi, nec pertinuit ad redemptio- 
nem non enim meruit Christus, ant 
passus, et mortuus est, ut Adamus habe- 
ret justitiam originalem, sed ut surgeret 
a peccato. 

Ad probationem autem in contrarium 
neganda est minor: nam gratia Adami, 
prout constituit statum justitiæ originalis, 
et ad illum pertinuit, non fuit effectus 
praedestinationis Adami : quia sic accepta 
non conduxit cum effectu ad æternam 
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beatiludinein, nec processil ex voluntate 
efficaci tribuendi gloriam ; sed cx alio 
effectu, et providentia. Licet enim pr(&- 
dicla gratia, quandiu fuit, fundaverit jus 
ad gloriam per modum hzroditatis : et li- 
cet actus honesti ab eadem gratia tunc 
procedentes dederint etiam jus ad eandem 
gloriam, sive ipsius augmentum per mo- 
dum connue : nihilominus tam praedicta 
gratia; quam merita ita fuerunt, extiucta 
per superveniens Adami peccatum, ut 
utraque cx vi prima voluntatis, qua col- 
late fuere, nullum deinceps conservaverint 
jus, aut vitam iu  acceptatione divina ; 
sed totaliter perdita sunt, et perinde se 
habuerunt in ordine ad effectum asse- 
quendo gloriam, ac si nunquam  stitissent. 
Per quod satis patet ad utramque proba- 
tonem minori insertam. Quod autem per 
subsequentem poenitentiam fuerit talis 
gratia instaurata, contuleritque jus ad glo- 
riam, non fuit ex vi primæ voluntatis, 
qua data est (quod requirebatur, ut esset 
effectus prædestinationis Adami), sed or- 
tum duxit ex vi novæ voluntatis, seu de- 
creti redemptionis, non solum sicut a 
removente prohibens; sed ut a nova, et 
per se causa prædicti juris : et prout sic, 
et non aliter, fuit effectus prædestinationis 
Adami. Sed ita accepta supponit ejus pec- 
catum, ut ex se liquet. Unde valde aliter 
se habuit reviviscentia dictæ gratie, et 
meritorum ab ea procedentium in statu 
justitie originalis ; ac se habet revivis- 
centia meritorum nostrorum, qua fuerunt 
interrupta per subsequens peccatum. Quo- 
niam destructa in nobis gratia per pec- 
catum, adhuc permanet unum principium 
illorum operum, quibus aliquid apud 
Deum meruimus, nempe Christus Domi- 
nus : qui sicut est causa omnis meriti 
nostri, sic etiam’ illud apud Deum con- 
servat, ut secluso obice, peccati, iterum 
nobis imputetur, et prosit. At respectu 
operum, qu& Adamus elicuit in statu jus- 
liie originalis, non influxit Christus per 
modum cause moralis meritoria, vel re- 
demptive : sed tale meritum a sola gratia 
ilius status pendebat : quocirca ea des- 
tructa penitus destructum est, ut non 
solum mortificatum, sed mortuum fuerit, 
atque ideo non supervixerit per poeni- 
tentiam sequentem. Et hac responsione 
precipue uti debent Auctores relati nu- 
mero vigesimo-quinto, qui docent futuri- 
tionem, et prascientiam tam justitia, 
quam peccati originalis praecessisse sim- 


DUB. I. 307 


pliciter praedestinationem Christi. In cu- 
jus confirmationem | addi possunt, quae 
diximus Tract, cit. disp. 5, dub. unico, 
n. 26. 

44. Sed quia eisdem locis ex praedicto 
Tract, diximus aliam responsionem esse 
probabilem, ejusque explicationem ad 
liunc locum remisimus : et revera multum 
cohæret cum modo dicendi, quem a num. 
26 elegimus, ac explicuimus : ideo aliter 
eidem argumento occurrere possumus con- 
cedendo gratiam, quam Adamus in statu 
innocentiæ habuit, et merita tunc elicita 
fuisse ex meritis Christi, atque effectum 
pradestinationis tam ipsius Christi, quam 
Adami : ct consequenter pradicta merita, 
peccante Adamo, non fuisse mortua, sed 
mortificata, et revixisse persequentem poe- 
nitentiam, juxta communem sententiam 
Thomistarum cum S. Doctore 3 part, 
quast. 89, art 5, quam explicuimus tract. 
16, disp. 5, dub. unie. Pro quo recolendum 
est, quod supra num. 5 et alibi diximus, 
nempe duo tantum signa in quo pro hac 
materia, et difficultatibus in ea occurrenti- 
bus distinguenda esse unum, in quo 
Deus cognovit omnia possibilia, et eorum 
combinationes, sive mutuas dependentias 
possibiles : alterum, in quo ex pracognitis 
elegit, qua voluit, ea constituendo, et 
cognoscendo futura ad quod satis fuit 
unicus actus ex parte Dei attingens, et 
connectons objecta, qua sibi placuit. 
Cognovit ergo Deus possibile esse, quod 
fieret homo : quod Christus esset finis cu- 
jus gratia omnium rerum : quod esset re- 
demptor, et quod suo merito influeret vel 
efficaciter, vel finaliter. in effectus, quos 
Deus vellet. Cognovit possibile esset, quod 
homo conderetur in justitia originali, et 
quod ab ea lapsus repararetur per gratiam, 
et quod ex hominibus aliqui eligerentur 
ad gloriam. Cognovit possibile esse, quod 
praedicti effectus, nempe gratia primo data, 
et postea reparata ordinarentur ad gloriam 
electorum, et pracipue ad Christum, de- 
penderetque ab eo in genere cause finalis. 
Cognovit possibile esse, quod praedicta gra- 
tia et primo data, et postea reparata con- 
ferretur ex meritis Christi, saltem in ge- 
nere cause finalis atque ideo quod 
dependeret non solum a Christo, sed etiam 
ab ejus meritis. Cognovit possibile esse, 
quod inter praedicta omnia talis constitue- 
retur connexio, et mutua dependentia, 
quod Christus, ejusque meritum esset om- 
nium finis; e converso autem omnis gratia, 
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sive primo data Adamo, sive postea colleta 
ad reparandum ipsius lapsum esset tinis 
utilitatis, sive cui. in ordino ad quem Chris- 
tus pnedestinaretur. Ilaec omnia possibi- 
lia cognovit Deus, quia vere sunt possibi- 
lia; cum in eis nec secundum se, nec ut 
consideratis secundum . dependentias, et 
causalitates proxime explicatas, ulla occur- 
rat contradictio. 

Sicut autem pradicta in primo signo 
possibilia cognovit, sic in secundo decrevit, 
et previdit futura. Et juxta efficaciam 
hujusmodi decreti objecta habuerunt mu 
luas dependentias, prout Deus voluit. Undo 
Christus habuit dependentiam a gratia 
data hominibus lapsis sicut a Gne eflecto; 
et ab ipso lapsu, sive peccato, sicut a ma- 
teria circa quam destruenda ; et in eodem 
genere habuit dependentiam saltem me- 
diatam, et indirectam a justitia. originali 
deslruenla per primum peccatum : cuncta 
enim haec desiderantur, et concurrunt licet 
diverso modo ad linem a Deo intentum, qui 
fuit Christus ut redemptor universalis. E 
contra vero tam justitia originalis, quam 
permissio peccati, et reparatio gratia, 
aliaque omnia habuerunt dependentiam a 
Christo sicut a Gne cujus gratia: et in hoc 
omnia convenerunt. Et insuper tam justi- 
tia originalis, quam ejus reparatio, et om- 
nis gratia hominibus data habuerunt de- 
pendentiam a Christi meritis : quia Deus 
volut omnia  pradicta non solum ad 
Christi gloriam, sed etiam ob merita 
Christi. Et consequenter fuerunt effectus 
praedestinationis Christi, et electorum ; 
quia processerunt ex intentione efficaci 
gloriæ ipsorum, et ad illam efficaciter con- 
duxerunt. Unde justitia originalis Adamo 
data licet fuerit destructa per peccatum, 
supervixit per sequentem poenitentiam ; 
sicut in gratia aliorum  praedpstinatorum 
contingit, ut diximus loco cit. ex Tract. 5. 
Idemque subinde accidit in meritis, que 
Adamus in statu innocentiz habuit ; nam 
etsi gratia eorum principium destructa 
fuerit per superveniens peccatum, perse- 
veravit tamen aliud eorum principium, 
nempe Christus Dominus, vi cujus habue- 
runt ossein acceptatione divina : atque 
ideo non fuerunt mortua per peccatum, 
sed mortificate, sive impedita : quo obsta- 
culo sublato, proprium effectum sortita 
sunt, sicut contingit in aliorum meritis. 

Juxta hanc ergo doctrinam, qua& majori 


ex Parlc constat ex supra dictis in hoc du- 
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pondetur ad argumentum negando majo- 
rem : nam justitia originalis vere habuit 
aliquam dependentiam mediatam, el indi- 
rectam a peccato Adami futuro : ita ut 
Adamus ex vi decreti presentis non esset 
accepturus illam justitiam, si non esset 
peccaturus. Et ratio constat ex dictis : 
quoniam Adamus accepit eam justitiam 
dependenter a Christo in genere cause 
tinalis, et similiter ab ejus meritis, et tan- 
quam effectum pradestinationis Christi, ct 
praedestinationis propria». Sed Christus 
pnudestinatus est cum dependentia a per- 
missione peccati Adami, ita ut eo defi- 
ciente non veniret. Ergo sicut omnes alii 
effectus praedestinationis Christi, et electo- 
rum habuerunt ex vi praesentis decreti de- 
pendentiam a permissione peccati Adami, 
et eo deficiente non essent ex vi talis de- 
creti : idem dicendum est de gratia, sive 
justitia, et de meritis, qua Adamus habuit 
in statu innocentize. Ad quod non obe»t, 
quod Adamus illam habuerit ante peccatum ; 
quia illam recepit dependenter ab illo. Si- 
cut etiam in omnium sententia plura post 
peccatum, et ante Christum recepit de- 
pendenter a Christo futuro : qua minime 
ex vi presentis decreti habuisset, si Chris- 
tus futurus non esset. Idem ergo dicendum 
proportionabiliter est de dependentia jus- 
titia& originalis a peccato futuro, in cujus 
remedium pradestinatus est Christus. 

45. Nec refert, si opponas primo hec 
voluntarie dici : quia licet sint possibilia, 
seu non repugnantia ex terminis; nihilo- 
minus non adest fundamentum, utaffirme- 
tur ita de facto disposita fuisse a Deo. Se- 
eundo certum esse, quod si Adamus non 
peccasset, conservasset perpetuo justitiam 
originalem : gratia enim non destruitur, 
nisi per peccatum : ergo falsum est, quod 
habuerit illam justitiam . dependenter a 
peccato futuro, et quod si peccaturus non 
esset, eam non habuisset. Nam predicte 
propositiones contradictoria opponuntur. 
Tertio omnem gratiam datam ex meritis 
Christi esse rcdempiivam, ac sanativam, et 
consummatam per ejus mortem : justitia 
autem originalis non fuit hujusmodi; tum 
quia nullum supposuit peccatum a quo sa- 
naret : tum quia Christus non est mortuus, 
ut Adamus haberet justitiam originalem, 
sed ut homines ab originali peccato, aliis- 


que liberarentur. Quarto quia gratia data 


Patribus, qui praecesserunt Christum, licet 
fuerit ejus effectus in genere causa finalis, 
non tamen in genere causae meritoria, 
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quatenus a finali distinguitur, ut statuimus 
tract. 16, disput. G, dub. 5, mimer. 104; 
ergo iicot justitia originalis Adami depen- 
dernl a Christo sicut u lino; non tamen 
sicut a causa meritoria : ergo inconsequen- 
ter dicimus eam justitiam fuisse datam ex 
meritis Christi. 

Ha? inquam, objectiones non referunt, 
Ad primam respondetur prædietam doctri- 
nani fundari in omnibus principiis, qua in 
hoc dubio statuimus, et in omnibus Scrip- 
turaá^ testimoniis, que in eo expendimus 
nain juxta praemissa facilius intelliguntnr, et 
conciliantur, ut jam supra diximus num. 
30. Praesertim, quia si hoc fuit possibile, 
ut objecto supponit; non est, cur non 
extendamus influxum Christi finalem, et 
meritorum ad justitiam originalem; cum 
hocad majorem ipsius gloriam pertineat. 


. Ad secundam negamus antecedens et ejus 


suppositum, quantum est ex vi prasentis 
decreti : nam licet gratia semel habita non 
destruatur nisi per peccatum ; tamen Deus 
dedit Adamo primam gratiam ex intentione 
Chrsti redemptoris, et consequenter de- 
pendenter a peccato Adami futuro : qui 
proinde non reciperet gratiam, nisi esset 
peccaturus : atque ideo ea conditione se- 
clusa, non esset ex vi prasentis decreti 
gratia, que conservaretur, aut destruere.- 
tur. Ad tertiam dicendum, quod licet 
omnis gratia ex meritis Christi sit sanativa, 
seu relemptiva, quantum est ex parte prin- 
cipi; nihilominus non est necessarium, 
quod omnis predicta gratia in actu exer- 
cito sanet, aut redimat a peccato sed 
sufficit, quod vel sanet, vel sanaret, aut 
denique quod praeservel, ut pie de gratia 
B Virginis creditur. Et licet praecipuum 
motivum ex parte nostra, ut Christus mo- 
reretur, fuerit liberatio a peccato contracto; 
nihilominus hoc supposito, meritum mor- 
tis Christi ad plura alia bona se extendit. 
Unde noo affirmamus Christum fuisse 
mortuum, ut Adamus haberet justitiam 
originalem ; hoc enim denotat mortis mo- 
livum : sed quod moriens suo merito illam 
etiam gratiam complexus fuerit. An autem 
idem dici debeat de gratia Angelorum suo 
loco videbimus. Ad quartam dicendum nos 
nunquam negasse gratiam datam Patribus 
antiquis fuisse, effectum meritorum Christi, 
ut objectio falso supponit : sed dubitasse 
de qualitate, et modo influxus, quem præ- 
dicla merita habuerunt. Quz est difficultas 
longe diversa, quam tandem  résolutoire 
suo loco decidemus, disp. 7, dub. 4. Modo 


309 


enirn pro praesenti materia satis sit dicere, 
quod Adamus habuerit justitiam originalem 
ex ineritis Christi eo proportionali, aut 
inferiori modo, quo illam habuerunt Pa- 
tres veteris testamenti : licet isti ulterius 
habuerint esse redemptos per Christum. 
Qua vero ex duobus adhibitis responsioni- 


bus praeferri absolute debeat, constabitdisp. 
IG, dub. 4. 


DUBIUM II. 


An si Adamus non peccasset, veniret Christus 
c:c Vi alterius decreti, quod Deus haberet? 


Ea est divine voluntatis actualitas, et 
perfectio, ut circa omnia, et singula ob- 
jecta possibilia proposita tam absolute, 
quam conditionate sub omni conditione 
possibili, se positive exercuerit determi- 
nando illorum esse, aut non esse, ita quod 
circa nullum quoque modo reprasentatum 
potuerit manere indeterminata, et suspensa, 
ut ostendimus tract. 3, disp. 9, num. G3 
et tract. 4, disput. 5, num. 73. Qua doc- 
trina omnem fere locum przclndit praesenti 
difficultati, supposita praeceden-is dubii re- 
solutione. Ex illa enim constat Deum non 
habuisse decretum absolutum Incarnatio- 
nis independenter a peccato Adami : cum 
habuerit decretum — oppositum. Constat 
etiam non habuisse decretum objective 
conditionatum. quo volueritlncarnationem, 
si Adam non peccaret. Si enim habuisset 
hujusmodi decretum; ex vi illius veniret 
Christus Adamo non peccante : cujus con- 
trarium constat ex dictis. Unde ex vi ali- 
cujus decreti vel absoluti, vel conditional!, 
quod Deus de facto habuerit, minime veni- 
ret Christus, si Adam non peccaret. Sed 
ut locum demus praesenti difficultati, per- 
mittamus contrariam suppositionem, et 
imaginemur Deum præcise exercuisse suam 
libertatem circa Incarnationem dependen- 
ter a conditione objectiva peccati Adami, 
quod pra vidit absolute futurum; nihil vero 
decrevisse dependenter a cmditione oppo- 
sita, quod illud peccatum non esset futu- 
rum. Et inquirimus, an supposito, quod 
non prtevidisset Adamum peccaturum, ha- 
buissel decretum aliud, quo vellet Incarna- 
tionem? In qua difficultate facile conve- 
niunt omnes in eo, quod Christus non 
veniret in carne passibili : deficeret enim 
motivum patiendi. Unde difficultas reduci- 
tur ad Incarnationem absolute. Nec decidi 
debet attenta sola objecti possibilitate, 
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nec ex solis congruentiis imaginatis ; sed ! henderetur), non potest colligi determinato 


per rationabilia fundamenta, quas positive 
determinent intellectum saltem probabili- 
ter ad unam partem. Notitia enim, qua ad 
id salrem non pertingit, minime perlinet 
ad Theologiam, el debet a Theologo 
sperni. 


Fera sententia aliquibus assertionibus decla- 
ratur 
I 

46. Dicendum est primo in prædicta 
suppositione non posse determinate affir- 
mari, quoi Christus esset venturus. In 
hac conclusione conveniunt omnes Auc- 
tores infra referendi, exceptis iliis, quos 
dabimus num. 50. Probatur ratione D. 
Thom. in praes. art. 3, quoniam decretum 
de futuritione Christi dependet ex sola, 
ac libera Dei voluntate, quæ nobis mani- 
festatur per Scripturam, et doctrinam 
Ecclesie : sed ex his minime habemus no- 
ttam eorum, qua facturus esset Deus 
in alia rerum serie : solum enim nos ins- 
truunt circa ea, que Deus de facto dis- 
posuit ergo in praedicta suppositione, 
non potest determinate affirmari, quod 
Christus esset venturus. 

Confirmatur primo : nam ideo posset 
determinate affirmari Deum in eo eventu 
habiturum esse decretum, quo vellet Chris- 
tum absolute futurum, quia Christus est 
objectum excellentissimum, afferens toti 
nature create excellentem dignitatem, et 
Deo maximam gloriam : sed id non suffi- 
cit, ut determinate affirmemus Christum 
in go casu venturum : ergo, etc. Probatur 
minor : tum quia de facto occurrit intellec- 
tui divino idem motivum : et tamen de 
facto Deus non decrevit mysterium lucar- 
nationis solitarie propter illud : alias de 
facto veniret Christus propter illud, etiam- 
si non esset peccatum : cujus oppositum 
constat ex dictis dub. praeced. ergo licet 
talo motivum occurreret in eo eventu in- 
tellectui divino; minime tamen prestat 
fundamentum, ut determinate affirmemus 
Deum  decreturum fore dIncarnationem. 
Tum quia licet tale objectum cum omni 
sua perfectione, et cunctis suis effectibus 
objiciatur intellectui divino, Deum tamen 
minime nécessitât, sed illum liberrimum 
relinquit in actu primo; ut eligat partem, 
quam maluerit, futuritionem. scilicet, aut 
non futuritionem illius : atqui ex vi prin- 
cipii liberi, et indeterminati (licet compre- 


una pars pradicte indifferentia» (quo mo- 
tivo communiter, et efficaciter evertitur 
scientia modia) : ergo dignitas mysterii, 
et congrueniiz illud consequentes minime 
sufficiunt, ut determinato affirmetur, quod 
Deus illud decreturus esset. 

Confirmatur secundo : quia seclusa fu- 
turitione peccati, et attendendo ad aliam 
seriem possibilem rerum nulla esset ratio, 
ob quam potius persona Fili assumeret 
carnem, quam persona Patris, aut persona 
Spiritus sancti ; nec esset ratio, cur potius 
assumeret hanc numero humanitatem, 
quam illam, aut alteram : quinimo non 
esset ratio, quare assumeret naturam hu- 
manam potiu quam angelicam atqui 
non possumus determinate affirmare decre- 
tum Dei circa alia. objecta, utputa quod 
Deus decreturus esset incarnationem Pa- 
tris, vel assumptionem nature angelico», 
aut alterius humanitatis ah ea, qua fuit in 
Christo : qui enim haec determinate affir- 
maret, temere omnino, ac divinando pro- 
cederet : ergo eodem modo procedit, qui 
determinate affirmat Christum in ea hypo- 
thesi esse venturum. Consequentia patet a 
paritate. Et major constat : quia dignitas 
mysterii, elevatio naturae creata, et gloria 
Dei eodem modo salvarentur in unione 
hypostatica cujusvis persons divinae, et 
cüjuslibet naturae creatae, et cujuscuraque 
humanitatis : consistunt enim potissimum, 
et principaliter in eo, quod natura creata 
assumatur ad esse divinum in unitate per- 
sona. 

47. Nec prodest, si ex doctrina quo- 
rumdam recentiorum dicatur mysterium 
hoc in predicto eventu constituendum po- 
tius fore ex persona Fili, et hac numero 
natura, quam ex persona Patris, aut Spiri- 
tus Sancti, et ex alia natura creata : quia 
gratia habitualis de facto existens connec- 
titur per se radicaliter cum mysterio In- 
carnationis, quod de facto est : eo quod 
inclinat per modum radicis ad actus specia- 
les circa hujusmodi objectum. Cumque in 
predicto eventu permaneret eadem gratia, 
idipsum objectum peteret atque ideo 
ex hac saltem parte potest red ii ratio tum 
Incarnationis futuræ, tum constitutionis 
ipsius potius per personam Fili, et hanc 
numero humanitatem, quam per alia ex- 
trema. — Hoc, inquam, nihil prodest, quia 
omni soli lo destituitur fundamento, et 
manifeste petit principium. Tum, nam ex 
eo gratia de facto inclinat per modum ra- 
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dicis ad assensum circa mysterium Incar- 
nationis, quia praedictum mysterium est a 
Deo revelatum : tendit quippe fides (qua 
mediante ut virtute proxima influit gratia) 
in suum objectum dependentor a divina 
revolutione sicut a ratione sub qua, ut di- 
ximus tract. 17, disput. I, num. 89; sed 
quod Dons revelavit est mysterium Incar- 
nationis de facto existons, et secundum 
providentiam prasentem ; minime vero 
mysterium Incarnationis, quod foret in 
alio statu, et secundum aliam providen- 
tiam, ut ex se liquet : ergo licet gratia de 
facto existons 1nolinet de facto per modum 
radicis ad mysterium Incarnationis præ- 
sens sicut ad objectum, et cum illo præ- 
dicto modo connectatur; non tamen cum 
mysterio Incarnationis, quod esset secun- 
dum aliam providentiam, qua actu non 
exercetur. Tum etiam quia fides non ten- 
dit in ubjecluin, quod non est revelatum a 
Deo: nec Deus revelare potest de hoc 
mysterio, quod non decrevit : sed Deus 
de facto non decrevit futuram Incarnatio- 
nem in eo eventu, utin limine dubii suppo- 
suimus : unde non agimus de decreto, quod 
Deus habeat, sed quod haberet ergo 
fides (et idem est de gratia per modum ra- 
dicis) non tendit in mysterium Incarnatio- 
nis, quod in eo eventu foret, neque cum 
illo connéctitur. Tum denique nam si op- 
positum motivum aliquid valeret; etiam 
convinceret futurum esse in tali eventu 
mysterium Incarnationis in carne pas- 
sibil, et cum circumstantiis mortis, 
et passionis; quod nemo dicet. Nam 
gratia de facto existens hoc modo con- 
nectitur de facto cum prædicto myste- 
rio; siquidem fides illud attingit cum om- 
nibus pnedictis circumstantiis. Ex quibus 
convellitur motivum prædictæ responsio- 
nis; quin opus sit alia addere. Videatur 
Godoi disput. 8, a numer. 3, ubi fusius 
illam refellit. 

Nec iterum satisfacit, sı dicatur ad in- 
tentionem oppositæ sententiæ non requiri, 
quod in prædicta hypothesi persona deter- 
minata Filii assumeret hanc determinatam 
numéro naturam humanam: sed sufficere, 
quod futurum esset mysterium Incarnatio- 
nis absolute, abstrahendo a modis, et ex- 
tremis, quibus perficeretur. Hoc, inquam, 
minime satisfacit : quia licet aliquomodo 
occurrat ultimae confirmationi, non tamen 
primae, nec principali assertionis motivo. 
Pneterquam quod deserit proprium  prae- 
sentis difficultatis subjectum, nempe Chris- 
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tum de eodem enim subjecto, de quo 
negatur, quod veniret /VJamo non peccante 
ex vi praesentis decreti, disquiritur, an 
veniret ex vi alterius decreti, quod Deus 
haberet. Accedit etiam, quod in hac diffi- 
cultate nihil determinate dici valet, nisi ex 
aliqua revelatione, aut ejus aliquali vesti- 
gio circa voluntatem Dei, cujus tantum est 
illud futurum determinare. Oppositus enim 
procedendi modus in simili materia nec 
Theologicus, nec probabilis est; cum non 
habeat fundamentum, cui determinate in- 
nitatur; sed est mera, ac voluntaria divi- 
natio. Si quæ autem revelatio, aut si quod 
revelationis vestigium circa praesentem 
difficultatetem occurrit, profecto dirigitur 
ad mysterium [Incarnationis ex persona 
Filii, et hac numero humanitate nam 
certum est nihil revelatum existere de as- 
sumptione aliarum naturarum ad perso- 
nam Patris, aut Spiritus sancti. Cum ergo 
non possit determinate affirmari, quod in 
ea hypothesi futura esset Incarnatio ex 
persona Filii, et hac numero humanitate, 
ut secunda confirmatio probat, et hzc 
responsio supponit; sequitur, quod non 
possit determinate affirmari futuram fore 
Incarnationem absolute, sive prescindendo 
a persona assumente, et natura assumpta. 
12/5. Dicendum est secundo in pradicta 
suppositione non posse determinate negari, 
quod Christus esset venturus. Ita omnes 
Auctores infra referendi, exceptis aliqui- 
bus, quos dabimus numer. 51. Et probatur 
eisdem fundamentis, quibus pro prima 
conclusione usi sumus. Tum quia futuritio, 
et non futuritio predicti mysterii pendet 
ex libera Dei voluntate, qua sicut posset 
non futuritionem, sic posset futuritionem 
decernere pro beneplacito suo, et finibus 
sue sapientiae ergo sicut propter hoc 
motivum non possumus determinate asse- 
rere, quod decerneret futuritionem ; sic 
non possumus determinate negare, quod 
illam decerneret. Tum quia effectus pen- 
dentes ex sola Dei voluntate nobis non in- 
notescunt nisi per revelationem ipsius; ut 
optime D. Thom. statuit in hoc art. 3; si- 
cut autem non adest revelatio, unde colli- 
gamus futurum esse in ea hypothesi mys- 
terium; sic neque adest revelatio, ut 
colligamus oppositum : ergo non possumus 
determinate negare, quod in praedicta hy- 
pothesi tale mysterium esset futurum. 
Tum denique quia etiam seclusa futuri- 
tione peccati, et convenientia redimendi 
genus humanum ab illo, remanent alie 


Seconda 
conclu- 
SiO. 


Ratio, 


DE INCARNATIONE. 


convenienti: objective possibiles, propier 
quas Deus posset tale mysterium voile, et 
decernere futurum : unde nemo negat id 
esso possibile : aliunde vero nihil urgens 
Occurrit, propter quod determinate nege- 
mus esse futurum ergo absque funda- 
mento procederet, qui determinate negaret 
futuritionem praedicti mysterii pro tali 
eventu. 


quod (dum disquiritur, an in eo eventu 
foret) supponitur actu non esse : sequitur 
praedictas propositiones nullam determi- 
nate habere veritatem, aut falsitatem ob 
defectum objecti : est enim actu nihil sub- 
jective, et objective etiam in ratione fu- 
turi. Quod motivum est adeo efficax, ul 
plane evincat repugnare, quod vel ipse 
Deus antecedenter ad decretum suæ volun- 


de facto non habemus principia, per quae 
inhac quaslione .determinemur ad unam 
partem. 

Quid omnia desumuntur ex Angelico 
Doctore | ad Timoth. I, lect. 4, ad illa 
verba : Peccatores salvos facere. Quae sic 
illustrat ; /d est, propier salutem populo- 
rum, Joann. 3 : Non enim misit Deus filium 
junta in mundum, ul judicet mundum, sed 


probatur : 


quod Deus tunc haberet. Quam opinionem 
solent probari motivis relatis a numer. 
35, quibus jam satisfecimus. Sed insuper 1 argn 
nam quod seclusa futuritione 
peccati, et necessitate remedii illius, Deus 


decerneret Incarnationem, esset valde con- 
sonum suae bonitati : ergo dicendum est, 
quod in tali eventu haberet hujusmodi 
decretum. Consequentia patet: quiade Deo 


mentu ; 


E Dices, quod ex duabus propositionibus — tatis cognoscat futura contingentia non ul mundus salvetur per ipsum, Joann. 12: sentiendum est, quod ejus bonitati magis 
JJ contradictorie opponitis una est determi- solum conditionata, sed etiam absoluta, ut Non veni, ul judicem mundum. Sed si nullus | congruit. Et antecedens suadetur nam 
nate vera, et alia determinate falsa; et cum communi sententia Thomistarum, et fuisset peccator, nunquid incarnatus fuisset? Deum se summo modo ad extra commu- 
fieri non valet, quod utraque falsa sit aliorum Theologorum statuimus tract, i'delur, quod non, quia venii peccatores nicare, ut fit per Incarnationem, est actus 
sed istze propositiones, si .Idumus non pec- cit. disput. 7, numer. 96. Si ergo Deus salvos facere. Non ergo fuisset necessaria suæ bonitati convenientissimus, ut resolvit 
casscl, veniret Christus ex vi alterius de- | pro priori ad suam determinationem non Incarnatio. Item Glossa: Tolle morbos, et D. Thom. artic. I, et explicuimus in illius 
creti, quad Deus tunc haberet, el si Adamus | cognoscit, quid decreturus esset in hac, medicina opus non erit. Respondeo : Dicen- comment. qua convenientia salvaretur 
non peccasset, non veniret Christus ex vi aut illa hypothesi, si occurreret : quia hoc dum est, quod ex verbis Sanctorum satis independenter a peccato, et ejus remedio, 
alterius decreti, quod Deus tunc haberet, pro priori ad talem determinationem non hoc palet. Sed hec questio non est magnae ut ex se liquet. 
contradictorie opponuntur : ergo cum prior est determinate cognoscibile secundum auctoritatis : quia Deus ordinavit ficnda, Confirmatur primo : quia Deus in qua- ConGr- 
sit determinate falsa, ut statuimus in prima aliquam partem; cum sit ad utrumlibet secundum quod res fiende erani. Et nesci- | cumque rerum serie, et circumstantiarum "a. 
conclusione; sequitur, quod posterior sit objective liberum, atque indifferens mus, quid ordinassel, si non pravidisset concursu semper vult illud, quod in eis 
determinate vera : idque in secunda hac — multo minus poterimus determinate indi- peccatum. Nihilominus tamen auctoritates circumstantiis melius est : sed si Adamus 
assertione minus consequenter negamus. care, quid decreturus esset Deus, si non videntur expresse sonare, quod non fuisset non  peccasset, melius esset simpliciter 
Diraitur. Respondetur nos in prima conclusione . permisisset, ac prævidisset futurum Adami incarnatus, si non peccasset homo : in | Deum incarnari, quam hujus oppositum : 
non asserere, quod praedicta propositio sil peccatum. quam pariem ego magis inclino. Et licet — ergo in tali casu Deus assumeret carnem 


D.tefi) Thom. in hoc testimonio complectatur 
difiicultatem, quam dub. precedent. ver- 
savimus; illam etiam attingit, quam trac 
tamus in praesenti, ei illis verbis resolvit : 
Deus ordinavit fonda, secundum quod res 


ex vi alterius decreti, quod tunc haberet. 
Probatur minor : quia illud est simplici- 
ter melius, quod est Deo magis gloriosum, 
mundo magis utile, et rei faciendo magis 
bonum : sic autem se haberet in ea hypo- 


49. Dicendum est tertio incertum esse, 3cgscl? 
an si Adamus non peccasset, veniret Chris- d’ 
tus ex vi alterius decreti, quod Deus tunc 
haberet: nec pos-e a nobis hanc quzstio- 
nem determinari. Sic docet D. Thom. ut p7,-.0. 


falsa, nec in secunda negare, quod vera 
sit: sed solum dicimus neutram partem 
posse a nobis determinari. Quas duo sunt 
longe diversa: nam hoc posterius supra 
primum addit rationabilia motiva, et fun- 


damenta, ut pradictum objectum aflirme- statim videbimus, cui subscribunt Godoi Godo. fitndx erant. El nescimus quid ordinassel, thesi Incarnatio nam Christus offerret 
mus, vel negemus : quibus tamen destitui- disput. 8, numer. 2. Lorca disput. 10, Loltl si non previdisset peccatum. Nec asser- opera infiniti valoris Deo, qua cederent in 
mur; cum nihil firmum occurrat, quo memb. 1. Vaz juez disput. 10, capit. L,v»[m. tioni nostre obstant ultima verba: In quam maximam ipsius gloriam esset caput 


visibile omnium creaturarum mundi, quas 
maxime nobilitaret conveniendo cum illis 


saltem probabiliter determinemur ad unaip — Ragusa disput. 28, $ 29. Bernal disput. partem (scilicet negativam) ego magis in- 


partem. Idque frequenter accidere dubium 
non est : nam certo constat plura esse fu- 
tura contingentia non solum conditional, 
sed etiam absoluta, qua; latent nos : circa 
qua proinde temere procederemus affir- 
mando, vel negando. Accedit propositiones 
de futuro contingenti pro priori ad deter- 
minationem divine voluntatis, quae est 
prima radix fuluritionis, nullam habere 
veritatem, aut falsitatem objectivam ; sed 
habere non veritatem, et non falsitatem, 
quininio solum materialiter esse proposi- 


tiones : unde ex eo, quod una non sit vera, turum, si Adam non peccaret, quia de facto gn. decreti, quod Deus tunc haberet. 

vel (ut proprius loquamur) sit non vera; habemus Scripture testimonia manifestan- Respondetur hoc argumentum, et ejus Solutio 
minime infertur, quod altera ipsi contra- tia Dei providentiam, et decreta circa hoc Diruuntur fundamenta adversantium confirmationes probare, si quid valent, yj, 
dictorie opposita vera sit; sed ad summum mysterium : ex quibus valde probabiliter opinionum. Deum de facto decrevisse mysterium In- 
infertur, quod non sit falsa, aut quod sit — predictam resolutionem colligimus, ut carnationis propter se, et alias convenien- 


non falsa, ut simile argumentum diluendo 
fuse explicuimus tract. 3, disputat. 7, 
dub. 6, $ 8, ubi alias responsiones adhi- 
buimus. Cum ergo in praesenti considere- 
mus futuritionem conditionatam pradicti 
mysterii antecedenter ad Det decretum. 


17, sect. 2, numer. 22, et.ali. 
ex hactenus dictis : quia diffinire non pos- 
sumus, quod in tali eventu Christus ven- 
turus esset ex vi alterius decreti, quod 
Deus haberet, ut dictum est in prima con- 
clusione : nec diffinire possumus, quod 
non esset venturus, ut statuimus in se- 
cunda : ergo relinquitur materiam hanc 
esse nobis omnino incertam, nec posse a 
nobis determinari. —  Confirmatur, et de- 
claratur : nam ideo de facto possumus pro- 
babiliter resolvere Christum non esse ven- 


constat ex dictis dub. pracedent. atqui de 
facto nulla habemus Scripture testimonia, 
quae ullo modo nobis revelent providen- 
tiam, et decreta Dei circa aliam rerum se- 
rem conditionate propositam : ridiculum 
enim esset sie intelligere Scripturam : ergo 

de 


Probatur Pe!iul. 


iuilo. 


clino. Tum quia referri debent ad difficul- 
tatem secundum providentiam praesentem, 
ut liquet ex eo, quod illam partem firmat 
testimoniis Sanctorum : qua procedunt de 
facto et secundum Dei decretum revelatum 
in Scripturis. Tum quia licet referrentur 
ad aliam providentiam, non explicant de- 
terminatum judicium, sed solam inclina- 
tionem infra latitudinem | simpliciter in- 
cerlio, ut constat ex illis verbis : Nescimus, 
quid ordinassel, si non pravidisset peccatum. 


et contra ultimam 
disput. 5, 


50. Contra primam, 
assertionem sentiunt Suarez 


irai- sect. 1. Granados tract. 3, disput. 3, el alii 


affirmantes determinate, quod si Adamus 
non peccasset, sive prævisus fuisset pec- 
care, veniret Christus ex vi alterius decreti, 


in aliquo entis gradu : et denique humani- 


tas 


a Arerbo assumpta promoveretur ad 


maximam dignitatem, et vere homo ille 


esset Deus. —— Confirmatur secundo : 


nam Alia. 


incredibile prorsus apparet, quod in hypo- 


thesi, quod non esset futurum peccatum, 


adhuc mundus, et alia Dei opera essent 
futura ; et quod futurum non esset nobilis- 


simum, ac perfectissimum Dei 


nempe Incarnatio : 


opus, 
ergo debemus determi- 


nate concedere, quod foret ex vi alterius 


tias independenter a remedio peccati 


cum de facto occurrerint eadem conve- 
nienti, quz pro alia rerum serie repræ- 


sentanlur. Et tamen non ita accidit, ut cons 


tat ex dub. pracedent. Non ergo sufficiunt 
predicte convenientize, ut ex vi illarum 


Respon- 
sio 3d 
confir- 
matio- 
nes. 


DE INCARNATIONE. 


determinate judicemus, quod Christus esset 
venturus ex vi alterius decreti, quod Deus 
oh illas convenientias haberet. Unde ad 
argumentum concedimus Incarnationem 
esse opus naturæ summi boni valde con- 
veniens. Sed talis convenientia non prce- 
dicatur de divina bonitate, ut proprietas 
illius, sed solum tanquam exercitium sua' 
communicabilitatis. Unde sicut se commu- 
nicare hyposthatice posset esse Deo con- 
veniens attenta natura boni inclinantis ad 
sui communicationem : ita se non commu- 
nicare hypostatice posset esse Deo conve- 
niens in ordine ad alios fines ollissimos, 
et nobis occultos, quos ipsius sapientia 
posset excogitare. Et ideo non habemus 
motivum efficax, ut determinate sentiamus 
Deum in ea hypothesi assumpturum car- 
nem. Recolantur quæ diximus in comment, 
ari. l. numer. 6. 

Unde etiam patet ad primam confirmatio- 
nem. Tunc quia falsum est, quod Deus sem- 
per decernat, aut faciat melius: alias non 
posset facere meliora, quod est absurdum, 
et contra D. Thom. I p. q. 19et q. 105, 
artic. 6. Tum etiam quia licet Incarnatio 
in ea hypothesi esset quid melius, quam 
ejus oppositum; nihilominus non deter- 
minaret necessario divinam voluntatem 
ad sui prosecutionem ; sed illam relin- 
queret omnino liberam ad decernendum 
Incarnationem, et ad decernendum opposi- 
tum : et sicut primum illud esset contin- 
gens, sic hoc posterius : unde illius per- 
fectio (etiam concesso, quod esset majus 
bonunf, non praestat sufficiens fundamen- 
tum, ut determinate censeamus Deum in 
ea hypothesi decreturum Incarnationem. 
Tum denique nam ratio melioris dicitur 
in ordine ad finem  praconceptum, et 
intentum ab agente. Sicut autem in ordine 
ad fines, qui in hac confirmatione repra- 
sentantur. Incarnatio apparet quid me- 
lius, quam ejus oppositum : sic fieri posset, 
quod in ordine ad alios lines ex divina sa- 
pientia prascriptos, et a Deo intentos 
melius quid esset negatio Incarnationis, 
quam ipsa. Sicut de facto contingeret, si 
Adamus non peccaret, ut concedit Gra- 
nados, qui haec opponit. — Patet etiam ad 
secundam confirmationem nam utrum 
Deus creaturus esset mundum ex vi alte- 
rius decreti relati ad aliam rerum seriem, 
quod nunc non habet, et tunc haberet: 
patitur eandem incertitudinem. nec a no- 
bis resolvi valet ; quinimo nec ab ipso 
Deo pro priori ad suum decretum vel 


——À 


absolutum, vel objective conditionalinn, ut 
supra diximus numer. 48. Dato autem, 
quod tunc mundus esset futurus; minime 
indo posset determinate inferri futurum 
mysterium Incarnationis : quia illud ante- 
cedens nullam cum hoc consequenti con: 
nexionem habet: cum Incarnatio, ulpote 
sumina gratia, sit supra totam naturam, 
dependeatque a sola, et libera Dei volun- 
tate quam per nullum determinatum 
medium investigare possumus circa ea, 
quae in alia rerum serie decerneret. 

5]. Contra secundam, et ultimam con- 
clusionern sentiunt Alvarez, in present. 
disput. 9, conclus. 3. Arauxo, dub. unico, 
conclus. 1, determinantes, quod si Ada- 
mus non peccasset, venturus non esset 
Christus ex vi alterius decreti, quod Deus 
tunc haberet licet in probationibus, 
quibus utuntur, tantum intendere videan-» 
tur rem hanc esse incertam, ut in ultima 
assertione statuimus. Sed quidquid sit de 
illorum sensu, probatur haec sententia 
primo : quia Patres allegati numer. 10, 
aperte negant Christum venturum, Adamo 
non peccante. Ut enim alios omittamus 
D. August, ait : Nulla causa fuit veniendi 
Christo Domino, nisi peccatores salvos fa- 
cere. Et S. Leo Magnus inquit: Si homo 
in suo honore mansisset, creator mundi 
creatura non fieret. Qus loquutiones fal- 
sificantur, si Christus esset venturus ex 
vi alterius decreti. Secundo quia Christus 
de facto non est decretus, nisi dependentor 
a futuritione peccati, ut constat ex dictis 
dub. precedent. ergo nec decerneretur 
esse futurus in alia rerum serie, in qua 
futurum non esset peccatum. Probatur 


consequentia : nam si decerneretur in ea 
hypothesi futurus, maxime propter mys- 
terii dignitatem, et excellentiam sed 


haec de facto occurrit intellectui divino; 
et nihilominus non est decretus futurus 
propter illam, nisi dependenter a futuri- 
tione peccati, et connexi ve ad ejus reme- 
dium ergo idem contingeret in alia 
hypothesi. Terlio nam cum  futuritio In- 
carnationis dependeat a Dei decreto , 
nequit absque illo consistere : sed Deus 
non habet decretum Incarnationis futur» 
in illa hypothesi : quippe omne decretum 
de facto in Deo existons connectitur ex 
parte objecti cum permissione, et futuri- 
tione peccati, ut dub. pnecedent. statui- 
mus : ergo in alia hypothesi. aut serie 
rerum Christus non esset venturus. 

Sed haec facile convelluntur ex dictis, 


Ad 
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DISP. II, 


Ad priniton respondetur Patres loqui se: 
eundum priesentorn providentiam, et at- 
tondendo ad decretum, quod Deus de facto 
habuit, et nobis revelatur in Scriptura, ut 
diximus numer. II. Red non diffiniunt, 
quid Deus ageret, aut decerneret in alio 
rerum ordine. Unde eorum resolutio est 
vera, licet Deus in alia hypothesi habiturus 
esset aliud decretum. Ad secundum con- 
cesso antecedenti negamus consequentiam. 
Ad cujus probationem dicendum est Incar- 
nationis dignitatem, et excellentiam mo- 
tivum esse sufficiens, propter quod possit 
intendi, et dubium non esse, quod Deus 
ob praedictum motivum potuerit myste- 
rium Incarnationis decernere. Quod au- 
tem de. facto illam non decreverit nisi 
dependenter a remedio peccati ; non aliunde 
nobis constat, quam ex divina revelatione 
in testimoniis allegatis numer. 9. Cum au- 
tem nnllum habeamus in Scriptura testi- 
monium, per quod nobis innotescat Deum 
in alia rerum serie, et seclusa futuritione 
peccati non habiturum decretum de futu- 
rtione Christi, non possumus determinate 
id negare : sed incertitudinem patimur, 
et judicium determinatum circa haec debe- 
mus suspendere. Unde patet ad tertium : 
nam ex illis pnemissis solum infertur 
Christum, Adamo non peccante, non esse 
venturum ex vi decreti, quod actu habet : 
sed non colligitur, an venturus esset, 
vel non ex vi alterius decreti, quod tunc 
haheret : quia posset quamlibet partem pro 
sua libertate, ct finium convenientia eli- 
gere; et latet nos, quid decerneret. 


DUBIUM III. 


4n Chrislus ex vi presentis decreti veniret 
exislenle solo peccato originali, et non exis- 
lenlibus  actualibus. 


Licet ex dictis dub. 1 constet, quod 
Christus predestinatus fuerit in remedium 
peccati : oportet ultra progredi exami- 
nando magis in speciali in cujus peccati 
remedium fuerit primario, aut principalius 
decretus. Inde enim amplius constabit 
legitimus sensus D. Thom, in art. 4, dum 
asseruit. Christum principalius venisse ad 
tollendum peccatum originale. Quod præs- 
tare curabimus in hoc dub. et seq. Sed 
expedit pro faciliori utriusque resolutione 
aliqua breviter pranotare. 


DUB. III. 212 


81s 
Separantur cerla ab incertis. 

52. Peccata, in quorum remedium posset varia 
concipi venisse Christum, alia sunt in P®eeata, 
Angelis, alia in hominibus et rursum 
peccata hominum dividuntur in originalia, 
et actualia, et hec tandem in gravia, et 
levia, sive in mortalia, et venialia. Quorum 
proprias rationes non oportet hic explicare, 
sed prasupponere : quia id late facimus 
loto tract. 13 et praecipue disput. ifi, 
dub. 5 et disput. 19, dub. 1. Supponimus 
autem Christum non praedestinatum fuisse, 
nec venisse pro remedio peccati Angelorum, 
sive ut Angelos salvaret a peccato, ut falso 
censuit Origenes, cujus sententiam refert, 
et hareticam appellat D. Augustin, libr. 
de lueres, capit. 43. Unde quidquid in hac 
parte dixerimus, ad solam considerationem 
peccatorum hominum revocatur. 

Et tanquam omnino certum supponimus Contins 
Christum, Dominum venisse in remedium "Ol. 
omnium peccatorum 


D. Au- 
gust 


quaecumque enim  djam 
hominibus remittuntur, per satisfactionem omnium 
MU : peccalo- 
Christi remittuntur. Unde 1 Joann. 2 ram. 
dicitur : 
tris, non pronoslrü autem tantum, sed pro 
totius mundi. Et capit. 3 dicitur Christum 
apparuisse, | ut dissolvat opera diaboli : om- 
nia autem peccata in aliquo vero sensu 
opera diaboli sunt. Isaize. 53 : Ipse vulne- satz 53. 
ratus est propter iniquitates nostras, absque 
ulla exceptione. Ad Rom. 3: Quem posuit Ad 
Deus propitiationem per fidem Nn sanguine Pom. 9. 
ipsius ad ostensionem justitie suce propter 
remissionem præcedenlium delictorum, de | 
quibus magis dubitari poterat. Ex quibus, 
et alius locis hanc veritatem tradit Concil. 


Cone. 

Trident, sess. fi de justificat, capit. 2. 11- Trid. 
lamque aperte supponit D. Thom, in hoc 
artic. 4, dum inquirit : Utrum Incarnatio ! 
Christi facta fuerit principalius ad tollendum 
peccatum originale, quam actuale. Nam ut 
optime observavit Cajet, quaestio compa- 
rativa supponit certam utramque partem 
comparationis : nempe venisse Christum 
ad tollendum originale, et venisse etiam 
ad tollendum actuale. Idque, ut jam dixi- 
mus, liquet ab effectu, cum remissio cujus- 
cumque peccati fiat propter satisfactionem i 
Christi. Sed 

53. Deinde observandum est, quod princi- 
Christus principalius occurrit ad tollendum NN 
peccatum originale, quam actuale. Id enim dium 
satis efficaciter colligitur ex omnibus tes- "i. 


Ipse est propitiatio pro peccalis nos- IJwn.s. A, 


S. Leo. peccato originali. 


316 


timon is Sanctorum allegatis nuiner. 9. 
nam ul plurimum loquuntur expresse de 
Unde S. Leo ibidem 
relatus ait : Quia invidia diaboli mors introi- 
vil in orbem terrarum, et aliter salvi captivi- 
tas humana non potuit, nisi causam nostram 
qui SUX 


ipse susciperet, sine majestatis 


D. fire- damno, el verus homo fieret, etc. El S. Gre- 


pvr 


gor. relatus numer. 10 : $1 Adam non pec- 
caret, Redemptorem nostrum carnem susci- 
pare nostram non oporteret. Unde in Epist. 
97 S. Leonis ad Leonem Augustum capit. 


Toirt* * et "n ConciL Tolei. G, capit. 2 et in 


QuW)J. 


Tl it cap. 1, 


D.Tbora. 


01::»*- 
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Tolelan. II, in principio precise, aut 
saltem primo tantum loco proponitur tan- 
quam occasio, aut motivum Incarnationis, 
lapsus hominum in Adam. Et eodem modo 
se habuit Concil. Trident, loco citat, nam 
proponit doctrinam de peccato 
originali, et miseriis illud consequentibus, 
et immediate inchoat cap. sequent, his 
verbis : Quo factum est, ul culcslis pater 
misericordiarum, et Deus lotius consolationis 
Christum Jesum filium suum, etc., miserit. 
Ubi aperte significat Concilium propter 
remedium peccati originalis praecipue fuisse 
volitam, et decretam Incarnationem. Sed 
ne aliquis putaret venisse Christum solum 
in remedium peccati originalis; addidit 
Concilium Christum, esse propitiationem 
pro peccatis nostris, et totius mundi. Et 
eandem suppositionem optime probat I). 
tjjgjp jn art 4, pis verbis : Tanto prin- 
cipalius ad alicujus peccati deletionem Chris- 
tus venii, quantum illud peccatum majus 
est. Dicitur autem aliquid majus dupliciter, 
Uno modo intensive : sicut esi major albedos 
que esi intensior. El per hunc modum majus 
est peccatum actuale, quam originale : quia 
plus habet de ratione voluntarii, ut in secundo 
habitum est. Alio modo dicitur aliquid mojus 
extensive : sicut dicitur major albedo, quce 
est in majori superficie. El hoc modo pec- 
catum originale (per quod lotum genus hu- 
manum inficitur) est majus quolibet peccato 
actuali, quod est proprium singularis per- 
sons. El quantum ad hoc Christus principa- 
lius venit ad tollendum originale peccatum, 
in quantumbonum gentis divinius, et eminen- 
tius est, quam bonum unius, ul dicitur pri- 
mo Elhic. 

54, xec refert, si dicas Primo D. Thu- 
mam non docere, quod Christus venerit 
absolute principalius in remedium peccati 
originalis nam cum distinguat dupli- 
cem Tnajoritatein, intensivam videlicet, et 
extensivam, concludit: El quantum ad hoc 
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(nempe quantum ad extonsionem, do qua 
immediate loquitur) Christus principalius 
venit ad tollendum originale. Per quod non 
excluditur, quod quantum ad intensionem 
principalius venerit ad tollendum actuale. 
Secundo (per quod roboratur precedent; ob: 
jectio), quia facta comparatione inter ma- 
joritatem intensivam, et extensivam illa est 
simpliciter major, ut liquet in exemplo 
adducto a D. Thoma : non enim dicitur 
albedo major simpliciter per huc, quod ad 
majus subjectum se extendat; sed ex eo, 
quod habeat in se plures gradus intensio- 
nis, seu perfectionis ergo si peccatum 
actuale est majus intensive, quam pecca- 
tum originale, sequitur, quod simpliciter 
sit majus malum ; et consequenter, quod 
Christus principalius venerit in remedium 
peccati actualis. Dato autem, quod majo- 
ritas extensiva principalius attendi debe- 
ret, non inde inferretur Christum principa- 
lius venisse in remedium originalis : nam 
actuale non minus extenditur, quam il- 
lud si enim attendamus ad numerum, 
plura longe sunt peccata actualia, quam 
originalia : si vero ad subjecta, æqualiter 
pæne se habent : siquidem omne subjec- 
tum habens originale est etiam capax ac- 
tualis ; illudque de facto contrahit ; ubi ad 
adultam venit aetatem. Nulla igitur ex 
discursu D. Thome colligitur major prin- 
cipalitas in peccato originali, quam in ac- 
tualibus. 

Hac, 
primum 


inquam, non referunt. Nam ad 
respondetur, quod illa verba : El 
quantum ad hoc, non limitant resolutio- 
nem D. Thom. sed denotant illius cau- 
sam, ut sit sensus : El propter hoc princi- 
palius venit Christus ad tollendum originale, 
ut recte observavit Suarez in comment, 
ad illum ari. Et quod hac sit legitima ejus 
intelligentia, constat : tum quia ex oppo- 
sito beret D. Thomam non .-resolvisse 
quastionem a se propositam, Utrum prin- 
cipalius Christi Incarnatio facta fuerit 
ad tollendum peccatum originale, quam ac- 
tuale. Quod est absurdum, et indignum 
tanto Doctore. Tum quia ita constat ex 
resp. ad 3, ubi absque ulla restrictione, 
aut limitatione affirmat : El ideo non excludi- 
tur, quod principalius venerit abolere pecca- 
tum lotius nalure, quam peccatum unius 
persons. Tum denique nam quod hzc sit 
manifesta sententia D. Thom. liquet ex 
aliis ejus scriptis, ubi versat eandem diffi- 
cultatem, et specialiter opusc. 11, art. 23, 
ubi ait : Sicut bonum commune est melius, 
quam 
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iuain bonum particulare unius hominis; ita 
malum commune mullorum est pejus. Unde 
Christus principalius venii tollere peccatum 
originale, quod lotam naturam humanam 
infecerat, quam singulorum particularia 
peccata. Unde super illud Joann. | ; Ecce qui 
tollit peccata mundi, dicit Glossa : Peccatum 
mundi dicitur originale peccatum quod est 
commune lotius mundi. Et infra : Originale 
petalum, ct singulorum quoque supperad- 
iila Christus relaxat. Melius ergo dicendum 
videtur affirmative, quod | Christus venit 
principalius tollere | originale peccatum, 
quam alia; quam negative, sicut si ponitur, 
quod Christus principaliter non venit tollere, 
nisi originale peccatum. Nam  eliain tollere 
actuadlia peccata perlinet ad principalem 
Christi intentionem, qua venit mundum sal- 
vare, secundum illud Luce 5 : Non veni vo- 
care justos, sed peccatores ad pamilenliam. 
Et eadem fere habet opusc. 10, art. 28. 
Ex eis vero perspicue habetur, quod 
Christus principaliter venerit tollere om- 
nia peccata, tam originalia, quam actua- 
lia; ut in titulo praesentis art. supponi- 
mus, et observavimus num. praced. et 
quod nihilominus Christus venerit princi- 
palius tollere originale peccatum | quam 
actualia. Quod forsan plus aquo jam 
demonstramus (cum satis constet ex lit- 
tera, propter aliquos tamen S. Doctoris 
discipulos infra impugnandos. 

Ad secundum respondetur antecedens 
solum verificari facta comparatione rnajo- 
rilatis inlensivæ, et extensiva in ordine ad 
bonum, vel malum ejusdem ordinis : tunc 
enim quod est majus intensive, est majus 
simpliciter : secus si comparatio fiat ad 
malum, vel bonum diversi ordinis : nam 
tunc majus extensive ordinis superioris est 
simpliciter majus, quam aliud intensive 
majus ordinis inferioris. Et ita contingit in 
presenlh, nam peccatum actuale, licet in- 
tensive majus est malum particulare, seu 
person& : peccatum vero originale est ex- 
tensive majus non utcumque, sed tanquam 
malum commune, et totius naluræ. Unde 
sicut bonum commune, et totius gentis est 
quid divinius, et eminentius, quam bonum 


^". particulare, ut tradit Aristot. | Ethic, cap. 


2, sic oportet, quod peccatum originale sit 
malumaliioris ordinis, quam peccatum par- 
ticularium personarum. — Per quod liquet 
ad id quod in hac objectione additur: ma- 
jor enim extensio, quam peccato originali 
attribuimus, non attenditur penes ordinem 
ad multitudinem, sed per habitudinem ad 
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objecta. Nam peccatum originale est per 
se peccatum naluræ derivate ab Adamo 
per seminalem propagationem : unde per 
se loquendo est commune omnibus indivi- 
duis, quibus natura humana per prædic- 
tam propagationem communicatur. Pec- 
catum vero actuale est peccatum proprium 
unius tantum person®, et accidit 1lii, 
quod idem, aut simile peccatum actuale 
reperiatur in alia persona : quocirca per 
se loquendo non est quid commune, nec 
habet illam extensionem, quam participat 
originale. Præsertim cum illud per modum 
radicis, aut removentis prohibens concur- 
rat ai omnia actualia : qua de causa solet 
dici omnia peccata juxta illud Ps. 50 : Ecce 
enim in iniquitatibus conceptus sum, et in 
peccatis concepit me mater mea. Quem lo- 
cum -intelligunt communiter Patres de 
peccato originali, quod etsi unum sit, di- 
citur omnia in virtute, et causalitate, ut 
observavimus tract. 13, disp. 14, num. 5. 
Cum ergo peccatum originale sit malum 
adeo grave, et commune ; merito divina 
providentia, dum medicinam Incarnationis 
humano generi providere decrevit, princi- 
palius illud respexit, quam actualia, ut D. 
Thom. resolvit. 

55. Ex quibus testimoniis proxime re- 
latis excluditur calumnia cujusdam Nova- 
toris apud Gregor, de Valentia disp. 1 
quat. 1, punct. 6, asserentis Angelicum 
Doctorem in ea fuisse sententia, quo l 
Christus non satisfecerit pro actualibus, sed 
solum pro originali. Quod colligebat ex 
doctrina hujus articuli, et opusc. de sa- 
cram. altaris, cap. I, ubi D. Thom. cons- 
tituit differentiam inter sacrificium crucis, 
et altaris, quod illud principalius fuerit pro 
originali, istud vero pro actualibus. 

Sed ut diximus, refellitur predicta ca- 
lumnia, et convincitur falsitatis nam 
palam constat ex pradictis locis, quod 
Christus principaliter venerit in remedium 
omnium peccatorum : et quazslioni tantum 
subjicitur, in cujus remedium magis prin- 
cipaliter venerit. Quas veritas (plane ca- 
tholica) magis liquet ex his, qua D. Tho. 
tradit infra. quæst. 49, art. 4, ubi ait: Est 
autem | duplex peccatum impediens ab in- 
gressu regni caleslis. Unum quidem com- 
mune lotius nalure human«c quod est pecca- 
tum primi parentis : el per hoc peccatum 
procludebatur homini aditus regni calcstis. 
Unde legitur Genes. 3, quod post peccatum 
primi parentis collocavit Deus Cherubim, et 
flammeum gladium, atque versatilem | ad 
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custodiendum via:» legni vilr. Aliud autem 
est peccatum spéciale uniuscujusque personf, 
quod per proprium actum | committitur 
uniuscujusque hominis. Perpassionem autem 
Christi liberali sumns non solum a peccato 
communi totius hnuman£  nxtura, et quan- 
tum ad culpam, et quantum ad reatum 
jxrn.r; sed etiam a peccatis propriis singu- 
lorum, qui communicant ejus passioni per 
fidem, ct charilatem, et fidei sacramenta. 
Quas sunt omnino consona his, qua habet 
in pris. art. 4, ubi ait : Certum est Chris- 
tum venisse in hunc mundum non solum 
ad detendum illud peccatum, quod traduc- 
tum est originaliter in posteros : sed diam 
ad deletionem omnium peccatorum, qux 
post modum superaddita sunt. Unde nesci- 
mus, qua fronte ex hoc loco potuerit op- 
positum fingi. In opusc. autem cit. solum 
docet sacrificium cruci.' fuisse principalius 
oblatum pro originali : sicut tam frequen- 
ter reperit Christum principalius pro re- 
medio originalis venisse. Sed minime 
excludit, quod principaliter venerit, et se 
obtulerit in cruce pro actualibus. At sa- 
crificium altaris principalius est institu- 
tum pro actualibus : nam institutum est 
pro fidelibus, in quibus regulariter lo- 
quendo jam non invenitur originale. Ex 
qua radice provenit, quod sacrificium 
crucis non iteratur ed sacrificium altaris 
frequentissime reperitur. 

His pralibais, quae pertinent ad mo- 
dum, quo Deus voluit remedium origina- 
lis, et peccatorum actualium per Christum; 
videndum est, utrum adeo principaliter 
intenderit redemptionem ab originali, ut 
eo existente veniret Christus, licet defice- 
rent omnia actualia. Et procedit quaestio 
defacto, et secundum decretum præsens, 
quo Deus statuit futuram Incarnationem ; 
quidquid sit de eo, quod in alia rerum 
serie disponeret per alia decreta. 


Sententia affirmativa prxfertur. 


56. Dicendum est, quod existente pec- 
cato originali, et non existentibus peccatis 
actualibus, veniret Christus ex vi prasentis 
decreti. Sic communiter, exceptis paucis 
admodum Auctoribus, docent Thomislte, 


el alii Theuiogi. Joannes Vicenlius in sua 
D; conci. 4, circa finem. 


Aharei. Medina in praesent. art 4. Alvarez ibidem 
Cipullus. num. 2. Cipullus dub. unico conci, t. N. 


Cornejo dub. I. Arauxo ' dub. 
conci. I, loquendo de decreto intentivo. 
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N. Philippus disp. 1, dub. 6, in tine. Gd- ilwbj. 


net disp. 5, art. 2, conci. 1. Parra disp. 1, 
quast. 7, art. 5. Suarez disp. 5, sect. 6. 
Vazquez ad art. 4. Valentia quodl. 
punct. 6. Boccanus cap. 1l, do Incarnatio- 
nis quaest. 9. Granad. tract. 3, disp. 2, 
num. 2, et alii plures. 

Probatur primo ratione desumpta ox D. 
Thom. in testimoniis relatis praeced. $ 
quoniam existente peccato originali, et 
non existentibus peccatis actualibus, per- 
maneret formalitor idem decretum, quo 
Deus intendit Incarnationem : ergo in tali 
casu fieret Incarnatio ex vi ejusdem de- 
creti. Consequentia patet. Et ^itecedens 
suadetur : nam tandiu perseverat forma- 
liter idem decretum, quandiu permanet 
primaria ejus occasio, se habens ad instar 
objecti, et motivi primárii : sed facta com- 
paratione inter peccatum originale, et 
peccata actualia, illud fuit primaria ejus oc- 
casio se habens ad instar objecti, ac mo- 
tivi primarii : ergo existente peccato origi- 
nali, licet non essent peccata actualia, 
perseveraret idem formaliter decretum, 
quo Deus intendit Incarnationem. Minor, 
in qua est difficultas, probatur ex doc- 
trina certa, et communi D. Thomte, et 
Theologorum, quod Ghristus principalius 
decretus fuerit, et venerit propter reme- 
dium peccati originalis, quam in reme- 
dium actualium, ut constat ex dictis num. 
53. Que doctrina verificari non valet, 
nisi peccatum originale fuerit primaria oc- 
casio, et quasi objectum, ac motivum pri- 
marium decreti Incarnationis. 

Confirmatur, et explicatur amplius 
nam cum ea, quæ Deus decrevit, sint no- 
bis occulca, nisi ex revelatione ipsius Dei 
manifestata in scriptura, et doctrina Eccle- 
site; illud peccatum censendum est fuisse 
primariam occasionem, et motivum Incar- 
nationis, quod in Scriptura, et Ecclesie 
doctrina hoc modo significatur : sed ita se 
habet peccatum originale : ergo fuit oc- 
casio, sive motivum primarium decreti 
Incarnationis : atque ideo eo existente, 
licet actualia deficerent, veniret Christus 
ex vi praesentis decreti. Probatur minor : 
tum quia, Danielis 9, ubi Archangelus 
Gabriel proposuit Incarnationem futuram, 
solius peccati originalis facit mentionem. 
Ul consummetur pr«avaricalio, cl finem ac- 
cipiat peccatum, el deleatur iniquitas, el ad- 
ducatur justitia sempiterna, el impleatur 
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iwio, el prophrlilia, ct ungatur sanctus sanc- 
lorum. Ubi numine pravuricationis, pec- 
cati, et iniquitatis intelligi anlonomastice 
culpam originalem docent communiter 
expositores praedicti loci. Tum etiam quia 
Joan. I, dicitur de Christo : Eccc qui tollit 
peccatum mundi, ut legitur in. Bibi. Com- 
plut. et in editione Vaticana tempore Cle- 
mentis VIII, Et ita legerunt 8. Caius 
lapa in epistola ad Felicem Episrop. S. 
Leo epist. 47, cap. 2 et epist. 82, cap. 3, 
S. Cyprianus lib. de duplici martyr. D. 
Augustinus lib. 2, contra Faustum cap. 
3. V. Beda allegatus a D. Thoma in ar- 
gum. Sed contra, et Alii Patres qui 
communiter observant per peccatum mundi, 
quod tollere specialissime venit agnus Dei, 
significari peccatum originale, quod fuit 
precipua causa praedicti adventus. Et ean- 
dem vim habet ille locus sequendo trans- 
lationem Vulgat, (cui semper standum est) 
qui tollit peccata mundi : nam originale est 
quodammodo omnia peccata, ut jam dixi- 
mus num. 54. Tum praterea quia idem 
significant Concilia, et Patres, ut ponde- 
ravimus num. 53. Tum denique quia hac 
de causa Ecclesia universalis sensum Scrip- 
ture edocta canit in. benedictionem cerei 
Paschalis : Overc neccessarium Ade pecca- 
tum, quod Christi morte deletum est? O felix 
culpa, que talem, ac lanium meruit habere 
Redemptorem! Fuit ergo peccatum originale 
in ratione mali auferendi primaria occa- 
sio, aut motivum decreti Incarnationis. 

57. Respondent Adversarii, concedendo 
peccatum originale pertinuisse ad prima- 
ram occasiunem, sive motivum prædicti 
decreti : non tamen adaquate, sed inadz- 
quate : nam ex originali, et actualibus cons- 
tütutum est illud objectum, aut quasi ob- 
jectum primarium adæquatum, sive malum, 
ad cujus remedium Deus ordinavit Incar- 
nationem. Unde quia deficiente parte ob- 
jecti adæquati, consequens est, ul deficiat 
ipsum objectum, et decretum, quod circa 
ilud primario versatur : fit, quod deficien- 
tibus peccatis actualibus non veniret Chris- 
tus in remedium solius originalis ex vi 
presentis decreti. 

Sed hec responsio non satisfacit. Primo 
quia juxta illam minime salvatur, quod 
Christus principalius veniret in remedium 
peccati originalis, quam ad tollendum ac- 
tuaia : consequens est aperte contra ex- 
pressam resolutionem D. Thom, in art. 4. 
et contra communem sententiam Patrum, 
et Theologorum, ut constat ex supra dictis : 
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ergo pradicta responsio nequit sustineri. 

Probatur sequela : nam supposito, quod 

Deus aeque primario respexerit remedium 

peccati originalis, et remedium actualis 

tanquam partes inadaquatas ejusdem ob- 

jecti primarii; nulla major principalitas ap- 

paret in remedio originalis, potius quam in 

remedio actualis ; sed magis aequalitas, et 

eubordinatio inter se in ordine ad consti- 

tuendum unum motivum totale. Idque vel 

ex eo liquet, quod Adversarii affirmant, quod 

sicut deficiente originali non veniret Chris- 
tus ad tollendum actualia ; sic etiam defi- 

cientibus non veniret ad delendum ori- 

ginale. Unde eodem modo de eisdem 

philosophantur tam in ordine ad consti- 

tuendum motivum primarium adaquatum 

Incarnationis, quam in ordine ad mutuam 

dependentiam, sive connexionem in ordine 

ad futuritionem Christi. Ergo juxta Adver- 
sariorum doctrinam minime salvari potest, 

quod Christus principalius venerit in re- 

medium peccati originalis, quam ad tollen- 
dum actualia. Vel dicant in quo alio con- 

sistat major illa principalitas. Quocirca non 
dubitamus illorum (et sunt Thomista) sen- 
tentiam esse contra D. Thomam. Secundo 
quia supposito, quod Christus fuerit præ- 
destinatus in remedium peccatorum, ut 
constat ex dictis dub. 1, consequens est, 
quod pradictum decretum respexerit illa 
peccata secundum illum ordinem, quem 
habent inter se : supposita enim revela- 
tione decreti divini circa aliquod objectum ; 
debemus in modo, et circunstantiis id in- 
telligere, quod est magis consonum naturis 
rerum, licet ex vi talis revelationis non ita 
perspicue constet. Sed facta comparatione 
inter peccatum originale, et actualia, illud 
est simpliciter prius, atque ab actualibus 
independens ; cum possit absque illis repe- 
riri, et non e contra : rursus illud in or- 
dine ad naturam est malum longe majus, 
cum extendatur (quantum est de se) ad om- 
nia individua natura humana procedentia 
ab Adamo per seminalem propagationem : 
quod non ita accidit in peccatis actualibus. 
Ergo licet Deus decreverit Christum futu- 
ram in remedium omnium peccatorum : 
nihilominus voluit, quod praedictum reme- 
dium esset primario ad tollendum peccatum 
originale, et secundario ad delendum ac- 
tualia. Et consequenter licet hac non es- 
sent, adhuc tamen conservaretur tale de- 
cretum in ordine ad objectum primarium ; 
atque ideo ex vi prasentis decreti veniret 
Christus. 
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Ad hæc : Deus decernens Christum pri- 
mario intendit ex parte videlicet remedii 
generis humani, et materia' circa quam 
Incarnationis), ne genus humanum impedi- 
retur a consequutione ultimi tinis, et in- 
gressu regni coelesti ed si esset pecca- 
tum originale, etiam si non essent actualia, 
genus humanum impediretur a prædicto 
tine, et gloria; siquidem peccatum origi- 
nale (quantum est de se), inficit omnia 
individua naturæ humanæ, quæ descendunt 
ab Adamo per seminalem propagationem, 
iliaque excludit a regno cæœlesti, et impe- 
dit ab ultimi finis consequutione : ergo 
existente peccato originali, licet non essent 
actualia; adhuc esset necessaria Incarnatio 
ad id, quod Deus decernens Christum pri- 
mario intendit : atque ideo salvaretur ob- 
jectum, aut quasi objectum primarium præ- 
diclae intentionis, et decreti. 

58. Sed objicies Deum non potuisse de- 
cernere Christum futurum in remedium 
peccati originalis, quin simul videret ali- 
qua peccata actual a : ergo in horum etiam 
remedium  pradestinavit primario Chris- 
tum : et consequenter istorum etiam reme- 
dium perlinet ad objectum, aut quasi ob- 
jectum primarium dicte intentionis. Hac 
secunda consequentia patet ex prima, qua 
ncte infertur ex antecedenti : nam si pec- 
catum originale, el actualia compararentur 
per modum objecti primani, et secundarii, 
non simul atiingerentur, et praeviderentur. 
sed prius originale, et deinde actualia. An- 
tecedens vero suadetur : tum quia Deus 
non potuit videre peccatum originale, nisi 
videret peccatura actuae seu personale 
Adami, quod originale induxit, et simul 

peccatum Eva, qua fuit marito occasio 
peccandi : et consequenter non solum vi- 
dit, sed pravidit ad minus haec duo peccata 
actualia pro priori ad peccatura originale. 
Tum etiam quia Deus decrevit Christum in 
remedium peccati originalis, non utcum- 
que, sed ut redemptorem per suam mor- 
tem, el passionem : sed eo ipso vidit pec- 
cata occidentium Christum : ergo in eodem 
indivisibili signo, in quo decrevit Chris- 
tum in remedium peccati originalis, vidit 
etiam peccata actualia. 

Respondetur, quidquid sit de veritale 
antecedentis, negando utramque conse- 
quentiam. Non enim dubitamus Deum 
omnia futura cognovisse in eodem signo 
in quo, quin opus sil alia multiplicare, ut 
supra observavimus num. G. Sed inde 
inepte colligitur,quod omnia viderit tanquam 


objecta primaria sui decreti : nam fieri op- 
time potest, quod quadam voluerit prima- 
rio, et alia secundario, aut ex consequenti. 
Ut enim alia exempla, quz facile occurrent, 
omittamus, in hac eadam materia certum 
est, quod Deus in eodem signo in quo vi- 
dit omnia peccata futura tam mortalia, 
quam venialia, et voluit omnium reme- 
dium per Christum : et tamen non aque vo- 
luit praedictum remedium pro omnibus 

nam remedium venialium qua sunt malum 
leve, solum voluit secundario, et ex con- 
sequenti. Alioquin stantibus omnibus pec- 
catis mortalibus, originali, et actualibus, 
si deficerent venialia non veniret Christus 
ex vi praesentis decreti : quod est absur- 
dum, et contra communem sententiam. 
Sicut ergo in hoc exemplo recte cohreret, 
quod Deus unico decreto voluerit permit- 
tere omnia peccata futura, et quod in eo- 
dem signo in quo illa futura praviderit, et 
quod ordinaverit Christum ad omnium re- 
medium tamquam Redemptorem perfectis- 


simum, et universalem, et quod nihilo- 
minus decreverit praedictum remedium 
primario in ordine ad peccata gravia, et 


secundario in ordine ad levia : sic etiam 
optime componitur, quod Deus in eodem 
signo in quo praeviderit, et originale, et ac- 
tualia, et quod utriusque praeparaverit reme- 
dium per Christum sed aliter, et aliter 
decernendo unico actu praedictum reme- 
dium primario in ordine ad originale, et 
secundario in ordine ad actualia. Nam quod 
primario Deus in hac linea voluit, fuit 
remedium totius naturze lapse in Adamo, 
et omnium hominum, quatenus in eo pec- 
caverunt. Alia autem peccata sunt damna 
particularia, et non afferunt adeo grave 
detrimentum : unde salis fuit Deum vo- 
luisse secundario, et ex consequenti eorum 
remedium : sicut proportionabiliter voluit 
remedium peccatorum venialium. 

Illa vero exempla, que ad suadendum 
antecedens inducuntur, huic doctrinae non 
opponuntur : facile enim concedimus, quod 
plura, immo omnia peccata pravisa fuerint 
in eodem signo in quo : sed inde non col- 
ligitur, quod eorum remedium fuerit voli- 
tum eodem molo, ut proxime explicuimus. 
Et quidem ad primum exemplum primorum 
peccatorum Adami, et Eva dici potest non 
ponere in numero quantum ad praesentem 
considerationem cum peccato originali to- 
tius naturae; sed pertinere ad ipsum per 
modum causa, vel occasionis. Si autem 

| considerentur, ut mere personalia, idem 
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judicium doillis, ac de aliis habendum est. 
Et licol in executione praecessórint pecca- 
tum originale; Deus tamen, sicut principa- 
lius, ita prius ex pario rei voltæ voluit 
remoilium originalis, quam iliorum perso- 
nalium. Ad secundum respondent docti 
quidam Theologi, quod Deus intendens 
Christum ut redemptorem generis humani 
per mortem, el passionem non viderit ex 
vi hujus modum particularem illius, nec 
peccata in eis interventura : sed quod id 
viderit in speciali ex vi alterius decreti per- 
tnentis ad exeeutionem, et determinantis 
media. Qua doctrina supposita, illud exem- 
plum locum non habet. Sed illam falsam 
censemus ob ea, qua supra diximus num. 
28. Unde consequenter ad proxime tra- 
dita respondetur concedendo, quod ex vi 
prmi decreti circa existenliam Christi, et 
in eodem signo in quo videret Deus illa, 
etalia omnia peccata actualia; et quod in 
eorum remedium przaor.linaverit Christum. 
Inde vero non sequitur quod id primario 
voluerit, sed quod vel sic, vel secundario, 
et ex consequenti. 

59. Probatur secundo eadem assertio ab 


méT inconvenienti, quod infertur ex opposita 


sententia : sequitur enim, quod deliciente 
quolibet peccato mortali in particulari tol- 
latur objectum, sive materia circa quam 
decreti Incarnationis; et consequenter quod 
deficiente quolibet actuali mortali in par- 
ticulari, non veniret Christus ex vi præ- 
senlisdecreti. Id autem est valde absurdum : 
tum quia opponitur communi Theologorum 
sensui: apud quos nec controversum, nec 
auditum est, quod sicut Adamo non pec- 
cante non veniret Christus; ita nec veniret 
non peccante Luthero, aut Nerone. Tum 
etiam quia incredibile est, quod benefi- 
cum adeo magnum, ac universale quod 
bumano generi preparatum est per Chris- 
tum, alligatum fuerit uni peccato Nero- 
nis, ita uteo non peccante cessaret, et na- 
tura humana in omnibus miseriis, quas 
patitur, relinqueretur. Et licet id absolute 
non repugnaverit, haec tamen non repu- 
gnantia conducere potest ad consideratio- 
nem metaphysicam : sed locum non habet 
in moralibus, qualia tractamus in his 
enim attendere debemus non solum possi- 
bilitatem absolutam, sed quid, supposita 
notitia divini decreti, magis deceat divinam 
providentiam, et habeat majorem conso- 
nantiam cum recta ratione. Quis autem 
sibi persuadeat sanctitatem, et gloriam B. 
Virginis, et omnium Beatorum, quinimo 
Salmoni. Curs. theolog. lom. XIII. 
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renovationem totius mundi, et summam 
exaltationem humanæ naturæ in Christo 
fuisse a Deo disposita cum ea alligatione 
ad unum peccatum Lutheri, ut eo non pec- 
cante nihil horum consequeretur? Sequela 
autem probatur ; nam si Christus ex vi 
præsentis decreti fuisset ordinatus prima- 
rio tamquam ad objectum, aut materiam 
circa quam ad remedium peccatorum 
actualium ; non esset in ordine ad illa in 
confuso, sed in particulari, juxta modum 
cognitionis divinæ : atque ideo objectum 
primarium adaquatum prædiclæ intentio- 
nis, sive ordinationis coalesceret ex omni- 
bus, et singulis peccatis actualibus sicut ex 
partibus illud per se constituentibus : cons- 
tat autem, quod decretum simile objectum 
respiciens deficit non solum ex defectu ob- 
jecti totalis, sed etiam cujusvis partis 1l- 
lius : nam eo ipso deficit formaliter objec- 
tum in ratione totalis, et adæquati : ergo 
ex prædicta sententia infertur, quod defi- 
ciente quolibet peccato actuali gravi, non 
veniret Christus ex vi præsentis decreti. 

60. Huic argumento occurrit Godoi disp. 
8, num. 266, concedendo sequelam : nec 
id reputat inconveniens. Et ad primam il- 
lius probationem (secundam, quæ nobis 
majoris momenti est non attingens), respon- 
det quod licet Theologi communiter dispu- 
taverint hanc difficultatem per ordinem ad 
peccatum Adami, sive originale, quia ex 
sententia D. Thom. art. 4, fuit principale 
Incarnationis motivum : id tamen non im- 
pedit, quod possit etiam tractari in ordine 
ad quodlibet particulare, eamdem resolutio- 
nem tuendo. 

Sed non satisfacit. Et quidem immerito 
repetit doctissimus Thomista D. Thomam 
dixisse peccatum originale fuisse principale 
motivum Incarnationis. Non enim sic lo- 
quitur Angelicus Doctor, quasi aequipa- 
rans originale, et actualia sed affirmat 
Christum venisse principalius ad remedium 
peccati originalis, istud actualibus longo 
intervallo praeponens. Ex quo satis effica- 
citer convincitur, quod ex ejus sententia 
(qua in hac parte est communis), peccatum 
originale fuerit materia circa quam prima- 
ria Incarnationis; alia vero peccata perti- 
nuerint ad secundariam, et ex consequenti, 
ut supra expendimus a num. 56. Sed hoc 
pratermisso, veniamus ad impugnationem 
solutionis datz. Et facile recognoscimus 
arduum esse devorantem  inconvenientia 
convincere : sed opus esse arguentem vel 
in inconvenienti, quod admittitur (et vere 
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est inconveniens), sistere : vel ex admisso 
inducere respondentem ad inconvenientia 
majora, in quibus magis eluceat absurditas. 
Ethane viam sequendo instauremus argu- 
mentum supra facium : nam sequitur quod 
deliciente quolibet peccato veniali non ve- 
niret Chrislus ex vi præsentis decreti : quod 
est absurdum, et incredibile. Probatur se- 
quela : nam Christus, cum prædestinatus 
fuerit perfectissimus hominum redemptor 
ab omnibus peccatis, ordinatus est a Deo 
in remedium non solum peccati originalis, 
et peccatorum actualium gravium, sed 
etiam levium, sive omnium absolute : sed 
propter hanc rationem si existerai originale, 
et non essent actualia gravia, non veniret 
Chrislus in vi presentis decreti, ut praedic- 
tus Auctor affirmai ergo pariter, licet 
essent originale, et omnia actualia morta- 
lia, si non essent omnia, et singula peccata 
levia, non veniret Christus ex vi prasentis 
decreti : unde quolibet vel minimo peccato 
veniali deficiente, impediretur remedium 
mundi. Idemque argumentum fieri valet 
de quolibet gradu gratie, et de quolibet alio 
premio qua Christus de facto nobis pro- 
meruit : nam ad omnia hzc pradestinatus 
fuit atque ideo eorum quolibet deficiente, 
non veniret ex vi presentis decreti. 

gj Respondet praedictus Auctor ne- 
gando sequelam. Ad cujus probationem 
dicit Christum ordinatum fuisse in reme- 
dium omnium peccatorum : sed aliter, et 
aliter : nam primario in remedium pecca- 
torum gravium, et secundario in remedium 
peccatorum levium. Quoniam non redimere 
ah ills esset defectus substantialis in ra- 
tione redemptoris; cum per ea constituatur 
homo sub diaboli potestate : sed ab istis 
non redimere non esset defectus substan- 
tialis, sed levis, et accidentalis in munere 
redemptoris; cum pro illa non fiat homo 
diaboli servus, sed adhuc sit sub amicabili 
Dei dominio. Deficiente autem objecto 
primario, deficit decretum Dei circa illud, 
secus si solum deficiat objectum secunda- 
rium : el ideo deficiente quolibet peccato 
eravi non veniret Christus ex vi praesentis 
decreti; veniret autem ex vi illius etiamsi 
deficerent venialia. 

Caeterum hac responsio firmat nostram 
sententiam, docendo modum diluendi om- 
nia argumenta contraria. Sicut enim cum 
perfectissimo officio redemptoris ab omni- 
bus peccaiis compatitur, quod (Christus 
veniret primario in remedium gravium, et 
secundario in remedium levium, ut præ- 


DE INCABNATION E. 


dictus Auctor discurrit : sic etiam cohaeret, 
quod venerit primario in remedium peccati 
originalis, et secundario in remedium ac- 
tualium. Nam quod Deus in providendo 
remedium redemptoris primario intendit, 
fuit sanaro humanam naturam a generali 
ipsius corruptione, quin erat malum gra- 
vissimum; secundario vero, et ex conse- 
quenii intendit illam sanare ab aliis pecca- 
tis personalibus, sive actualibus, quae in 
ejusdem natur(&? individuis reperiuntur. 
Qua de causa toties repolit D. Tho. Chris- 
tum venisse principalius ad tollendum pec- 
catum originale. Unde quantum ad hujus- 
modi subordinationem eodem proportionali 
modo se habent actualia ad originale, sicut 
levia se habent ad gravia. Id vero, quod in 
hac responsione additur de defectu subs- 
tantiai in munere redemptoris, nullius 
momenti est fatemur enim hujusmodi 
defectum argui, si officium redemptoris, 
et decretum illum praedestinans ad reme- 
dium peccatorum gravium non se extende- 
rent. Ad id vero minime requiritur, quod 
illud primario respiciant : sed sufficit, quod 
illorum causalitas, et efficacia ad ipsum 
usque pertingat; licet secundario ex con- 
sequenti, et cum subordinatione ad reme- 
dium peccati originalis, sicut ad primarium 
in hoc genere motivum. Sicut etiam argue- 
retur defectus substantialis, et carentia 
virtutis in agente, si ejus causalitas non se 
extenderet ad consequentia formam : ex 
quo tamen non sequitur quod illa primario 
respiciat, aut altingat; sed sufficit, quod 
secundario, et ex consequenti, ut satis 
exprimit vulgare proloquium : Qui dal for- 
mam, dat consequentia ad formam. Quod 

alis etiam exemplis confirmari valet. 
Nec inde potest inferri, quod Christus 
non magis principaliter venerit ad reme- 
dium actualium gravium, quam ad reme- 
dium levium, siquidem, ut dicimus, solum 
secundario, et ex consequenti venit in 
horum omnium remedium. Id vero falsum 
vel ex eo apparet, quod gravia magis, 
quam levia impediunt a consecutione ul- 
timi finis. — Hoc, inquam, non infertur 
ex dictis : quia licet omnia praedicta pec- 
cata respiciantur secundario, et ex conse- 
quenti; tamen intra latitudinem objecti 
secundarii datur varietas ob majorem, vel 
minorem approximationem ad objectum 
primarium. Sicut intra latitudinem  ob- 
jecti, aut termini agentis naturalis appa- 
ret : licet enim omnia accidentia compo- 
siti generandi respiciat secundario, et ex 
consequenti; 


LiUns 
replira 
dhpeui- 
tsr 


DISP. II, DUB. HI. 


consequenti; nihilominus magis respicit 
accidentia propria, quam accidentia com- 
munia ; quia illa magis comicciuntur cum 
termino primario. Et ita accidit in præ- 
senli materia : quia primarium objectum, 
aut quasi objectum divin intentionis de- 
cernentis Christum fuit sanaro naturam 
humanam a generali langore, quem per 
peccatum Adami contraxerat : secunda- 
rum vero, et ex consequenti sanaro ab 
alis infirmitatibus, spu miseriis. Et quia 
peccatum mortale actuale est major mise- 
ria, quam peccatum leve, et magis acce- 
dit ad originale, in coque magis elucet 
defectus principii per originale  vitiati, 
propterea Deus intra latitudinem objecti 
secundarii magis voluit remedium actua- 
lium gravium, quam levium licet om- 
nium peccatorum remedium cum inzquali- 
tate, sive graduatione explicata pertinuerit 
ad munus perfecti redemptoris, et ad prin- 
cipalem. Dei intentionem, ut D. Thom. 
palam supponit in hoc articulo 4, nullam 
infer gravia et levia quantum ad princi- 


palitatem differentiam | constituens, sed 
omnia comprehendens nomine peccati 
actualis. 


62. Sed objicies : nam idem inconve- 
niens, quod contrarie sententia opponi- 
mus, militat in nostra : ergo vel nullum 
est, vel a nobis dilui debet. Probatur ante- 
cedens : nam cum dicamus peccatum ori- 
ginale fuisse motivum, et quasi objectum 
primarium decreti incarnationis; sequitur, 
quod deficiente peccato originali in quoli- 
bet individuo, tolleretur objectum praedicii 
decreti : et consequenter si Lutherus non 
esset conceptus in peccato originali, non 
veniret Christus ex vi praesentis decreti, et 
impediretur remedium universale redemp- 
tions generi humani per Christum. Quod 
est inconveniens adverse opinioni objec- 
tum, 

Respondetur negando antecedens. Ad 
cujus probationem, praelermissa sententia 
illorum, qui dicunt peccatura originale, in 
cujus remedium providit Deus beneficium 
Incarnationis, non fuisse peccatum  ori- 
ginale ut ad singula individua contractum, 
sel ut originans, et illis imminens: res- 
pondetur admittendo, quod fuerit origi- 
nale previsum in omnibus illis individuis, 
a quibus de facto contrahitur. Inde tamen 
non infertur, quod deficiente peccato ori- 
ginali in aliquo individuo, vel quia istud, 
quod praesupponilur futurum, non esset 
fuinrum, vel quia existens alia via a pec- 
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cato originali praservarotur ; eo ipso de- 
ficeret motivurn primarium decreti Incar- 
nationis. Et ratio est: quoniam motivum 
primarium Incarnationis fuit remedium 
peccati originalis ut est malum commune 
naturaj human(; non vero ut est malum 
hujus, aut alterius individui determinate 
sumpti. Recte enim cohzret aliquod in- 
dividuum praservari a predicto malo, et 
quod nihilominus vere, et proprie dicamus 
totam communitatem generis humani illud 
sustinere sicut de facto accidit, non 
obstante praeservatione B. "Virginis ab illo 
peccato, ut pie credimus. Unde ex eo, quod 
deficeret peccatum originale in aliquo in- 
dividuo, in quo futurum praevisum fuerat 
ex vi peccati originalis originantis, vel ob 
non existentiam subjecti, vel ob aliquam 
praeservationem (quae tamen absque reme- 
dio per Christum non contingeret) minime 
tolleretur objectum primarium  adaqua- 
tum, aut inædequatum decreti Incarna- 
tionis : quia istud non est peccatum hujus, 
aut illius particularis seorsim, et divisive 
sumptum, quo pacto importat malum par- 
ticulare : sed est malum hujus, et illius, 
et caeterorum individuorum, ut ex eorum 
collectione consurgit communitas totius na- 
turae : sic enim habet rationem mali com- 
munis, et gravissimi in cujus remedium 
primario Chrislus ordinatus est. De peccato 
autem originali ut contracto ad particulare 
individuum, et divisive accepto idem Judi- 
cium habendum est, ac de peccatis actua- 
libus; omnia enim sic accepta sunt parti- 
cularia mala, et pertinent secundario ad 
objectum praedicti decreti. Unde sicut de- 
ficientibus actualibus, sic etiam deficiente 
isto, aut hoc peccato originali in hoc, aut 
illo individuo seorsim sumpto, adhuc ve- 
niret Christus ex vi presentis decreti, quo 
voluit primario providere remedium toti 
communitati naturae human( circa malum 
generale, quod sustinebat; et deinde se- 
cundario, et ex consequenti voluit provi- 
dere remedium individuis determinatis, et 
circa mala specialia, prout damna illorum 
particularia, sic enim congruebat, ut di- 
vina providentia circa mala adeo diversa, 
vel modo adeo diverso considerata provi- 
deret, ut num. 57 dicebamus. 

Poteslquo hac diversa consideratio pec- 
cati originalis etiam contracti ad individua, 
magis explicari exemplo providentie prin- 
cipis intendentis primario bonum com- 
mune v. g. civitatis : nam praedictum bo- 
num commune non est aliquod universale 
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logicum, vol idea Platonica separata ah 
individuis : sed est aliquid in eis existons, 
et ad ipsa contractum. El nihilominus ex 
eo, quod deliciat hoc, aut illud individum, 
vel exeo, quod iu hoc, aut illo indit iduo 
honum commune non conservetur; non 
propterea deficit objectum primarium præ- 
dicla providentie ; alias deficeret ipsa pro- 
videntia, quod est contra experientiam, ut 
ex se liquet. Cujus ratio est : nam quamvis 
providentia respiciat bonum commune in 
particularibus existons, et ad ipsa contrac- 
tum : tamen non respicit primario parti- 
cularia seorsim. et divisive considerata : 
unde licet sic accepta deficiat, non ideo 
deficit objectum primarium providentia. 
Sed respicit praedicta particularia in ordine 
ad bonum commune, et quatenus commu- 
nitatem constituunt : quo pacto non defi- 
ciunt; cum semper salvetur eorum com- 
munitas, licet hoc, aut illud non sit : ac 
subinde mutatis, aut variatis aliquibus in- 
dividuis, adhuc manet objectum primarium 
providentie, et consequenter eadem pro- 
videntia. Sic ergo Deus praeordinavit. et 
providit Christum primario in remedium 
peccati originalis, quod admittimus fuisse 
non solum originans, et imminens, sed ad 
individua contractum : caeterum non res- 
pexit saltem primario individua illud con- 
trahentia seorsim sumpta, et per se divi- 
sive considerata ; sed quatenus constituunt 
communitatem generis humani, ita ut pri- 
marium motivum pradicti remedii fuerit 
bonum communitatis. Unde ubi hoc sal- 
vatur, etiam salvatur objectum primarium 
talis ordinationis. Cumque illud salvaretur, 
licet hoc, aut illud individuum non esset, 
aut alio genere remedii non contraheret 
actu peccatum originale; consequens est, 
ut salvaretur objectum primarium decreti 
praesentis, atque ideo quod ex vi illius 
Christus veniret. — Addi etiam potest 
aliud exemplum in doctrina, quam proba- 
bilem reputavimus tract. 6, disp. 12, 
num. 107, quod objectum per se mate- 
rale, aut specilicativum virtuale divine 
omnipotenti» non est cumulus ex his 
numero creaturis possibilibus, sed cumulus 
creaturarum possibilium, quaecumque sint, 
etin quocumque numero : et consequenter 
quod omnipotentia non variaretur adhuc 
a posteriori ex variatione objecti, quoi 
non est tale per se sed solum ex varia- 
tione ejus, quod est per se tale. Idem ergo 
dicendum est in casu objectionis, ut facile 
quis poterit applicare. 
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63. Oppositam opinionem tuentur Ca- 
breraart. 4, disp. unie. num. 10, quamvis 
hic Auctor non satis se explicet distin- 
euendo inter objectum, seu motivum pri- 
marium, el secundarium, sed dicat omnia 
peccata gravia pertinuisse ad objectum 
adaqualum decreti Incarnationis. Nazarius 
ibidem controvers. unie, conci. 1. Godoi 
disp. 8, $ 11, num. 241, plures suppresse 
nomine allegans Recentiores, quos non 
vidimus. Pro qua sententia arguitur primo 
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art. 28 et opusc. 11, art. 23, in quibus locis 
affirmat Christum principaliter veni.-se in 
remedium peccatorum actualium : quod 
aliis testimoniis magis firmavimus num. 
52; id autem, quod fuit principale motivum 
adventus Christi, pertinuit saltem inade- 
quate ad objectum primarium decreti In- 
carnationis ergo deficientibus peccatis 
actualibus, licet permaneret originale, 
tolleretur objectum primarium praedicti 
decreti, atque ideo ex vi illius Christus 
non veniret. 

Respondetur concessa majori, negando 
minorem. Tura quia eisdem locis affirmat 
D. Tho. quod Christus principalius venerit 
in remedium originalis, quam actualium, 
latum discrimen constituens inter utraque : 
quod non verificaretur, si ex aquo consti- 
tuerent tanquam partes unicum objectum 
primarium adaquatum, ut ponderavimus 
num. 57. Tum etiam quia in praedictislocis 
nullam constituit differentiam inter peccata 
personalia gravia, et levia, sed omnia com- 
prehendit nomine peccatorum actualium : 
et tamen non inde colligitur, quod ex S. 
Doct. sententia peccata venialia pertinue- 
rint ad objectum primarium  Incarnat 
Sicut ergo Adversarii excludunt a pradicto 
objecto, seu motivo primario remedium 
venialium; ita nos et meliori jure excludi- 
mus peccata actualia; cum D. Thom. pa- 
lam affirmet Christum venisse principalius 
in remedium originalis. Nec vis fieri potest 
in eo, quod dixerit venisse principaliter in 
remedium actualium quia certum est 
posse aliquid pertinere principaliter ad 
aliquam lineam ; et tamen non primario, 
sed secundario, et ex consequenti. Sicut 
ad providentiam gubernatoris pertinet 
principaliter, non solum bonum commune, 
sed etiam bonum particularium : et tamen 

solum 
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solum bonum commune constituit objec- 
tum primarium talis providentie, alia au- 
tem bona ad illud spectant secundario, et 
ex consequenti, ot velut integraliter, ut 
num. praeced. explicuimus. Similiter ad 
bealitudinem perlinet principaliter fruitio, 
perlinent etiam alii acius voluntatis conse- 
quentes visionem Dei in seipso : et tamen 
non pertinent primario ita, ut beatitudinern 
essentialem per modum partis constituant ; 
sed ad eam spectant secundario, et comple- 
tive. Unde beatitude formalis absque illis 
absolute salvaretur. Sic ergo licet peccata 
actualia saltem gravia pertinuerint princi- 
paliter ad motivum adventus Christi modo 
slatim magis declarando ; non inde sequi- 
tur quod pertinuerint tamquam. partes 
objecti adaquati primarii. 

61. Arguitur secundo impugnando doc- 
tinam proxime traditam : nam motivum 
adequatum decreti Incarnationis non fuit 
remedium solius originalis; sed etiam 
actualium mortalium atqui deficiente 
motivo adæquato decreti, vel parte illius 
non potest. decretum perseverare ergo 
deficientibus peccatis actualibus deficeret 
predictum. decretum : et consequenter ex 
vi illius non veniret Chrislus in remedium 
originalis: Minor, et utraque consequentia 
constant. Major autem, in qua poterat esse, 
difficultas, suadetur : nam finis adventus 
Christi fuit perfecta redemptio a captivitate 
diaboli : sed non esset perfecta redemptio 
si detulisset praecise remedium peccato 
originali, et non actualibus : ergo ade qua- 
tum motivum decreti Incarnationis non 
fut remedium solius peccati originalis, 
sed etiam omnium actualium gravium. 

Respondetur negando majorem intellec- 
tam de objecto adæquato primario. Ad 
cujus probationem, admissa majori, dis- 
tünguenda est minor : Non esset perfecta 
redemptio, si nullo modo attulisset reme- 
dium actualibus mortalibus existentibus, 
concedimus : si non attulisset primario re- 
medium praedictis peccatis, negamus. Et 
deinde negamus consequentiam absolute 
intellectam de motivo adaquato primario. 
Unde fatemur ad munus perfecti redempto- 
ns pertinere, quod afferat remedium om- 
nibus peccatis gravibus : at minimepertihet, 
quod predicta peccata eodem molo, aut 
eque primo respiciat, aut in eorum reme- 
dium sit: sed sufficit, quod ab omnibus 
sanet, ab aliis primario, ct ab alis secun- 
dario, et ex consequenti : sic enim suffi- 
cienter perficitur liberatio passiva, quz est 
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redemptoris perfecti finis. Itaque Christus 
non esset perfectus redemptor, si non li- 
beraret hominem a peccatis actualibus 
gravibus praexistentibus esset tamen, 
si ab eis liberaret, licet secundario. Et 
similiter Deus (stando in hac providentia) 
non perfecte provideret remedium humano 
generi, si pravisis originali, et actualibus 
gravibus, non decerneret Christurn in om- 
nium remedium, sed dumtaxat in reme- 
dium originalis : at perfecte providit de- 
cernendo Christum primario in remedium 
originalis, et secundario in remedium ac- 
tualium gravium : sic enim nullum absque 
remedio relinquitur. Potestque vis praedicti 
syllogismi, quo utitur Godoi, facile re- 
tundi exemplo peccatorum  venialium, 
si hoc modo retorqueatur : Christus præœ- 
destinatus est redemptor non solum perfec- 
tus, sed etiam perfectissimus, venitque in 
mundum afferre redemptionem non solum 
perfectam, sed etiam perfectissimam a cap- 
tivitate peccati : sed non esset perfectissi- 
mus redemptor, nec perfectissimam redemp- 
tionem attulisset, si conferret remedium 
pro solis mortalibus, et non pro venia- 
libus : nam perfectissima libertas et re- 
demptio exposcit liberationem a quolibet 
vinculo licet levi: et ideo qui subjacet ve- 
nialibus non est perfectissime liber a mi- 
seria culpae, nec perfectissime expeditus 
ad ingressum glorie : ergo motivum adz- 
quatum Incarnationis fuit remedium non 
solum peccatorum gravium, sed etiam 
omnium peccatorum quantumvis levium : 
et consequenter deficiente quolibet peccato 
levi non veniret Christus ex vi praesentis 
decreti. Quod tamen pradictus Author 
num. 268, non audet concedere. Opor- 
tet ergo, respondeat ad perfectissimum 
redemptorem  perlinere quidem afferre 
quoad sufficientiam omnibus peccatis re- 
medium at non aque primo omnibus 
peccatis, sed quibusdam primario, et qui- 
busdam secundario, ut re. ipsa contingit. 
Et hoc ipsum respondemus ejus argu- 
mento, quin opus sit occurrere replica, 
quam num. 243 proponit: nam continet 
eandem difficultatem licet aliter propo- 
sitam, et eodem modo diluitur. Recoli 
etiam, ct applicari potest exemplum su- 
pra positum  providentie, qua perfecta 
non esset, nisi plura respiceret, multisque 
incumberet : ex quo tamen non infertur, 
quod omnia azqualiter attingat, sed quz- 
dam primario, et quadam secundario, 
prout ipsa res, majorque, aut minor earum 
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gravitas exposcit, vel saltem prout volun- 
tas ipsius providentis, si est supremus gu- 
bernator. decernit. 

65. Arguitur tortio : nam ideo decre- 
tnm incarnationis illam primario ordinas- 
set in remedium originalis, et deinde in 
remedium actualium, quia peccatum origi- 
nale fuisset provisum ante illa, ulpote 
coram radix, et causa : sed haec ratio est 
nulla : ergo, etc. Probatur minor : tum 
quia prima peccata Adami, et Evæ fuerunt 
priora peccato originali ; cum per illa in- 
troductum fuerit. Tum quia plurimi conci- 
piuntur ex illegitimo concubitu, ubi opus 


.est. quod peccatum actuale procedat ori- 


einale ad predictos contractum. Ergo illa 
ratio praecedentie, ac provisionis nequit 
generaliter. subsistere. 

Confirmatur : quia si ob aliquam ratio- 
nem Christus non esset primario prodes- 
tinatus in remedium actualium, maxime 
quia actualia vitari possumus per gratiam 
Christi atque ideo supponunt gratiam 
Christo datam, et subinde ipsius praedes- 
tinatüionem : cum quo non cohzret, quod 
fuerint absolute provisa ad decretum 
Christi futuri : sed haec etiam ratio nul- 
lius roboris est ergo, etc. Probatur 
minor : quia in nostra sententia peccatum 
originale etiam ad individua contractum 


supponitur ad Incarnationem; siquidem 
Christus pradestinatus est in ejus re- 
medium : et tamen actualis ipsius contrac- 


tio potest vitari per gratiam, et merita 
Christi, ut pie creditur contigisse in B. 
Virgine : ergo quod peccata actualia pos- 
sint vitari per gratiam Christi, minime 
probat, quod non potuerint absolute pro- 
videri ad decretum Christi futuri. 
Respondetur hoc argumentum, et con- 
pnrinalionem CÓntinere duo fundamenta, 
quae cit. Author secundo, et tertio loco 
constituit, et fusius ipse expendit. Sed ne- 
que assertionem nostram directe impug- 
nant, nec ejus motiva attingunt, quae 
sunt ab istis valde diversa, ut constat ex 
dictis. Sed forsan diriguntur in alios Au- 
thores, qui eis utuntur. Unde nobis opus 
non est illis obviam ire. Addimus tamen 
omnia peccata provisa fuisse in eodem 
signo in quo concedimus etiam omnia 
peccata vitari posse, et aliquando actu vi- 
tari per Christum : atque ideo nullam ex 
his radicibus sumi differentiam, ut origi- 
nalis remedium fuerit volitum primario, 
aliorum autem secundario. Sed praedicta 
differentia sumitur a priori tum ex volun- 
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tate Dei, qua nobis innotescit per testi- 
monia allegata n. 53 et 56, tum ex 
magnitudine mali peccati originalis (cui 
Deus sic decernens optimo providit, et 
consone ad ipsius conditionem', quod est 
malum totius communitatis generis hu- 
mani, et in nocendo natura longo superat 
actualia. A posteriori vero sumitur eadem 
differentia ex inconvenienti, quod ex op- 
posita infertur; nempe non venturum 
Christum in remedium totius generis hu- 
mani, si deficeret unum peccatum Lutheri. 
Quod consequens vitari non valet, et ab- 
surdum est admitti. Ilis motivis innititur 
nostra sententia, non illis, quae ab ar- 
guente impugnantur, ut constat ex supra- 
diclis. 

66. Arguitur quarto 
circumstantis, quibus 
est in exeeutione, fuerunt a Deo determi- 
nata ex vi presentis decreti, quo Deus or- 
dinavit Christum in remedium peccati 
sed non existentibus peccatis actualibus 
Incarnatio poneretur in exeeutione cum 
diverso modo, et circumstantiis, ac de 
facto posita est: ergo necessarium esset 
diversum decretum illa proscribens : at- 
que ideo deficientibus peccatis actualibus 
non veniret Christus ex vi decreti præ- 
sentis. Hæc secunda consequentia patet ex 
prima nam si ex vi praesentis decreti 
esset venturus, non requireretur aliud de- 
cretum. Prima vero consequentia legitime 
infertur ex promissis : quia pro novis, et 
distinctis circumstantiis novum, et distinc- 
tum decretum requiritur. Major autem 
est certa : quia nihil ponitur in exeeutione, 
quod prius non fuerit a Deo praeordina- 
tum : alioquin aliquid in. exeeutione con- 
tingeret, non cadens sub intentione di- 
vina : quod dici non valet. Minor denique 
in qua est difficultas, facile suadetur : tum 
quia non existentibus peccatis actualibus, 
Christus non institueret Sacramenta, que 
in eorum remedium instituit : tum quia 
in eo eventu omnes homines praservaren- 
tur ab actualibus per gratiam Christi : in 
quibus omnibus palam est occurrere re- 
demptionem cum diverso modo, ac cir- 
cumstantiis, ac nunc existit. 

Hoc argumento convincitur Arauxo, ut 
licet concedat, quod existente originali, et 
non existentibus actualibus veniret Chris- 
tus ex viprosentis decreti intentivi, in quo 
convenit eum communi sententia : nihi- 
lominus censet in eo casu nou venturum 
ex vi ejusdem decreti exeeutivi praesentis, 

sed 
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sed ox vi alterius, juxta diversam Incarna- 
tionis executionem quoad modum, ot cir- 
cumstantiam. Putat enim pradictus Au- 
thor duo decreta in praordinando istud 
mysterium intervenisse : aliud intentivum, 
quo Deus voluit Christum in carne passi- 
bili, et in. remedium humana natura 
aliud executivum, quo voluit omnia me- 
dia, modos, et circumstantias pertinentia 
ad ejus executionem : inter qua fuerunt 
de facto Sacramenta, et alia pertinentia 
ad remedium peccatorum personalium. Et 
quia haec variarentur non existentibus 
predictis peccatis, infert Incarnationem 
non fore execution! mandandam ex vi 
decreti executive praesentis, sed ex vi 
decreti 1ntentivi, quod Deus de facto ha- 
bet, et ex vi alterius decreti executivi, 
quod in ea hypothesi haberet. Unde me- 
dam quandam sequitur viam inter nos- 
tram, et oppositam sententiam. 

sed licet hec opinio non multumprzaju- 
dicet notre assertioni, cum salvet Chris- 
tum venturum ex vi praesentis decreti 
intentivi;, salvetque motivum primarium 
adequatum illius fuisse remedium origi- 
nalis peccati : quod est praecipuus hujus 
controversi& scopus : nihilominus modus 
se explicandi, et argumento  occurrendi, 
aut potius succumbendi non arridet. Tum 
quia constituit in Deo intentionem quam- 
dam confusam, et potentialem non pertin- 
gentem ad omnes modos, et media, qua 
in exeeutione occurrunt qua proinde 
evenient prater intentionem, licet postea 
a Deo eligantur. Tum quia multiplicat in 
Deo decreta absque necessitate : licet enim 
Deus habeat in exeeutione actus a prima 
intentione diversos, ut sunt imperium, et 
usus; nullo tamen alio actu eget ad eligen- 
dam media : quia per primum actum vult 
finem per media determinata. Quibus, et 
alis motivis similem dicendi modum jam 
rejecinus supra a num. 28, ut propterea 
opus non sit in. hac amplius immorari. 
Lnde ad argumentum respondetur conce- 
dendo praemissas, et distinguendo primum 
consequens Esset necessarium novum 
decretum, novitate substantiali, et quan- 
tum ad objectum, seu motivum prima- 
rum adaquatum, negamus : quantum ad 
aliquam extensionem, aut carentiam illius, 
concedimus. Et deinde secunda conse- 
quentia absolute neganda est. 

Explicatur solutio : etenim in praesenti 
difficultate omnes supponunt, quod data 
hypothesi in ea conditionatc proposita, 
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aliqua variatio argueretur in Dei decreto, 
aut decretis : nam modo peccata persona- 
lia supponuntur absolute futura, et in ea 
futura non essent : modo datur speciale 
illorum peccatorum remedium, quod tunc 
necessarium non esset. Unde consequens 
est, quod Deus aliter decrevisset, et praevi- 
disset, ac de facto praevidit, et decrevit. 
Sed difficultas est, an tanta esset variatio 
ex parte objecti, seu motivi, quod diver- 
sificet objectum primarium, etadaequatum; 
an vero solum variet illud extensive, aut 
integraliter in ordine ad aliqua objecta 
secundaria sub ipso volita. Nam si pri- 
mum asseratur, ut Authores nobis contra^ 
ri affirmant; consequenter dicendum est 
variari Dei decretum quoad substantiam, 
sive speciem : atque ideo non venturum 
Christum ex vi prasentis decreti. Si vero 
solum admittatur secundum, ut nostra 
sententia tenet; consequenter dicitur non 
variari Dei decretum quoad substantiam, 
sive speciem : et subinde adhuc Christum 
fuisse venturum ex vi praesentis decreti : 
licet tale decretum subiret aliquam varia- 
tionem in ordine ad objecta secundaria, et 
ad modos, vel circumstantias suæ execu- 
tionis. Cum ergo objectum, seu motivum 
primarium decreti circa Incarnationem 
fuerit remedium totius natura, sive hu- 
mani generis ab originali peccato, ut 
Arauxo nobiscum sentit: et tale objectum 
salvaretur, etiamsi deficerent actualia 
propterea Christus in ea hypothesi veniret 
absolute ex vi decreti ejusdem quoad subs- 
tantiam, sive speciem. Sed quia tale decre- 
tum ita respexit peccatum originale, ut 
tamen se extenderit secundario, et ex con- 
sequenti ad remedium personalium, et ad 
modos tali remedio congruentes : et hujus- 
modi extensio in praedicta hypothesi defi- 
ceret: propterea decretum esset diversum 
quoad extensionem, et modum ; et Christus 
veniret tunc ex vi decreti ejusdem quoad 
substantiam, et speciem, ac tantum di- 
versi quoad extensionem, et modum : quin 
opus sit cogitare alia decreta. Potestque 
baec doctrina magis explicari exemplo pec- 
catorum venialium, ad quorum remedium 
se extendit decretum Incarnationis : qui- 
bus non existentibus, tale decretum care- 
ret illa extensione : et tamen nemo negat, 
quod deficientibus venialibus veniret Chris- 
tuà ex vi ejusdem absolute decreti quo 
de facto venit. 
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DÜBIUM IV. 


In ('hrülus ex ri présentis itecreti veniret 
exislentibus peccatis actualibus, licet non 
existeret originale. 


Resolutio hujus difficultatis, supposita 
praeced. decisione, parum negotii habet, 
paucisque proinde absolvenda est : licet 
oportuerit majoris claritatis gratia eam 
seorsim discutere. Est autem observant 
dum, quod deficiente peccato originali, 
tripliciter posset concipi, quod essent pec- 
ca  actualia : primo in omnibus, aut in 
puribus hominibu secundo in uno tan- 
tum, aut in valde paucis : tertio et medio 
modo in considerabili multitudine. Quid 
autem accideret, solus Deus scit, quid 
decreto subjective absoluto, et objective 
conditionato id pro tali hypothesi permit- 
tere decrevit. Licet D. Gregor, lib. 4. 
Moral, c. 36 et D. Ans. lib. 2 cur Deus 
humo c. 18, significent, quod non pec- 
cante Adamo peccata forent ut in paucio- 
ribus. Eademque videtur esse D. Thom. 
sententia | p. quaest. IU, art. 2 et in 2 
sent. dist. 20, quast. 2. art. 1. Quod non 
est opus hic amplius examinare, cum ad 
proposita» difficultatis resolutionem parum, 
aut nihil intersit. 


$ UNICES. 


Prx[crlur pars | negativa, el  eliduntor 


motiva contraria. 


67. Dicendum est, quod deficiente pec- 
cato originali, et existentibus actualibus, 
sive paucis, sive multis, sive omnibus, 
non veniret Christus ex vi praesentis 
decreti. Sic docent Cabrera, Nazarius, et 
Godoi relati num. 63, .Ioan. Vincent, in 
rclect. de gratia Christi quast. G, pag. 
695. N. Cornejo art. 4, dub. 2. Cipullusibi 
dub. unie. conc. 2. Joannes Prudentius 
disp. 1, dub. 3, sect. unie, conci. 4. Go- 
net disp. 5, art. 2, conci. 2. Lorca disp. 
|O( memb. 4, a num. 59. A'azquez disp. 
13, cap. I. Baguza disp. 33. Perez disp. 
15, sect. 3, concl. 2 et ali quamplures. 
Et probatur primo ex D. Thom, qui ita 
expresse resolvit : tum art. 3, ubi licet 
solum inquirat : Utrum si homo non peccas- 
sel, Deus incarnatus fuisset, quibus verbis 
pnescindere videtur a peccato originali, 
et actuali ; nihilominus ejus intentio , ac 
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resolutio ad peccatum originale dirigitur, 
ut liquet ox resp. ad | ad 3 ad 5 et longe 
clarius ox ipso corp. art. ubi ait : Inde 
cum in sacra Scriptura ubique Incarnatio- 
nis ratio ex peccato pi'imi hominis assigne- 
tur, convenientius dicitur Incarnationis opus 
ordinatum esse a Deo in remedium contra 
peccatum ita quod peccato non existente 
Incarnatio non fuisset. Et communiter 
Theologi hauriunt hunc sensum ex præ- 
dicto loco, unde ibi, et illius occasione 
inquirunt, an si Adamus non peccasset. 
Deus incarnatus fuisset. Tum art. 4, ubi 
S. Doctor expresse resolvit Christum prin- 
cipalius venisse in remedium originalis, 
quam in remedium actualium ex quo 
lit, quod deficiente originali, deficeret 
motivum principale praesentis decreti, et 
quod ex vi illius Christus non veniret, ut 
jam expendimus. Recolantur, qua de 
praedicta principalitate diximus num. 53. 
Deinde probatur ratione ex eisdem tes- 
timoniis desumpta : nam destructo objecto 
sive motivo primario adaequato alicujus 
decreti, nequit ipsum decretum  perseve- 
rare : sed sublato originali, tollitur objec- 
tum, sive motivum primarium  adaequa- 
tum Incarnationis Christi, ut constat ex 
dictis dubio praecedenti ergo sublato 
peccato originali, tollitur motivum, sive 
objectum primarium  adaequatum decreti 
Incarnationis Christi : ergo Christus non 
veniret ex vi praesentis decreti, licet exis- 
teront peccata actualia. Caetera constant. 
Et ultima consequentia legitime infertur 
ex prima : nam Christus in aliqua supposi- 
tione non veniret ex vi decreti, quod tol- 
litur per ipsam suppositionem. 
Confirmatur : nam gratis concesso, quod 
remedium peccati originalis non fuerit mo- 
tivum primarium adaquatum decreti prae- 
sentis; negari tamen non potest, quod 
intraverit ejus constitutionem per modum 
partis principalis, quinimo principalioris, 
ut cum D. Th. art. 4 docent communiter 
Theologi : sed decretum non solum tolli- 
tur per ablationem omnimodam objecti 
adaequati, sed etiam per ablationem ina- 
daquatam, sive partis, ex qua objectum 
adaquatum coalescit : siquidem et ipsum 
objectum destruitur sublata hac, aut illa 
parte, ex quibus principaliter constituitur : 
eigo sublato originali, tolleretur decretum 
Incarnationis, quod de facto existit : et ex 
vi illius non veniret Christus, licet occur- 
rerent alia peccata. 
68. Nec prodest dicere, quod tunc licet 
non 
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non eeset poccatum originale formaliter; 
essei lumen malum illi æqui valons, si lai 
suppositio, quod omnia individua actuali* 
ter peccarent : nam eodem modo exclude- 
derenlur n regno, ac do facio excluduntur 
propter originale peccatum. — Id, inquam, 
non referi. Tum quia quod de facto cons- 
titut adequate, vel saltem  inadzaequate 
principaliter motivum primarium decreti 
presentis, non fuit peccatum originale 
æquijralens, sed peccatum originale for- 
maliter sumptum, et ut malum tam totius 
naturro, quam omnium individuorum, quæ 
do facto infecit : ergo hoc sublato, tollitur 
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est Antonio Parra ut inconsequentiae ar- 
guat nostræ senlentite patronos. 


I 


Sed ipse minoris comprehensionis ar- Confuta- 


guendus est : non enim dubitamus neces- 
sariam osse satisfactionem personæ divinæ 
in quacumque hypothesi pro quolibet pec- 
cato gravi, si istud per viam aequalis 
satisfactionis, et rigorosz justitiæ expian- 
dum est, vel supponantur ita delendum ex 
Dei decreto. Non enim potest offerri 
condigna, sive equalis satisfactio pro culpa 
gravi nisi a persona dignitatis simpliciter 
infinite, ut supponimus ex disp. praced. 
dub. 5. Idque præcise probat D. Thom. 


lor 


motivum praedicti decreti. Tum quia falso 
dicitur, quod in ea hypothesi fieret aequi- 
valenlia: nam ob peccatum originale dam- 
narentur omnes homines procedentes ab 
Adamo per seminalem propagationem, 
sive essent parvuli, sive adulti, nisi eis 
provisum fuisset remedium per Christum : 
id vero in predicta hypothesi admitti, aut 
supponi non valet; cum certum sit pecca- 
tum actuale non posse nisi ab adultis com- 
mitti : unde innumeri essent infantes abs- 
que ullo peccato, et necessitate remedii. 
Tum denique : nam licet innumerabilia j 
essent peccata, nullo tamen modo consti- 
tuerent malum generale naturz : nec illius 
propagatione mediante afficerent personas, 
sed vice versa mediantibus personis infi- 
cerent naturam, non absolute, sed prout 
in illis : que. sunt rationes valde differen- 
tes, et diverso modo importantes concep- 
tum mali voluntarii. Nullo ergo modo dici 
valet eam tunc fore aequivalentiam actua- 
lum pro originali, ut perseveraret idem 
decretum, quod modo est. 

Nec iterum refert, si dicas D. Thomam 
art. 2 hujus quast. probasse necessitatem 
Incarnationis, et adventus Christi ex sup- 
positione peccati, duplici ratione, ut liquet 
exresp. 2: Tum quia iota humana natura 
irai per peccatum corrupta. Tum etiam quia 


illis rationibus, prascindendo a futuri- 
tione, vel non futuritione Incarnationis, 
sed ejus tantum necessitatem pro fine 
equalis satisfactionis investigans, ut cons- 
tat ex tit. art. et ex his, qua docet in 
principio corporis. Nec circa hoc est apud 
nos difficultas non solum in collectione 
peccatorum actualium, sed: vel in uno pec- 
cato gravi : pro cujuslibet enim æquali 
satisfactione (si futura est), requiritur In- 
carnatio persone divinae. Sed dubium in 
eo vertitur, an ex vi praesentis decreti 
peccata actualia, deficiente originali, ex- 
pianda forent media æquali satisfactione 
per Christum redemptorem? Ad quod ob 
motiva supra posita respondetur praedictum 
decretum ad illorum peccatorum remedium 
non extendi, nisi mediante remedio peccati 
originalis, aut saltem dependenter ab illo 
sicut ab objecto inadazequalo primario. Unde 
cessante originali, illa peccata non habe- 
rent remedium ex vi praesentis decreti 
sed vel remedio absolute destituerentur, 
vel illud haberent ex vi alterius providen- 
ti, qua tunc decerneret sive condignam 
satisfactionem per Christum, sive aliam 
inferiorem compensationem. Hac autem, 
ut diximus non essent ex vi praesentis 
decreti, quo Christus pradestinatus est : 
sed essent (si forent), ex vi alterius, quod 
Deus haberet. Qua igitur minor conse- 
quentia inter has assertiones communes 
apud Thomistas ? 

69. Oppositam opinionem defendunt comra- 
Suarez disp. 5, sect. 6 $ penult. Valentia t.s. 
puncto 6 et Granados tract. 3, disp. 2. suàr&*. 
conci. 3, saltem in casu, quo non esset valent, 
unum præcise, aut alterum peccatum ac- 
tualc grave, sed essent eorum multa. 
Quem dicendi modum probabilem vocat, 
et in eum inclinat Alvarez art. 1i, in fine Alyarei. 
expositionis. Et probatur primo : nam quod pj" "i ul 
precipue movit Deum ad remedium peccati mentum. 


——À 


piceatum contra Deum commissum quandam 
infinitatem habet ex infinitate divime majes- 
lalis. Qua rationes, cum sint divers, 
debent seorsim sumpta habere efficaciam. 
sed licet in hypothesi, quod non es- 
set originale peccatum , cessaret prima 

nihilominus adhuc robur haberet se- 
cunda: nam quodlibet peccatum mortale 
actuale haberet gravitatem simpliciter in- 
linitim, ut liquet ex dictis disput. I, dub. 
4. Consequens ergo esset, quod adhuc 
inea hypothesi esset necessaria Incarna- 
tio. Quod motivum adeo efficax visum 


Diluitor. 


DE INCARNATIONE 


Originalis in decernendo remedium Incar- 
nationis, fuit magna necessitas humana: 
nature in illo lapsa* : sed simile damnum 
pateretur ex multiplicatione peccatorum 
actualium gravium; quodlibet enim eorum 
destruit gratiam, et avertit hominem ab 
ultimo line supernatural» ergo sicut 
Christus veniret ex vi presentis decreti in 
remedium peccati originalis, licet actualia 
non essent, ut statuimus num. 50, sic 
etiam veniret in remedium peccatorum 
multorum actualium, quamvis non esset 
originale. 

Respondetur negando consequentiam. 
Et disparitas constat ex dictis : nam des- 
tructo, aut non existente objecto primario 
alicujus decreti, nequit istud perseverare. ; 
secus si destruatur, aut deficiat solum ob- 
jectum | secundarium. Remedium autem 
originalis, et remedium actualium peccato- 
ram sic de facto comparantur ad decretam 
presens Incarnationis, quod illud sit pri- 
marium, istud vero secundarium, ut fuse 
ostendimus dub. prac. Et ideo licet ex vi 
presentis decreti veniret Christus in re- 
medium originalis, etsi actualia deficerent; 
tamen non veniret ex vi presentis decreti 
in remedium actualium, deficiente origi- 
nali : quippe eo ipso tolleretur tale decre- 
tum ob defectum objecti, sive motivi 
primarii. — Et idem dicendum est, licet 
admittatur disputationis gratia peccatorum 
actualium remedium pertinuisseinadzequate 
ad motivum primarium Incarnationis si- 
mul cum peccato originali. Nam sicut 
Authores num. 603 relati, qui sentiunt 
peccatum originale solum inadzquate per- 
tinuisse ad objectum, sive, motivum pri- 
marium Incarnationis, valde consequenter 
negant Christum venturum ex vi decreti 
praesentis in remedium originalis, si actua- 
lia non essent : sic etiam negandum esset 
venturum in remedium actualium, si ori- 
ginale deficeret : semper enim destrueretur 
objectum primarium ex defectu cujusvis 
partis ipsius. 

70. Arguitur secundo, et a fortiori 
nam ipse Christus Dominus Matth. 18 et 
Luca* 15, se comparat vigilanti, amanti- 
que pastori, qui si ex centum ovibus 
unam amittat, illam relictis nonaginta 
novem quæfit, donec inveniat. Per quam | 
parabolam, ut non pauci exponunt, signi- 
ficatur tantam esse Christi charitatem, ut 
si vel unus tautum homo periret, propera- 
ret ad ejus remedium. Quanto magis adve- 
niret, si magna hominum multitudo esset 


lapsa in peccatis actualibus, quidquid sit 
de originali ? — Confirmatur primo ex CoMr 
Apost. ad Ileb. 6, ubi docet peccatores jer 
rursus crucifigere Christum. Quod aptius bri. «4 
non explicatur, nisi quia homines pec- 
cando dant occasionem adventus, et mortis 
Christi, si non supponeretur adventus, et 
passio ejus pro peccatis omnium homi- 
num. Id vero falsum esset, si Christus ex 
vi presentis decreti non esset venturus in 
remedium actualium quorumlibet, *hliis 
etiam deficientibus. —  Confirmatur se- Swisk 
eundo ex D. Chrysost. qui ita palam sen-D.Cbrj- 
tire videtur duplici in loco : nam hom. 3, sost 
in Act. Apost. explicans illa verba : EI 
dederunt fortes, inquit : Unius anima; per- 
ditio tantam habet jacturam, ut nulla ra- 
tione possit aestimari. Etenim si unius ani- 


mas salus tanta est, ut ob hanc Filius Dei 


, fieret homo, tantaque pateretur, etc., suppo- 


nens Christum venturum, et passurum 
mortem ob salutem unius animae, licet 
alia peccata non essent. Et in eodem sensu 
exponens Apost. ad Gal. 2 in fine, ver- 
sansque illius verba : Dilexit me, et tradidit 
semetipsum pro me, ait "Equum est, ut 
unusquique nostrum non minus agat gra- 
tias Christo, quam si ob ipsum solum venis- 
set : neque enim recusaturus erat vel ob 
unum tantum exhibere dispensationem a 
Deo. 

Ad argumentum respondetur nihil esse Qoiim 
in ea parabola, quod faveat sententie d 
contraria nam per unam ovem nOn meib. 
significatur unus homo peccator in compa- 
ratione omnium aliorum hominum justo- 
rum sed per unam significatur genus 
humanum, et per nonaginta novem oves 
reprasentantur novem Chori Angelorum, 
quibus velut relictis, venit coelestis pastor 
quarere naturam humanam. Et hzc eist 
frequentior expositio Patrum,  Arabros. D. Aa- 
lib. 7 1n Lucam cap. 27 et in Apologia ird 
David c. 5. Irenai lib. 3, cap. 2. Orig. Mi. 
hom. 2 in Genes, et homil. 17 in Origi 
Joannem, Hilarii, Gregorii. Theophylacti, 
et aliorum apud Maldonatum in Matth. 

18. num. 12. Illamque etiam tradit D. D.Th0B 
Thomas ad praedictum locum. Quo suppo- 
sito, nihil ex eo loco habetur, ut colliga- 
tur venturum Christum ex vi praesentis 
decreti in remedium unius, aut plurium 
peccatorum actualium, etiamsi non esset 
originale. — Dato autem, quod ibi fieret 
sermo de solis hominibus, et per unam 
ovem unus homo significaretur, ut qui- 
dam concionando exponunt; nihil evince- 
retur 


een- ter de omnibus peccatoribus, 


Ifa.3* tur | Pet. 


fiadli- 


Ar^’. AreO0Pao: 


DISP. 
retur contra nostram assertionem : nam ut 
recte observavit Cornejo, sensus esset 


Christum verum animarum pastorem, qui 
jam venit pro salute omnium hominum 
quoad sufficientiam, non passurum, quan- 
tum est de se, ut vel una, vel minima 
ovis sui gregis pereat ; eed omnes quzsi- 
turum offerendo sute gratiae auxilia. Quod 
nil commune habet cum motivo decreti 
Incarnationis, de quo agimus : nec probat 
Christum venturum pro una, aut multis 
ovibus, deficiente motivo peccati origina- 
lis. 
Pnu Ad primam confirmationem responde- 
Wii) tur Apostolum eo loco non loqui generali- 
sed agere 
specialiter contra quosdam homines volen- 
tes inducere secundum baptismum : in 
quos merito dirigit eam sententiam. Nam 
cum baptismus repraesentet mortem, et 
sepulturam Christi; qui vult inducere se- 
cundum baptismum, vult secundam Christi 
crucifixionem, vi cujus secundus baptismus 
habeat efficaciam, quasi nihilo aestimans 
passionem reprassentatam in primo. Et hzc 
est litteralor illius loci sensus. Concedi- 
mus tamen aliquos Patres, et inter eos 
Angelicum Doctorem ibidem, ita illam 
interpretari, ut significet peccantes post 
baptismum, quantum in ipsis est, rursus 
crucifigere Christum quia ChrisLus pro 
peccatis nostris mortuus est semel, ut dici- 
3, cujus mortis vitalem effica- 
ciam participamus in baptismo, dum Chris- 
to incorporamur. Qui ergo post baptismum 
peccat, iterum quantum est de se, crucifigit 
Filium Dei : nam dat ex se occasionem, ut 
rursus crucifigatur ; non quia Deus decre- 
verit Filium mittere, ut occidatur propter 
hujus, aut alterius peccatum, licet non 
esset peccatum Ada : sed quia istius, aut 
alterius peccata dant ipsi sufficientem 
occasionem, sive materiam mittendi  Fi- 
lium, si vellet : sed de facto non habet de- 
cretum, quo id velit, aut voluerit. 

Ad secundam respondemus D. Chrysost. 
in utroque loco intendisse significare ar- 
dentissimam Christi erga nos charitatem, 
qua paratus erat, quantum erat ex pradicto 
allectu, mori pro unoquoque tantum homi- 
num, si Deus ita decrevisset. Sed Deus 
de facto id non decrevit. Et eundem sensum 
habent verba Christi Domini ad Carpum 
D.Dio- virum sanet ssimum, quz refert D. Dion. 
epist. ad Demophilum : Paratus 
tamen etiam iterum pro salvandis hominibus 
pali, gratum mihi istud est, dum alii homines 


tin 


itr. 


Il, DUR. IV. 331 


non peccarent. Quibus omnibus invitamur, 
ut maxime  zstimemus Christi Domini 
allectum, nec paucioris faciamus benefi- 


pro universo est mundo, 


cium Incarnationis, ac si pro unoquolibet 


tantum nostrum decretum, ac perfectum 
fuisset. Quas est intentio Chrysostomi in 
eis locis, ut observat D. Thom. art. 4 ad 
3 et liquet ex eodem Chrysost. 1. 
compunct. cordis sub finem, ubi ait : Hic 
est affectus servi fidelis, ut beneficia Domini 
sui, qu& communiter data sunt omnibus 
quasi sibi soli preslila reputet, et quasi ipsi 
sil omnium debitor, el pro omnibus ipse solus 
habeatur obnoxius. Hoc fecit et Paulus, qui 
mortem Domini, el Salvatoris nostri, quce 
sibi soli preslitam 
dicat : quasi enim de se solo loquensila scri- 
bit : Quod enim nunc vivo in carne, in fide 
vivo Filii Dei, qui tradidit semetipsum pro 
me. Haec autem dicebat non coangustare 
volens amplissima, el per orbem lerræ diffusa 
Christi munera : sed quasi qui, ut diximus, 
pro omnibus se solum judicaret obnoxium. 
El revera, quid interest, si et aliis praestitit, 
cum quae libi praestituta sunt, ita integra 
sint, et perfecta, quasi nulli alii ex hoc ali- 
quid fuerit praestitutum? Ideoque et initia 
boni pastoris parabola non dicitur, quia 
venit oves multas quarere, sed unam. Una 
namque est, quia sic omnibus, quasi uni 
divina beneficia conferuntur. 

71. Sed inquires, an in hypothesi hujus 
dubii, licet Christus non esset venturus ex 
decreto, quod Deus de facto habet; veniret 


D.Ihora 
2, de D. Uhry 


tamen in vi alterius decreti, quod tunc 
haberet? Quidam affirmative respondent, 
maxime si multa fuissent peccata actualia ; 
quidam vero negant : el Parra, qui aliquid 
singulare excogitasse sibi visus est, pro 
primis stat ex suppositione, quod Deus 
voluerit remissionem actualium per æqua- 


lem satisfactionem. — Sed ab hoc ultimo Résolu 


incipiendo, patitur eandem difficultatem, 
et nihil addit supra hypothesim præjacen- 
tem : quia etiam latet, an Deus tunc vellet 
remissionem actualium per istam viam, 
vel per aliam; cum plures divinz sapientiae 
occurrant pro delendis peccatis, ut optime 


observavit D. Thorn, art. 2, in prine, corp. D.Tbom 


Dato autem, quod Deus vellet peccata re- 
mitti per condignam, sive aequalem satis- 
factionem : unde conjectabimus decreturum 
potius Incarnationem in persona Filii, 
quam in persona Patris, aut Spiritus 
sancti ? Quare omnes praedictos modos, dum 
determinate affirmant, aut negant futuram 
in ea hypothesi Incarnationem, censemus 


20 


falsos, et temere procedere, hoc esi, absque 
determinato assensus, sive judicii funda- 
mento : illud solum quæstioni respondentes, 
rem esse nobis prorsus incertam ; utpote 
pendentem ex sola Dei voluntate, qua in 
Scriptura revelatur in ordine ad ea, quae 
facit, et facturus est; secus ail ea, quae 
faceret in alio ordine rerum nunquam ex- 


De modo unionis 


Deinde considerandum esi de modo unionis 
Verbi incarnati. Et primo quantum ad ipsam 
unionem. Secundo, quantum ad personam 
assumentem. Tertio, quanlum ad naturam 
assumptam. Circa primum quxruntur duo- 
decim. 


ARTICULUS l. 


Uirmn unio Verbi incartali sit facta in natura. 


1. Ad primam sic proceditor. Videtor, quod unio Verbi 
incarnati *it facta ,in una ratura. Dicit enim Cyrillus, et 
induedur io gestis Concilii ChakedoneoMS : Non oponet 
intelligere duas naturas, sed unam naiuram Dei Verbi 
iucaruaum. Quod quidem non esset, nisi unio fieret in 
natura Ergo unio Verbi incarnati facta est in naiura. 

à. Praeterea Albanas, dicit, sicut anima rationalis, ct 
caro unns est homo : ita Deus, et homo unus est Chris- 
tus : sed anima rationalis, et caro convenant in constitu- 
tione unias nature human». Sic ergo Deus, et homo 
conveniunt in constitutione alicujus natura : ergo onio 
facta est in natara. 

3. Praeterea, duarant natararum noa non denominatur 
ex altera, nisi aliquo modo in invicem traasmutenior. Srd 
divina natura, el humana in Christo ab invicem denomi- 
nantur : dicit enim Cyrillus divinam naturam esse incar- 
natam : el Gregorius" Nazianzenos dicit humanam n4u- 
ratn esse deificatam, ut patet per Dam. Ergo ex duabus 
naturis videtur esse facta una natura. 

Sed contra est, quod dicitor in determinatione Concilii 
Chalced. Confitemur in nov i>- itiiis diebus Filium Dei ooi- 
genitam in duabus naturis inconfuse, immutabilité , indi- 
vise, inseparabiliter agnoscendum, nunquam sublata 
differentia iiaturaram propter unionem. Ergt» unio non 
est farta in uatura. 

Bespocdeo dicendum, quod ad hujus quaestionis evi- 
dentiam | oportet considerare quid sil natura. Sciendum 
c4 ergo, quod nomen nature n nascendo est dictum : 
unde primo est impositum hoc nomen ad significandum 
generationem viventium qua nainitas, vel pullulaiio 
dicitur, ut dicatur natura quasi nascitara. Deinde transla- 
tum est nomen nature ad significandum principium 
lujU'i generationis. El quia principium hujus generationis 
in rebus viventibus est intrinsecum, ulterius derivatum 
est nomen natoree ad significandum quodlibet principium 
intrinsecum motus : secundum quod Philosophus dicit in 
2 physic, quod nitura est principium motus in œo in 
quo est per se, et non secundum accidens. Hoc autem 
principium vel forma est, vel materia : unde quandoque 
natura dicitur funna, quandoque vero materia. Et quia 
Unis generationis naturalis e4 in eo quod generatur spe- 
ciei ejscnlia, quam significat dilliuilio : inde est, quod 
hujusmodi essentia speciei vocatur etiam natura. Et hoc 
modo Boetius naturam diffluit in libro de duabus na- 


Verbi incarnati 


DE INCARNATIONE. 


tituro. Quod ex professo ostendimus dub. 
2, ut opus non sit alia addere in presenti. 
Præsumendum tamen est de divina pietate, 
quod homines lapsos in peccatis actualibus, 
licet originale dejiceret, non relinqueret 
destitutos omni remedio : sed quale foret, 
cum plurima esse possint, sic latet nos, ul 
non valeamus unum aliquod determinare. 


in duodecim articulos divisa. 


turis dicens : Natura est unamquamque rem informans 
specifica differentia» | quae scilicet complet diffinitionem 
speciei. Sieerg» nunc loquimur de natura secundum quod 
natura significat essentiam, vel quod quid est, sive quid: 
dilatem speciei. Hoc autem modo accipiendo naturam, im- 


possibile est unionem Verbi incarnati esse faciam in 
natura. 
Tripliciter enim aliquid unnm ex duobus vel pluri- 


bus constituitur. Uno modo ex duobus interns, per- 
fectis remanentibus. Quod quidem fleri non potest nisi 
in bis, quorum forma est compositio, vel ordo, vel figura : 
sic t ex mullis lapidibus absque aliquo ordine  adunatis 
per solam compositionem fit acervas : ex lapidibus autem, 
et lignis secundum aliquem ordinem dispositis, et etiam 
ad aliquam figuram redactis, fit domus. El secundum hoc 
posuerunt aliqui unionem esse per modum conclusionis, 
que sc licet est sine ordine, vel per modum commensu- 
ratiouis: quae scilicet est cum ordine. Sed hoc non potest 
e se. Primo quidem : quia -compositio, vel ordo, vel fi- 
gura non est forma substantialis, red accidentalis. El sic 
sequeretur, quod unio lqcarnarionis non esset perse, sed 
peraccideus: quod infra improbabitur. Secundo, quia ex 
hujusmodi non fit unum simpliciter, sed secundam quid, 
remanent eniin plura acta. Tertio, quia forma talium non 
est natura, sed magis ars : sicut forma domus. Et sic 
non constitueretur una natura in Christo, ut ipsi volunt. 

Alio modo sit aliquid unum ex perfectis, sed transmu- 
tatis : sicut ex elements fit mixtum. Et sic aliqui dixe- 
runt unionem Incarnationis esse faciam per modum com- 
plexionis. Sed hoc non potest esse. Primo quidem, quia 
uatura divina est omnino immutabilis, ul in prima parte 
dictam est, unde nec ipsa potest converti in aliud ruin sit 
incorruptibilis, nec aliud in ipsam, cum ipsa sit ingene- 
rabitis. Secundo, quia id quod est commixtam, nulli mis- 
cibilium est idem specie : differt enim caro n quolibet 
elementorum specie. Bi sic Christus non esset ejusdem 
naturae cum paire, nec cum matre. Tertio, quia ex his, 
quæ plurimum distant, non potest fleri commixtio : solvi- 
tur enim species natus eorum, pnta siqnis guttam aqua», 
amphora? vini apponat. Et secundum hoc cum natura di- 
vina in infinitum excedat humanam naturam non potest 
esse mixtio : sed remanebit sola natara divina. 

Tertio modo fit aliquid ex aliquibus non permixtis vel 
permutatis, sed imnerfcclis : sicut ex anima, ct corpore 
fit homo : el similiter ex diversis membris, unum corpus 
constituitur. Sed hoc dici non potent de Incarnationis 
mysterio. Primo quidem, quia utraque natura est secun- 
dum rationem suum perfecta, divina, scilicet. el humana. 
Secundo, quia divina natura, et humana non possunt cons- 
tituere aliquid per modum partium quanlitativarum, sicut 
membra constituunt corpus : quii natara divina est incor- 
porea. Neque per modum forma.:, et materiae : qa»a divina 
uatura no.i potest esse forma alicujus, praesertim corpo- 
rei. Seqseretar enim quoi speeies resultans esse com- 
municabitis pluribus : et ita essent ptures Christi. Tertio, 
quia Christus non esset humanae naturae, neque divinae 
naturae. Differentia enim addita variat speciem, sicut uni- 
tas numerum, sicut dicitar in 8, Metaph. 

Ad 
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DISPUTATIO JH. 329 


Ad primam ergo iliawlum, quod auctoritas X Cyrilli 
exponitur in 5 Svnodn sir : Si qui* unam ralursro Verbi 
Dei incarnalam dicens. non sic accipiat : sicut Paired 
docuerunt, qu a ex divina natura, et humana unione secun- 
dum subsistentiam facti : sed ex talibuA vocibus naturam 
unam, sive substantiam divinitatis, ct carnis Christi 
introducere conclue, talis anathema sit. Non ergo sensus 
est. quod in incarnatione ex tliiabu» naturis sil una natura 
rongituu, ted quod natura Verbi Dei, carnem umvit sibi 
in persona. 

Ad secundum dicendum, qued ex anima, el corpore 


constituitur in unoquoque nostrum duplex unitas naturae. 
et personae. Naturae quidem secundum quod anima unitur 


corjori. formaliter perficiens ipsum, ul ex duobus fiat una 
oalura, sicut ex aclu, et potentia, vel materia, ct forma. 
Et quanlum ad hoc non attenditur similitudo : quia natura 
divina non potest esse corporis forma, ut in primo proba- 
tur est. Undas veto personae constituitur ex ei* quanlum 
esi unus aliquis subsistens in carne, et anima. Et quan- 
lum ad hoc attenditur similitudo, unus enim Christus 
subsuti! iu divina natura, ct humana. 

Ad tertiuui dicendum, quod sicut Damas, dicit, natura 
divina dicitur incarnata, quia est unita carni personaliter, 
noo quod sil in naturam carnis conversa. Similiter, ctcaro 
dicitur deidcaia (ut ipse dicit) non per conversionem, s«d 
per unionem ad Verbum, salvis suis proprietatibus natu- 
ralibus, ul intclligatur caro dcificaia, quia facia est Dei 
Verbi caro, non qu a facta sil Deus. 


Conclusio est negativa. 


Ostenderat D. Thom. quest. praeced. 
convenientiam, necessitatem, ac moti- 
vum Incarnationis. Unde consentaneus 
procedendi ordo exposcere videbatur, ut 
immediate post notitiam causæ finalis hu- 
jus mysterii, ageretur de ipsius causa ef- 
ficienti, et de principiis ipsum intrinsece 
constituentibus. Et certe in hunc scopum 
collimabat mens S. Doct. Sed ipse opti- 
mus procedendi ordo, quem ubique ob- 
servat, poposcit, ut aliquantulum inter- 
ciperetur; et notitia aliarum causarum 
necessaria alia consideratio praemitteretur, 
nempe de ipso mysterio quoad quid est. 
Licet enim ad difficultates in prima quæs- 
tione propositas satis fuerit supponere 
nomine /ncarnationis significari unionem 
nature humana cum persona divina, inde 
enim sufficienter procedebatur ad prædicta- 
rum difficultatum resolutionem circa aliqua 
extrinseca, inter qua potissimum finis, sive 
convenient!G, sive necessitatis occurrit 
tamen ubi progrediendum fuit ad principia 
magis intranda, oportuit mysterium ope- 
rosius exponere. Et hujusmodi sunt, quae 
in sequentibus versat Angelicus Doctor : 
disputat enim de persona assumente, de 
natura assumpta, de ejus partibus, et or- 
dine assumptorum, ac de unione hypos- 
tatica, aliisque hujusmodi : quibus di- 
cat quaest. sequentes usque ad 7 exclu- 
sive. Que omnia obscure traderentur, nisi 
presupposita quidditativa mysterii noti- 
tia; unde illa ortum ducant, et cui cohz- 
reant. Quocirca necessitate compulsus, sed 
el optima methodo usus hanc quastionem 


intertexuit. Jn ea autem adeo luculenter 
(constat enim duodecim articulis) et tam 
specialiter de omnibus disputat : et in se- 
quentibus etiam questionibus tot exci- 
tat difficultates : ut si ipsius articulos ali- 
quibus commentariis, aut notis illustrare 
velimus; vel nil intactum nostris dispu- 
tationibus reservare, vel eadem repetere co- 
gamur : quod molestum esset Lectori. Id 
vero ut vitaremus, et opus non gravaretur 
sola littera articulorum, quas in aliis praes- 
tat; congruum censuimus (nonnullis excep- 
tis, qui occasionem, et fundamentum nos- 
tris disputationibus offerant) caeteros, con- 
tinuumque illorum ordinem aliquando 
omittere usque ad quaest. 7 exclusive; 
quidquid vero in illis tradit S. Doctor, 
juxta frequentiorem in schola usum pro- 
ponere, et per sequentes disputationes 
elucidare. 


DISPUTATIO III. 


De quiddilale Incarnationis. 


Plura, que D. Thom. in quzst. przced. 
docuit, pertinent ad an esi hujus mysterii, 
praesertim qus& proponit art. 4 et 6. His 
vero absolutis, considerationem convertit 
ad quid esi illius, discurrens per omnia 
principia, seu rationes, quas in eo consti- 
tuendo concurrunt. Sed primo loco curavit 
extremas, et inter se oppositas haereses re- 
fellere, ut ex earum confutatione plena, 
et regia via veritati patefieret. Unde ccepit 
ab impugnatione Eutychetis, et Nestorii, 
qui assumentes idem principium falsum, 
in eoque convenientes, nempe naturam et 
personam non distingui; diversas inde et 
contrarias collegerunt consequentias. Nes- 
torius enim attendens ad diversitatem na- 
turarum, divinze scilicet et humanae, quas 
fides in Christo recognoscit, intulit ean- 
dem in personis distinctionem, et docuit 
in eo dari duas personas, aliam increatam. 
et alteram creatam. Eutyches autem, ut 
Nestorii impietati refragaretur, in extre- 
mum declinavit errorem ; videns enim non 
dari in Christo nisi unam personam, ut 
catholice confitemur, intulit in eo non 
esse duas naturas, sed unam tantum ex 
divina et humana, aut compositione, aut 
mixtione, aut conversione aliqua coales- 
centem. Unde Nestorius, et Eutyches se 
habuerunt in hoc mysterio exponendo aut 
potius destruendo sicut Sabellius, et Arius 
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circa mysterium Trinitatis, ut optime ob. 
servavit D. Fulgent, ad quaestionem | 
Ferrandi. Ille enim ex unitate natura: ne- 
gavit distinctionem personarum : hic vero 
ex distinctione personarum negavit uni- 
tatem natur&, et  consubstantialitatem. 
Sepe enim contingit ex eodem principio 
in .extremas ferri sententias sic enim 
Manichæi, et Calvinistæ ex una parte, et 
Pelagiani, ac Massilienses ex alia conve- 
niunt in concedendo gratiam Dei ex se ef- 
ficacem non componi cum arbitrii libertate. 
Unde illi dicunt hominem egere gratia, sed 
agere necessario; isti vero affirmant libere 
agere, sed gratia non egere : quod jam 
olim observavit Faustus Rhegiensis, et ipse 
non admodum eratis devotus, in lib. arb. 
cap. 1. Licet autem errores Nestorii, et 
Eutychetis sint non leviter connexi ex 
parte principii, quod assumunt, queantque 
proinde pariter impugnari ; majori tamen 
cum claritate seorsim impugnabuntur 
sicut factum videmus a D. Thoma in ar- 
ticulis diversis. 


DUBIUM |. 


Utrum unio personæ Verbi divini cum hu- 
manitate facta fuerit in natura. 


Ab hac difficultate ordimur, ut hæresim 
Eutychetis refellamus, licet tempore sub- 
secuta fuerit Nestorii errorem : tum quia 
D. Thomas eam primo loco constituit : 
tum quia nisi naturarum distinctio præ- 
supponatur, locus alteri controversiæ pra- 
eluditur. Sed prius oportet aliqua præmit- 
tere, quæ referunt ad magis perspicuam 


dubii decisionem. 


Explicatur titulus, el refertur error 
Eutychianus. 


Cum in hoc, et sequentibus dubiis sæpius 


occurrant natura, persona, et personalitas, 
oportet, quid eis A'ocibus significetur, expo- 
nere. Quod fusius a nobis prastandum 
esset, nisi ex alibi dictis satis innotesceret, 
idque proinde sufficiet recolere, aut insi- 
nuare. Igitur in quolibet ente completo 


substantiali, cujusmodi est Deus, Angelus, 
homo, etc., distinguimus conceptum natu- 
ræ, et persona. Et quidem per naturam si- 
gnificamus quod quid est, sive quidditatem 
rei, per quam in sua specie constituitur. 


Id vero est formalissimum in qualibet re : 
et ideo natura concipitur per modum for- 
ma) totalis constituentis suppositum, seu 


subjectum : sicut humanitas se habet ad 
hominem, ct deitas ad Deum. Persona 
autem supra  pradicta essentialia addit 


aliquid ultimo complens naturam in linea 
substanti9, et constituens subjectum quod 
tam natura, quam reliquorum pradicato- 
rum, quae in supposito inveniuntur : nam 
concipitur ut habens, et sustentans ea, 
atque denominationem capiens ab ipsis. 
Natura enim sub expressione naturae 
semper apprehenditur per modum forme 
| ex se communicabitis : completur autem, 
| et ultimo determinatur per id, quod addit 
persona, videlicet  personalitatem, — aut 
| substantiam. Unde persona idem est, ac 
suppositum, sive substantia completa, 
apta per se existere, et alia sustentare. 
Sed trahitur ad specialem ordinem naturz 
intellectiva?, et illi tantum aptatur hoc 
nomen ex communi sapientum acceptione, 
ut quod in alus generibus substanti 
vulgo dicitur suppositum individuum, el 
substantia individua, in genere tantum 
intellectivo dicatur specialiter persona, 


ut optime declarat D. Tho. q. 9, do Po-D Thon. 


tentia art. 2, his verbis : Dicendum, quod 
rationabiliter individuum in genere subs- 
tantis speciale nomen sortitur. Quia subs- 
tantia cx propriis individuatur, et non ex 
alio extraneo : sicut accidens ex subjeclo. 
Inter individua etiam substantiarum indi- 
viduum in rationali nature speciali no- 
mine nominatur : quia ipsius est proprie, 
el vere per se agere. Sicut ergo hoc nomen 
hypostasis apud | Grecos, vel substantia 
prima secundum Latinos est speciale nomen 
individui in genere substantic ita hoc 
nomen persona est speciale nomen individui 
rationalis nature. Utraque ergo specialitas 
sub nomine persone continetur. Et ideo ad 
ostendendum, quod est specialiter indivi- 
duum in genere substantie, dicitur quod est 
substantia individua. Ad ostendendum vero, 
quod est specialiter in rationali natura, addi- 
tur rationalis nature. Per hoc ergo quod 
dicitur substantia, excluduntur a ratione 
persone accidentia, quorum nullum potest 
dici persona. Per hoc vero, quod dicitur in- 
dividua, excluduntur genere, el species in 
genere substantie : que etiam persone dici 
non possunt. Per hoc vero, quod additur 
rationalis nature, excluduntur inanimata 
corpora, planle, el bruta, que persone non 


sunt. 
Et 


DISP. Ill, 


El hinc communiter diffinitur persona, 


^ "quod sit rationalis nature individua subs- 


tantia incommunicabililer subsistens. Quam 
diffinitionem, et alia, qua ad magis per- 
fectum conceptum persona,- desiderari pos- 
sent, explicuimus cx professo tract. G, 
disput. J, dub. 1. Ex eis vero facile 
habetur distingui a conceptu  naturz 
hec enim præcise habet rationem 
quidditatis, et form® totalis illa vero 
vero est, qu® habet illam quiddita- 
teni simul cum alis qu® extra quid- 
ditatem sunt : ' substat enim omnibus 
per modum suppositi, aut subsistentis, ac 
sustentantis quidquid autem  quidditati 
complet® additur, opus est, quod a quid- 
ditate, sive natura aliquomodo distingua- 
tur. Qu& diversitas magis elucescit ex 
mysterio Trinitatis; in quo unam natu- 
ram sive quidditatem, et tres personas, 
sive subsistentes in. tali natura catholice 
confitemur. Ex quibus non omnes, sed 
unam tantum Filii personam incarnatam 
fuisse recognoscunt ipsi haretici, cum 
quibus agendum est. Unde explicat? re- 
linquuntur voces persona, humanitatis, et 
nature, qu& ponuntur in titulo dubii. Vi- 
deantur N. Complut, abbrev. in ] de ge- 
ner. disp. 15, quaest. 1, qui hanc notitiam 
fusius prosequuntur, quam nos etiam dila- 
tabimus, ubi oportuerit, praesertim vero 
disp. 8, dub. 1, quod huic notioni speciali- 
ter dicabimus. 

2. Ut autem alii termini tituli explicen- 


ji Nue 22 E x 
p tur, opus est distinguere, quid sit uniri in 
X*enatura, et quid uniri in persona. Nam per 


uniri in natura potest significari, quod hu- 
manitas fuerit unita naturae divin: tam- 
quam termino, aut extremo; vel potest 
significari, quod natura fuerit ratio forma- 
lis terminandi praedictam. unionem : vel 
denique significari potest, quod natura 
fuerit terminus resultans ex tali unione, 
ulsensus sit, quod natura humana, et na- 
tura divina ita fuerint per incarnationem 
unit®, ut ex eis facta fuerit, ac resultaverit 
una natura, quidditas, aut essentia? Et 
presens difficultas non procedit in primo 
sensu : quia certum est apud omnes na- 
turam divinam fuisse extremum unionis. 
Neque in secundo, quia iste dependet ex 
tertio, de illoque agit D. Thomas art. 
sequentibus : presertim cum ea difficultas 
magis sit scholastica, quam dogmatica, et 
varie explicetur a Theologis, qui tamen 
unanimiter negant unionem factam fuisse 
in natura. Unde relinquitur, quod præsens 


DUR. I. 


difficultas in tertio sensu procedat, ut 
idem sit uniri alicui in ejus natura, ac in- 
trare ejus quidditatem per modum pr® li- 
cati pertinentis ad constitutionem rei 
uniri autem in persona sit uniri in habente 
naturam, atque ideo ut quid existens ex- 
tra ipsam naturam, seu quidditatem : ita 
ut quidditas prehabita, et qua de novo 
advenit, concurrant in eodem supposito, 
ab coque habeantur absque permixtione, 
aut alia confusione inter se. In quo 
etiam sensu versabimus sequens dubium, 
quin opus sit alia pro eo pranotare. 

3. Ut autem habeamus propriam noti- 
tiam, et velut characteristicam formam 
heresis Eutych. ad quam debellandam præ- 
sens controversia deservit; praemittendum 
est Nestorium negasse unionem natura 
divine, et natura humanz in unica Christi 
persona : et asseruisse Christum habuisse 
personam creatam Verbi personae solo 
amore, aut alio accidentali modo conjunc- 
tam, ut magis explicabimus dubio sequenti. 
Ex distinctione enim naturarum, quas fi- 
des in Christo docet, temere processit 
ad similem personarum diversitatem : in 
eoque ab Ecclesia damnatus est. Post con- 
demnationem autem  Nestorii Eutyches 
quidam (non kEutychius Patriarcha, ut 
quidam decepti dixerunt) Archimandrita 
Constantinopolitanus, in odio, et modo 
impugnandi Nestorium medium tenere 
nesciens, in extremum prolapsus fuit er- 
rorem, ex unitate persona inferens in 
Christo unitatem nature : unde asseruit 
Incarnationem, sive unionem Verbi ad hu- 
manitatem factam in natura fuisse. Habuit 
autem hujus haeresis  pracursores non 
paucos, praesertim autem Baronem, quem 
impugnat Hyppolitus in libro adversus ip- 
sum torn. 3 Bibliothec. Coloniens. ct 
Apollinarem, ut refert Eulogius apud Pho- 
tium codice 203 et Facundus libro duode- 
cimo pro tribus capitulis in fine, et alios 
Ilaereticos, qui tertiam naturam ex quadam 
corruptibili Divinitatis, et humanitatis 
confusione in Christo constituerunt ut Ar- 
rianis attribuit Vincent. Lyrinensis capite 
12. Omnes enim errarunt in eo, quod in 
persona Christi duas naturas proprie, et 
specialiter dictas fateri noluerunt, sed 
unam tantum ex quadam unione. 

Incertum autem est, qualiter Eutyches 
hanc unionem constituerit: nam argumen- 
tis Catholicorum exagitatus, et sibi non 
constans varie se explicuit, et vias diversas, 
a veritatis semper scopo declives, sapius 
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arripuit. Nam aliquando cum  Apollinari 
docuit faciam fuisse per conversionem, 
divinitatis in carnem, in eo tamen ab illo 
distans, quod Apollinaris docuit partem 
Verbi fuisse in carnem conversam, reliquo 
Verbi superstate, ut scribit sanctus Leo 
sermone octavo de Nativitate cap. 4. Sed 
Eutyches aiebat Verbum fuisse in carnem 
plene conversum. Postea vero e contrario 
asseruit carnem humanam in Verbum con- 
versam fuisse : in quo manus dedit Valen- 
tno, ut merito Eulogius loco citato Cod. 
230, dixerit Eutychetem revocasse carnem 
Christi ad solam phantasiam, et figuram. 
Qua conversione supposita compellebatur 
asserere, idque affirmabat, divinitatem in 
Christo fuisse passam, et mortuam. Sed 
neque hic sedem fixit, sed quandoque docuit 
incarnationem factam fuisse per utriusque 
naturae praeexislentis transitum in tertiam 
naturam, ut tradunt D. Leo loco citato capite 
quinto, et D. Fulgent, libro de Trinitate 
cap. 5. Eademque discolor inconstantia 
apparuit in Eutychetis sectatoribus : nam 
eorum plerique, sive rigorosi Eutychiani 
adstruebant conversionem carnis in Ver- 
bum : aVii Semi-Eulychiani apud Facundum 
lib. 1, pro tribus capit, cap. 5. tertiam 
quandam naturam ex permixtione, aut 
confusione in Christo constituebant, secun- 
dum aliquid consubstantialem nature di- 
vine, et secundum aliquid consubstantia- 
lem naturae nostra. Nec satis id non mirum 
in re impossibili) se explicabant, ut notat 
liber gestorum de nomine Aeacii, eo ferme 
tempore scriptus, his verbis : Fidentissime 
dicunt rem ineptam, rem etiam stolidis 
exeerandam ante unitionem, id est, ante In- 
carnationem duas dici debere naturas: post 
vero unam Dei Verbi incarnatam. Ut si 
dicamus aliquid ceratum, aut picatum, aut 
stagnatum, aut quolibet alio genere colora- 
tum. Durat hic error apud non paucos 
Monachos in Abassia, et /Egypto, qui 
plura probra intorquent in D. Leonem 
Magnum, quod Eutychetem, et Dioscorum 
ejus discipulum 'unde illi propaginem du- 
cunt) condemnaverit. Qui plura circa 
notitiam hujus erroris voluerit, consulat 
f). Th. 4 contra gentes cap. 35. Castrum 
adversus hæres. verbo Chrislus, haeres. 3. 
Bellarminus lib. 3 de Incarnat, cap. 1, ct 
alios : nam pramissa nostro instituto suffi- 
ciunt. 


DE INCARNATIONE. 


Propugnatur veritas catholica. 


4. Dicendum est Incarnationem, sive 
unionem Verbi cum humanitate non fuisse 
factam in natura: sed naturam divinam, 
et naturam humanam in persona Christi 
permansisse distinctas, atque inconfusas 
absque conversione, aut permutatione in 
alterutram, vel in aliam tertiam naturam. 

Hac conclusio est de tide, ut communiter 
docent Theologi in praesenti. Et facile 
constat : nam exorta haeresi Eutvchianaj; 
congregatum est Concilium Chalced. 630 Cea. 
Episcoporum, in quo Eutychetis doctrina Ctl'id: 
condemnata est, et definita nostra conclu- 
sionis veritas. Sic enim decretum est Act. 
5 : Sequentes sanctos Patres confitemur eum- 
dem Dominum nostrum Jesum |. Christum 
perfectum in deitate, eumdem perfectum in 
humanitate, Deum vere, et hominem vere. 
Et inferius : Confitemur eumdem Christum 
Filium Dei unigenitum in duabus naturis 
inconfuse, immutabiliter, indivise. Idemque 
praestiterunt alia sequentia Concilia. To- Toleti, 
let 2, cap. 1. Hispal. 2, cap. 3. Laterau. 
sub Martino 1, consult. 5, a can. 4. Flo- Floreat, 
rentinum sub Eugenio in litteris sancte 
unionis. Constantinopolit. 5, conf. 5, cap. 
2, sexta Synodus Constantinopolitan. act. 
25. Concilium Arelat. 4, in confess, fidei, Woranl. 
et Wormatiense in eadem confessione. 

Eandem veritatem docuerunt, et diffinie- 
runt diversi Summi Pontifices, presertim 
vero S. Leo Magnus pluribus epistolis, et S. Leo. 
maxime in illa celeberrima ad Flavianum, 
quam Concilium Chalcedon, act. 4, sum- 
mopere celebravit, quamque Gelasius Papa Geb- 
in c. 5 : Romana, sub anathemate prace- Sits. 
pit recipi usque ad unum iota. Unde D. Drm. 
Gregorius lib. 7, epist. 53, testatur fidem 
Leonis ea epist. consignatam ubique terra- 
rum retineri. Graeci autem, quia longa est, 
vocant tomum S. Leonis, et ob doctrine 
excellentiam columnam fidei. Unde cum in 
Concilio Ghalcedonensi legeretur, clama- 
runt omnes : Hxc Patrum fides, hxc Apos- 
tolorum fides, omnes ita credimus ; ana- 
thema, qui non credit : Petrus per Leonem 
loquulus est. Idem etiam diffinierunt Ju- Jaits. 
lius Papa in epist. ad Prosdochium, Hor- Jlorii? 
misdas in epistola ad Justinum Imperato- <bs: 
rem, Joannes II epistola Je duabus Christi Jms- 
naluris, Agatho in epistola ad Constant. 


Sex u 


et Leo IX in epistola ad Petrum Antio- Lw IX. 


chenum. 
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DISP. 
1 Sic otiam docent communiter Patres, 
i non solum .post exortam haresim Euty- 
| clianam, sed etiam ante illam, ut merito 
l dixerit Concilium Chalcedonense, supra 
Zi relatum : Sequentes sanctos Patres confite- 
mur, etc. Nam ante illam haresim ita do- 


Dionysius cap. 3 
D. Athanasius 


li cuerunt antiquissimus 

! D^ide Ecclesiast. Hierarchia. 

| in epistola ad Epitect. et in alio fragmento, 

| quod refert Euthimius in sua panoplia. D. 

| Basiiius libro primo, contra Eunom. D. 

Ip..li. August, libro primo de Trinit. cap. 7. P. 

| DCm. N. Cyrillus Alexand. adversus Amntrop. 

capite 15 et 2 1, et alij, quos congerit The- 

saurus Catholic. tom. I, lib. 2. de Christo 

salvatore art. 2. Sed haresim jam exor- 

tam luculentius, ac explicatius impugna- 

rio. runt, D. Leo, et D. Gregor, ubi supra. 

Damasc. in orat, de duabus Christi volunt, 

Tiwb-Theodoret. opusc. 14 et 17, contra Mono- 

A physitas, et in tribus dialogis, inconfuso, 

i;:,1mpassibili, immutabili, Vigilius libris 5, 

XeJs. contra Eutvch. Boetius lib. de duabus in 

la'i- Christo naturis. Leontius Byzantinus in 

rP^.variis opusc. qua extant tom. 6 Bibl. 

| rl Colon. Theorianus in lib. de sua ad Ar- 

menos legatione, Flavianus in duplic. 

. Hl».epist. ad S. Leonem. D. Thom. 4, contra 

gentes c. 35, 37 et 41 et in 3, dist. 1, 

quæit. 2, art. | et de veritat. quæst. 20: 

j art. I, et opusc. 3, a cap. 211] et in pras. 

j quest. 2, art. 1 et denique omnes Theo- 

logi vel cum D. Thom, loco proxime cit. 

Ilçjtr. vel cum Magistro in 3 sent. dist. 1, quos 
| *** proinde superfluum est recensere. 

l wit 5. Fundamentum praecipuum prædictæ 

IK'a veritatis desumitur ex sacris litteris, in 

I quibus frequenter edocemur Christum esse 

I verum Deum, et esse verum hominem, 

«3.3. ut ipse testatur de seipso Joannis 3 : Nemo 

| ascendit in catum, nisi qui descendit de 

calo Filius hominis, qui est in calo : nam 

qu loquebatur, videbatur, et tangebatur, 

homo erat : et tamen dicens se tunc esse 

in celo, et descendisse, Deum se manifes- 

tabat Joannis 10 : Ego ct Paler unum su- 

mus. Et capite decimo quarto : Paler major 

esi. Significans se, et Deum esse, 

i æqualem Patri ; et hominem simul esse 

li minorem Patre. Et Apostolus aperte docet 

Christum esse verum Deum, et hominem 

ad Rom. 9 : Quorum patres, et ex quibus 

* " est Christus secundum carnem, qui est super 

omnia Deus benedicius in sxcula : ubi simul 

dicit Christum. esse Deum ; et tamen esse 

| ex parentibus Judaeis : quod Deo non coin- 

I! » petit, sed homini. Petrus etiam Act. 2, 


Satinant. Curs, theolog. tom. XIII. 


111, 
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inquit : Dextera igitur Dei exaltatus effudit 
hoc donum, quod vos videtis, el auditis : 
videlicet Spiritum sanctum. Nara exaltari 
hominis est : sed effundere Spiritum sanc- 
tum soli Deo convenit. Ex quibus, et aliis 
testimoniis, que omittimus, constat Chris- 
tum esse verum Deum, ct verum homi- 
nem. Unde dicitur in Symbolo D. Athana- 
sii: Perfectus Deus, perfectus homo. Id vero 
minime salvari posset, si in eo non esset 
vera natura divina, per quam sit verus 
Deus; et etiam esset vera natura humana, 
per quam sit homo. Si autem in eo exis- 
tant vera natura divina, et vera natura 
humana : fieri non potest, quod una fuerit 
in aliam conversa, vel ex utraque aut mix- 
tione, aut compositione resultaverit tertia. 
Incarnatio igitur facta non est in natura, 
ita ut natura una ex predicte unionis ex- 
tremis resultaverit; sed unam, et alteram 
naturam inconfusam, impermixtam, atque 
omnino distinctam, etsi non divisam, aut 
separatam reliquit. 

Et quia hoc fundamentum  acutissime 
expendit D. Damascenus orat, citata, varia 
haereticorum subterfugia pracludens ; illud, 
omittentes alia, transcribimus : complecti- 
tur enim, qua alii Patres fuse proponunt : 
Perfectus quidem, inquit, Deus Chrislus est, 
perfectus etiam homo ; el eerie post natura- 
rum conjunctionem, el unionem, tum in 
divinitate perfectus, tum in humanitate. Di- 
vinitas autem, el humanitas sunt una na- 
tura, an duce? Dux sunt revera. Alia est 
enim divinitatis nalura, alia humanitatis. 
Ergo dux sunt in Christo naturx : el Chris- 
lus in duabus naturis cernitur; siquidem 
Deus est perfectus, et homo perfectus. Rur- 
sum Christum nc ex duabus omnino naturis 
constare profitemur ? Prorsus. Cur ex dua- 
bus? Quia ex divinitate constat, et humani- 
tate. Quod enim divinitatis, el humanitatis 
verba declarant? Duas ne naturas indicant? 
Prorsus. Neque enim una est divinitatis, hu- 
manilalisque natura. Deinde Christum ne 
in divinitate, humanilateque post natura- 
rum conjunctionem consistere concedemus ? 
Certe. Si ergo post (ut ita dicam) unionem in 
divinitate eum, el humanitate consistere pro- 
fitemur : divinitas autem, el humanitas non 
una natura sunt, sed dux : profecto in dua- 
bus eum naturis consistere concedimus. Rur- 
sus si habet Chrislus Patris naturam etiam 
post conjunctionem, ct ejusmodi, cui nihil 
desit, immutabilem, el confusionis expertem: 
Dei, el Patris nalura, et sanclx X Virginis 
sunt nc una, an dux? Prorsus dux. Sunt 
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igitur du,r in Christo notura post conjunc- 
tionem. .Vrgiw enim in Christo ante, unio- 
nem dux erant naturx, sed una patris. At 
fieril non potest, ut una eademque natura 
creata sil, el non creata ; principium habue- 
rit, ct non habuerit ; patiatur, et non patia- 
tur. Si enim habuit principium, non caret 
principio : et si increala est, non fuit creata. 
Ha Christus non una natura est, sed una 
persona duabus prxdita naturis ; quarum 
una esi increala, creata altera : una sine 
principio, altera principium habuit. Jam 
vero Si ex naturis diversis natura constat; 
neutra earum ejusdem est[essenlix. Simplex 
enim suam tantum, et simplicem habet dif- 
finitionem : ea autem que concreta esi, 
aliam, eamque concretam, el copulatam 
fieri autem non potesl, ut ea, que alia, at- 
que alia diffinitione continentur ejusdem 
sini essenlie. Si ergo una est natura Chris- 
tus, quo tandem pacto ejusdem erit naturx, 
cujus el Paler, et mater est? Ille enim Deus 
esi; hxc homo. Dei autem, el hominis non 
est una natura : quandoquidem non una est 
divinitatis, el humanitatis diffinitio. Esi enim 
Deus creator, illa autem creatura. Preterea 
cum una eademque natura ejusdem essen- 
tia, cujus diverse essenlie, et nalura, non 
dicatur : nec unius persone natura ejusdem 
essenlie esse dicatur, cujus sunt personc 
diverse essenlie : si una esset natura Chris- 
tus post conjunctionem; quo tandem pacto 
ejusdem erit essenlie, cujus paler, et ma- 
ter, quorum esi essenlia diversa? Hac om- 
nia Damascenus, eflicacissima copulans 
argumenta, qua ex manifestis Scriptura 
testimoniis formari queunt, et quibus Ad- 
versarlli occursum ire non valent, nisi 
negatis eisdem testimoniis, quae admit- 
tunt : nempe Christum esse Deum, et 
hominem, habere Patrem Deum, et Ma- 
trem B. Virginem, et alia sepius repetun- 
tur in novo testamento. 
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Expenditur ratio I). Thome pro eadem asser- 
tione, et ab objectionibus vindicatur. 


6. Deinde probatur ratione D. Th. in 
pres. art. 1, que probat non solum incar- 
nationem re ipsa factam non fuisse in na- 
tura, sed neque potuisse divinitus ita fieri. 
Et licet contrarii erroris Authores vim 
argumentorum declinare non valentes di- 
xerint hec mysteria non esse discutienda, 
sed cuique quiescendum esse simpliciter in 


sua tide, ut ex eis refert Theodorctus li- 
bello 2 et 9, tamen hoc eliugium desertio 
veritatis est, et facile confutatur : quoniam 
licet fides sit supra rationem, nil tamen 
docet contrarium quiuimo cuncta argu- 
menta contra illam facta dissolvit. Cum 
enim fides (inquit D. Th. | p. quest. I, 
art. 8) infallibili veritati innitatur; impos- 
sibile autem sil de vero demonstrari contra- 
rium manifestum est probationes, qux 
contra fidem inducuntur, non esse demonstra- 
tiones. sed solubilia argumenta. Ratio igitur 
Angelici Doctoris est hujusmodi : quoniam 
Incarnationem, sive unionem Verbi ad 
humanitatem fieri in natura consistit in eo, 
quod ex tali unione una resultet natura : 
sed impossibile est, quod ex unione Verbi 
ad humanitatem resultaverit una natura : 
ergo impossibile est, quod Incarnatio, sive 
unio Verbi ad humanitatem facta fuerit in 
natura. Major continet propriam senten- 
tiam, et expositionem Adversariorum. Mi- 
nor autem probatur : quia tripliciter ima- 
ginari possumus, quod* una natura fiat ex 
duabus : primo ex duabus naturis comple- 
tis, integris, atque in sua perfectione ma- 
nentibus secundo ex duabus naturis 
transmutatis, et permixtis : tertio ex duabus 
naturis non transmutatis, aut permixtis, 
sed tamen partialibus, ac imperfectis, et 
se habentibus per modum materiae, et for- 
mæ : atqui impossibile est, quod Incarna- 
tio, sive unio Verbi ad humanitatem facta 
fuerit aliquo ex praedictis modis : ergo 
impossibile est, quod facta fuerit in natura. 

7. Dices secundum syllogismum nihil 
concludere, etiamsi minor esset vera : quia 
in majori non recensentur omnes modi 
possibiles, secundum quos una natura fieri 
potest ex duabus : nam possibile est, quod 
una convertatur in aliam, non sola conver- 
sione formali sicut ignis fit ex ligno : sed 
etiam conversione totali, sicut panis con- 
vertitur in corpus Christi. Qui modus prie- 
termissus est a D. Tho. atque ideo ejus 
discursus deficit ex hac parte. 

Hunc scrupulum, qui levis non est, dis- 
pellit Godoi disp. 9, $ 5, post impugnatos 
plures dicendi modos, concedendo, quod 
D. Th. non recensuerit praedictum modum, 
quo una natura dicatur ex duabus per con- 
versionem totalem : quia S. Doctor non 
impugnavit Eutychetem in hoc sensu, 
quemnlienum censuit ab ejus mente : unde 
opus non habuit illum refellere. Cujus sig- 
num est, quod nec in hoc loco, nec in lib. 
4 contra gent, cap. 35, illius conversionis 
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totals meminit. Accedit, inquit, quod 
Vazquez diligentissimus in referendis Pa- 
trum testimoniis in huc fuerit sententia, 
quod nec Eutyches, nec Dioscorus, nec 
alus Eutychelis discipulus docuerit, In- 
carnationem factam per conversionem to- 
talem unius nalure in aliam, ut probat 
disp. 11, cap. 1. 

sed hac via non tollitur scrupulus, sed 
augotur, quoniam si semel admittitur pos- 
sibilis conversio totalis naturae humanz in 
divinam, quod praedictus Author permittit, 
utmudo relato se a difficultate, quam non 
vult resolvere, expediat; plano sequitur 
D. Thomam omisisse modum, quo Euty- 
ches potuit (quidquid sit, an fecerit, de 
quo statim) suam sententiam tueri : et 
consequenter argumentationem D. Th. 
que a sufficienti partium  enumeratione 
procedit, mancam, et insufficientem esse 
quod est indignum tanto Doctore, praeser- 
tim in re tam gravi. Quod autem pradictus 
Author cum Vazquez supponat Eutyche- 
tem non delirasse in adstruendo conversio- 
nem totalem unius naturae in aliam, minus 
probamus : quia incertum est, quid Hzre- 
licus de modo unionis in natura tandem 
senserit : varius enim, et inconstans fuit, 
ut supra diximus numero 3. Et va'de vero- 
simileest, quod conversionem quandoque 
posuerit, illamque ex eo imbiberint Euty- 
chiani rigidi, ut ex Eulogio, et Facundo 
ibidem observavimus. Et ita allegans S. 
Leonem, Gelasium, Vigilium, et Flavia- 
num, sentit Suarez disput. 7, sect. 1, cui 
non minus quam Vazquio fident Thomista. 
Idem etiam tradit Bellarminus tom. 1. lib. 
de Incarnat, capite 2, in his controversiis 
safis gnarus. Scimus equidem Vazquium 
diligentissimum in referendis Patrum tes- 
timoniiss; sed an in amplectendo, et pro- 
pinando legitimum | eorum sensum, alii 
dixerint. 

Quod attinet ad D. Thomam, falso dici- 
tur non meminisse conversionis totalis 
unius naturae in aliam, nec refutasse in 
isto sensu Eutychetem : oppositum enim 
satis perspicue colligitur tum ex corp. art. 
ubi ait: Nalura divina est omnia immuta- 
bilis, ul | p. quest 9, art. 1, dictum est : 
unde nec ipsa polesl converti in aliud, cum 
sil incorruptibilis : nec aliud in ipsam ; cum 
sil ingencrabilis: Et non loquitur de con- 
versione partiali, aut formali ut ille 
Author exponit, nam de illa disserft infe- 
rius, eam excludens illis verbis : Neque per 
modum forme et malerie : quia nalura di- 
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vina non polesl esse forma alicujus, prxscr- 
lim corporei. Turn evidentius ex resp. ad 
3, ubi ait : Dicendum, quod sicut Damas- 
cenus dicit, nalura divina dicitur incarna- 
ta, quia e$t unita corni personaliter non 
quod sit in naturam carnis conversa. Simi- 
mililer ct caro dicitur deificato, ut ipse di- 
cit, non per conversionem, sed per unionem 
ad Verbum, salvis suis proprietatibus natu- 
ralibus, ul intelligalur caro deificala : quia 
facta est Dei verbi caro, non quia facia sil 
Deus. Tum denique nam loco citato ex 4 
contra gentes num, 3, inquit : Non potest 
inlelligi, quod Eulyches dixil ante unionem 
fuisse duas naturas, post unionem vero 
unam in Domino Jesu Christo, quasi ex dua- 
bus naturis sil conslituta una natura. De- 
linquitur ergo, quod intelligatur hoc modo, 
quod una lanium carum post unionem 
remanserit. Aut igitur fuit in Christo sola 
nalura divina, et id quod videbatur in eo 
humanum, fuit phantasticum, ut Mani- 
cheus dixit : aut nalura divina conversa 
est in humanam naturam, ut Apollinaris 
dixit, contra quos supra  disputavimus. 
Unde satis liquet D. Thomam non latuisse 
modum illum exponendi haresim Euty- 
cbianam, nec illam penitus absque confu- 
tatione reliquisse. 

58. Unde ad objectionem respondetur 
D. Thomam comprehendisse conversionem 
totalem sub secundo membro unionis ex 
duabus naturis permixtis, et transmutatis: 
quia sic nonnulli  Eutychiani hzretici 
imaginabantur unionem hypostaticam per 
conversionem, sive transmutationem unius 
naturae in aliam, ut refert Gelasius in lib. 
de duabus naturis coi. 3, his verbis 
Videbitur autem, quod abhorret animus di- 
cere, sed cogit necessitas non tacere, Divinitas 
in utroque mutabilis, si vel in carnem est 
ipsa conversa : vel sic est in Deitatem huma- 
nitatis transfusa conditio (en aliam conver- 
sionem) ut proprietas ejus esse desierit. Et 
profecto solemne apud ipsos erat argumen- 
tum desumptum ex verbis Joan. | : Ver- 
bum caro factum est : qua& eodem modo 
interpretabantur, ac illa ejusdem Evange- 
list& capite secundo: Ut autem | gustavit 
Architriclinus aquam vinum factam. Unde 
sicut in his significatur immutatio, et trans- 
fusio per conversionem totalem unius in 
aliud : sic intendebant, quod similis con- 
versio significaretur in illis. Quare praedic- 
tum modum concipiendi unionem in natura 
merito comprehendit D. Thom. sub uno 
ex membris in majori assignavit. Nec, ut 
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jam supra diximus, credibile est, quod 
aliter se gesserit; cum ex opposite liai 
inefticicem esse argumentationem ipsius, 
ut objectio intendit, et apertum reliquisse 
non leve Adversariorum effugium. Nec 
motivum ullum occurrit, ut cum authoro 
citato Eutychetem a praedicto delirio ex- 
cusemus; cum Patres tam perspicue illum 
onerent hoc errore, ut [ipsius positioni, 
atque argumentis, valde consentaneo. 

Supposita ergo universalitate majoris a 
D. Th. proposite, et quod conversionem 
totalem comprehendat inter alios modos, 
quibus excogitari posset Incarnationem 
factam fuisse in unitate natura, ita ul 
post Incarnationem una tantumjnatura fue- 
rit in Christo : procedit ad probationem 
minoris quoad singulas partes. Et primo pro- 
bat non potuisse fieri unam naturam, sicut 
fit unum ex duobusinlegris, perfectis perma- 
nentibus. Nam unum ex pluribus integris, 
perfectis permanentibus non est vere unum, 
sed plura, sicut apparet 1n acervo lapidum, 
ubique unumquodque conservat suam na- 
turam : unde juxta praedictum modum non 
esset in Christo una dumtaxat natura, sed 
dua, scilicet divina, et humana, sicut erant 
ante unionem. Quod si dicatur ilia plura 
integra, et perfecta posse habere unitatem 
ordinis, ut apparet in lignis, et lapidibus 
componentibus unam domum : hoc nihil 
est. Tum quia ordo non est forma subs- 
tantialis, sed accidentalis : unio autem 
hypostatica substantialis est, ut probat 
D. Thom. infra art. 6, et ostendemus disp. 
4. dub. 1, $ 5. Tum etiam quia unitas or- 
dinis non est unitas simpliciter; cum im- 
portet plura completa, et in actu. Tum 
denique quia forma eorum, quæ sunt unum 
sola unitate ordinis, non est natura, sed 
ars, ut inductive potest ostendi : et ita si 
ex natura divina, et ex natura humana 
fieret unum sola unitate ordinis; minime 
constitueretur una natura in Christo ; con- 
tra id, quod ipsi Adversarii intendunt. 
Relinquitur ergo quod non possit constitui 
una natura in Christo ex divinitate, et hu- 
manitate, sicut ex duobus integris, et per- 
fectis permanentibus. 

Sed objicies : nam ex persona Verbi, el 
ex humanitate sicut ex integris, et perfectis 
permanentibus fit unum per se, nempe 
Christus, ut constabit ex dicendis dub. seq. 
ergo pariter uon repugnat, quod ex divini- 
tate, et humanitate sicut ex integris, el 
perfectis permanent-bus fiat unum per se 
in conceptu naturz. 
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Respondetur vel negando suppositum 
antecedentis, quod attinet ad humanitatem : 
vel omisso antecedenti negando consequen- 
tiam. Et ratio disparitatisest, quod humani- 
tas est quid integrum, et perfectum in linea 
natura, el similiter. divinitas : unde inle- 
gre, et perfecta. permanentes nequeunt 
unam per se naturam constituere, sed sunt 
plura in actu secundum natura conceptum. 
Sed humanitas precisa a personalitate non 
est integra, et perfecta in linea subsistendi, 
sed alio indiget, in quo sit, nempe suppo- 
sito. Et hoc modo trahitur ad subsisten- 
tiam Verbi, et constituit personam hunc 
hominem Christum. Gaterum sicut huma- 
nitas retenta propria personalitate non pos- 
set uniri Verbo in ordine ad constitutionem 
unius persona quia ibi darentur dute 
personae, creata videlicet, et divina, utra- 
que integra, et perfecta, ex quibus impossi- 
bile est, quod tertia persona constituatur : 
sic etiam quia divinitas, et humanitas sunt 
due nature complete in linea naturz; 
repugnat, quod ex illis integris, et perfectis 
permanentibus resultet alia tertia natura. 

instabis : nam ex eo, quod utraque 
natura sit completa, minime convincitur 
non potuisse ex illis resultare in Christo 
aliam tertiam naturam. Id vero suadetur : 
quoniam probabilis quorumdam  Philoso- 
phorum  sentenl-a est elementa secun- 
dum suas naturas manere formaliter in 
mixto, quod aliam tertiam naturam habet. 
Similiter due aqua, licet habeant naturas 
completas, easque retineant, solent uniri 
ad componendam naluram aqua majoris. 

Respondetur negando antecedens. Ad 
cujus primam probationem dicendum est 
illam Philosophiam non reputari probabi- 
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non potest, quod plures forma in suo 
ordine complete, et ultima informent 
unam, et eandem materiam primam, ut 
constat ex his, quae tradunt N. Complut, 
abbrev. in lib. Physic, disp. 4, quaest. 5. 
Philosophi autem, qui docent elementa 
manere formaliter in mixto, vel dicunt na- 
turas elementorum esse  incompletas, ut 
constat ex his, qua referunt praedicti Au- 
thores in tract de Meteor, disp. 2, quest. 
3. $ 3, vel dicunt mixtum non esse unum 
ens per se, sed aggregalum ex pluribus 
entibus completis. Quod est inconveniens 
a D. Thom. illatum contra Eutychianos. 
Ad secundam probationem respondetur 
nihil evincere : quia ibi non fit una tertia 
natura a praeexistentibus distincta; sed 
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sola continuatio diversarum partium ejus- 
dem natura. 

9. Deinde probat D. Thomas alteram 
minuris partem, nempe non potuisse fieri 
predictam unionem in natura ex divini- 
talo, et humanitate sicut ex perfectis, sed 
transmutatis. Primo, quia vel hzc trans- 
mutatio contingeret ex eo, quod natura 
divina converteretur in humanam : el hoc 
est impossibile, cum sit incorruptibilis. 
Vel ex eo, quod natura humana converte- 
retur in divinam : et hoc etiam repugnat, 
cum hac sit ingenerabitis. Est enim divina 
natura omnino immutabilis, subindeque 
impotens, ut convertatur in aliud, aut liat 
per conversionem. Secundo, quia vel prae- 
dicta transmutatio fieret per mixtionem, 
ut sicut ex elementis corruptis fit mixtum, 
sic ex divinitate, et humanitate fieret 
aliud quid. Etsi hoc dicatur; plane se- 
quitur illam tertiam naturam in Christo 
nec esse divinitatem, nec humanitatem, 
sed aliud quid : sicut mixtum differt spe- 
cie a miscibilibus, mixtione perfecta. Et 
sic Christus non esset ejusdem speciei 
cum Patre Deo, nec cum Matre Virgine, 
ut qui non esset Deus, ut ille ; nec homo, 
ut ista. Quod est absurdissimum. Tertio, 
nam in his, qu& maxime distant, nequit 
fieri commixtio ; sed quod fortius, ac po- 
tentius est, trahit ad suam speciem minus 
validum, corrupta ipsius forma, ut expe- 
rentia liquet. Cum ergo natura divina in- 
finite distet ab humana, et superet ejus 
virtutem ; impossibile est, quod ex eis resul- 
tet per mixtionem alia natura; sed divi- 
nitas trahet ad se, absorbebitque humani- 
tatem. Unde Christus non erit verus homo, 
sed solum homo habens phantasticam hu- 
manitatem, ut Manichzus dixit. 

Nec refert si objicias D. Thomam non 
recte probasse, quod non potuerit fieri 
una natura per conversionem humanitatis 
in divinitatem, quia hæc est omnino im- 
mutabilis : nam licet ca conversio fieret, 
nulla in divinitate succederet immutatio 
sic enim fit conversio totalis, sive tran- 
substantiatio in corpus Christi absque ulla 
intrinseca hujus mutatione. 

Non, inquam, hoc refert : praetermisso 
enim, utnim transubstantiatio possit con- 
tingere absque omni exercita mutatione 
intrinseca termini ad quem conversionis 
quod pertinet ad tract, de Eucharistia in- 
fra qu. 75, art. 4, impossibile tamen est 
quod terminus conversionis non dependeat 
inesse talis a principio effectivo couver- 
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sionis, ut liquet in eodem exemplo ; nam 
corpus Christi, ut terminat transobstan- 
tiationem, filex pane, etdependel ab eo, qui 
panem in ipsum convertit. Deo autem re- 
pugnat, quod habeat ullam dependentiam 
ab aliquo principio. Deinde transubstantia- 
tio, sive conversio totalis talis conditionis 
est, ut terminum ad quem  produceret ab- 
solute, si non invenisset pro'uctum : unde 
sicut potest convertere in rem |rzcxis- 
tentem, sic etiam in eam, qua non prae- 
xisteret, sed ipsa conversione fieret. Quo- 
circa terminus conversionis debet etiam 
esse talis conditionis, ut licet actu non fiat 
absolute, nec mutetur, nihilominus sit fac- 
tibiis, et mutabilis : quod Deo simpliciter 
repugnat. Unde D. Th. supponens 
esse omnino immutabilem ex diet. [| p. 

qu. 9, art. | ad quem locum se remisit; 

conclusit humanitatem non potuisse con- 

verti in naturam divinam : nec opus habuit 

majori impugnatione, ut eam imaginatio- 

nem refelleret. Praesertim adjecto ultimo 

inconvenienti, quod inter humanitatem, 

et divinitatem nequit fieri rnutua commix- 

tio : sed si.ulla mixtio ibi intervenit, fuit 
per conversionem carnis in naturam divi- 
nam : ex quo sequitur Christum non esse 
vere hominem, sed praecise Deum. Quod 
Eutychianis exprobrabat Gelasius in lib. 

cit. de duabus Christi naturis : Si in Dei- 
tatem. inquit, ut putant, humanitate 
transfusa, vel ex omni parte translata, de- 
siit humana substantia ergo humanitatis 
forma sine sui proprietate cessavit; si di- 
cunt in nuda Deitate humana: formas linea- 
menta constare, quid aliud, quam Anthro- 
pomorphitas convincuntur inducere? 

10. Sed adversus datam responsionem op- 
ponitGodoi ubi supra num. 47, nam side ra- 
tione termini conversionis totalis nonest ac- 
tu mutari; necde ejus ratione erit quod sit 
mutabilis, et factibilis; sed primum admit- 
timus : ergo minus recte affirmamus se- 
cundum et consequenter ex eo, quod 
Deus sit omnino immutabilis, minime col- 
ligitur, quod nequeat terminare conver- 
sionem totalem. Minor probatur : tum quia 
illud, quod ratione potentia? convenit pos- 
sibiliter ratione actus potentia? correspon- 
dents convenit actualiter : ergo si de ra- 
tione conversionis actualis non est actu 
mutare, nec de ratione illus erit esse 
mutativam, et respicere terminum muta- 
bilem. Tum etiam quia hac de causa, 
quoniam ad ratiónem entis creabilis est 
esse factibile ex nihilo; de ratione crea- 
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tionis actualis est, rem ex nihilo produ- aliquid inferat, vol afferat : et quod nihilo- 
cere. Et quia de ratione entis generabilis — minus in executione ah eo impediatur : et 
est posse fieri ex materia prasupposita; | consequenter, quod licet conversio non 
de ratione entis actu geniti est, quod ex semper actu immuter terminum (a quo 
Coüfi- materia prasupposita liat. — Confirmatur: — praescindimus), sit tamen factiva, et im- 
"aloff quia non est contra rationem entis omnino mulativa illius. Ad primam autem pro- 
immutabilis terminare actionem ex se im-  bationem in contrarium respondetur illud, 


mutativam : ergo ex eo, quod conversio quod ratione potentia? convenit possibiliter, 
totalis sit actio de se 1mmutativa termini ratione actus convenire actualiter, conna- 
ad quem; non sequitur, quoti Deus omnino  turaliter, et per so loquendo : sed fieri 
immutabilis nequeat esse terminus ad quem posse absoluto, quod impediatur : sicut ge- 


conversionis totalis. Suadetur antecedens : neratio de se est immutativa, et tamen non 
nam generatio est actio immutativa ter- | semper in actu affert minationem. Ad se- 
mini qui, idest suppositi geniti in natura: — cundam probationem respondetur illa, aut 
et tamen Verbum divinum, quod est om- alia exempla quæ expendi possent, probare 
nino immutabile, fuit terminus qui gene-  rationo materie : ex quibus proinde ne- 
rationis temporalis ex B. Virgine. quit assumi generale principium. Et quod 
satisfit His tamen, licet majorem discussionem — ad primum attinet, nil mirum, quod crea- 
eypOicant( habebuntque loco supra citato, tio aptitudinaliter, et actualiter sit ex 
arduum non est occurrere. Ad objectionem nihilo ; quia ante creationem nihil suppo- 
respondetur negando majorem : sape nitur : et ubi supponitur aliquid, datur lo- 
quippe contingit actionem abquid ex se cus alteri actioni ex subjecto prasupposito. 
afferre, aut inducere, quod tamen per ac- Secundum suadet potius contrarium : nam 
cidens impeditur in executione. Nam ul licet generatio per se loquendo supponat 
alia exempla omittamus, generatio subs- subjectum, et illud actu immutet ; fieri ta- 
tantialis est de se transmutativa subjecti men potest, quod nec illud supponat, nec 


illudque sub privatione forma educenda? sit ejus exercita transmutatio, ut supra 
supponit : et tamen aliquando generatio diximus. 


non transmutat actu, nec subjectum præ- Ad confirmationem dicendum est, quod Oaari- 
suppunit, ut liquet in generatione v. g. licet non sit contra rationem entis omnino 
ignis ex speciebus sacramentalibus com- — immutabilis esse terminum qui, sive per mitioni. 
bustis : nam in instanti ultimo desitionis modum suppositi, actionis immutativa ter- 
accidentium producitur a Deo materia pri- mini ad quem; est tamen contra ejus 
ma, ex qua virtute agentis naturalis educi- rationem esse terminum quo sive formalem 


tur forma ignis : ubi nulla exercita mutatio — predicte actionis. Et quia si aliquid con- 
intervenit, cum pradicta eductio non fiat ex verteretur in Deum in se ipso, Deus esset 
privatione; siquidem ante illud instans — non solum terminus qui, sed etiam quo, et 

non erat materia, ut optime cum communi formalis pradicte conversionis; idcirco 

N- Com- Thomistarum sententia probat N. Complui. contra ejus rationem est, quod terminet 
* abbrev. in lib. de generat, disp. 2, 82. Et conversionem totalem. Unde distinguendo 

ut in eodem exemplo persistamus, actio antecedens in praedicto sensu, negamus 
productiva materie prima est productiva consequentiam absolute. Ratio autem dif- 

totius compositi, siquidem actiones, ei  ferentiae assignatz est : quoniam id. quod 


passiones sunt suppositurum, seu subsis- — termino quo seu formali convenit causali- 
tentium, quod non competit soli materia : ter, et formaliter, non est necessarium, ut 
et tamen actio producens materiam non ita conveniat termino qui, supposito; sed 
semper actu infert productionem tolius : satis est, quod conveniat denominative a 
nam in generatione ignis ex speciebus sa- forma, seu natura, quam sustentat. Sic 
cramenialibus datur specialis actio Dei pro- enim dicitur de supposito divino in natura 
ducens solam materiam vel per creationem, humana subsistente, quod fuerit passum, 


vel per conversionem praeexistenttum in | mortuum, et sepultum : quia haec omnia 
ipsam: ignis enim, seu compositum denuo conveniebant ratione humanitatis, et in ea 


genitum non iit a solo Deo, nec per creatio- formaliter exercebantur, quin pertingerent 
nem, aut conversionem, sed per genera- ad immutandum illud suppositum in se 
tionem, et virtute agentis naturalis acci- ipso, et prout ab humanitate distinctum 

dentibus applicari. Unde satis evincitur — nam ad haec omnia concurrebat solum per 
cohaerere, quod actio, quantum est de se, — modum suppositi sive sustentantis natu- 


ram. 


Gtdoi. 


Prose- 
geilar 
disnr- 


D.Tfaom. 


DIBP. Ill 


ram. At si ad pnedictas actiones compara- 
retur per modum termini quo, seu formalis ; 
non posset per illas immutari, ut in huma- 
nitate liquet. Et eadem ratione si Deus in 
se ipso terminaret actionem conversi vain 
totalem ; non posset non esso mutabilis, et 
iactibilis: Ad probationem autem  antece- 
dentis, quatenus huic doctrime opponi 
posset, facile constat ex supra dictis 
nam licet generatio sit, quantum est de 
se, immutativa suppositi geniti in natura; 
fieri tamen potest, quod nec illud immutet, 
nec sit ejus immutativa : nam istas deno- 
minationes solum praestat supposito conna- 
tural' nature, quod ad illam se habet non 
solum terminative : sed etiam informative 
loco cujus subrogari potest suppositum 
non naturale, sed divinum, et pure termi- 
native se habens ad humanitatem : quod 
proinde nec mutabit, nec mutare valebit : 
has enim denominationes solum habet in 
ordine ad connaturale suppositum. Videa- 
dur idem Godoi infra disp. 15, $ 5, num. 
69, in fine, ubi fatetur hanc nostram de 
repugnantia conversionis totalis in. Deum 
resolutionem esse communem Theologorum 
sententiam. Et num. sequenti fatetur 
terminum conversionis totalis importare 
dependentiam ab actione conversiva, Dei 
perfectioni repugnantem. Per quæ retrac- 
tasse, aut penitus debilitasse videtur, quod 
paulo ante disp. 9, $ 5 fuse tradiderat. 

11. Denique probat D. Thom. ultimam 
minoris partem, nempe non potuisse fieri 
in Christo unionem in natura ex Verbo, 
et humanitate sicut ex non permixtis, vel 
permutatis, sed imperfectis, sicut ex anima, 
et corpore fit homo idque demonstrat 
multipliciter Primo quia utraque natura 
divina, et humana est secundum suam 
rationem perfecta : ergo ex illis non potuit 
fieri una natura sicut ex imperfectis. Se- 
cundo quia divinitas, et humanitas ne- 
queunt uniri, ut partes intégrales, sicut 
membra corporis ; quia haec unio, et partes 
solum habent locum in corporalibus 
Deus autem est incorporeus. Rursus ne- 
queunt uniri per modum forma, et mate- 
rae :quia in tali eventu Deitas haberet 
rationem formz, quod illi omnino repugnat, 
maxime respectu alicujus corporei. Eo vel 
maxime, quod si ex Deitate, et humanitate 
sicut ex forma, et materia fieret tertia alia 
natura; illa esset numero multiplicabilis 
et ita non esset unus tantum Christus, 
sed plures : quod est absurdum. Tertio 
nam qualibet differentia addita naturz 
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variat ejus speciem novamque speciem 
constituit, sicut unitas superaddita variat 
numerum : ergo si humanitati aliquid. ad- 
deretur, et similiter divinitati; sequeretur, 
quod Christus non esset naturae humana, 
nec esset natur: divine : atque ideo nec 
verus homo, nec verus Deus : quod mani- 
festis scnpturze testimoniis adversatur, et 
fidem Christianam evertit. 

Sed objicies Primo propositionem illam 
a D. Th. assumptam, nempe ex Verbo, 
et humanitate non potuisse fieri unum, 
sicut ex anima, el corpore fit homo, directe 
opponi alteri proposition; D. Athanasii 
in symbolo : Sicut anima rationalis, et caro 
unus est homo; ila Deus, et homo unus est 
Christus : quam recipit Ecclesia ergo 
propositio assumpta a D. Thom. falsa est. 
Secundo inde probat D. Thom. non posse 
hujusmodi compositione ex JDeitate, et 
humanitate, quia Deus nequit habere ra- 
tionem formae : quod est falsum, et contra 
ejus doctrinam | p. quaest. 12, ubi saepius 
tradit divinam essentiam uniri per modum 
form: mentibus beatorum in ordine ad 
videndum Deum in se ipso : nec enim ad 
id deservire valet ulla species, aut forma 
creata. Tertio minus recte probat quod si 
Christus esset unus per compositionem ex 
divinitate, et humanitate sicut ex forma, 
et materia ; non esset unus tantum Christus, 
sed plures. Oppositum enim apparet tum 
ex eo, quod constaret ex hac numero divi- 
nitate, et ex hac numero humanitate 
atque ideo non esset plures, sed unus nu- 
mero. sicut partes, ex quibus constituere- 
tur. Tum etiam quia certum est ex senten- 
tia D. Thom. dan aliqua composita ex 
materia, et forma, quæ nequeant numero 
multiplicari, uti se habent sol, luna, coelum, 
etc. 

Ad primam objectionem respondetur 
negando antecedens : nulla enim oppositio 
inter illas propositiones reperitur, prout a 
sanctis Doctoribus traduntur. Nam D. 
Thom. negat unionem ex divinitate, et 
humanitate sicut ex anima, et corpore, in 
ordine ad constituendam unam naturam, 
sicut opus erat ad impugnandum errorem 
Eutychianum sic expositum. In quo sensu 
verissima est propositio : implicat enim 
fieri unam naturam ex illis sicut ex partibus 
physicis, ut rationes D. Thom. satis de- 
monstrant. Caelorum D. Athanasius utitur 
praedicta similitudine non in ordine ad 
suadendum, aut significandum | unionem 
in natura, sed in persona, ut sensus sit, 
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quod sicut anima rationalis, el caro non 
constituunt duas personas, sed unam, in 
qua sunt ; ita ex divinitate, et humanitate 
in Christo non constituuntur plures perso- 
na', sed una : quia humanitas trahitur ad 
subsistentiam Verbi, ut in eo sit; sicut caro 
trahitur ad subsistentiam anima, vel sup- 
positi, ut existát in illo. Quamvis exemplum 
deficiat in non paucis (nec enim oportet, quod 
correspondeat m omnibus, sed in eo, pro 
quo inducitur) : nam anima, et caro sunt 
naturz imperfectae, et incompletae, et uniun- 
tur ad constituendum unam per se natu- 
ram. In hoc autem mysterio Verbum per- 
fectum, et perfecte in se subsistens trahit 
ad se naturam humanam completam in 
linea natura, ut in eo sit. 

12. Ad secundam respondetur cum Ca- 
jet. in presenti D. Thom. loqui de forma 
informante in ordine physico, et entitativo, 
qualiter se habet forma constituens natu- 
ram. Quod munus Deo manifeste repugnat 
ob plures in eo involutas imperfectiones, 
ut tribus efticacissimis rationibus probat 
S. Doctor, | p. quast. 3. art. 8, demons- 
trans Deum non posse venire in composi- 
tionem aliorum. Unde opus non habuit in 
praesenti circa hoc immorari. Quibus ratio- 
nibus usi sumus tum alibi, tum praecipue 
in tract. 19, disp. i* dub. 4, ubi ostendi- 
mus implicare, quod Spiritus sanctus sup- 
pleat charitatem per se ipsum, et gerat 
rounds illius in ordine ad eliciendum ejus 
operationem : quia subiret officium forma 
physicae, et informantis, quod .cum divina 
perfectione non cohzret. Alia autem, et 
longe diversa est ratio forma intelligibilis : 
hec enim nullam imperfectionem ex ge- 
nere suo dicit : quia nec incomplectionem 
importat, nec limitationem ex parte sub- 
jecti, nec ullam ab eo dependentiam : sed 
tantum affert intellectui objectum per 
quandam transformationem, et identitatem 
in esse intelligibili, ut fuse suo loco os- 
tendimus, tract. 2, disp. 2, dub. 2, per 
totum, el specialiter $ 6, ubi hanc eandem 
objectionem ex professo diluimus. Unde 
nolumus gravare lectorem, sed ad loca cit. 
remittere. 

Ad tertiam dicendum est discursum D. 
Thomæ in eo inconvenienti evincendum 
officacissimum esse, quin ullo exemplo in 
contrarium posset labefactari : nam innititur 
duobus principiis valde certis, ex quibus 
per legitimam consequentiam deducitur. 
Primum est omnem naturam specificam 
corruptibilem non conservari in uno indi- 
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duo, sed plura naturaliter exposcere, ut ta- 
bentibus aliquibus alii succedant, in quibus 
conservetur. Per quod excluditur exem- 
plum corporum coelestium, qua incorrup- 
tibilia sunt, et idcirco intra eandem spe- 
ciem non multiplicantur, ut recte declarant 
N. Complut, abbrev. in tract, 
disp. 1, quest. 2 et 3. Secundum est na- 
luram compositam ex divinitate, et hu- 
manitate sicut ex forma, et materia fore 
corruptibilem : tum quia constaret mate- 
ra sublunari, quae est principium corrup- 
tionis : tum quia forma non contineret sub 
se omnem materiam, cum plures alia? es- 
sent humanitates. Ex his ergo principiis 
recte concluditur, quod licet hic Christus 
ex ea numero natura constans esset unus 
numero; nihilominus etiam essent alii 
Christi ejusdem speciei, sive naturae, non 
solum  possibiles obedientialiter, et res- 
pective ad Deum supernaturaliter agentem; 
sed etiam possibiles naturaliter, quinimo 
naturaliter existentes, quantum est de se. 
Quia corruptilia curant suam speciem per 
naturalem generationem  diffundere, ut 
species conservetur in novis individuis. 
Unde si Christus Deus homo esset talis per 
compositionem ex duabus naturis coales- 
centibus in unam totalem, qualem finge- 
bant aliqui Eutychiani; consequens esset 
fore alios Christos, sive individua ejusdem 
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rationis. Et hoc respicit mens D. Thom. D.Thom. 


ut magis se, et Damascenum (qui primus 
insinuavit hoc inconveniens), explicat 
infra art. 5 ad 2, his verbis : Alio modo 
polesl intelligi dictum Damasceni (nempe, in 
Christo non esi communem speciem accipere) 
ul non referatur ad naturam humanam, 
quasi ex unione anime, el corporis non 
resultet una communis natura, qua est 
humana. Sed est referendum ad unionem 
duarum naturarum, divine scilicet, el hu- 
manc ex quibus non componitur aliquod 
tertium, quod sil quaedam natura communis, 
Quia sic NJud esset natum | praedicari de 
pluribus, el hoc ibi intendit. Unde subdit: 
Neque enim generatus est, neque unquam 
generabitur alius Chrislus ex  Deitate, et 
humanitate, in Deitate, et humanitate Deus 
perfectus, idem el homo perfectus. Videatur 
Godoi ubi supra $ 3, ubi acute praedictam 
rationem expendit, occurrens nonnullis ob- 
jectionibus, quas omittimus, quia facile 
convelluntur ex dictis. 
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l IV. occurrunt loquutiones, quibus cum Euty- 

chete sentiro videntur : nam quod homo 

Satisfit motivis hærelicorum- in Deum transformatus fuerit in Christo, 


13. Contrariam, atque hæreticam sen- 
tentiam tonuerunt Eutyches, et alii relati 
jl quamvis vario illam explicuerint, 
ut observavimus num. 3 et 7. Id vero, 
quod precipue intenderant, nempe Incar- 
nationem factam fuisse per unionem in 


et quod ibidem fuerit transitus hominis in 

Deum, asserit S. Maximus horn. | et 4, D. Maxi- 
Nativit. Sicut c converso, quod in hoc  "?^ 
mysterio Verbum transierit in carnem, 

affirmat Paschasius lib. 2 de Spiritu sancto D. Pas- 
cap. 4. Praeterea mixturam contigisse in bins. 
Incarnatione docent Tertul. lib. de carne TerulL 


natura; ita ut post Incarnationem non Christi cap. 15. D. lIremeus lib. 3, cap. p. 


Ire- 


fuerint in Christo due nature, sed una |5. D. Cyprianus lib de idol, vanit. num. D. Cy- 
| precise, sicut. nec fuerunt duz personze. 71. D. August, epist. 3, etalii plures, quos prian- 


congerit Feuardent. ad locum cit. Irenzi. n 
num. 5. Et Deum per Incarnationem fuisse | 
commutatum in hominem dixit S. Euche- 


sed una lanium (hinc enim aarripuerunt 
Item totam occasionem errandi) probatur primo 


ex D. Athanas. in Symbolo verbis supra D. Ea- 


ah- relatis, quibus docet ita Deum, et homi- rius hom. 3, de Pasch. et serm. in illud : herus. 
nem esse unum Christum, sicut anima . Ecce quam bonum. Quibus omnibus sa- 
rationalis, et caro sunt unus homo. Et tis aperte significatur, quod post Incar- 
eadem similitudine utuntur alii Patres, nationem non manserint in Christo duæ 

àW- Justinus Martyr in exposit. fidei. S. Leo ' nature; sed una tantum vel per con- 


epist. 13 ad Julianum. D. August, epist. 
Mi-3 ad Volusianum, et epist. 57 ad Darda- 
"*^ num, et tract. 47 in Joan, et alii. Sed 
anima rationalis, et caro constituunt unum 
hominem non sola unitate persona, sed 
etiam unius nature totalis : ergo Deus, et 
homo constituunt unum Christum non 

| sola unitate persona, sed etiam unius na- 
tura totalis ex ulraque ratione resultantis 

| :&-—Confirmatur primo ex eodem D. Atba- 


nas. in lib. de Incarnat, quem refert S. P. 
[jcj N. Cyrillus Alexand. in lib. de fide ad 


| ^B' Reginas dixisse : Non duas naturas prae- 


versionem, vel per mixtionem, vel per 
transmutationem, vel alio modo ineffabili. 

Et quod magis urget, ipse S. Leo Magnus, 0. Lco. 
qui Eutychetem damnavit, id ipsum signi- 

ficat serm. 3 de Nativit. his verbis : Sacre 
Virginis partus vere humanam, vere divinam 

una edidit prole naturam. 

14. Ad argumentum formatum ex illa Occurri- 
similitudine, qua utitur D. Albanas, cons- Pod 
tat ex supra dictis num. 11; respondetur  meuin. 
enim exempla non accommodari in omni- 
bus, sed in eo, pro quo inducuntur, ut 
circa exempla, quibus hoc mysterium ex- 


dicamus in Christo, unam adorabilem, alle- . plicari solet, recte observat D. Damascen. D. Da- 
I ram non adorabilem; sed unam naturam lib. 3 de fide cap. 6. Et hujusmodi est "^^ 
I | odorabilem. Quod videtur assertura expres- exemplum unionis anima, et corporis, quo 
| sum Eutychetis. non solum D. Thomas, sed etiam D. Na- D. Na- 
i-l- Confirmatur urgentius ex eodem D.  zianz. in epist. ad Chelon. et D. Leo epist. en 


11, etalii Patres utuntur in explicando hoc 
mysterium. Sed ut diximus loco cit. solum 
intendunt, quod sicut anima, et corpus 
uniuntur in eadem persona, sic etiam In- 
carnatio facta fuerit per unionem humani- 
tatis ad Verbum in eadem persona. At 
minime intendunt constituere simiülitudi- 
nem in unitate natura; vel negare duas 
naturas perfectas, completas, et totales in 
Christo, ut constat ex ipso Athanasio, qui 
in eodem loco id expressissime docet illis 
verbis : Dominus noster Jesus Christus Dei 
filius, Deus, el homo est. Deus est ex substan- 
tia Patris ante secula genitus, et homo est 
ex substantia malris in seculo natus. Per- 
fectus Deus, perfectus homo ex anima ratio- 
nali, el humana carne subsistens. Æqualis 
Patri secundum divinitatem, minor Patre 


ci Cyrillo, quem refert D. Thom. in primo 
argum. nam inConcilio Chalced. act. 1, 
lectæsuntduæ Cyrilli epistolæ, una ad Nes- 
lorium, altera ad Joannem Antiochenum, 
ex quibus Eustachius Episcopus retulit hæc 
verba : Non oportet in Christo intelligere 
duos naturas, sed unam tantum Verbi incar- 
natam. Ergo ex sententia tanti Doctoris, 
(qui in exponendo Incarnationis mysterio 
singulariter inter omnes, et cum summa 
totius Ecclesie laude laboravit contra 
Nestorium), non datur in Christo una, et 
altera natura; sed una tantum divina na- 
tura incarnata : quod est constituere Incar- 
nationem factam in unione naturæ. Eadem 
babet S. Cyrillus in lib. cit de fide, et in 
epist. ad Successum. — Confirmatur tertio 
ex alis Patribus, apud quos frequenter 
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secundum humanitatem, etc., quæ fusius 
prosequitur explicans Christum esse unam 
personam cum duabus, et in duabus na- 
turis subsistentem. Nec aliud intendit ex- 
plicare exemplo illo unionis inter animam, 
et carnem. Et eodem modo loquuntur alii 
Patres, ut liquet in D. August, epist. 3, 
cit. ubi ait : Nam sicut in unitate person* 
anima unitur corpori, ut homo sit : ita in 
unitate person* Deus unitur homini, ul 
Christus sit. Quam responsionem tradit, et 


D.Tbcm. magis explicat D. Thom. in pras. art. I 
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ad 2, his verbis : Dicendum, quod ex anima, 
ct corpore constituitur in unoquoque nos- 
trum duplex unitas, natur*, ei person*. 
Natur* quidem secundum quod anima uni- 
tur corpori, formaliter perficiens ipsum, ut 
ex duobus fiat una natura, sicut ex actu, et 
potentia vel materia, el forma. El quantum 


ad hoc non attenditur similitudo quia 
natura divina non potest esse corporis 
forma, ul in primo probatum est. Unitas 


vero person* constituitur ex eis in quantum 
est unus aliquis subsistens in carne, el 
animo. Et quantum ad hoc attenditur simi- 
litudo : unus enim Christus subsistit in di- 
vina natura, et humana. L'bi recte observat 
Cajetanus, quod etiam quantum ad hanc 
persone unitatem datur non leve discri- 
men inter illud exemplum, et hoc myste- 
rium : nam ex anima, et carne ita Gt una 
persona : quod pendeat ab utraque, et qua- 
libet deficiente, deüceret talis persona 
creata. At in Christo persona non dependet 
ab humanitate : unde hac deGciente adhuc 
maneret persona Verbi. 

Ad primam conGrmationem respondetur 
illa verba modo non reperiri apud Athana- 
sium. Quinimo Leontius lib. desectis act. 
8, censet illum Athanasii locum conlictum 
fuisse ab haereticis. Possunt tamen legi- 
time exponi, ut non neget duas in Christo 
naturas absolute, quod perlinet ad errorem 
Eulychianum : sed duas naturas seorsim, 
et separatas, ita ut earum qualibel sit per 
se, sive in supposito proprio : quod di- 
recte adversatur errori Nestorii, ad quem 
refellendum proponuntur a parente Cy- 
rillo. Colligiturque expositio hac ex ipsis 
verbis : Unam adorabilem, et alleram non 
adorabilem, nempe adoratione Jatriæ. Si 
enim natura humana existeret per se, sive 
in propria persona; non esset hac adora- 
tione adorabilis, sed alio cultu inferiori. 
Modo vero adoratur eadem adoratione, 
qua et natura divina, eo quod existi in 
Verbo, et simul cum eo terminat adora- 
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i tionem. Et in hoc sensu dicitur, quod est 


una natura adorabilis : non quia ibi non 
sint duro nature distinctio, sed quia ean- 
dem adorationem terminant, et una, nempe 
divina, est alteri ratio, ul colatur adora- 
tione latriie. 

15. Ad secundam respondetur assertum 


iiku- 


illud D. Cyrilli plurimum fuisse negotii“*WÍ 


tum alis Catholicis, tum ipsi S. Doctori 
se adversus hæreticos eo loco abutentes 
explicare conanti : cum tamen certum sit 
ipsum longissime exulasse ab hieresi Eu- 
tychiana, et Incarnationis mysterium in 
identitate personæ cum naturarum diversi: 
tate luculentissime, et catholicissime non 
absque coelesti luce explicuisse. Respondet 
ergo Bellarm. lib. 3, de Christo cap. 4, 
predicta verba non esse D. Cyrilli, sed 
ipsi ab haereticis supposita ad sui erroris 
patrocinium. — Caeterum non possumus 
illi acquiescere 


DiSdi.s 


wi. 


Soittb 


tum quia si praedictaga 4. 


verba non essent Cyrilli ; opus ipse nonprto. 


haberet illa exponendi, sed ea esse pro- 
prium fetum negaret, et calumniam hæ- 
reticorum retunderet: quod tamen aliter 
facit, ut statirn videbimus. Tum quia com- 
muniter scriptores illius, et sequentis tem- 
poris recognoscunt illa verba esse D. Cy- 
rlh, et illa explicant, ut Leontius, S. 
Joannes Damascenus, et alii. Tumet ur- 
gentius, quia pradicta verba recitata, et 
admissa fuere ut perlinentia ad GJem ca- 
tholicam in Concilio Lateranensi sub Mar- 
tino I. Ergo S. Cyrilli sunt; quinimo 
cujuscumque sint, exponi debent, et non 
rejici tanquam ab hzreticis ficta. 

Est ergo prima responsio, quod D. Cy- 
rllus nomine natura non signiGcavit na- 
taram, sei personam, hujusque plurali- 
tatem negaverit : qui erat praecipuus ipsius 
scopus contra Nestorium. Hanc exposi- 
tionem publicavit Imperator Justinianus in 
edicto Gdei ad Joannem secundum, Roma- 
num Pontificem, quod extat torn. 2. 
Concilior, ubi in summa ait Cyrillum ne- 
gasse duas Aypostases in Christo. Sed quia 
hoc vocabulum apud Grecos significat 
substantiam, qua stare potest et pro natura, 
et pro persona ; translatum est non fuisse 
in Christo duas naturas; cum transferri de- 
buerit non fuisse duas personas. In cujus 
expositionis confirmationem affert, et ex- 
pendit plurima D. Cyrilli testimonia, qui- 
bus perpetuo negat duas personas in 
Christo, asserens tamen divinitatem, et 
humanitatem distinctas. Et ita quidem 
est : nam hoc modo processit in impu- 
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enando Nestorium, ut liquet ex ejus ope- — quia divinitas est unita humanitati non 

ribus. Eandem expositionem tradiderunt utcumque, sed substantialiter. trahendo 

Ephnenicus, etS. Eulogius apud Photium. illam ad subsistendum secum in persona 

Cod. 228, cum duobus sequent. lliüque Verbi divini. 

tandem subscripsit Cesar Baron, ad Mar- 16. Hanc vero responsionem rejicit Vaz- Vazggii 
Mi tyrol. Bom. die 23 Januarii alios referons. quez disp. 14, cap. 3, quasi D. Thom. rid 
Ufa Et profecto adhibenda est D. Joanni Da- | minus recte pro illa expenderit verba Con- retundi- 

masc. in Dialect, cap. 85, ubi docet Incar- cilii : eo quod Concilium non explicuerit t°" 

nationem, sive unionem hypostaticam fieri sensum, in quo Patres dixerint in Christo 

per hoc, quod rerum conjunctarum resultet — esse unam naturam incarnatam; sed tan- 

una natura composita. Quia, ut ex contextu tum curaverit damnare Eutychetis errorem. 

liquet nature nomine intellexit hyposta-  — At miramur non solum hominis animo- 

sim, quz apud Griecos idem valet, ac apud sitatem, sed etiam in hac parte negligen- 

latinos substantia : unde sumitur quando- tiam. Illam quidem, qua se effert non solum 

que pro natura, et quandoque pro persona, supra D. Thom. sed etiam supra S. Joann. 

sicut etin substantia contingit. Unde ap- | Damasc. lib. 3 de fide cap. 11. Gelasium D. Da- 

propriatio ex contextu, et materia, ubi apud D. Fulgent, ad quaest. 2. Ferrandi, CA 
$» Occurrit, accipienda est. — Sed quamvis Leontium lib. de sectis act. 8. Petrum SIUS. 
| lir recognoscamus praedictam responsionem Diacon, lib. de Incarnat, cap. 2. Maxen- mim 

esse satis probabilem, prassertim ob aucto- — tium in initio professionis fidei, et alios Pelrus 

ritatem illorum, qui ea utuntur; nihilomi- plures, qui ipsissimam Angelici Doctoris uu 

nus censemus non esse de mente S. Cyrilli. — expositionem tradiderunt : et de quibus tius. 

Tum quia si foret ad ejus mentem ; illam . presumendum est (sic enim decet), quod 

plane adhibuisset facillimo negotio refel- longe melius intellexerit Cyrillum, et sen- 

lens sibi injectam calumniam, et declarans tentiam Concilii, quam Junior ille ; istam 

se hypostasis nomine naturam minime si- vero, quia non videtur legisse Concilium : 

enificasse, sed personam : quod frequens in eo enim aperte, licet breviter, explicatur 

es, cum voces zquivoez occurrunt, et — sensus Patrum illis verbis : Si quis unam 

trahuntur ad sensum ab Auctore non in- naluram Verbi incarnatam dicens non sic 

tentum. Tum quia ipse Cyrillus aliter se accipiat, sicut Patres docuerunt, quia ex 

declarat, ut statirn videbimus. divina natura, et humana, unione secundum 
k;iu  Relictis ergo aliis interpretationibus, ^ subsistentiam facta, etc. En perspicue, pro- 
'"Hjilla verior, gravior, et menti S. Doctoris ponit, aperitque Concilium sensum Patrum 

inhaerentior est, quam tradit D. Thom. dicentium in Christo unam naturam in- 

in present, ubi iflum explicans inquit: | carnatam et quod divina fuerit unita hu- 

Jd primum ergo dicendum, quod auctoritas mana secundum  subsistentiam, sive tra- 

illa Cyrilli exponitur in quinta Synodo can. | hendo illam ad unitatem persona. 

8, sic : Si quis unam naluram Verbi incar- Et merito sic exponit Patres, et praeser- Exposi- 

natam dicens non sic accipiat, sicut Patres tim S. Cyrillum, quod praecipue intendebat uet 

docuerunt, quia ex divina natura, ct hu- | Concilium ob ipsius testimonium ab Ad- Grinatur. 

mana, unione secundum subsistentiam, fac- | versarüs objectum : quia S. Doctor ita se 

ta: sed ex talibus vocibus naturam unam frequenter explicuit, et praesertim in lib. 

sivesubstantiam divinitatis, el carnis Christi, de S. Trinit. cap. 19, ubi ait : Si unam 

introducere conetur : talis anathema sil. dicentes naluram Verbi, taceremus; non 

Non ergo sensus est, quod in Incarnatione adjicientes incarnatam, sed quasi forinsecus 

tiduabus naturis sit una natura constituta, locantes dispensationem : fuerit forsitan 

sed quod natura Verbi Dei carnem univit ilis non  insuasibilis sermo simulantibus 

sibi in persona. Unde cum Cyrillus affirmat, interrogare : Si una natura tantum, ubi per- 

quod non oportet in Christo intelligere fectum in humanitate? aut quomodo in nostra 

duas naturas, sed unam | incarnatam ; Mi- substantia subsistit? Quia igitur et in huma- 


nime negat esse duas naturas absolute, sed nitate perfectio, et nostre, ac secundum nos 
duas seorsim, et separatas, ac per se, sive substantia; declaratio introducta est per hoc, 
in propria persona existentes, ut dicebat quod dictum est, Incarnata, quiescat arundi- 
Nestoriui : et eodem modo adstruit unam nea virga inniti. Et in epist. ad Successum 
non absolute, sed cum illo addito incarna- | in secunda commonit. dispellens eandem 
tam, ut denotaret esse conjunctas in per- . calumniam, et se explicans ait : Etiamsi 
sona, ibique habere unitatem subsistendi, — unus dicatur a nobis Unigenitus filius Dei 


>> 


Taria- 


Poste- 
rior 
confir- 
matio 
diloilur. 


348 OE INCARNATIONE. 


incarnatus, el homo factus, non propterea ! lionis, pie quidem, sed non utitur secundum 


permixtus est, ut illi putant : neque in natu- 
ram carnis transii Verbi natura ; neque rur- 
sum natura carnis in Verbi naturam. Sed 
cum utrumque in sua proprietate naturali 
permaneat, el consideretur, juxta rationem 
a nobis paulo ante redditam, infallibiliter, et 
inexplicabiliter unitum, unam nobis filii 
naturam ostendit, sed ut diximus incarna- 
tam. Et infra addit : Supervacue igitur ra- 
tiocinantur, qui asserunt, si una sil persona 
Verbi incarnata, prorsus consequi permixtio- 
nem, atque confusionem factam fuisse, im- 
minuta nimirum, atque subslracta hominis 
natura. Neque enim imminuta, neque subs- 
tracta est, ut aiunt. Nam ad plenissime decla- 
randum, quod sil factus homo, salis esi 
faleri illum fuisse incarnatum. Hoc enim 
sia nobis taceretur, haberent locum aliquem 
eorum calumniae. Cum vero necessario sub- 
junctum sit, Incarnatum esse : ubinam 
ullus imminutionis, subslractionisve modus 
relictus est? Hæc omnia S. Pater, que 
eodem modo accepta sunta Concilio, et 
exposita a D. Thom. ut viderit Vazquez 
quam absque fundamento aliam, hac re- 
jecta, arripuerit viam explicandi Cyrillum. 
Videatur Turrianus in notis ad epist. Dio- 
nisii Alexandrini contra Paulum Samosat. 
num. 8, et in notis ad secundam expositio- 
nem fidei per D. Gregorium Thaumaturg. 
num. II, ubi similes horum Patrum pro- 
positiones, quibus videntur duas in Christo 
naturas negare, eodem modo exponit, ac 
D. Thom. explicuit D. Cyrillum, aliaque 
affert, qua ad pnemissam responsionem 
magis illustrandam conducere queunt. 

Ad ultimam confirmationem respondetur 
Patres in ea allegatos, licet nomine mixtio- 
nis, transitus, conversionis, aut permuta- 
tionis utantur, longe abesse ab errore 
Eutychetis : nam eis locutionibus non 
significant, quod due natura in unam præ- 
cise coierint, destructis priorum proprieta- 
tibus, aut differentiis; sed quod habuerint 
unitatem in una persona : ita ut ea desi- 
enata, Deus vere factus fuerit homo, et 
homo vere sit Deus : quod aliquam simili- 
tudinem habet cum permixtione, aut con- 
versione, ut in aliis rebus videmus. Et sic 
se explicant ipsi Patres : nam quod ad 
mixturam attinet, D. August, epist. cit. 
illam explicat exemplo unionis anima ra- 
tionalis cum corpore, qua fit absque confu- 
sione, aut destructione ullius extremi 


Photius. miscibilis. Et Pholius conci. 230, agens 


de S. Eulogio inquit : Utitur verbo mix- 


inianum Apollinarem , quomodo hac voce 
sit utendum testatur : neque secundum au- 
dacem Eutychem : sed ut lex pietatis permittit, 
ut quinosset unum Filium Dominum nostrum 
Jesum | Christum declarare duabus naturis 
indivisis, el inconfusis constare in perfecta 
humanitate, et perfecta divinitate. Et eodem 
modo intelligendum est, quod dicitur de 
permutatione, conversione, aut tran.-ilu, 
ut se, et alios Patres explicans, docet D. p Gt- 
Gregor. Nissenus in lib. de vita Moysis, Ntw- 
ubi ait: Etsi natura divina nxdlo pacto mu- pg 
lari queat, in eo tamen, quod ad assumendum 
hominem descendit, imbecillilalemque nos- 
trum vere suscepit, commutata | dicitur. Et 
sicut Moysi manus e sinu educta visa est 
commutata ; rursusque in sinum reducta in 
naturam suam reducta est : simili quoque 
modo unigenitus Dei filius, cum in sinu Patris 
est, dextera excelsi; cum vero ad nos visi- 
tandos descendit, secundum nos factus, 
quamvis immutabilis sil ipse natura, com- 
mutatus tamen dicitur, nempe ob novam 
naturam assumptam in unitatem persona, 
licet nullam in se subierit conversionem, 
aut mutationem. Ad id, quod ultimo loco 
additur ex S. Leone, dicendum est non 
posse de ejus mente dubitari, cum nostram 
assertionem diflinierit. Sed locus forsan 
est corruptus : nam illum referens, et 
expendens S. Petrus Dami. opusc. 1, cap. p.pe- 
9, non legit, una edidit prole naturam, sed, DAL 
Unam edidit prole personam. Sed retenta 
etiam communi lectione, facile explicatur : 
non enim asserit unam esse in Christo 
naturam, sed esse unam prolem B. Virgi- 
nis. haneque utramque naturam, divinam, 
scilicet, et humanam in una prole edidisse. 

17. Arguitur secundo : nam sicut Joan- Tir?n. 
nis 2, dicitur : Ut autem gustavit Architri- 
clinus aquam vinum faciam ; sic ejusdem 
Joann. I dicitur : El Verbum caro facium jMm. | 
esi. Quo loco proponitur mysterium In- €" 
carnationis : sed in primo loco significatur 
aquam in vinum conversam fuisse : ergo 
etiam in secundo significatur, quod Ver- 
bum conversum fuerit in carnem : atque 
ideo sicut ex vi prima conversionis una 
sola natura mansit in vino, quod luit ter- 
minus illus actionis; sic etiam ex vi se- 
cunda una sola natura mansit in Christo, 
qui fuit terminus Incarnationis. Idque D.Ja- 
amplius fulciri valet ex D. Justin. Martyri Men 
in apolog. 2. D. Cyprian, in serm. de 
ccena Domini, D. Ambros. lib. 4 de sa- m 
cram. cap. 4, et aliis Patribus affirmanti- brss 

bus, 
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bus, quod Verbum ita caro factum fuerit, nam Patres in illa similitudine solum in- 
sicut panis ill corpus Christi. Constat enim tendunt, quod sicut in Verbo vere fuit 
panem converti in Christi corpus sic ut caro, et sanguis post Incarnationem, sic 


peracta consecratione non maneat ibi na- etiam in Eucharistia est vere caro, et 
tura, aut substantia panis, sed solum cor- sanguis Christi post consecrationem. Et 
in». pus Christi, ut tides docet, et probat D. possibilitatem unius mysterii a possi- 


Thom. infra quæst. 75, art. 2 et 4. Ergo bilitate alterius explicant, et confirmant. 
similiter peracta Incarnatione non est ibi Sed minime intendunt, quod sicut panis 
distinguere duas naturas, sed solum datur per conversionem desivit, sive transiit in 


una natura Verbi conversa in carnem. corpus Christi, sic etiam natura Verbi per 
fewto- Respondetur hoc argumentum cum sua . Incarnationem desierit, aut transierit in 
'X' confirmatione destruere, si quid valeret, naturam hominis Id enim  praterquam 


mysterium Incarnationis consistens in quod destruit scripturas, et fidem mysterii, 
hoc, quod una persona sit vere Deus, et est prorsus absurdum, ac impossibile 
vere homo, sit filius æterni Patris, et sit | cum natura Dei sit omnino immutabilis, 


filiusB. Virginis, ut supra a num. 3. pon- ut cum D. Thom. supra expendimus. 

deravimus : Nam in exemplis, qua addu- 18. Arguitur tertio: nam suppositum, 3 argu- 
cuntur, fit vinum pereunte natura aqua ; et natura completa non distinguuntur, sed raent,ltn' 
et est corpus Christi pereunte natura panis. sunt idem in re, licet diverso modo signi- 


Unde sicut in illis non verificatur; quod — ficentur; cum natura completa sit subs- 
idem suppositum sit aqua, et yinum, et  tantia individua : quod et nil aliud im- 


quod sit panis, et corpus Christi : Sic portat conceptus  suppositi : sed per 
etiam veriticari non posset eandem perso-  Incarnationem facta fuit unio Verbi, et 
nam esse Deum, et hominem, si natura carnis in unitate suppositi, seu persone : 
Dei in carnem conversa fuisset. Ad argu- | unde in Christo non datur, nisi una per- 


mentum ergo respondetur, quod licet sona, ut docet fides, et constabit ex di- 
unum fieri aliud significat aliquando in cendis dub. seq. contra Nestorium : ergo 
scriptura sacra conversionem unius in per Incarnationem facta est unio præexis- 
aliud: nihilominus hoc non est universali- tentium naturarum in unitate alterius na- 
ter verum : quinimo pluries, ac frequentius tura, ita ut in Christo fuerit unica natura 
significat acquisitionem novae formae vel | composita. 
ikK.Ü esse. Sicut Luc. 2, dicitur Christus factus Confirmatur primo : quia dua natura ConGr- 
Ufo- annorum duodecim, et ad Hebra. 7 dicitur complete, et totales important diversas maturl: 
Jig,. Christus factus Pontifex, et ad Galat. 3 di- — personalitates : quippe quz vel ab illis non 
Iti. citur: Factus pro nobis maledictum. Quibus differunt, vel eas saltem fundant, et radi- 
locis minime significatur, quod Christus cant : ergo si in Christo essent duæ naturz 
fuerit conversus in hos terminos, aut præ- totales, et complete ; non possent non esse 
dicala, sed quod idem manens in se ipso in illo due personalitates : sed fides docet 
illa acquisierit, atque habuerit. Sicut cum oppositum, ut dub. seq. videbimus : ergo 


dicimus Petrum. factum esse Consulem, in Christo non sunt duse nature comp- 
aut Episcopum, significamus manere, quod  letze, et totales, sed una ex praeexistentibus 
erat, et acquirere, quod non habebat. Et — resultans. — Confirmatur secundo : quia Secundo, 
eodem proportionali modo dicitur : Verbum ^ existentia divina est de conceptu formali 
caro factum est : quia persona Verbi ma- . nature divinae, ita ut ab illa nec virtuali- 
nens eadem univit sibi carnem, sive na- ter distinguatur, ut diximus tract. 3, disp. 
turam humanam, illam trahens ad suum 4, num. 52, sed existentia divina unita 
esse personale. Quod autem in alio Joan- fuit humanitati per Incarnationem : unde 
nis loco per similia verba significetur con- natura humana in Christo non existit per 
versio aque in vinum, non pendet, nec existentiam propriam sed per existentiam 
probatur ex solis illis verbis; sed ex omni- Dei, ut communiter docent Thomiste, et 
bus adjunctis circunstantiis, ex quibus li- ostendemus disp. 8, dub. 3; ergo unio hzc 
quet aquam non dici factum vinum, quia facta est in aliquo conceptu proprio na- 
manens eadem acquisierit. vini naturam . turae, atque ideo in ipsa natura. — Con- Tertio, 
(quod aliunde est impossibile, ut osten- firmatur tertio : nam primum principium 
demus disp. 8, dub 7) sed quia per con- radicale operandi habet rationem naturz, 
versionem totalem transivit in unum. — ut inductive potest ostendi : sed per unio- 


Per quod patet ad difficultatis augmentum: nem hypostaticam ex natura divina, et 
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humana resultavit unum aliquod primum 
principium radicale operandi : ergo resul- 
tavit aliqua tertia natura. Probatur minor : 
quia operationes supernalurales creatæ 
sunt connalurales, et debibe Christo Do- 
mino : sed non ratione naturæ divinæ, quæ 
non agit per actiones creatas ; nec ratione 
naturæ humanæ, quæ non petit agere per 
supernaturales operationes : ergo ratione 
alterius primi principii radicalis, quod ex 
unione diarum naturarum resultavit. 

Ad argumentum respondetur negando 
majorem, quam inserta probatio minime 
evincit : quia ad rationem suppositi non 
sufficit natura completa in linea naturæ. 
et quod in hoc sensu sit substantia indi- 
vidua : sed insuper requiritur, quod in- 
communicabiliter subsistat sive, et in 
idem redit, quod habeat esse ut quod, et 
in se. Id vero non convenit natura com- 
plete independenter ab aliquo sibi supe- 
raddito: nam sub conceptu natur: explicat 
munus forma alteri communicabitis, et 
ultimo in se non sistentis, ut diximus 
num. I, et magis constabit ex dicendis. 
Unde ex eo quod unio Verbi ad humanita- 
tem facta fuerit in persona; non sequitur 
fuisse factam in natura : sed magis infertur 
oppositum. Accedit, quod praescindendo a 
qualitate distinctionis inter naturam, et 
suppositum, negari nequit, quod aliquali- 
ter differant, et explicent diversas rationes. 
Tum quia conceptus natur: est conceptus 
specificus, et de se communis : conceptus 
vero person, sive suppositi est ratio indi- 
viduals, propria, atque omnino restricta. 
Tum quia fides docet dari in Deo Ires per- 
sonas distinctas, et unam solam naturam ; 
quod esset impossibile, nisi conceptus na- 
turae, et conceptus person&9 importarent 
rationes aliquo modo diversas. Unde sicut 
in mysterio Trinitatis una natura est in 
tribus personis : sic in Incarnationis mys- 
terio due naturae sunt in una persona : et 
sicut in illo ex identitate nature non ar- 
guitur personarum identitas ; sic in isto ex 
unitate persone nequit evinci natura uni- 
tas, ob motiva supra posita. Qua respon- 
sio est D. Thum. art. 2 ad | et 3. 

Unde palet ad primam confirmationem 
nam licet major verificetur connaturaliter, et 
per se loquendo : sic enim duz naturae com- 
plete exposcunt, fundant, et habent duas 
personalitates : nihilominus Geri potest divi- 
nitus, quod natura completa propria per- 
sonalitate privetur. Et ita contingit in hoc 
mysterio : humanitas enim, qua per se, 


et connaturaliter habitura erat propriam 
personalitatem, sive esse per se, aut in 
proprio supposito, his privatur, ut existat 
in Verbo, et trahatur ad personam ipsius, 
ut dub. seq. magis constabit. — Ad secun- 
dam omittendo praemissas, negamus con- 
sequentiam : nam ut loco cit. ex Tract. 3 
et alibi diximus, licet existentia pertineat 
ad formalem conceptum naturse divine 
hec enim amplectitur absque distinctione 
virtuali omnia pertinentia ad lineam intel- 
lectivam usque ad ultimum existentiz ac- 
tum, ut ratio actus puri, et infiniti ex- 
poscit) tamen ubi non communicatur 
conceptus formalis primi, et radicalis prin- 
cipii operandi, non communicatur concep- 
tus proprius naturz divina sub expressione 
nature : eo quod propria nature ratio ex 
generali conceptu natura in munere radicis 
operandi potissimum consistit. Et hac ra- 
tione licet essentia divina uniatur mentibus 
beatorum sub ratione speciei intelligibilis. 
qua& in Deo pertinet ad conceptum naturz; 
nihilominus non dicitur, quod illis commu- 
nicatur natura divina sub conceptu natu- 
rae : quia non communicatur sub ex- 
pressione principii radicalis formalis quo 
operandi. Et ob eandem rationem, etsi 
communicetur humanitati sub munere 
existentize, non dicitur illi uniri sub con- 
ceptu natura. Recolantur, qua diximus 
tract. 14, disp. 4, dub. 3. $ 4, ubi ex pro- 
fesso praedictam doctrinam tradidimus. — 
Et hinc patet responsio ad ultimam negando 
minorem : non enim unitur Deitas huma- 
nitati per modum primi principii formalis 
quo operandi. Ad probationem autem in 
contrarium dicendum est se destruere 
nam si daretur illa natura, quam objectio 
intendit, eo ipso operationes supernalurales 
non essent supra talem naturam, atque ideo 
nec supernalurales : quod est manifesta 
implicatio. Primum ergo principium quo 
praedictarum operationum est humanitas, 
in ordine ad quam supernaturales dicuntur 
ob excessum supra propriam ejus exigen- 
tiam. Sunt tamen debite, saltem debito 
congruentie, non quidem naturz humanae 
secundum se; sed supposito divino illam 
terminanti, et naturae, ut per illud sive in 
illo subsistenti. 
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Virum tinio Verbi cum humanilale facia 


fuerit in persona. 


19. Supposito, quod unio Verbi ad hu- 
inanitatem facta non fuerit, nec fieri potue- 


-ritin natura, ut constat cx dictis dub. præ- 


cedenti, consequens est, ut facta fuerit in 
persona. Unde plures circa hoc novam 
qutestionem non excitant, sed resolutionem 
hic proponendam adjungunt sicut prace- 
deutis appendicem. Occurrunt tamen circa 
hoc nonnulla, quae petunt seorsim exponi : 
et ideo D. Thom. praedictas difficultates 
resolvit in diversis articulis. Sicut autem 
uniri in natura non est aliud, quam quod 
ex extremis unitis resultet una natura : sic 
etiam uniri in persona consistit in eo, quod 
ex extremis unitis resultet una persona. 
Unde si ex Verbo divino, et humanitate 
unitis una persona constituatur, eo ipso 
dicetur talem unionem fieri in persona. 
Caeterum sicut ubi occurrunt due naturz 
complet», et totales impossibile est, quod 
ex illis resultet una natura, ut dub. praeced. 
ostensum est: sic etiam repugnat, quod 
ex duabus personis alia tertia persona fiat. 
Quocirca si in Christo asseratur una persona 
increata habens naturam divinam, et alia 
persona creata habens naturam humanam : 
minime potest salvari, quod Incarnatio, 
sive unio humanitatis ad Verbum facta 
fuerit in persona. Et in hoc stat difficultatis 
cardo. 

^eslor"us igitur ex Presbytero Antio- 
cheno, et insigni hypocrita ad gratiam 
vulgi (ut loquitur Theodoret. in fine lib. 
*, heretic. fabul.) condonante factus Cons- 
tantinopolitanus Patriarcha docuit in Chris- 
to Domino esse duas personas, non minus, 
quam duas naturas, nesciéns, aut nolens 
distinctionem inter nature, et persona 
officia recognoscere. Ut autem aliquam 
unitatem inter eas personas constitueret 
(neque enim negare potuit Christum esse 
aliquomodo unum; quinimo se unum 
Christum dicere, et unam Christi perso- 
nam, credere in non paucis scriptorum 


Ino-suorum locis jactabat, ut refert Lyrinens. 


in commonit. cap. 17) dixit Christum 
primo hominem communem, et solitarium 
nalum fuisse, et personae Verbi Dei uni- 
tate non sociatum : postea vero personam 
Verbi ad eum descendisse, et ad Dei glo- 
ram, ac dignitatem assumptum fuisse. 
Minime vero per hoc ultimum significavit, 
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aut voluit naturam humanam fuisse as- 

sumptam ad unitatem personæ Verbi, ita 
ut Christus non fuerit persona creata : 

sed tantum constituit unitatem secundum 

Oqualitatem honoris, et voluntatum con- 

cordiam, et unitionem alfectualem, ac spe- 

cialem Verbi in persona creata Christi 

inhabitationem sicut in templo, et amico, 

ut referi Sophronius in epist. Synodica, 

quae est in 6 Synodo. Unde asserebat 
Verbum dici carnem factum, et Christum 

vocari Deum, et hominem : quia licet 
alia esset persona Dei, et alia persona 
hominis, dicerentur tamen unum propter 
summam inter eas concordiam, et unionem 
affectuum. Hujusmodi enim vis praestare 
potest, ut qui vere sunt distincti, dicantur 
idem. Sicut amicus dicitur alter ergo, et cor 
unum, etanimauna : etconjugesob eandem 
rationem dicuntur una caro in scriptura, 
licet vere distinguantur. Sic constat ex 
verbis ipsius Nestorii, qua refert S. P. N. 
Cyrillus in lib. de fide ad Theodosium, et 
in alio libello, cui titulus, Dogmata Neslorii. 
Et non pauca recitantur in Concil. Chal- 
cedonensi act. 1. — Alio etiam exemplo se 
explicabat Nestorius, nempe imaginis, cui 
tribuitur nomen, et reverentia ejus rei, 
quam repraesentat, licet ab ea distinguan- 
tur. Sic Christus, aiebat, licet persona creata 
sit, merito dicitur Verbum Dei, et ipsius 
honore colitur : quia ob specialem con- 
junctionem, et inhabitationem illud singu- 
lari quodammodo repraesentat. Ita ex Eva- 
grio, Theodoreto, et aliis colligit, ac refert 
Nestorii errorem  Bellarm. tom. 1, lib. 3 
de Incarnat, cap. 5. Et omnes istos modos 
ex sententia Nestori recenset D. Tho. 
infra art. 6. Unde minime audiendus est 
Socrates lib. 7, cap. 32, ubi ex scriptis 
Nestori ostendere nititur ipsum ut igno- 
rantem catholicas voces non intellexisse, 
tenuisse tamen re aliorum catholicorum 
sententiam. Inde enim fieret Concilia, et 
Patres, dum egerunt contra Nestorium in 
equivoco laborasse, aut vocum duntaxat 
usum rejecisse : quod dici non valet. Et 
ad insulsam hanc Socratis .excusationem 
alludere Lyrinensis loco cit. ubi ait : Quod 
si quis eum putat in litteris suis unum Chris- 
tum dicere, el unam Christi predicare perso- 
nam, non temere credat. 

Consequenter ad praemissa adjecit Nes- 
torius suae sententize appendicem, Beatis- 
simam "Virginem Mariam dicendam non 
osse Deiparam, sed Chrisliparam, nxitHomi- 
nisparam. Unde Anastasium presbyterum 
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suum, qui his ultimis vocibus populum 
catholicum inter condonandum otfenderat, 
ab accusatoribus vindicavit, ipsis objectans 
eos, qui Mariam vocarent matrem Dei, 
non habituros, unde reprehenderent Gen- 
tiles, qui Cybelem matrem Deorum voca- 
bant. Cum enim negaret filium, sive Chris- 
tum esse Deum; mirum non est negasse 
Mariam, Christi matrem, esse matrem Dei. 
Sed impudens illud ab Æthnicis exemplum 

- dispulit Isidorus Pelusiota lib. |, epist. 
II, recensens propudia turpitudinum in 
Cybele, quas nisi blasphemus componere 
potuit cum candore illibato purissima, ac 
sacratissima Virginis. Et profecto cum 
Deorum multitudo sit Deorum nullitas ; 
convincitur eam, quam dictitabant Deo- 
rum matrem, minime Deiparam esse. At 
B. Virgo generans illum qui Deus vere est, 
vere est Dei níater, et merito vocatur Dei- 
para. ut disp. 5, dub. 3, fusius dicemus. 
Modo enim tantum agemus de primario 
illo Nestori errore. Qui eas blasphemias 
in filium, et matrem impune non protulit : 
nam a Concilüs damnatus, et catholicis 
exosus, atque a dignitate dejectus, toto 
corpore computrescente, et lingua vermi- 
bus exesa vitam horrenda infelicitate linivit 
a terra absorptus, ut refert Canisius lib. 3 
Marial, cap. 18; legatur etiam Baronius 
anno Christi 436. 


Assertio catholica auctoritate, ei ratione 


fulcitur, 


20. Dicendum est Incarnationem, sive 
unionem verbi ad humanam naturam fac- 
tam fuisse in persona : atque ideo huma- 
nitatem assumptam fuisse ad unitatem, et 
subsistentiam persona divina; ita quod 
in Christo non sint due persona, sed na- 
tura divina, et natura humana in eadem 
Verbi persona subsistant. Assertio quoad 
primam partem magis explicatur per se- 
cundam,-et quantum ad utramque est de 


e fide. Nam ita diffinitum est contra Nes- 
sino L torium in Concilio Ephesino | ducentorum 
pu Patrum. Et in Concilio Alexandrino, 


Alexan- quod est epist. 10 D. Gyrilli in Ephesino 


Concil. 
Chalce- 


don. 


5 Synod 
6 Synod 


approbata. Et in Concil. Chalcedon, act, 
5, quod refert. D. Thom. in argum. Sed 
" contra. In 5 Synod, generali can. 4, 5 et 


HUH 6 et in Concilio general. 6, act. 4. In Con- 


Antioclu C1'1t0. Antioch, tempore Dionisii Papae, ut 
Concil. constat exejusepist.tom. | Conciliorum. In 


lateran. sub Martino I, consuit, unica can. i,naa.! 
6 et refertur in cap. Firmiter. In Toletano cwrfo 
5. can. I; in Hispal. 2, can. ult. In epist. 
Sophronii relata, etapprobala in 6 synodo, 

et in alis Conciliis recentioribus. Idem 
etiam docent sancti Patres, qui ante, et post 
Nestorium scripserunt, maxime quos de- 
dimus num. 4. nam eisdem locis refellunt 
Entychelem, et Nestorium. Sed magis 
specialiter hujus hæresim impugnat S. aj|S. 
Ignatius Martyr, epist. 8, qua est ad Phi- tui 
lippenses, D. Nazianzen. urat. | ad Deda- pu 
nium, que est 51. D. August, lib. 13 de n 
Trinitat. cap. 17. D. Leo Magnus in plu- ` ` 
ribus epistolis, maxime in 10 ad Flavia- D.Lei 


num. Et eo hortante Cassianus toto opere pn. 


de Incarnatione contra Nestorium. D. Da- n 
masc. lib. 3 de fide cap. 12. Pelagius pop^a 


Papa in epistol. contra reprehensionem jm. 
Theodoreti in S. Cyrillum. D. Gregor. 
Magnus lib. 18 Moral, cap. 35 et lib. 4 Mages. 
Regist. indict. 13, epist. 32. Theodoretus Mx 
(et ipse aliquando. Nestorianus, et S. Cy- 
rille infensus) lib. 4 hæretic. fab. circa 
finem. D. Thom, in pres. art. 2 et lib. 4, 
contra gentes cap. 34, ubi format 27 ar- 
gumenta, eaque efficacissima contra Nes- 
torium, et alii plures apud Canisium loco 
citat, et Valentiam in praesent. disp. 1, 
quast. 2, punct. 2. Sed omnium luculen- 
tissime, et'fortissime S. P. N. Cyrillus S.P. N. 
Alexandrinus in lib. sive scholiis de In-c'nl" 
carnatione, et in duodecim anathematis- 

mis, atque in eorum defensione, et ex- 
plicatione, et in pluribus epistolis, et 
variis lucubrationibus, qua insigne volu- 

men implent. 

Potest autem hac veritas ostendi plu- Fuodi- 
ribus sacre Scripture testimoniis, quzaelbent!lni 
commodius expendentur, si sub forma ar- 
gumentationis  applicentur in hunc mo- 
dum : nam Incarnationem, sive unionem 
Verbi ad humanam naturam fieri in per- 
sona consistit in hoc, quod Christus sit 
unica tantum persona subsistens in natura 
humana, et in natura divina, sive in eo, 
quod utraque natura habeat esse in eadem 
Verbi persona : sed ita res se habuit in hoc 
mysterio ergo Incarnatio, sive unio 
Verbi ad naturam humanam facta est in 
persona. Major constat tum ex prainissis 
a principio dubii : tum ex ipsa positione 
Nestorii, qui ideo negabat unionem factam 
in persona, quia asserebat duas personas 
in Christo, minimeque admittebat huma- 
nitatem in persona Verbi subsistere. Mi- 
nor vero, in qua est difficultas, ostenditur 

omnibus 


D.Tbca. 
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omnibus ills testimoniis in quibus do eo- 
dem Christo, sive de eadem Christi. per- 
sona praedicatur, quod sit Deus, et homo, 


].-1^ nt Juan. | : J'erZmm erut apud Drum, cl [Jeus 


ilS- 


erat Verbum, ot postea : El Verbum caro 


facltimesl, cl habitavit in nobis Ubi eadem 
persona dicitur Deus, et homo visibiliter 
habitans inter homines, Joann. 6 : Ego 
principium, qui et loquor vobis, et cap. $: 
Anttquam mundus fieret, ego sum. Ubi 


pronomen Ego stat pro supposito, sive 
persona : quæ testatur se esse Deum , 
et simul erat homo loquens visibi- 


taudilis, et palpabilis. Unde idem Joan, epist. 


‘ST 


I 


tJj.aiu- 


jc 


2. ait : Omnis spiritus, qui solvit Jesum, 
non csl ex Deo ; nam solvere Jesum est in 
eo distinguere duas personas, et negare 
duas naturas in eodem subsistentes, ut 


. exponit S. Leo epist. 10 ad Flavian, recepta 


in Concil. Chalcedon. Qui locus adeo pu- 
pugil Nestorianos, ut referente Socrate lib. 
7, cap. 32, illum eraserint e suis exempla- 
ribus. Eandem vim habent verba Apostol. 


- ad Colossenses | : In ipsocondila sunluni- 


versa in calis, el in terra. Et post pauca : 


El ipse est caput corporis Ecclcsie, qui est 
principium, primogenitus ex mortuis : ubi 
de eodem supposito, ut liquet ex dictio- 
nibus in ipso, et ipse, et qui, praedicat ra- 
tionem propriam veri Dei, nempe esse 
omnium principium; et rationem propriam 
veri hominis, nempe fuisse mortuum, ac 
resurrexisse. Ergo secundum Scripturam 
Christus est una persona subsistens in dua- 
bus naturis et utraque habet esse in eadem 
Verbi persona. Und» D. Athanasius scrip- 
luram velut abbrevians dixit in Symbolo : 
Perfectus Deus, perfectus homo et post 
pauca : Sicut anima rationalis, et caro unus 
est homo, ita Deus, et homo unus est Chris- 
lus. Constat enim animam, et carnem 
non constituere, aut afferre personas di- 
versas, sed subsistere in eadem persona. 

2]. Confirmatur primo ex Apost. ad 
Rom. 9, ubi ait : Quorum patres cx quibus 
csl Christus secundum carnem, qui csl super 
omnia Deus benedicius in sxcula. De eadem 
enim persona (ut constat ex relativo qui) 
predicat esse hominem ex hominibus 
secundum carnem, et simul Deum bene- 
dictum. EI ne quis putaret dici solum nun- 
cupative Deum, adjecit super omnia, ut 
optime observavit D. Gregorius hom. $ 
in Ezechiel ubi distinguens duas acceptio- 
nes hujus nominis Deus, quae frequenter 
occurrunt in scriptura, nempe nuncupa- 
fivam, qualis solet attribui Angelis, el 
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justis, et essentialem, seu propriam, prose- 
quitur in hunc modum : Paulus Apostolus 
nuncupativum Dei nomen ab essentiali discer- 
nens, de Hede-mplore nostro loculus est dicens : 
Quorum patres, cx quibus Christus secundum 
carnem, qui est super omnia Deus benedicius 
in sxcula. Qui enim nuncupative, dicitur Deus 
inter omnia : qui rero essentialiter, Deus super 
omnia est. l.lergo ostenderet Christum natu- 
raliter Deum, non hunc Deum tantummodo; 
sed Deum super omnia esse memoravit. Quia 
et electus quisque, sicut praemisimus, vel in 
templo justitia proroganda positus dici potest 
Deus, sed inter omnia, quoniam nuncupative 
Deus. Christus autem Deus est super omnia, 
quia naturaliter Deus. Unde obiter retundi- 
tur Nestorianorum evasio, qui plura scrip- 
turze testimonia, ex quibus constat Christum 
esse verum Deum, exponebant de Deitate 
nuncupativa, qualis justis attribui solet. Et 
ita referente eodem S. Gregor, lib. 18 
Moral, cap. 35, impia cujusdam vox fuit : 
Non invideo Christo Deo facto, quoniam, si 
volo, et ipse possum fieri. Quod S. Doctor 
ibi nervose confutat, ostendens differentiam 
inter Christum, et puros homines. 
Confirmatur secundo ex confessione D. 
Petri, Matth. 16. Interrogaverat Christus 
discipulos suos : Quem dicunt homines esse 
/ilium hominis? palam significans se verum 
hominem esse, et virginis filium. Et aliis 
alia respondentibus, Petrus respondit : Tu 
es Christus filius Dei vivij pronomen tu re- 
ferens ad illam personam, confitens esse 
Dei lilium, et patri consubstantialem. Quod 
Christus laudavit tanquam notitiam, ac 
revelationem divinam : Beatus es Simon Bar- 
Jona : quia caro, el sanguis non revelavit 
libi, sed Paler meus, qui in celis est : ulti- 
mis verbis testificans id ipsum, quod dixerat 
Petrus. Non erant igitur in Christo duae 
persone : alias interrogatio, et responsio 
minime sibi corresponderent sel una 
tantum persona simul erat filius Dei, ul 
respondit Petrus, et filius hominis, 
praemiserat Christus. Quod testimonium 
acute expendit Abucaraopusc. 4, his verbis: 
Qui dicit Christum esse duas hypostases, Pe- 
trum | Christo respondentem facit respondere 
extra propositum, de quo Christus non est per- 
cunctatus. Ille enim percunctatus est de filio 
hominis : Petrus autem ipsum, per quem facta 
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ut 


Abucan. 


erat percunctalio, respondit esse filium Dei. Si 


igitur hypostasis, qux est filius hominis, alia 


fuit præter hyposlasim, quæ est filius Dei; 


aberravit ab inlelligentia mens Petri, et res- 


pondit, de quo non fuit interrogatus. Si sic 


23 


Tertia- 


DE INGABNATIONE 


autem esset : /propitiussit mihi Deus) nunquam 
Dominus sermonem ejus laudusset, neque bea- 
tum eum pr.rdicasset propter responsionem, 
quam ad revelationem a Patre profectam retu- 
lit. Igiturconfessionis fidei in Christum verum 
dogma est, quod diffinitio divina sancturum 
Patrum synodi Chalcedonensis recte tractat, de- 
cernens Christum esse unam hypostasim san- 
cta Trinitatis, duas naturas habentem, divi- 
nam, el humanam. 

Confirmatur tertio ex duplici scriptura? 


rnth(A'^0CO0 ean(^em referente sententiam, I ad 


9! 


Jcann.3. 


id 


Confu- 
tantur 
effugia. 


Corinth. 15 : Primus homo de terra, ter- 
renus : secundus homo de calo, caleslis. Et 
Joann. 3 : Nemo ascendit in catum, nisi qui 
descendit de calo filius hominis, qui est in 
calo. Quorum sensum optime enucleat, et 
ad propositum urget Capreolus Carthagi- 
nensis in epist. ad Hispanos contra Nesto- 
rum his verbis : Rogo, dicant, quomodo 
est homo iste de calo, si non est Deus conceptus 
in utero ? 4ut qua est discretio carnis, el san- 
guinis in homine Adam, ct in homine Christo, 
si non homo iste, plenus est Deo? Quid enim 
sibi vult, secundus homo de calo ? Nunquid 
caro transmissa descendit, ac non sicut scrip- 
tum est: Spiritus sanctus in virginem super- 
venitl Sed quia verbum caro factum est; 
ideo caelestis homo appellatus est. Nec prop- 
terea carnem veram non habuit, quia de 
calo descendit : quin carnem Deus accepit. 
Merito de seipso idem Dominus diril : Nemo 
ascendit in c.clum, nisi qui de cieto descendit 
filius hominis, qui est in calo. Certe adhuc 
loquebatur in terra, nec ad Patrem post vic- 
toriam passionis, et gloriam resurrectionis 
ascenderat : el tamen filium hominis jam in 
calo esse- dicebat. Hoc utique omni veritate 
teslificans : quia et propter hominem Deus 
conversabatur in terra; el propter Deum 
homo habitabat in calo. Quod minime veri- 
ficari posset, nisi Christus esset una per- 
sona: qua existebat simul, qua Deus in 
coelo, et qua homo in terra. 

22. Ex quibus omnibus facile confutan- 
tur Nestorianorum evasiones, sive inter- 
pretationes, quibus declinare conati sunt 
vim scripture in testimoniis relatis, ubi 
Christus asseritur Deus : illa enim expli- 
cabant de unitate cum Deo per specialem 
allectum, et habitationem, juxta supra tra- 
dita num. 19, sed ut diximus, confutan- 
tur : nam de Christo verificatur quod sit 
filius Dei, verbum Dei, et quadam deter- 
minata persona sanctissimae Trinitatis, ut 
ex testimoniis supra relatis, et ex aliis, 
qua passim occurrunt in novo testamento, 


| 


satis constat : si autem hzc vt'riiiearenlur 
de Christo ob solani unitionem affectivam, 
aut specialem, per gratiam, inhabitationem 
Dei in ipso; nulla esset ratio, cur dicere- 
tur filius Dei, ot Verbum Dei ; sed eodem 
modo posset, et deberet vocari Pater, et 
Spiritus sanctus. Unio enim per affectum, 
et inhabitatio per gratiam in anima justi 
communis est omnibus divinis personis, ut 
ex se liquet, et constat ex illo Joann. 14 : JoU 
Pater meus diliget eum, et ad cum veniemus, 
d mansionem apud eum faciemus. Non ergo 
hic homo Christus dicitur Deus eo molo 
unionis per allectum, aut inhabitationem, 
sed quia vere Deus personaliter, et subs- 
tantialiter est. Accedit unionem per affec- 
tum. et inhabitationem communem esse 
sanctis Angelis; nam illos diligit Deus, in 
eisque habitat per gratiam. |. Et tamen 
Apostol. ad Hebra. 2, insignem inter AdHt- 
ipsos, et Christum differentiam constituit Lra" 
ilis verbis : Nusquam Angelos apprehendil, 
sed semen Abrahx apprehendit. Ergo inha- 
bitatio in Christo (si ita vocari debet), non 
fuit per solam allectionem, aut praesentiam 
eratiaz, omnibus justis communem : sed 
alo modo excellentiori, ac substantiali, 
qui non est alius, quam unitas personalis,* 3 
sive assumptio natui:O humana ad pro- 
priam Verbi personam. Denique Deum 
amare justum, ipsumque possidere, atque 
inhabitare per gratiam, minime sufficit, ut 
dicatur fieri homo : alioqu n Deus factus 
esset David, Maria, Petrus, Gabriel, et sic 
de aliis : quod inauditum est, et absque 
horrore dici non valet. Idque magis urget 
in B. Virgine, quæ si vera foret Nestu- 
riana doctrina, dicenda esset Spiritus sanc- 
tas, et qilod Spiritus sanctus factus fuerit 
caro illius : nam Spiritus sanctus in eam 
descendit, ipsamque specialiter inhabitavit, 
juxta illud Luc. | : Spiritus sanclus super- Lua 1. 
veniet in le, et virtus ollissimi obumbrabit 
tibi. Cum igitur in mysterio Incarnationis 
Verbum caro factum est sit, ut constat 
Joan. 1, manifeste habetur Christum non 
ideo precise dici Deum, quia singulariter 
ametur a Deo, ipsum per solam gratiam 
aliis communem inhabitante; sed quia vere 
Deus, et homo est unitate persona divine 
subsistentis in duabus naturis. 4 
Quas impugnationes fuse prosequitur 
Angelic. Doct. lib. 4. contra gent. cap.34, D.njiy. 
unde oportet nonnulla transcribere, quia 
rem plane evincunt, et optime declarant : 
Sed si quis, inquit, diligenter consideret, prx- ] 
dicta positio veritatem Incarnationis ejclu- 
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di. Non enim secundum prodicta | Verbum 
Dei fuit luimini illi unilum, nisi secundum 
inhubilalioMm per gratiam ex qua consequi- 
tur unio voluntatum | Inhabitatio autem 
Verbi Dei in homine non est Verbum Dei in- 
carnatum. Habitavit enim Verbum Dei, et 
Deus ipse, in omnibus sanctis a constitutione 
mundi, secundum illud Apostol..2, ad Corinth. 
6,-| westis templum Dei vivi, sicut dicit Domi- 
nus, quoniam inhabitabo in illis. Qux tamen 
inhabilalio incarnatio dici non putest. Alioquin 
frequenter ab initio mundi Deus incarnatus 
fuisset. Nec etiam ad Incarnationis rationem 
sufficit, si Verbum Dei, aut Deus pleniori gratia 
habitavit in illo homine. Quia magis, et minus 
speciem non diversificant unionis. Cum igitur 
Christiana religio in fide Incarnationis funde- 
tur: evidenter apparet, quod pr«edicta positio 
fundamentum Christianx religionis tollit. Prx- 
(treaex ipso modo loquendi scripturarum falsi- 
tusprsdiclxpositionis apparet. Inhabitationem 
enini Verói Dei in sanctis hominibus consuevit 
sacra scriptura his modis significare : locutus 
esi Dominus ad Moysem, vel dixit Dominus ad 
Moysem : factum est verbum Domini ad Hiere- 
fidam, aut aliquem aliorum Prophetarum 
Factum est verbum Domini in manu Aggei 
prophet?. Numquam autem legitur, quod Ver- 
bum Domini factum sit vel Moyses, vel Hierc- 
mias, vel aliquis aliorum. Hoc autem modo 
singulariter unionem | Verbi Dei ad carnem 
Christi designat Evangelista dicens : 
caro facium est : Manifestum est igitur, quod 
non solum per modum inhabitationis Verbum 
Dii in homine Christo fuit secundum rationem 
scriptura. Deinde post plura, ait numero 
13: Licet nomen Dei ad sanctos homines trans- 
feratur propter inhabitationem gratice: num- 
quam tamen omnia, que sunt solius Dei, sicut 
crearecalum, et terram, aut aliquid hujusmodi 
de aliquo sanctorum propter inhabitationem 
gratia dicitur. Christo autem homini attribui- 
tur omnium creatio. Dicitur enim ad Hebra. 
3: Considerate Apostolum, et Pontificem confes- 
sionis nostrx Jesum Christum, qui fidelis est 
(iqui prxfecit illum, sicut el Moyses in omni 
domo illius. Quod oportet de homine illo, el 
non fie Dei verbo intelligi : tum quia ostensum 
ni. quod secundum positionem Neslorii Ver- 
bum Dei Christus dici non potest : tum quia 
Verbum Dei non est factum, sed genitum. Ad- 
dit auton Apostolus : Ampliori gloria iste prx 
Moyse dignus habitus est, quanto ampliorem 
hmarem habet domus, qui fabricavit iilam. 
Homo igitur Christus fabricavit domum Dei. 
consequenter Apostolus probat subaens : 
Omnis autem domus fabricatur ab aliquo : qui 


Verbum 
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autem omnia creavit, Deus est. Sic igitur 
Apostolus probat, quod homo Chrislus fabri- 
cavit domum Dei per hoc, quod Deus creavit 
mm,ia. Qux probatio nulla esset, nisi Christus 
esset Deus creans omnia. Sic igitur homini illi 
attribuitur creatio universorum quod est pro- 
prium opus Dei. Est igitur homo | Christus ipse 
Deus secundum hypostasim, el non ratione 
inhabitationis lanium. Et hzc ab auctoritate 
sufficiant ad evincendum nostram, et catho- 
licam assertionem. 

23. Sod insuper suadetur ratione D. 
Tliomz in hoc art. 2, quæ ad hanc formam 
potest reduci : quoniam omne, quod inest 
alicui persoia, sive pertineat ad jus natu- 
ram, sive sit extra ejus conceptum, unitur 
ipsi in persona; cum hac tamen differentia, 
quod pertinens ad conceptum naturae, uni- 
tur non solum in persona, sed etiam in 
natura, uti anima comparatur ad hominem ; 
quod autem extra conceptum natura est, 
non dicitur uniri in natura, sed in persona. 
Atqui natura humana est in Nrerbo divino : 
et aliunde non pertinet ad conceptum divi- 
na natura, neque alterius tertide, qua ex 
divina, et humana resultet. Ergo unitur 
Verbo in persona : atque ideo Incarnatio, 
sive unio Verbi ad carnem in persona facta 
est. Consequentia patet ex praemissis. Et 
minor(cujus probationem videtur D. Thom. 
praetermisisse), quoad primam partem sup- 
ponitur de fide, qua docet carnem esse 
unitam Verbo et istud habuisse carnem, 
juxta illud Joan. | et Verbum caro factum 
est. Quoad secundam partem constat ex his, 
quae tradiderat D. Thom. art. | et expen- 
dimus dub. praecedenti. Major denique os- 
tenditur ex sola explicatione terminorum, 
et distinctione inter naturam, et supposi- 
tum : namque natura significat essentiam, 
qua diffinitione explicatur : unde si essen- 
ti& nihil addi posset, non oporteret addere 
conceptum suppositi, quod est individuum 
subsistens in natura. At in aliquibus non 
pauca inveniuntur extra conceptum speciei, 
sive essentie, et naturae, uti se habent 
individuatio, existontia, et accidentia 
unde in eis oportet, quod suppositum prz- 
dicta sustentans et habens, distinguatur a 
natura : non quidem ut separata; sed sup- 
positum ut habens, et natura ut habita si- 
mul cum aliis, quz in eodem supposito sunt. 
Quidquid igitur in aliquo est, debet illi 
uniri in supposito, sive ad naturam perti- 
neat, sive extra illam sit, cum differentia 
lamen assignata. Cum ergo persona non sit 
aliud, quam suppositum naturz intellecti- 
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væ ; sequitur omne, quod est in persona, 
ipsi in persona uniri, et habere unionem 
in persona cum omnibus illis, que in ea- 
dem persona reperiuntur. 

Dices, quod in majori a D. Thom, as- 
sumpta perly inert vel significatur determi- 
natus modus conjunctionis, nempe intrin- 
secus, licet abstrahens ab informatione, 
terminatione, et inhaerentia : vel significatur 
communis conjunctionis modus abstrahens 
ab intrinseco, et extrinseco, sive fer solam 
adjacentiam, quomodo dicitur hominem ha- 
bere vestes? si dicatur hoc ultimum : major 
est manifeste falsa, ul liquet exemplo pro- 
xime inducto, lice: enim vestes conjungan- 
tur homini, non uniuntur illi in persona. 
Si autem dicatur primum : major quidem 
vera est; sed minor relinquitur absque 
probatione : nihil enim affert D. Tho. quo 
probet humanitatem inesse Verbo per in- 
trinsecam conjunctionem : et tamen hoc 
est, quod praecipue negavit Nestorius in 
hac materia, et in quo- reprehenditur a 
catholicis. 

Respondetur eligendo primam dilemma- 
tis pariem. Et ad impugnationem dicendum 
est, quod licet D. Tho. non expresse illam 
majorem probaverit ; id tamen fecit : tum 
quia supponit illam certam de fide ex dif- 
finitione Concil. Chalced. quam praemisit 
in arg. sed contra : Non in duas personas 
partitum, aut divisum, sed unum, et eun- 
dem filium unigenitum, Deum, Verbum, 
Dominum nostrum Jesum Christum confite- 
mur. In his enim, quæ solum conjungun- 
tur per extrinsecam adjacentiam, opus est, 
quod extrema conjuncta sint supposita 
distincta, ut liquet in exemplo vestimento- 

rum. Atubi supposita non multiplicantur, 
debent, quae conjunguntur, concurrere, et 
uniri in eodem supposito, ut patet in acci- 
dentibus, licet sint extra conceptum natu- 
ræ. Et hoc ultimum sufficiebat, et require- 
batur ad discursum S. Doctoris. Tum quia 
cum summa distinctione procedat, nolue- 
ritque omnia, circa hanc unionis difficulta- 
tem occurrentia in eodem articulo accu- 
mulare; primo agit de unione in natura, 
deinde in hoc art. 2 de unione in per- 
sona ; et tandem modum unionis, sive 
conjunctionis, quem attingit  objectio, 
reservavit ad art. 6, ubi ostendit fuisse 
substantialem, et intrinsecam quod in 
praesenti desiderari poterat. Unde mino- 
rem non penitus absque probatione reli- 
quit. Tum denique nam illam statim in 
art. 3, immediate sequenti eleganter probat 
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auctoritate, el ratione, et praecipue sequenti 
discursu Quia hypostasis est, cui attri- 
buuntur proprietates, el operationes naturx, 
et ea etiam, qu.r ad rationem naturx perli- 
Dicimus enim, quod hic 
homo  ratiocinatur, et est visibilis, et est 
animal rationale. Et hae ratione hic homo 
dicitur esse suppositum : quia scilicet suppo- 
nitur his, qu.r ad hominem pertinent, eorum 
prxdicationcm | recipiens. Si ergo sit alia 
hypostasis in Christo pr.rter hypostasim Verbi; 
sequitur, quod de aliquo alio, quam de Verbo 
cerificentur, ea qiue sunt hominis, puta esse 
natum de Virgine, passum, crucifixum, el se- 
pulluin. Et hoc etiam damnatum est appro- 
bante Concilio Ephesi, sub his verbis : Si quis 
personis duabus, vel subsistentiis eas, qux 
sunt in Evangelicis, el Apostolicis scripturis 
impertitur voces, aut de Christo a sanctis dic- 
tas. aut ab ipso de se, et quasdam quidem 
vehit homini, prxter illud ex Deo Verbum 
specialiter intellecto applicat: quasdam vero 
vehit Deo decibiles soli ex Deo Patre Verbo, 
anathema sit. Sic ergo patet esse hxresim 
olim ab Ecclesia damnatam, dicere quod in 
Christo sunt dux hypostases, vel duo suppo- 
sita, sive quod unio non sit facta in hypos- 
tasi, vel supposito. Quocirca opus non 
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loquimur; concretum ex Verbo, et ex tali 
parte resultans non esset persona : et ideo 
licet pars esset unita Verbo in persona, 
non tamen secundum personam. Oppositum 
autem contingit in natura humana, sive 
humanitate, quas est natura intellectiva 
completa, et proprio loquendo : unde con- 
juncta intrinsece Verbo unitur illi non so- 
lum in persona, sed etiam secundum per- 
sonam ; quia ex pradictis extremis unitis 
resultat una persona, nempe hic horno 
Christus, seu Verbum Dei in natura hu- 
mana subsistens. 

25. Duo autem communiter objiciunter 
contra discursum D. Thom. Primum : quia 
terminus actionis non praesupponitur ac- 
tioni, sed fit, aut constituitur. per illud : 
sed persona Verbi supponitur ad Incarna- 
tionem : ergo non est terminus actionis, 
qua Incarnatio fit: ergo Incarnatio, sive 
unio ad humanitatem non fit in persona. 
Cetera constant. Et ultima consequentia 
probatur : quia unionem fieri in persona 
denotat personam esse terminum actionis 
unitive. Quo argumento Durandus in 3 
dist. 5, quaest. 7, convincitur, ut neget 
unionem factam fuisse in persona : quam- 
vis catholice confiteatur Christum esse 
unam personam in duabus naturis. Secun- 
dum : quia D. Thom. in suo discursu 
expresse ait. suppositum, sive personam 
in Deo non differre a nalura secundum 
rem, sed solum secundum rationem intel- 
ligendi ergo quidquid secundum rem 
unitur Deo in persona, etiam unitur illi 
secundum rem in natura: sed hac unio 
non est facta in natura, ut D. Thom. sta- 
tut art. 1, ergo nec fit in persona : aut e 
converso si fit in persona, fieri etiam ne- 
cesse est in natura. Et urgetur : nam quia 
natura, et persona sunt in Deo idem se- 
cundum rem ; et visio clara Dei termina- 
tur ad ejus naturam in se ipsa : impossibile 
est, quod visio terminetur ad Dei naturam, 
qun etiam terminetur ad personas : sed 
unio de qua loquimur, fit in persona, quz 
secundum rem est idem cum natura : ergo 
nequit fieri in persona, quin in natura fiat : 
aute contra si in natura fieri non valet, 
non poterit fieri in persona. 

His tamen facile occurritur. Ad primum 
dicendum est terminum actionis non præ- 
supponi actioni, quatenus habet esse ter- 
minum illius : licet alias materialiter præ- 
existere supponatur. Sicut ad dealbationem 
non refert, quod subjectum materialiter 
supponatur : quia non est terminus præ- 


diclro actionis secundam se, sed quatenus 
alburn : quo pacto ad eam actionem non 
prasupponitur, sed per illam Lit. Sic ergo 
dicimus terminum actionis incarnativae 
esse personam Verbi, non quidem secun- 
dum se. aut quatenus subsistentem in sola 
natura divina; quo modo prasupponitur 
ad eam actionem : sed ut incarnatam, sive 
subsistentem in humana natura; qnod fit 
per hujusmodi actionem, et ad illam non 
prasupponitur. Unde liquet satis leve fuisse 
fundamentum Durandi, ut a communi 
modo loquendi in re tam gravi recederet. 
Ad secundum respondetur solum evin- 
cere, quod quidquid unitur personae di- 
vina, uniatur etiam secundum rem naiurae 
divine, minime vero quod quidquid uni- 
tur in persona uniatur etiam in natura. 
Nam ad hoc posterius requiritur prater 
unionem cum natura, quod sit pradica- 
tum pertinens ad quod quid est, sive spe- 
ciem ipsius natura, quas per diffinitionem 
explicatur : et consequenter quoi sit na- 
tura, vel aliquid ex quo natura intrinsece 
constituatur. Plura autem sunt, qua na- 
turae uniuntur, et tamen ad naturam non 
pertinent : qua proinde non dicuntur iu 
natura uniri. Ad unionem vero non solum 
cum persona, sed etiam in persona satis 
est quaelibet unio intrinseca : omnia quippe 
in aliqua persona intrinsece existentia ha- 
bita, vel recepta nequeunt non in illa 
uniri, ut ex se liquet, et constat ex supra 
dictis. Quia ergo humanitas non pertinet 
ad conceptum natura divinz, nec alterius 
tertize naturae ex utraque resultantis, ut 
patet ex dictis dub. praeced. et aliunde 
inest intrinsece Verbo : propterea licet ip- 
sius personae, et Deitati uniatur, non ta- 
men unitur ipsi in natura, sed in persona. 
Qua est responsio D. Thom. in hoc art. 1, 
ubi difficultatem | objectam praevenit, et 
profunde diluit his verbis : Licet in Deo 
non sit aliud secundum rem nalura, el per- 
sona : differt tamen secundum modum signi- 
ficandi, sicut dictum esi quia persona 
significal per modum subsistentis. Et quia 
nalura humana sic unitur Verbo, ut Verbum 
in ea subsistat ; non autem ut aliquid adda- 
tur ei ad rationem suce nalura, vel ut ejus 
nalura in aliud transmutetur : ideo unio 
humane nature ad Verbum Dei facta est 
in persona, non in natura. — Ex quibus 
satis constat ad difficultatis argumentum 
solum evincit, quod sicut omnis visio 
terminata ad naturam Dei in se ipso termi- 
netur etiam ad Dei personam, quia in se 
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sunt eadem simplicissima entitas SiC 
etam omne, quod personæ divinse in- 


trinsece unitur, uniatur etiam intrinsece 
nature divina*. Sed sicut in exemplo pro- 
posito distinctio virlualis, sive secundum 
rationem sufficit, ut licet natura, et per- 
sona terminent notitiam iniuilivam ; nihi- 
lominus objectum quo, et ratio formalis 
terminandi visionem, non sit persona, sed 
natura, sive essentia divina : sic etiam di- 
versitas conceptuum inter naturam, et 
suppositum satis est, ul licet unio sit cum 
utroque tamen non in natura, sed in sup- 
posito fiat. Recolantur, quæ diximus tract. 
2, disp. 7, dub. 4 et specialiter num. 27. 


$ Il. 


Diruuntur fundamenta contraria. 


26. Incarnatonem non fuisse unionem 
nature humanz in persona Verbi divini ; 
sed Christum esse personam creatam Deo 
aliqua unione accidentali conjunctam do- 
cuerunt non pauci haeretici ante Nesto- 
rium. Nam pradictam baresim ut jam suo 
tempore notam impugnarunt D. Ambros. 
in lih.de Incarnat. Dom. sacram cap. G. et 
D. Hilarius lib. 10, de Trinit. sub line, 
et alii Patres Nestorio antiquiores. Specia- 
liter autem praedictam haeresim ante Nes- 
torium tenuere Photinus Artemon, et Pau- 
lus Samosatenus, et Theodorus Antiochenus 
Mopsuestia* Episcopus, et Diodorus Episco- 
pus Tbarsensis, et alii Nestorii proecurso- 
res. Sed ipse, ut vulgo creditur, meruit dici 
hujus haeresis auctor, et in hoc sensu bæ- 
resiarcha vocari : quia illam magis expli- 
cuit, acrius defendit, et majores tumultus 
in Ecclesia excitavit propter muneris auc- 
toritatem : erat enim Patriarcha Constan- 
tinopolitanus. Notat autem optime Divus 
Thomas 4 contra gentes cap. 34, num. 
27, ul propriam Nestori haeresim expres- 
sius describat: Hxc opinioNestorii quantum 
ad Incarnationis mysterium parum differt 
ab opinione Photini : quia uterque hominem 
illum, Deum esso asserebat, solum propter 
inhabitationem | gratie : quamvis Photinus 
dixerit, quod ille homo nomen divinitatis, 
et gloriam per passionem, ct bona opera me- 
ruit. Nestorius autem confessus est, quod a 
principio sug conceptionis hujusmodi nomen, 
et gloriam habuit propter plenissimam habi- 
tationem Dei in ipso. Circa generationem 
autem xlernam Verbi multum differebant 
nam Nestorius eam  confitebatur; Photinus 
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vera negabat omnino. Nostorianorum mo- 
liva, qua consistunt in evasionibus, aut 
responsionibus ad testimonia scriptura? pro 
assertione catholica, convulsa relinquimus 
$ praced. sed aliqua adhuc supersunt di- 
luenda. 

Arguitur ergo primo aliquibus Scriptu- 
ne testimoniis, 
differentiam inter personam Verbi, el per- 
sonam Christi ; nam in primis dicitur, quod 
Deus habitavit in Christo, et quod Chris- 
tus fuerit templum Dei. Sic euim ipsa 


| am- 
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Dominus Joannis 2, dixit Judaeis : Solvile joma2. 


templum hoc, el in lIribus diebus excitabo 
illud. Et subjungit Evangelista : Illo autem 
dicebat de templo corporis sui. Apostol. 
etiam ad Coloss. 1, affirmat in ipso inhabi- 
tasse omnem plenitudinem divinitatis coipo- 
raliler. Et Joan. | dicitur de Verbo Dei, 
quod habitavit in nobis, id est in Christo, 
Constat autem necessariam esse distinc- 
tionem suppositorum, ut unum dicatur 
habitare in alio : neque enim fieri potest, 
quod idem sit templum, et qui templum 
inhabitat. Ergo ex sententia scriptur.e alia 
est persona Verbi, et alia persona Christi : 
atque ideo Incarnatio non est facta per 
unionem in persona. Idemque argumen- 
tum fieri potest. ex illis locis, in quibus 
dicitur, quod homo in Christo fuerit vesti- 
mentum Verbi aut Deitatis : nam cer- 


tum est, quod vestimentam non uni- 
tur personae per intrinsecam unionem, 
sed solum per adjacentiam importat 


enim diversum suppositum ab illo. Ce- 
lebris locus est Pauli ad Philipens. 2: 
Hm enim senlile in vobis, quod el in 
Christo Jesu, qui cum in forma Dei esset, 
non rapinam arbitratus est esse se aqualem 
Deo, sed semelipsum | exinanivit formam 
servi accipiens, in similitudinem hominum 
factus, el habitu inventus ul homo. Ubi per 
ly, habitu significari vestimentum constat 
ex voce Greca schamatis et docent plures 
Patres, nominatim vero 8. P. N. Cyrillus 
lib. II, in Joan. cap. 14. Unde Theodo- 
retus eodem loco asseruit Christum non 
fuisse factum hominem, sed induisse ho- 
minem. Quod Dellarm. lib. 2, de Christo 
cap. 7, censet fuisse scriptum in sensu 
Ncstoriano. Idem Apostol. ad Hebræ. 10, 
ait Habentes itaque fratres fiduciam in 
introitu sanctorum, in sanguine Christi, 
quam initiavit nobis novam, ct viventem per 
velamen, id est, carnem suam, etc. Vela- 
men autem aliud suppositum est a persona, 
quæ illo tegitur. Quibus, et similibus lo- 
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cudonibus suam sententiam significari 
censuerunt Nestorii reliquie, qua adhuc 
in oriente supersunt, ut praedictam vesti- 
menti similitudinem rejiciens scribit. Ar- 
macan. lib. 5 do quaest. Armenpr. a cap. 


m. — Confirmatur : nani Theodoret, in 
res. a(l 5 anathematismum Cyrilli ad 
Eiopliuni testatur D. Basilium, et alios 


multos Patres vocare Christum hominem 
Ikiferum : non posset autem ita vocari, si 
supposituliter esset Deus : censuerunt ergo 
Patres distingui a Deo in persona. 

27. Respondetur ad argumentum, quod 
nullus scriptura.* locus suffragatur Adver- 
saris. Et quod attinet ad ea, qua repra- 
sentant habitationem Dei in Christo, cons- 
tatex Divo Thoma ubi supra num. 22, 
quod significant non solam praesentiam, 
aut conjunctionem per gratiam, quae est 
communis omnibus jussis; sed etiam unio- 
nem substantialem. Et ad id, quod pon- 
derat argumentum, dicendum est, quod 
licet persona Christi a persona Verbi non 
distinguatur, nihilominus humanitas dis- 
tnguiturab illa : quod satis est, ut Chris- 
tus secundum humanitatem dicatur tem- 
plum Dei, et ab illo inhabitari. Non enim 
ad denominationes inhabitatoris, et templi 
requiritur ex terminis distinctio ex parte 
suppositorum, sed sufficit ex parte natura- 
rum : nam eo ipso datur ibi Deus, et 
homo, superior, et inferior, et alia, quae 
videntur similem differentiam  exposcere. 
Quinimo ex praedictis locis colligit unio- 


" Qril-nem personalem S. P. N. Cyrillus lib. I, 


pentat.cap. 8, his verbis : Aii enim, inquit, 
Nestorius, scriptum esi de Deo Verbo, habita- 
Dixit eliam U. Paulus de om- 
nium salvatore Christo : In eo habitavit om- 
nis plenitudo divinitatis corporaliter. Fateor 
illum habitasse in nobis, sic namque scrip- 
tum est : nec non in illo habitasse tibi di- 
centi non repugnabo. Sed velim potius has 
Theologorum voces examinare. Nam beatus 
Evangelista cum prius dixisset, Verbum caro 
facium est, subjunxit opportune : Habitavit 
in nobis. Ut per utrumque integram Christi 
mysterii cognitionem | nobis traderet. Nam 
unitum esse carni secundum hypostasim illud 
ex Deo Patre Verbum indicavit aperte, cum 
dixil ipsum esse carnem factum. Jam vero 
carnem facium non in carnis transisse natu- 
ram, neque mutationem in id, quod non erat 
fubiisse; sed cum eo, quod secundum nos 
factum est. mansisse quod erat, id rursum 
perspicuum facit, illa verba Habitavit in 
nobis, prioribus illis | adjiciens. 


ili in nobis. 


—  —— 


Habitasse |] esset utique Deus. El cum hoc esset, 
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autem dicil D. Paulus in Christo omnem ple- 
nitudinem divinitatis corporaliter, ne quis- 
piam simplicem, vel habiludinariam habita- 
tionem suspicetur, sed unam, ut modo dixit, et 
secundum hypostasim. 

Ad alia testimonia, quæ significant hu- 
manitatem comparari ad personam Verbi 
sicut velum, aut vestimentum, respondet 
optime D. Thom. infra art. G, his verbis : 
Ad primum ergo dicendum est, quod sicut 
Damascenus dicil in lib. 3 de fide cap. 26, non 
necesse est omnifariam, et indefeclive assimi- 
lari exempla. Quod enim est in omnibus 
simile, idem utique erit, et non exemplum, et 
maxime in divinis : impossible tnim est simile 
exemplum invenire in omnibus, elin theolo- 
gia, id est in Deitate personarum, et in dis- 
pensatione, id est in mysterio Incarnationis. 
Humana ergo natura in Christo assimilatur 
habitui, id est, vestimento; non quidem quan- 
lum ad accidentalem unionem : sed quanlum 
ad hoc, quod Verbum videtur per humanam 
naturam, sicut homo per vestimentum. Et 
eliam quanlum ad hoc, quod vestimentum 
mutatur : quia scilicet formatur secundum fi- 
guram ejus, qui induit ipsum : quia a sua 
forma non mutatur propter vestimentum. Et 
similiter hnumana natura assumpta a Verbo 
Dei est meliorata ipsum autem Verbum 
Dei non est mutatum, ut August, exponit in 
lib. 83, quasi. 73. Eandem doctrinam tradit 
idem S, Doct. lect. 2, supra locum cit. 
ad Philipp, post S. Athanas. orat. 3 
contra Arianos, cum agit de veste Aaro- 
nis, et alios Patres, qui alias etiam pro- 
portiones ex pradicta similitudine eruunt : 
nam sicut vestimentum, sic etiam huma- 
nitas accedit persona Verbi completae, ei- 
que non haeret. Deinde sicut vestimentum 
conformatur vestito, et tamen non mutat 
essentiam, aut speciam suam : ita etiam 
humanitas appropriata est Verbo, retenta 
nihilominus propria natura, ut dub. præ- 
ced, statuimus. Addit optime D. August, 
serm. 23 de tempore hoc quod respectu 
nostri est natura, dici habitum, aut vesti- 
mentum respectu Verbi : quia nos absque 
illo esse non possumus, qui aliam non 
habemus naturam : Verbum autem in pro- 
pria naiura existens minime indigebat nos- 
tra, sed potuit illam induere, potestque 
sui mutatione exuere, sicut nos possumus 
vestimenta : Hoc enim, inquit, lotum, quod 
sumus vel in anima, vel in corporo, nostra 
naiura est illius habitus. Nos nisi hoc 
essemus, non essemus. llle si hoc non esset, 
capit, 
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quod non eral : homo factus est, permanens 
Deus, ul non unum horum, sed utrumque 
verissime diceretur. 

Ad confirmationem respondetur Chris- 
tum non posse dici hominem Deiferum 
qUja ha voces tum ex se, tum ex usu Nes- 
torianorum significant distinctionem per- 
sonarum, et quod ille homo Christus solum 
sit Deus per inhabitationem, aut per aliam 
unionem  accidentalem. Unde praedictus 
^Oüluen^ niodus damnatur a D. Cyrillo 
anathemate 5 et in concilio Ephes, et in 
quinta Synod, act. fi, jamque olim fuerat 
rejectus a D. Athanasio in sermone de Dei- 
para. NecTheodoreto credendum est in hac 
causa : tum quia nec Basdius, nec alii 
Patres, quos allegat, uluniur ea loquendi 
formula. Nam D. Basilius conc. in Psalmo 
59, et homil. in sanctam Christi nativi- 
tatem, non dixit Christum fuisse hominem 
Deiferum; sed dixit Christi carnem fuisse 
Dei gestatricem : quod habet optimum sen- 
sum, et significat unionem carnis ad Deum. 
Tum etiam, et precipue, quia Theodore- 
tus, cum reprehensionem anathematismo- 
rum sancti Cyrilli scripsit, Nestorianus 
erat, ut Nestorio multum favens, ut di- 
serte affirmat Pelagius secundus in epist. 
contra tria capitula capite vigesimo, dicens 
illam reprehensionem esse perspicue Nes- 
torianam. Unde nihili habenda. Sed ipse 
Theodoretus cum catholicis tandem sensit, 
ut constat ex libro 4 Haeret. fabul. circa 
finem, ubi Nestorium recenset inter hære- 
ticos. 

28. Arguitur secundo : nam cum ac- 
tiones, et passiones sint suppositorum, 
seu subsistentium ; opus est, quod ge- 
neratio in natura rationali terminetur 
ad personam ergo ubi fuerint due 
hujusmodi generationes , requiritur quod 
sint due persone illas terminantes 
sed in Christo fuerunt duse generatio- 
nes, alia ab aeterno, qua genitus est a 
Patre Deus; et alia in tempore, qua 
genitus est a B. Virgine homo : ergo ne- 
cessarium est, quod in Christo sint due 
persona et consequenter quod unio 
Verbi ad carnem humanam non fuerit facta 
in persona. 

Respondetur negando consequentiam pri- 
mi enthymematis : nam licet suppositum 
sit terminus qui generationis ; nihilomi- 
nus terminus quo formalis, et specificati- 
ons generationis est natura: quocirca suffi- 
cit diversitas naturarum, seu formarum 
talium, ut idem suppositum ratione illa- 


rum terminet distinctas generationes. Quod 
in aliis actionibus frequenter contingit 
videmus enim plures actiones specie dis* 
tinctas terminari ad idem suppositum 
eo quod illud respicianl ut quod secun- 
dum diversas rationes formales terminandi 
utputa augmentatio ratione quantitatis, 
alteratio ratione qualitatis , et sic do 
aliis. Iloc ergo modo eadem Christi per- 
sona cum duabus naturis terminavit di- 
versas generationes : nam quatenus per- 
sona divina, sive in divina natura subsis- 
tens fuit terminus generationis œternæ a 
Patre Deo; et quatenus suppositum huma- 
num, sive in natura humana subsistens fuit 
terminus generationis temporalis a Matre 
Virgine, quin ad hoc opus sit multiplicare 
personas ex parte personalitatis, seu hy- 
postasis, aut subsistenti®. 

Arguitur tertio : nam eatenus hæc unio 
facta fuisset in persona, quatenus natura 
divina, et humana haberent uniri, et esse 
in eodem supposito : sed hoc est impossi- 
bile : ergo prædicta unio non est facta in 
persona. Probatur minor : tum quia magis 
distant natura divina, et natura humana, 
quam duo contraria, utputa albedo, et ni- 
gredo : duo autem contraria in eodem sup- 
posito conjungi non valent. Tum etiam 
quia si natura divina, et humana habe- 
rent esse in eodem supposito ; istud habe- 
ret praedicta contradictorie opposita, et se 
destruentia : a natura enim divina haberet 
esse incorporeum ; ab humana vero esse 
corporeum : ab illa esse immortale, ab 
hac autem mortale esse : esse autem in- 
corporeum, et immortale affert negationem 
corporeitatis, et mortalitatis, sicut esse cæ- 
cum privationem visus : atque ideo eodem 
modo contradictorie, saltem virtualiter op- 
ponuntur. 

Confirmatur primo : non minus repugnat 
eandem personam esse immortalem, 
mortalem, ac esse impeccabilem, et poten- 
tem peccare ; sed quia persona divina est 
summe sancta, nequit assumere naturam, 
quae illam denominet potentem peccare 
ergo quia persona divina est immortalis ne- 
quit assumere naturam a qua denominetur 
potens mori, seu mortalis : sel implicat, 
quod assumat naturam humanam in uni- 
tate persone, quin denominetur potens 
mori : ergo impossibile est, quod assumat 
naturam humanam in unitate persona. 

Confirmatur secundo : nam ideo possent 
natura divina, et humana uniri in unitate 
persone, quia subsistentia Verbi posset 
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terminare utramquo naturam : sed hoc re- 
pugnat : ergo et istud. Probatur minor: 
lum (pia terminatio natura. divinae non 
ininus est adaequata subsistentia) Verbi, 
quam generatio ad intra est actus adaequa- 
luspotentitegenerativte Patris; cum utrobi- 
que adsit ratio simpliciter infiniti, cui el 
subsistentia, et illa potentia adaequantur: 
sed propter illam adaequationem Pater non 
potest generare alium Filium, quam divi- 
num : ergo ob eandem rationem repugnat, 
quod subsistentia Verbi terminet aliam na- 
turam, quam divinam. Tum etiam quia ut 
subsistentia Verbi posset terminaro alie- 
nam, seu creatam naturam, debet dari ali- 
qua proportio inter hæc extrema : nullam 
autem habent proportionem; cum distent 
infinite. 

f Ad argumentum respondetur negando 
minorem. Ad cujus primam probationem 
' dicendum est frequenter contingere, quod 
aliqua distent magis inter se in esse entis, 
quam alia; et quod nihilominus minus dis- 
tent in ratione, unibilis. Magis enim distant 
in esse entis quantitas, et albedo, quam al- 
bedo, et nigredo : et tamen illa uniuntur 
de facto, et connaturaliter; isla vero sal- 
tem naturaliter (quidquid sit de potentia 
absoluta], uniri non possunt. Sic igitur li- 
cet natura divina, et humana magis dis- 
tent, quam duo contraria, uniri possunt ab 
eadem persona divina : quia hac continet, 
seclusis | 1imperfectionibus,  subsistentiam 
creatam, et potest illius loco substitui. Ad 
secundum dicendum est nullam in illis præ- 
dicatis dari contradictionem : quia conve- 
niunt supposito secundum naturas realiter 
diversas : sicut. proportionabiliter. accidit 
in homine, qui in uno oculo habet visum, 
etin alio privationem visus, seu caecitatem 
vel qui habet unam manum calidam, et 
aliam frigidam. Si enim diversitas haec par- 
tium integralium, seu naturarum, ut sic 
dicamus partialium, sufficit ad componen- 
dum ea pradicata in eodem subjecto : non 
minus sufficiet distinctio naturarum tota- 
lum in eodem supposito. 

Ul ^ Ad primam confirmationem negatur ma- 

MP: jor: quia sicut mors, et vita non opponuntur 

tà. nisi in determinato subjecto : ita etiam esse 
immortalem, et posse mori non habent op- 
positionem, nisi conveniant in ordine ad 
determinatam naturam. Quod hic non sal- 
vatur : quia persona Christi habet a natura 
divina esse immortalem; sed posse mori 
habuit a natura humana. Caeterum pecca- 
tum habet oppositionem cum summa sanc- 


litate non solum subjectivam, sed etiam 
objectivam, et illam quantum est de se des- 
truit, ubicumque sit, ad eum modum quo 
error opponitur veritati sibi contrarize, ubi- 
cumque reperiatur. Quocirca Deus neque 
in naiura propria, neque in natura assumpta 
potest peccare : alias sibi repugnaret, a se 
recederet, et se destrueret. Quam dispari- 
tatem ex professo fusius tradidimus tract. 
17, disp. 2, dub. 1, a n. 20, quae recolat 
lector : et magis explicabimus infra agentes 
de Christi impeccabilitate. 

Ad secundam confirmationem negamus a( sc- 
minorem. Et ad primam probationem res-caoj3J. 
pondetur, quod licet terminatio naturz di- 
vine sit exercitium  subsistentia] Verbi 
adaqualum ad intra, et per modum actus 
primarii : tamen eadem subsistentia potest 
habere aliam terminationem extranea na- 
turae per modum actus, aut exercitii secun- 
darii. Quod firmatur ipso exemplo in con- 
trarium adducto : nam potentia generative 
in Patre est intellectus divinus, qui Verbum 
respicit ut terminum adaquatum prima- 
rium, et ad intra : et tamen extenditur ad 
producendum creaturas, sive ad extra, sicut 
ad terminum secundarium. — Ad se- 
cundam probationem respondetur, quod li- 
cet natura creata, et subsistentia divina dis- 
tent infinite in esse entis; habent tamen 
proportionem in esse unibilium per modum 
termini, et terminabilis : quia subsistentia 
divina continet eminenter subsistentiam 
creatam, et potest seclusis imperfectionibus 
illius defectum supplere. Sicut essentia di- 
vina distat infinite in esse entis ab intellectu 
creato : et nihilominus adest sufficiens pro- 
portio, ut illi intrinsece uniatur in ratione 
speciei impressa, et expressa?, ut constat ex 
dictis tractat. 2, disput. 2, dub. 2, et 10. 

19. Arguitur quarto, et urgentius ex 4argo. 
illo principio tam apud Eutychianos, quam mentam: 
apud Nestorianos communi : quia perso- 
nalitas, aut subsistentia non est aliquid 
reale, et realiter distinctum a natura hu- 
mana . ergo Verbum Dei non potuit assu- 
mere, aut sibi uniri (eo modo, quo univit), 
naturam humanam, quin univerit, et as- 
sumpserit illam cum propria subsistentia, 
seu personalitate : et consequenter, quin 
assumpserit, et sibi univerit personam crea- 
tam : sed hoc supposito, necessarium est 
fateri fuisse in Christo aliam personam sub- 
sistentem in natura divina, et aliam perso- 
nam subsistentem in natura humana ; ergo 
salvari nequit, quod praedicta unio, sive In- 
carnatio facta fuerit in persona. Caetera 
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constant. Et consequentia primi enthyme 
matis facile ostenditur : tum quia in illis, 
qua realiter non distinguuntur, impossibile 
est, quod unum sit absque alio : ergo si na- 
lura humana, et personalitas humana sunt 
realiter idem : impossibile est,-quod illa s ne 
ista fuerit assumpta, et sit existons in 
Verbo. Tum etiam quia ut humanitas pos- 
set assumi a Verbo in unitate persona, 
deberet esse incompleta in linea substantiz, 
atque ideo non ultimo terminata per pro- 
priam, et sibi connaturalem personalita- 
tem : quod tamen impossibile est, si ab ea 
non distinguitur realiter : repugnat enim 
divisio, et separatio absque distinctione 
reali extremorum. Antecedens vero, in quo 

difficultas, probatur primo ex Aristot. 7 
Metaph. textu 4 I, et ex D. Thoma ibidem 
lectione 11, et libro tertio de anima lect. 
8 et | part, quast. 8, articulo 3 et in 3 
distinet. 5, quast. 1, articulo tertio, et 
libro quarto contra gentes cap. 55 et alibi, 
quibus locis docent, quod in his, quae non 
componuntur ex materia, et forma, cu- 
jusmodi sunt Angeli, suppositum non dis- 
tinguitur realiter a natura : eadem autem 
ratio militat in natura Angelica, ac in hu- 
mana : nam certum est Verbum potuisse 
assumere naturam Angelicam : ergo per- 
sonalitas non est aliquid reale realiter dis- 
tinctum a natura humana. Secundo, quia 
idem S. Doctor | p. quast. 29, artic. 2 
ad 3, expresse affirmat, quod compositum 
cx hac materia, et cx hac forma, habet ra- 
tionem hypostasis, et persone : sed huma- 
nitas est quoddam compositum ex hac 
inateria, et ex hac forma, ut ex se liquet : 
ergo humanitas per se ipsam est hyposta- 
sis, aut persona independenter ab alio 
real; sibi realiter superaddito. Terlio, quia 
homo, et humanitas non distinguuntur 
realiter, sed solum ex modo significandi, 
ad eum modum, quo se habent album, et 
albeilo : hiec autem non differunt ex parte 
rei significata^, sed solum ex modo signi- 
ficandi; unde Philosoph. in c. de substan- 
tia, docet, quod album solam qualitatem 
significat. Alias probationes ouiittimus, 
quas jam attigimus n. 18. 

Nec satisfacit, si cum Durando in 1, 
dist. 34, quast. 1, Gabriele in 3 dist. 1, 
qu. 2, art. 3, dub. 2, Henrico quolibet 
4, quast. 4, et aliis respondeatur huic ar- 
eumento, concesso antecedenti, negando 
primam consequentiam quia licet per- 
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candi; hoc tamon posterius sufficit, ut 
humanitas in Christo non dicatur persona 
humana. Haec enim significatur ut quod, ut 
habens. et ut prr se subsistens . ila voro 
significatur ut quo, ut habita, et ut exis- 
lens in alio. Unde quia humanitas a Verbo 
assumpta habet esse in illo ut quo, ct ut 
in ipso existons : ideo prout ita se gerens 
non exercet rationem persona humanz, 
sed solius humana natura. 

Non, inquam, satisfacit hac responsio; 
sed potius videtur difficultati succumbere, 
et adeo favere Nestorianis, ut ab eorum 
haresi vix, aut ægrc discerni possit ; et 
destruit aliunde Incarnationis mysterium. 
Quod ostenditur primo : quia si distinctio 
inter personam, et humanitatem consiste- 
retin solo modo significandi, absque dis- 
tinctione reali ex parte rerum significata- 
rum ; ubicumque esset humanitas, ibi 
secundum rem esset personalitas humana, 
et persona creata : nec posset unum ab alio 
realiter separari : ad realem quippe separa- 
tionem distinctio realis requiritur, et non 
sufficit. sola diversitas in modo signifi- 
candi : sed fides docet contra Nestoriuin, 
quod in Christo non fuit persona humana, 
seu creata, a Verbi persona distincta. : 
ergo praedicta responsio non vitat errorem 
Nestorii, nec salvat fidem contra illum, 
sed potius ipsius argumentatione convin- 
citur. Secundo quia mysterium [Incarna- 
tionis consistit in eo, quod personalitas 
Verbi sit personalitas humanitatis Christi : 
quod minime praestare posset, si humani- 
tas non distingueretur realiter a propria 
personalitate. Etenim personalitatem Verbi 
esse personalitatem humanitatis Christi est 
supplere defectum, sive absentiam perso- 
nalitatis creatae, jprastando quod ipsa 
prostaret, si ibi esset. Iioc autem nullum 
locum habet supposito, quod personalitas 
creata non distinguitur r. aliter ab huma- 
nitate quippe ista suppositione prae- 
missa, nihil deest humanitati in cujus loco 
subrogetur persona Verbi illud supplens, 
ut ex ipsis terminis constare videtur. Ter- 
tio, quia eo ipso quod humanitas pro priori 
ad unionem cum Verbo sit realiter sua per- 
sonalitas; sequitur, quod antecedenter ad 
talem unionem sit per seipsam omnino 
completa non solum in linea natura, seu 
forma totalis, sed etiam in genere subsis- 
tanlie, et compositi per se subsistentis : 
ergo sicut persona creata non est as- 
sumplibilis a persona divina, quia haec as- 
sumptio ordinatur ad constituendum unum 
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ons per se in gonero substantia) : quod Ja- 
mon resultaro non potest ex duobus enti 
bus in eodem genere completis, ol ultimo 
terminatis : sic etiam, ct ob earndem ra- 
tionem humanitas non csscl assumptibibs 
a persona Verbi. Quod est mysterium 
destruere, et Nosorianis subscribere. 

3U. Nec iterum satisfacit, si cum Scoto 
in 3 dist. 1, qu. 1. Mayruno ibid. qu. 2, 
el alis respondeatur eidem argumento, 
quod licet personalitas non sit aliquid reale 
positivum distinctum realiter ab humani- 
tate: est tamen aliquid negativum ab ea 
diversum : importat enim carentiam depen- 
dent actualis, et aptitudinalis a supposito, 
in quo sit. Et quia humanitas Christi hu- 
jusmodi carentiam dependenti(9 non impor- 
tet; cum actu subsistat in verbo : propterea 
ibidem non habet rationem personæ huma- 
ne (quam subiret, si esset per se, et alteri 
non inniiens), sed solius natura. 

Hasc, inquam, responsio est insufficiens. 
Primo nam quod humanitas importet 
negationem communicationis actualis, et 
aptitudinalis alteri ut supposito, per quam 
negationem juxta responsionem datam 
constituitur in ratione personz, debet fun- 
dari in aliqua perfectione positiva, nempe 
ineo, quod sit omnino completa in genere 
substanti&8 : omnis quippe privatio funda- 
tur super aliquod positivum ; sicut quod 
Angelus sit incapax extensionis fundatur 
in hoc, quod est substantia spiritualis : et 
quod substantia sit incapax inharentiz, 
fundatur in hoc, quod est per se. Ergo si 
humanitas pro priori ad unionem cum Verbo 
habet negationem communicationis actua- 
lis, et aptitudinalis. alteri ut supposito; 
debet esse quid omnino completum in 
genere subsistenti& : aliter enim non esset, 
cur predictam negationem, seu repugnan- 
tiam fundaret. Id vero non minus, quam 
Durandi sententia, destruit hoc mysterium : 
nam substantia omnino completa est 1nas- 
sumptibiis in ordine ad constituendum 
unum ens per se, ut supra dicebamus. 
Secundo, nam personalitas Verbi subrogata 
est loco personalitatis humana, et supple- 
vit quodhec proestaret, si ibi esset, et hu- 
manitas propria subsistentia subsisteret : sed 
absurdum, et ridiculum est dicere, quod per- 
sonalitas Verbi habuerit rationem carentia 
aut privationis erga Christi humanitatem, 
et quod ei non praestiterit positivam perfec- 
tionem : ergo personalitas propria, si ibi 
esset, id ipsum proestaret : atque ideo non 
consistit primario in privatione communi- 
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cationis, sed in aliquo positivo, quod eam 
repugnantiam fundat. Terlio, quia concep 
tus personalitatis in. genere loquendo, non 
est conceptus privationis : tum quia perso- 
nalitas in Deo quid positivum est : alias 
trés personae divinae non distinguerentur 
realiter positive. Tum quia humanitas unita 
persone Verbi assumpta est ad aliquid po- 
sitivum, ct non ad privationem; cum ad 
privationem nequeat fieri unio realis. Tum 
quia personalitas, subsistentia, et perseitas 
sic se habet ad substantiam, sicut inhairen- 
tia ad accidens : nam et istud per inhaeren- 
dam, et illa per subsistentiam ultimo com- 
plentur, et determinantur ad participandum 
esse existent! : nemo autem dicet inhazren- 
tiam esse meram negationem, aut privatio- 
nem; siquidem unio realis est accidentis cum 
subjecto. Si ergo in genere ita se habet 
personalitas; non est cur negemus perso- 
nalitatem propriam humanitatis esse aliquid 
positivum : unde hac via declinare non 
possumus argumentum supra factum. 

3l. Nec tandem satisfacit, si cum qui- 
busdam Junioribus Thomistis praedicto ar- 
gumento re.-pondeatur subsistentiam nihil 
aliud esse, quam existentiam substantiQ : 
subsistere enim est existere per se, qui est 
effectus formalis existentie substantia. 
Cum autem existentia distinguatur a re, 
quae existit, ut tradit D. Thomas | p. 
quast. 50, art. 2 ad 3 et lib. 2 contra 
gent. cap. 52 et alibi sepe; sequitur sub- 
sistentiam esse aliquid reale, et realiter ab 
humanitate distinctum. 

Sed nec ista responsio satisfacit : nam 
falso nititur fundamento, dum existentiam 
substanlie cum  subsistentia confundit. 
Quod esse falsum ostenditur primo ex D. 
Thoma, qui perpetuus est in distinguendo 
subsistentiam ab existentia, ut erudito os- 
tendunt N. Complut, abbrev. in lib. de 
generatione disput. 15, quest. 3 et præ- 
termissis aliis locis, liquet ex iis, quae 
tradit S., Doctor infra quaest. 17, art. 2 
ad 1, uhi ait: Esse consequitur naturam 
non sicut habentem esse, sed sicut qua ali- 
quid est: personam autem, seu kypostasim 
consequilur sicut habentem esse. Ubi pers- 
picue supponit, quod existentia non so- 
lum distinguitur a persona ; sed etiam, 
quod eam supponit, et eam consequitur ; 
quod esset impossibile, si existentia subs- 
tantıi® esset formaliter subsistentia : hzc 
enim nec supponit, nec consequitur per- 
sonam, sed illam immediate, ac formalitcr 
constituit. Nec minus perspicuus est alius 
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locus quodlib. 2, quaest. 2, art. 4, ubi af- 
firmat existcnliam non ws&t de ratione sup- 
positi . quod falsum omnino foret, si exis- 
tentia substantia» «oincideret furmalilei 
cum subsistentia : haec quippe juxta com- 
munem, et generalem concipiendi modum 
est ratio formalis constituendi suppositum. 
Secundo quia in divinis dantur tres subsis- 
tenti». seu personalitates, ut ex mysterio 
Trinitatis edocemur, et tradidimus in eo 
tract, disp. 9, dub. 4, a num. 49 et tamen 
ibi non dantur tres existentia?, sed unica 
tantum, eaque absoluta, ut constat ex eo- 
dem tractatu disput. 7. dub. unico a num. 
5; signum ergo est rationem propriam 
subsistenti» non coincidere cum conceptu 
formali existentiae. substanti», sed ab eo 
dilferre. Tertio, quia ita se habet subsis- 
tentia ad substantiam, sicut inhærentia ad 
accidens : prestat enim subsistentiam esse 
per se, quod est proprium substanti»; si- 
cut inharentia praestat esse in alio, quod 
est proprium accidentis : sed in accidenti- 
bus inhzrentia distinguitur realiter ab eo- 
rum existentia, ut liquet in accidentibus 
eucharisticis, qua actu non inhzrent sub- 
jecto, et tamen actu existant; ergo subsis- 
tentia distinguitur realiter ab existentia 
substanti». Quarto, quia hanc diversita- 
tem salis evincit diversa ratio, seu officium 
subsistenti», et existenti: : nam subsis- 
tentia est actus ultimo complens naturam 
in linea substanti», constituensque sus- 
ceptivum quod existentie : at existentia 
est actus ultimior, et generalior complens 
naturam ultimo in linea entis, ut sit ens 
exercite, subjective, et participaliter 
quod subsistentia non praestat formaliter, 
sed tantum complet naturam ad susci- 
pienda haec pradicaia. 

32. Relictis ergo his dicendi modis, et 
alis minus sufficientibus, qui ad relatos 
reducuntur, respondetur ad argumentum 
numero 29 propositum, negando antece- 
dens : nam ut supra contra Sqotum, et 
Durandum ostendimus, subsistentia, aut 
personalitas propria nature humanz est 
aliquid reale positivum, et ipsi realiter 
superadditum. Unde optime potuit huma- 
nitas ab ea separari, et terminari, seu 
compleri loco illius personalitatem Verbi. 
Et ita de facto accidit, ut satis evin- 
cunt, qua $ praecedenti expendimus , 
quin opus sit alias probationes inducere. 
Quas tamen qui voluerit, consulat Com- 
ploteuses num. praeced. relatos : consulat 
etiam Cipullum in praes. art. 2, dub. 1, 
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qui docte, et copiose hec prosequitur. 

Ad primam autem probationem in con- 
trarium respondetur, quod D. Thomas 
aperte docet, quod in Angelis natura, et 
subsistentia realiter distinguuntur, ut li- 
quet tum ex discursu, quo utitur in hoc 
art. 2; evincit enim, quod suppositum est 
aliud a natura in omnibus naturis capaci- 
bus existentiz, et accidentium, etcujusvis 
alterius praedicati ad speciem non perti- 
nentis : quod locum etiam habet in Ange- 
lis, ut ipse manifeste supponit illis verbis: 
Sicut maxime apparet in his quæ sunt ex ma- 
teria, elforma composita. Denotat enim idem 
reperiri in substantiis creatis simplicibus; 
licet hoc in eis non adeo perspicue appa- 
reat. Tum ex his, qua docet infra quzst. 
4, art. | ad 3, ubi ait : Dicendum, quod 
quidam dicunt Angelum non esse assumptibi- 
lem : quia a principio suc creationis est in 
sua personalitate perfectus, cum non subja- 
ceat generationi, et corruptioni. Unde non 
posset in unitatem divine personae assumi, 
nisi ejus personalitas destrueretur : quod ne- 
que convenit incorruptibilitati nature ejus, 
neque bonitati assumentis : ad quam non 
perlinet, quod aliquid perfectionis in creatura 
assumpta corrumpat. Sed hoc non videtur ex- 
cludere totaliter congruitatem assumptionis 
Angelice nature : potest enim Deus produ- 
cendo novam Angelicam naturam copulare 


eam sibi in unitate persone : et sic nihil 
praeexistens ibi corrumperetur. Ubi mani- 


- feste tradit posse assumi naturam Angeli, 


non assumpta ejus personalitate, sed po- 
tius impedita : quod minime fieri posset, 
si non distingueretur realiter. Deinde quod 
natura Angeli praexistentis non sit as- 
sumptibilis, minime probat ex defectu dis- 
tinctionis nature Angelicze a sua persona- 
litate, sed ex defectu congruenti» : quia 
non ita congruum videtur destruere per- 
sonalitatem naturae assumenda. Unde cum 
ipse, etArist. significare videntur, quod in 
substantiis simplicibus suppositum non 
distinguitur a natura, non negant distinc- 
tionem realem inter naturam, et subsisten- 
tiam formaliter acceptam : sed inter natu- 
ram, et subsistentiam radicaliter sumptam, 
quo pacto coincidit cum  individuatione 
nature in eaque fundatur. Adest enim 
hoc discrimen inter substantias simpli- 
ces, et compositas, quod hæ individuan- 
tur per aliquid extrinsecum aut depen- 
denter ab eo : ilke vero per seipsas sunt 
individu» ; atque ideo per seipsas fun- 
dant, seu radicant subsistentiam, a qua 

proinde 
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proinde sic. radicaliter sumpta non dietin- | 
guuntur. Videntur N. Complut, loco sup. 
cit. disp. 15, qu. 1, n. IG et que diximus 
tract. 7, disp. I, dub. 6 et 7. 

Ad secundam probationem respondetur 
mentem D. Th. eo loco solum esso, quod 
non omne compositum ex materia, et 
forma habet rationem suppositi : quod est 
verissimum : nam ad rationem suppositi, 
seu prima? substanliee non sufficit compo- 
siio ex materia, et forma in communi; 
sed requiritur hæc determinata materia, 
et hec determinata forma. Et in hoc sensu 
affirmat S. Doctor, quod compositum ex 
hac materia, el ex hac forma habet rationem 
hypostasis, et personae. Sed per hoc non 
determinat, quod haec sola compositio, aut 
he partes sole sufficiant independenter 
ab aliquo superaddito predicta complenti 
in linea substantie. Quinimo significat 
oppositum, dum addit, quod hypostasis non 
est idem cum essentia in his, qua cons- 
tant materia, et forma. Quod etiam ha- 
betin pras. art. 2 : Sicut, inquit, maxime 
apparet in his, que sunt ex materia, et forma 
composita. Ad ultimam concedimus, 
quod homo, et humanitas se habent sicut 
album, et albedo. Haec autem realiter dis- 
tnguuntur : unde hzc est falsa : Album 
tsl albedo, et e contra. Et ad probationem 
in contrarium dicendum est Aristotelem 
solum velle, quod album significet de for- 
mali solam albedinem ; sed non negare, 
quod significet in obliquo subjectum per 
modum sustentantis. Et idem dicendum est 
de hac voce homo : significat enim de for- 
mali, et in recto humanitatem : per quod 
non-excluditur, quod in obliquo significet 
personam, in qua subsistit humanitas. 
Quod aliter contingeret si nomen esset 
concretum proprium ipsius personalitatis, 
ut persona, suppositum ; tunc enim signi- 
ficaret hypostasim, sive personalitatem in 
recto, naturam vero in obliquo. 

33 Arguitur ultimo ab inconvenienti- 
bus, que nostram assertionem consequun- 
tur : nam si inter deitatem, et humanitatem 
fuit facta unio intrinseca in persona Verbi 
divini ; liquido infertur praedictam personam 
esse compositam, et divinitatem in compo- 
sitionem venire : hoc autem est absurdum, 
el valde exulat a summa Dei perfec- 
tione, actualitate, et simplicitate. Infertur 
etiam personam Verbi immutatam fuisse 
per hujusmodi unionem ; cum coeperit esse 
intrinsece, quod prius non erat, nempe 
homo : id vero manifeste falsitatis convinci- 
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tur ; siquidem Deus est omnino immutabi- 
lis: — Hoc argumento attingit duas satis 
eraves difficultates, quas oportet scorsim 


in diversis dubiis decidere. 


DUBIUM IIl. 


Utrum | Christus sil persona composita, el 


quali compositione. 


In resolutione hujus difficultatis plura 
Occurrunt, quz nisi congruenti distinctione 
proponantur, haud levem afferent confusio- 
nem. Unde curandum nobis est, ut mairis 
certa primo loco fundentur; et deinde ad 
specialiora, et velut praecedentium appen- 
dices descendamus. 


/tesolulionem dubii quoad primam partem. 


34. Dicendum est primo Christum esse 
personam compositam. Hzcconclusio præs- 
cindit a modo compositionis, et prout jacet, 
est de fide, defenditurque unanimiter a 
Theologis tum in 3 sent. dist. 6, tum in 
pres. art. 4. Videri possunt Cajet, et Me- 
dina ad praedictum art. ubi Alvarez disp. 


conda- 
SIO: 


cajciaa. 
Midi». 


12. Joan, a S. Thoma disp. 4, art. 4. Ci- joann^á 


pullus dubio unico in principio, Cabrera 
disp. 4. Arauxo dub. unico. Nazarius con- 
trov. unie. Godoi. disput. 10, num. 3. 
Gonet disp. 6, art. 2, g 1. Joan. Vine, in 
relect. de gratia Christi qu. 7, concl. 2. 
Lorca disp. 13. Suarez disp. 6, sect. 4. 
Vazquez disp. 16, cap. 2. Valentia disp. 2, 
punct. 4. Bernal, disp. 13, sect. 3, | 2, et 
alii. 

Probatur satis efficaciter ex Conciliis, et 
Patribus : nam in primis Goncil. Constant. 
quintum quod dicitur Germanum, collát. 
8, act. 4, refert errores tunc urgentes circa 
modum explicandi unitatem Christi, ortos 
ex duabus illis extremis haeresibus Euty- 
chetis, etNestorii, quas dubiis præcedenti- 
bus refutavimus. Cum enim, inquit Conci- 
lium, mullis modis unitas intelligalur aliqui 
qui impietatem Apollinaris, et Euiychetis se- 
quuntur, interemptionem eorum, qua conve- 
nerant, colentes unitionem secundum confu- 
sionem pr«adicant: Theodori autem, el Nestorii 
sequaces divisione gaudentes a/fectualcem uni- 
tatem introducunt. Utrumque autem erro- 
rem declinans Concilium, et mediam, ac 
securam decernens sententiam  prosequi- 
tur : Sancta vero Dei Ecclesia, ulriusquo 
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perfidie impietatem ejiciens, unitionem Verbi 
D/ i ail carnem secundum compositionem confi- 
tetur, quad est secundum subsistentiam : unitio 
enim per compositionem in mysterio Christi 
non solum inconfusa ea, qu,r convenerunt, 
conservat, sed neque divisionem suscipit. Et 
Canone septimo addit : Manet ergo in Christo 
numerus naturarum, ex quibus compositus est. 
Qui canon refertur, et approbatur in sexta 
ConfMB-Synodo Constantinopolit. act. 4, in epis- 
p tola Agalhonis Papa, et in act. II, in 
epistola Sophronii. Et in eadem Synodo act. 
13, can. 6, expresse diffinitur hzc veritas. 
Et in Concilio Lateranensi sub Martino I, 
consultat, i, confirmantur canones quinta 
Synodi. Idipsum prius decretam fuerat in 
Concilio Antiocheno contra Pau'tim Samo- 
satenum, ut refert Petrus Diaconus libro 
de Incarnàtione, et grana capite tertio, übi 
hzc refert prolata a Malchione Presbytero 
illius Ecclesize do.ts^imo, contra Paulum : 
Ex simplicibus fit ccrle compositum, sicut in 
Christo Jesu, qui ex Deo verbo, et humano 
corpore, quod ex semine David, unus factus 
eri. > 
Firmatu idem docent sancti Patres, Diouvsius 
Cr, calin- " * i r 
bB? Areopagita capite, primo de divinis no- 
D. ilio- minibus, ait : M t«na personarum suarum 
ÀttAfig. infirma nostra \ntegre venssnneque susce- 
pit, ad seipsum revocans, atque adstringens 
humilitatem nostram, ex qua ineffabililer 
compositus est simplex Jésus. Et similia ha- 
bet in libro de Ecclesiast. Hierar. capite 
S. P. N. tertio, parte tertia. S. P. N. Cyrillus libro 
Ciill de S. Trinitate cap. 18, ait In Christo 
unam personam compositam | colimus ex 
duabus naturis, humanitate scilicet, el di- 
vinitate, sibi invicem secundum personam 
D. Mai. unitis. S. Maximus cent, 4 ex variis cap. 
56, hoc mysterium explicans inquit ; .4d 
componendum hyposlasim fit concursus dua- 
! rum naturarum, non autem ad componen- 
D. Ain- dum unam naturam. D. Athanasius dia- 
na: log. 5 de Trinitate, ait Christus est 
unica persona composita cx Deo, cl hu- 
mana natura : sicut quivis homo communis 
constat exanimali parte, et ex eo, quod est 
rationis particeps. Et idem profitetur in 
Symbolo : Sicul anima rationalis, cl caro 
unus est homo, ita Deus, el homo unus esi 
Chrislus. Constat enim animam, et carnem 
esse unum hominem per compositionem. 
Et eamdem vim habent illa ejusdem Sym- 
boli verba: Perfectus Deus, perfectus homo 
cx anima rationali, el humana carne sub- 
D. Jlilir. rnjjens. D. Hilarius lib. duodecimo de 
Trinitate capito quinto : Quid homini ac- 
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quirebatur, ut esset Deus? numquid Dcilali 
illius * Numquid humanitati? Neutrum. Sed 
homini constanti cx utroque. Sophronius Soehra: 
epistola citata, exprobrans Nestorio, quod  ! 
compositionem hanc formidaret admittere, 

ait : Nos vero sensu vivido stantes supra pe-. 
tram pietatis fatemur Christum esse compo- 
iilum. Justinianus Imperator in elicto ad k»ii- 
Joannem secundum, nomine Ecclesiarum J^. 
alt Ex utraque natura, id est, Deitate, 

d humanitate unum | Christum compositum 
dicentes, confusionem  unitioni non intro- 
ducimus, differentiam autem | naturarum, 

ex quibus compositus est, significamus. D. 
Joannes Damascenus libro tertio de fide D.Di- 
cap. 3, fide cap. 3, quem refert D. Tho- Eh« 
mas in argum. : Sed contra : In Domino Jesu 
Christo duas naturas cognoscimus, unam 
autem hyposlasim ex ulraque compositam. 

Et capite quinto, inquit : /n mysterio Do- 
mini nostri Jesu Christi duas naturas con- 
fitemur divinam, el humanam, conjunctas 

ad invicem, el secundum  hyposlasim uni- 

tas, et unam hyposlasim ex duabus naturis 
perfectam, ac compositam. Salvari enim 
dicimus duas naturas post unionem in una 
composita hypostasi, id esi, in Christo. D. D. Bir 
Bernardus sermone secundo in Cant. : .11- D3d 
tendite : sil os osculans Verbum assumens; 
osculatum caro, quae assumitur ; osculum 
vero, quod pariter ab osculante, el osculato 
conficitur, persona ipsa ex utroque com- 
pacta, mediator Dei, et hominum, homo 
Christus Jesus. Idem etiam docent commu- 
niter alii Patres : licet enim non semper 
exprimant compositionem; utuntur tamen 
vocibus omnino azquivalentibus, utputa 
constitutionis ex duobus, mixtis ex duo- 

bus non confusis, unitis, et alus simili- 
bus, ut est apud I). Justinum in libro D.Jos- 
de vera fidei expositione. D. Nazianze- Dlla^. 
nus orat. 24 et 42. D. Augustinus libro iiaw. 
quarto de Trinitate cap 13 et tract. 17, in D- *(' 
Joan. D. Chrysost. hom. 10 in Joan. D. D.chry 
Gregor, hom. 38, in Evang. D. Hiero- 


nymus in cap. 2 ad Ephesios, ad illa g«. 
verba : Ipsius enim factura sumus. D. Cy- Dr':- 
rllus in epist. ad Nestor, et alu com- 
muniter. | 
35. Deinde probatur ratione Thoma in Rufo 
pries. : Persona, sive hypostasis Christi dupli- D Tbta: 


citer potest considerari. Uno modo secundum 
illud, quod est in se : el sic est omnino sim- 
plex, sicut natura Verbi. Alio modo secundum 
rationem persona, vel hypostasis, ad quam 
perlinet subsistere in aliqua natura : et secun- 
dum hoc persona Christi subsistit in duabus 

naturis. 
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naturis. Unde licti sil ibi unum subsislens ; 
fil tamen ibi alia el alia ratio subsistendi : 
d sic dicitur persona composita, in quantum 
unum duobus subsistit. Qui discursus fun- 
daturi» doctrina catholica, quam in arti- 
culis antecedentibus præmiserat, nempe 
Incarnationem , sive unionem Verbi ad 
carnem factam fuisse non in unitate naturz, 
sed in unitate personte, sive hypostasis. 
Ex quo per legitimam consequentiam infer- 
tur conclusio a D. Th. proposita nam 
persona includens duas naturas realiter 
distinctas, unitas secundum subsistentiam, 
non est simplex, sed composita ex praedic- 
tis naturis : at sic se habet persona Christi : 
ergo non est persona simplex, sed compo- 
sita. Major patet ex ipsis terminis : nam 
compositio in genere loquendo nihil aliud 
est, quam distinctorum unio, seu compo- 
sitio, aut conjunctio unius cum alio. 

Sed objicies primo : quia distinctio per- 
sone, quam D. Thomas praemisit, nullum 
locum habere videtur : persona enim se- 
eundum illud, quod est in se, habet ratio- 
nem persone, ad quam perlinet subsis- 
terein aliqua natura : et e converso persona 
secundum rationem persona, ad quam 
pertinet subsistere in aliqua natura, impor- 
tat id, quod est in se : quandoquidem nihil 
intimius est conceptui personte, quam perso- 
nam esse, etin aliqua natura subsistere : ergo 
vane distinguitur inter praedictos conceptus. 
Secundo nam id, quod alicui convenit ratione 
conceptus, aut gradus superioris, nequit 
negar ratione conceptus, aut gradus infe- 
rioris: unde quia esse vivens est de conceptu 
generico animalis, nulli speciei sub animali 
existenti potest negari : sed ratio personae 
in se, et secundum se est ratio communis 
ad conceptum person: subsistentis in ali- 
qua natura, ut ex se liquet : ergo si persona 
Christi ex conceptu persona secundum se, 
etinse est simplex parte; ut D. Thomas 
statut in prima suæ resolutionis parte; 
nequit quatenus existens in aliqua naiura 
exuere illud simpliciter praedicatum, el esse 
persona composita, ut minus consequenter 
in secunda parte statuit. Terlio : nam ideo 
docet personam Christi esse compositam, 
quia in illo est alia, ct alia ratio subsistendi, 
ut loquitur ipse D. Thom. Quod ex una 
parte est falsum, siquidem ratio subsistendi 
non est aliud, quam subsistentia, aut per- 
sonalitas : que in Christo non multiplicatur, 
ut dubio praecedenti statuimus contra Nes- 
torium. Esto vero (et sit alia impugnationis i 
pars), quod rationes subsistendi multiplica- | 
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rentur in Christo virlnaliter, aut secundum 
rationem, ut quidam explicant, propter 
habitudinem ad diversas naturas; hoc ta- 
men minime salvat realem compositionem, 
de qua loquuntur Concilia, immo nec ollam 
compositionem : est enim compositio dis- 
tinctorum realiter unio : quod non salvatur 
so'a distinctione rationis. Quarto, nam ulti- 
ma propositio, seu cunclusio Divi Thome : 
Dicitur persona composita, in quantumunum 
duobus subsistit, videtur manifeste falsa. 
Quippe in divinis ad intra Deus sub.-islit 
in tribus realiter distinctis, nempe in per- 
sonis : et tamen in Deo nulla datur realis, 
aut vera compositio, ut tradit ipse D. Tho- 
mas prima parte quastionc tertia art. 7 
et qu. 11, art. 4. Si ergo una natura in 
tribus subsistentiüis non facit compositio- 
nem ; quare illam faciet una subsistentia 
in duabus naturis ? 

36. Ad primum respondent Cajet, et 
Cipul. distinctionem D. Th. in eo consis- 


tere, quod persona Verbi divini potest con- 


derari secundum se, hoc est, quantum ad 
illud, quod dicit cennaturaliler, et ad intra : 
el hoc modo simplicissima est : quia omnia, 
qui importat, sive personalitas, sive na- 
tura, sive attributa, non distinguuntur 
realiter, sed sunt eadem simplex unitas, ac 
subinde incapax compositionis. Potest 
etiam considerari secuti Ium rationem per- 
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sona subsistentis in natura, quzecumque illa 


sit, sive propria, sive aliena : et hoc modo 
est de facto composita : quia subsistit in 
duabus naturis, quarum una, nempe humana 
non est illi connaturalis, sed aliena, et rea- 
liter distincta, cum qua proinde facit com- 
positionem. — Hac responsio est satis 
probabilis, continetque verum doctrinam, 
sed non videtur esse omnino ad mentem 
D. Thom. quia sanctus Ductor non dicit 
posse considerari personam Verbi divini 


secundum se, sed prout est in se, quas est 


consideratio longe diversa. Unde facilius, 
et coharentius ad litteram 
personam Verbi considerari secundum il- 
lud, quod est in se, quando consideratur, 
quatenus est per se existens incommunica- 
bilité! : sumi vero secundum rationem per- 
sona, quando consideratur secundum mu- 
nus personae, quod est sustentare naturam. 
Quod satis expressit D. Thomas dum dixit 
alio modo sumi personam, secundum ratio- 
nem persona, idqne continuo explicuit 
subjungens : Ad quam perlinet subsistere tn 
aliqua naiura. Nam ex duobus muneribus, 


que importantur in persona, iliud est esse 
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in se, el quasi ad se, nempe subsistere in- 
communicabililer ; aliud vero in ordine ad 
naturam, complendo, atque sustentando ip- 
sam. Licet ergo persona Verbi secundum 
primam considerationem sit simplex, cum 
sic accepta nullam afferat, aut explicet 
multiplicitatem : at secundum posteriorem 
considerationem est composita, quia termi- 
nat, et sustentat duas naturas. 

Ad secundum respondet Godoi ubi supra 
n. 3o, majorem objectionis solum venhcan 
in pradicatis convenientibus rationi supe- 
nori essentialiter positive, secus si solum 
conveniant negative, seu per non repugnan- 
tiam. Esse autem simplicem, aut composi- 
tam non convenit rationi communi personaz 
positive essentialiter, sed tantum per non 
repugnantiam. Unde stat bene, quod per- 
sona Verbi secundum se sit simplex, id est, 
non composita; et tamen eadem persona 
considerata rnads determinata ut subsistens 
in particulari natura, nempp humana, im- 
portet compositionem. — Sed hzc respon- 
sio insufficiens videtur : quia person: Verbi 
secundum se, et in se considerat(&9 convenit 
simplicitas non solum per non repugnan- 
tiam, sed etiam, positive, et essentialiter : 
nihil enim habet, per quod simplicitatem 
non explicet. Quod satis expressit D. Th. 
dicens : Et sic est omnino simpler, sicut na- 
lura Verbi : quam nemo negabit esse posi- 
tive simplicem. Quocirca si persona Verbi 
secundum se sumpta compararetur ad ean- 
dem Verbi personam ut subsistentem in 
natura humana per modum pra-dicati su- 
perioris ad inferius ; non posset ut subsistens 
in natura humana non dicere praedicatum 
simplicitatis, nec fieri composita. Unde 
melius respondetur membra prædictæ di- 
stinctionis non esse rationem communem, 
et rationem particularem : sed esse eamdem 
persone rationem diverso modo acceptam. 
Quia in se, et ad se considerata solum dicit 
subsistere incommunicabiliter, in quo nulla 
explicatur compositio. Sed sumpta in ratione 
persona affert pro explicito naturam, po- 
testque cum illa componere, si ab ea reali- 
ter distinguatur, ut contingit comparando 
personam Verbi cum natura humana. 

Ad tertium respondetur in Christo 
esse unicam realiter subsistentiam, sive 
personalitatem : unde Christus est una 
persona, et unum subsistens. Sed præ- 
dicta subsistentia determinatur per na- 
turam divinam ad subsistendum in na- 
tura divina, et determinatur per naturam 
humanam ad subsistendum in natura hu- 
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mana : quz natur( realiter distinguuntur. 
Et in hoc sensu potest dici, quod in 
Christo est alia, et alia ratio subsistendi, 
nempe in determinata specie, et indivi- 
duo : ut merito inde colligatur personam 
Christi esse compositam, ut satis se expli- 
cuit Divus Thomas dum dixit : 
ibi unum subsistens, esi tamen ibi alia ra- 
tio subsistendi ; et sic dicitur persona com- 
posita, in quantum duobus subsistit, nempe 
naturis. Quod alii brevius declarant, di- 
cendo rationem subsistendi ex parte recti 
dicere subsistentiam, seu personalitatem, 
ex parte vero obliqui naturam. Quam- 
vis autem in Christo ratio subsistendi 
non multiplicetur ex parte recti; mul- 
tplicatur tamen ex parte obliqui; cum 
ibi sit alia, et alia natura. Et in hoc 
sensu dixit D. Thomas esse duas ra- 
tiones subsistendi : et inde merito colligit 
esse ibi compositionem. —  Addimus D. 
Thom. non asseruisse compositionem in- 
ter aliam, et aliam rationem subsistendi, 
ut objectio 1mmerito supponit : sed ex il- 


lis intulisse hujusmodi eflectum : nam si 
Ibidem est ratio subsistendi in natura 
divina, et ratio subsistendi in natura 


humana; oportet quod ibidem sint hujus- 
modi nature unite in eodem supposito 
subsistente. Cumque realiter distinguan- 
tur, non poterant non compositionem 
afferre. Videatur Cabrera art. 4, disput. 
2, ubi plures responsiones expendit. Ex 
quibus illam minime probamus qua in 
conci. 3, indicat in Christo esse duas ex 
parte recti reales rationes subsistendi licet 
sola ratione distinctas : nam eodem modo 
potest dicere esse duas personalitates, 
aux hypostases; quod non est admitten- 
dum. Nam cum personalitas Verbi respi- 
ciat naturam divinam ut primum termina- 
bile, et naturam humanam ut terminabile 
secundarium ; una, et eadem re, et ra- 
tione indivisibilis personalitas sufdcit ad 
terminandum praedicto ordine utramque 
naturam. Quod non ita contingeret, si per- 
sonalitas Verbi diceret duas rationes reales 
subsistendi, licet sola ratione distinctas : 
nam hoc supposito, una ratio subsistendi 
respiceret ut primarium terminabile natu- 
ram humanam : cum tamen nulla ratio di- 
vina respiciat primario aliquid creatam, 
ut supponimus ex dictis tract. 3, disput. 
3. dub. 2. 

Ad ultimum respondetur probationem 
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illam optimam esse: nam si Christus est tUxa 


in duabus naturis realiter distinctis 
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inter se, pI unitis in persona Christi ; opus 
est, quod laciant compositionem tum ex se 
ipsis, tum ex persona Christi cum natura 
humana, ut infra magis declarabimus. 
Tres autem persone divine nullam pos- 
sunt ad infra facere compositionem : quia 
si inter se comparentur, non uniuntur, sed 
opponuntur : si autem ad naturam divi- 
nam comparentur, ibi non habent unio- 
nem, sed identitatem, cum ab illa non 
differant realiter. Ad compositionem autem 
utrunique requiritur, nempe distinctio 
realis inter extrema componentia, et realis 
eorum unio. Unde D. Th. quaest. 10, de 
Potent, articulo 1, dd. 12 ait : In Filio est 
aliquid commune Patri, scilicet essentia:, 
et aliquid, per quod a Patre distinguitur, 
scilicet relatio. Non tamen est ibi composi- 
fio : quia relatio est secundum rem essentia. 
Et | part, quast. 30, artic. I ad 3, in- 
quit: Relationes predicanlur de aliquo ul 
ad alterum. El sic compositionem in ipso, 
de quo dicuntur, non important. Quasi di- 
cat Relationes (qua& in Deo sunt hypos- 
tases, aut personalitates), praedicari de 
Deo ut oppositas suis correlativis, ac 
subinde ut distinctas ab illis, non ab es- 
sentia, et consequenter nec facere composi- 
tionem cum correlativis, quibus opponun- 
tur, nec cum essentia cui identiticantur. 
Videantur, quae diximus tract. 6, dis- 
put. I, mimer. 28 et disput. 5, num. 30, 
ubi fusius hec explicuimus. 

38 Dicendum est secundo Christum 
esse vere, et proprie personam composi- 
tam. Hac conclusio est certissima, et 
communis inter Theologos, exceptis ali- 
quibus antiquioribus, quos n. 49 refere- 
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super Magistrum se accommodans frequen- 
tiori tunc loquendi modo, aliquam limita- 
tionem adhibuit; hic art. 4, absolute, et 
sine ulla restrictione nostram, et commu- 
nem assertionem statuit. Unde nescimus, 
quibus oculis ipsum legerit, aut respexerit 
Bernai, qui ubi supra sect. 32, $, attribuit 
D. Th. quod in hoc art. 4, negaverit non 
solum Christi personam esse vere, et pro- 
prie Cumpositam, sed et quod sit compo- 
sita. Cum lamen hoc posterius sit contra 
fidem, ut liquet ex supra dictis. Sed hanc 
calumniam, aut oscitantiam dispellet sola 
articuli lectio. 

Probatur orgo conclusio, primo ex omni- 
bus testimoniis relatis num. 24; nam 
Concilia, et Patres absolute docent Chris- 
tum esse personam compositam, ut ex eis- 
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dem liquet : id autem minime facerent, si 
praedicta compositio non esset vera, et pro- 
pria, sed similitudinaria, impropria, et se- 
cundum quid ; aliquod enim additamentum 
suis diffinitionibus adhiberent, quibus ab- 
solutam suam determinationem ad modum 
minus proprium restringerent : ergo per- 
sona Christi ex sententia Conciliorum, et 
Patrum est vere, et proprie composita. Et 
ne licentia relinqueretur ingeniis (quae 
diversissima sunt), ad aliter explicandum 
Concilia Constantinopolitana supra relata, 
quae compositionem in Christo declarant : 
cautum est in Cone. Later, sub Martino T, 
ne quis ea, qua& de Christo in pradictis 
Conciliis decreta sunt, negaret dicta fuisse 
proprie, et secundum veritatem. Unde can. 
6, dicitur : Si quis secundum sanctos Patres 
non confitetur proprie, et secundum verita- 
tem, ex duabus, et in duabus naturis subs- 
tantialiter unitis, inconfuse, el  indivise 
unum, eumdemque esse Dominum, et Deum 
Jesum Christum, condemnatus sil. Cum er- 
go in praedictis Conciliis, et secundum sanc- 
tos Patres declaratum sit personam Christi 
esse compositam, ex duabus, et in duabus 
naturis substantialiter unitis; sequitur præ- 
dictam compositionem proprie, et secundum 
veritatem accipiendam esse. 

Secundo probatur ratione theologica 
D. Th. in hoc art. quoniam persona non 
dicit subsistentiam solam secundum se, et 
in se, prout precise importat incommuni- 
cabilitatem alteri personae, aut subsistenti; 
sed dicit insuper subsistentiam cum habi- 
tudine ad naturam, quam complet, aut 
sustentat : constat autem ex dictis in dub. 
praec. quod licet in Christo sit unica tantum 
subsistentia, et una tantum persona, nihi- 
lominus complet, et habet duas naturas, 
divinam scilicet, et humanam : ergo Chris- 
tus est persona vere, et proprie composita. 
Probatur consequentia; nam cum Christus 
sit vere, et proprie una persona, debet esse 
una vel per simplicitatem, vel per composi- 
tionem : sed eo ipso, quod habeat duas na- 
turas, nequit esse vere, et proprie unus per 
simplicitatem : hac enim excluditur, aut 
excludi potest non solum ex parte subsis- 
tenti», sed etiam ex parte naturae, cum 
intrinsece pertineat ad personam : ergo 
debet esse vere, et proprie unus per compo- 
sitionem : atque ideo est persona vere, et 
proprie composita. 

Confirmatur, et declaratur primo : nam 
cum Concilia, et Patres decernant Christum 
esse personam compositam ; hujusmodi 
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compositio debet esse talis, qualia fuerint 
omnia requisita, qua: al compositionem 
desiderantur, nempe ex trema, eorum distinc- 
tio, et unio; cum compositio nil aliud s t, 
. quam unio extremorum distinctorum : atqui 
omnia requisita, quæ concurrunt ad compo- 
sitionem persona' in Christo assertam in 
Concihis, et Patribus, sunt vere, et proprie 
talia : ergo hujusmodi compositio est talis 
vere, el proprie : et consequenter Christus 
est persona vere, et proprie composita. 
Major et ulraque consequentia constant. 
Minor autem, in qua poterate e difficultas. 
facile ostenditur : nam in primis extrema 
hujus compositionis sunt natura humana, 
et persona, aut natura divina; quae vere, et 
proprie sunt entia realia, ut ex se liquet. 
Deinde vere et proprie distinguuntur, ut 
etiam compertum est. Tandem vere, et pro- 
prie uniuntur; cum natura humana fuerit 
assumpta a persona Verbi, et habeat ibi esse 
in unitate persona, ut dub. praeced. osten- 
sum est. Omnia ergo requisita, qua ad 
hujusmodi compositionem concurrunt, sunt 


Secanda, vere, et proprie talia. — Confirmatur se- 


cundo, et declaratur amplius : nam omne 
unum constans ex duabus realiter distinctis, 
et in se unitis, est vere, et proprie compo- 
situm :sed Christus est unum aliquod cons- 
tans ex duabus realiter distinctis, et in se 
unitis : ergo est vere, et proprie compositus. 
Minor liquet : nam Christus constat ex 
natura humana, et divina, quae realiter 
différant, et in persona Christi uniuntur. 
Major etiam patet : tum a negatione sim- 
plicitatis : quia constans ex duobus realiter 
distinctis, et in se unitis, non est vere, et 
proprie simplex; cum simplicitas distinc- 
tionem, et multiplicitatem excludat : ergo 
est vere, et proprie compositum. Tum po- 
sitive, quia compositio est positio, aut 
conjunctio unius cum alio in ordine ad 
constituendum aliquod unum, ut patet ex 
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Basil, in lib. 2 contra Eunom. circa finem : 
ergo omne unum constans ex duabus reali- 
ter distinctis, et in se unitis est vere, et 
proprie compositum. 

39. Unde minime probamus judicium 


-orc [oreg disp. 13, n. 6, ubi tradit optime 


posse defendi Scholasticorum sententiam, 
et affirmari, hanc non esse propriam, ct 
rigorosam compositionem, sed minus pro- 
priam, ct largiori appellatione ita vocari. 
Quod sibi persuadet : tum quia Concilia, et 
Patres non pronuntiant hanc compositio- 
nem, quam asserunt, esse propriam : ergo 
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certum non est, quod propria sit. Tum quia 
dum decernunt dari compositionem in 
Christo, solum intendunt damnare extremos 
errores Eutychetis, et Nestorii : ad id vero 
satis est confiteri, quod Christus est per- 
sona composita; quidquid sil de rigoro, el 
proprietate talis compositionis. Tum deni- 
que quia Concilia, ct Patres hanc com- 
positionem | solent mixtionem vocare el 
comparant cum compositione hominis ex 
anima, et corpore et tamen prædictæ 
locutiones non sunt proprio, et in rigoro 
accipienda : idem ergo dici valet de com- 
positione. Addit tamen n. 8, negari non 
posse in Christo propriam compositionem 
ex humanitate, et supposito; licet possit 

negari esse propriam ex duabus naturis. 
Hanc, inquam, Lorca resolutionem non 
probamus, sed falsahi censemus : nam que 
pro illa expendimus, demonstrant esse 
qertam, ut magis constabit diluendo hujus 
uctoris motiva. Pranimi magis evincit 
oppositum : nam determinationes Concilio- 
rum. et Patrum accipiendæ sunt in sensu 
vero, et rigoroso; nisi aliter se explicent : 
alioquin unicuique liceret eorum decreta 
enervare detorquendo illa ad sensus impro- 
prios, et metaphoricos. Unde ut certum sit 
compositionem, de qua loquimur, esse 
veram, et propriam; opus non est, quod 
Concilia, et Patres id expresserint; sed suf- 
ficit, quod absolute docuerint Christum esse 
personam compositam. Praesertim cum in 
Concil. Lateranen. sub Martino Primo 
cautum fuerit, ut verba Conciliorum, et 
Patrum circa hoc mysterium, dum refellunt 
Eutychetem, et Nestorium, accipiantur 
propiic, ct secundum veritatem. Quod non 
cohaeret cum illa Lorca resolutione. Secun- 
dum etiam persuadet contrariam : nam finis 
constituendi in Christo compositionem est 
statuere catholicam doctrinam inter hæ- 
reses extreme oppositas Eutychetis negan- 
tis distinctionem naturarum, et Ncstorii 
negantis identitatem persona : ad id vero 
opus est admittere veram, substantialem, 
et physicam unionem naturae humanzg, et 
natura divine in eadem Christi persona : 
hac autem unio est in eodem sensu com- 
positio : nec aliud intendunt Concilia, et 
Patres, dum compositionem in Christo af- 
firmant: ergo ad finem refellendi illos er- 
rores certum est dari in Christo veram, et 
propriam compositionem. Unde Angelic. 
Ductor postquam art. | negavit unitatem 
in natura, et ari. 2, statuit unitatem iu 
persona, et art. 3, unitatem in hypostasi : 
statim 
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statim art. 4, ductus ordino, et energia con- 
sequentiz resolvit Christum esso personam 
compositam. Teriiuni nillil probat: nam quod 
attinet ad mixtionem, ipsa Ecclesia decla- 
ravit non osso propriam, cum damnaverit 
Eutycholem confundentem naturas, utdub. 
| vidimus : nunquam autem Ecclesia de- 
claravit hunc compositionem non esse pro- 
priam : qulnimo docliirando unionem esse 
veram, et propriam, satis declaravit unio- 
nem esse veram et propriam composi- 
tionem, qua ah unione nondilfert. Quod au- 
tem attinet unionem horninis ex anima, et 
corpore; vera ibi intervenit compositio 
ctio hoc stat similitudo a Conciliis, et Pa- 
tribus intenta, dum illo exemplo utuntur. 
Scdadest differentia, quod ibi sit composi- 
tio in unitate naturae, hic vero sit in unitate 
persone, ut supra diximus n. 14. 

10, Id vero, quod Lorea extremo loco 
addit, ejus resolutionem evertit ; nam si 
negari nequit compositionem ex humani- 
tate, et supposito esse veram, et propriam : 
ergo negari nequit Christum esse perso- 
nam vere, et proprie compositam. Proba- 
tur consequentia quia dum dicimus 
Christum esse personam vere, et proprie 
compositam, abstrahimus ab hoc, quod 
compositio sit ex duabus naturis, aut sit 
ex humanitate, et supposito (de quo sta- 
tim), ct solum asserimus in communi 
talem compositionem : ad quod satis est, 
quod verificetur uno modo particulari ; si 
ergo uno ex pradictis modis, nempe at- 
tenta unione inter humanitatem, et sup- 
positum, intervenit veraj et propria com- 
positio; manifeste infertur Christum esse 
personam vere, et proprie compositam : et 
consequenter si illud negari non valet, ut 
Lorea recognoscit ; nec hoc negari valebit. 
— [llam autem admiramur in hominum 
ingeniis diversitatem, ut Lorea dicat cer- 
tum non esse, quod compositio ex duabus 
naturis in Christo sit vera, et propria : 
certum tamen esse, quod compositio ex 
humanitate, et supposito propria sit. E 
contra vero Arauxo ubi supra conclus. 1, 
num, 7, affirmat esse certum secundum 
fidem, quod persona Christi sit composita 
vere, et proprie ex duabus naturis. Et 
deinde conci. 2, num. 8, statuit, quod 
Christum esse personam compositam ex 
persona Verbi, et humanitate, non est cer- 
tum secundum fidem, sed tanquam magis 
conforme testimoniis Conciliorum, et Pa- 
trum. Nos vero aliter sentimus : nam hanc 
propositionem, Christus est persona com- 
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posita, censemus esse certam secundum 
fidem, ut in prima assertione ostendimus : 
hanc vero propositionem, Christus est vere, 
el proprie persona composita, non judica- 
mus esse de fide; sed dicimus esse certis- 
simam, ut qui illam hoc tempore negaverit, 
mereatur aliquam censuram theologicam, 
ut constat cx dictis pro secunda conclu- 
sione. Qualitatem vero censuræ non pro- 
ferimus, sed judicio sapientum relinqui- 
mus. 

Unde infertur pro communi modo lo- 
quendi, quod possimus absolute proferre 
Christum esse personam compositam. Hæc 
dicimus propter Cajet, in præs. art. 4, in 
solut. ad 3 dubium. Ubi docet non esse 
absolute concedendum Christum esse com- 
positum, sed cum addito, nempe composi- 
tione ine/fabili, et absque ulla imperfec- 
tione Verbi componentis. Caterum illud 
additum r.on diminuit absolutam loquutio- 
nem. Sicut etiam unio Verbi ad carnem 
humanam ineffabilis est, et absque ulla ex 
parte Verbi imperfectione. Et tamen ab- 
solute proferimus Verbum esse carni uni- 
tum, Verbum esse carnem factum. Idem 
ergo dicemus de hac ineffabili composi- 
tione. Et suadetur : tum quia Concilia, 
et Patres ita loquuntur; quos sine periculo 
possumus imitari. Tum quia sic loquentes 
nullam contrahimus convenientiam cum 
luereticis aut in substantia, aut in modo 
loquendi quod in causa solet esse ad 
modificandum aliquas propositiones ex se 
catholicas, scilicet propter abusum, et 
pravam haereticorum intelligentiam, ne 
ipsis connivere videamur. Tum quia ab eo, 
quod res est, vel non est, propositio dici- 
tur vera, vel falsa: cum ergo in re Chris- 
tus sit persona vere, et proprie composita, 
ex dictis ; verissime proferimus, dum abso- 
lute, et absque addito dicimus Christum 
esse personam compositam. Sed restat, 
exponamus extrema, et modum hujus com- 
positionis. 
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41. Dicendum est tertio personam 
Christi esse compositam ex humanitate, et 
personalitate Verbi. Sic docent communi- 
ter Auctores num. 34 relati. Et probatur 
ex dictis $ praeced. quoniam compositio 
est distinctorum unio sed personalitas 
Verbi, ct humanitas sunt extrema realiter 
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distincta, et uniuntur realiter ad consti- 
tuendum hunc hominem Christum : ergo 
ex personalitate Verbi, et ex humanitate 
fit compositio : atque ideo Christus est 
persona composita ex praedictis extremis. 

Confirmatur primo : nam ex personali- 

tate Verbi, et humanitate resultat unum 
per se, nempe unus hic homo Christus; 
sicut ex personalitate Petri, et ejus huma- 
nitate. resultat unum per se, nempe ipse 
Petrus : ergo Christus ita componitur ex 
humanitate, et persona Verbi, sicut Tetrus 
componitur ex humanitate, et propria per- 
sona : atqui Petrus vere componitur ex 
his, extremis inter se unitis : ergo pariter 
Christus est persona composita ex perso- 
nalitate Verbi, et humana natura. — Con- 
firmatur secundo, el ad hominem contra 
Asturicensem infra referendum : nam ideo 
persona Christi est composita ex divinitate, 
et humanitate, quia divinitas, et humani- 
tas subsistunt in Christo in eodem suppo- 
Sito sed etiam  personalitas Verbi, et 
humanitas subsistunt in eodem Verbi 
supposito : quod enim personalitas Verbi 
non distinguatur realiter a Verbi sup- 
posito, nihil interest : quia sufficit, quod 
distinguatur secundum rationem, aut di- 
versum modum significandi : sicut etiam 
divinitas non distinguitur realiter a Verbi 
supposito, et tamen subsistit in illo : ergo 
persona Christi est composita ex persona- 
litate Verbi, et humana natura. 

42. Dicendum est quarto Christum esse 
personam compositam ex humanitate, et 
Verbo, sive persona, aut supposito Verbi. 
Ita communiter Auctores relati n. 34. Et 
probatur tx proxime dictis : nam ideo ex 
personalitate Verbi, et humanitate fit vera 
compositio, quia predicta extrema realiter 
distinguuntur, et realiter uniuntur ad cons- 
tituendum unum Christum : sed eadem ra- 
tio militat in humanitate, et Verbo sive 
persona, aut supposito Verbi inter se 
collalis, ut consideranti constabit : ergo 
sicut Christus componitur ex humanitate, 
et personalitate Verbi, sic etiam componi- 
tur ex humanitate, et Verbo, seu Verbi 
persona, aut supposito. 

Confirmatur destruendo praecipuum fun- 
damentum Vincentii infra referendi : nam 
licet Concilia, et Patres, dum affirmant 
Christum esse personam compositam, ex- 
presse, et formaliter non loquantur de 
compositione ex Verbo, et humana natura, 
sed de compositione ex divinitate, et hu- 
manitate , nihilominus hanc etiam virtua- 


Hier, et aequivalenter in suis decretis com- 
plectuntur. Nam prius, et immediatius 
unitur humanitas Verbo, seu Verbi per- 
sona», aut supposito, quam natura) divina: 
ideo quippe unitur divina» natura, quia 
unitur person: Verbi, et ad subsistendum 
in ejus supposito assumitur. Ergo non po- 
test defendi personam Christi osso vere 
compositam ex divinitate, et humanitate, 
idque esse de mente Conciliorum, et Pa- 
trum ; quin consequenter, et eadem certi- 
tudine dicatur esso etiam compositum ex 
humanitate, et Verbo, seu Verbi persona, 
aut supposito. 


Nec referunt, qua contra duas immedia- opjec- 


tas assertiones, etpracipue contra tertiam 
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gratia Christi quat. 7, conci. 2 et 3 et 4, 
ubi affirmat Christum esse vere composi- 
tum ex divinitate, et humanitate in ejus 
persona unitis : sed negat hujusmodi com- 
positionem fieri ex personalitate Verbi, et 
humana natura. Quod probat primo, quia 
de hac mirabili compositione sentire, et lo- 
qui debemus conformiter ad Concilia, Pa- 
tres, et Doctores antiquos : ex eorum au- 
tem testimoniis solum habemus Christum 
componi ex divinitate, et humanitate; 
secus vero, quod componatur ex humani- 
tate et personalitate Verbi. Secundo, 
compositio debet fieri cum extremo, non 
cum medio ipsius compositionis : sed Verbi 
personalitas non se habet ut extremum, sed 
ut medium, quo humanitas trahitur ad 
Verbum illam terminans, et sustentans : 
ergo hac compositio non fit ex Verbi per- 
sonalitate, et humana natura. Potestque 
vis hujus motivi declarari exemplo : nam 
licet inter accidens, et subjectum, cui 
inhaeret, detur vera compositio; non ta- 
men inter accidens, et quantitatem, media 
qua inhaeret subjecto : quia quantitas ha- 
bet rationem medii. Cum ergo personalitas 
sit medium, per quod humanitas trahitur 
ad suppositum, seu Verbum; sequitur, 
quod non sit extremum hujus compositio- 
nis. Terlio quia compositio non est atten- 
denda in ordine ad terminans quo, sed ad 
terminans quod ; cum illud solum habeat 
rationem medii formalis : sed Verbum ter- 
minat ut quod ; verbi autem personalitas ut 
quo : ergo licet detur compositio vera hu- 
manitatis cum Verbo, non tamen cum 
Verbi personalitate. Quarlo nam de compo- 
sito non prodicantur extrema compositio- 
nis divisim : et ideo haec est falsa : Homo 
est anima : sed de Christo prodicatur, quod 
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sit persona Verbi : ergo nec persona, nec | 


I personalitas Verbi est extremum hujus 


I QHto. compositionis. Quinto quoniam licet Jn 
! creatis liat compositio vera ex humanitate, 
S et personalitate, non tamen ex humanitate, 
J- et supposito, seu persona : in nulla enim 


vera compositione extremum divisive 
1 sumptum importat totum, quod dicitcompo- 
situm : suppositum autem humanum dicit 
totum id, quod ex compositione resultat, 
utex se liquet : ergo pariter compositio, 
de qua loquimur, nequit Geri ex supposito 
divino, et humanitate. Restat igitur, quod 
| non liat ex persona, aut ex personalitate 
I Verbi; sed solum ex divinitate, et huma- 
nitate in eadem persona, conjunctis. 
t torri- Sed haec non sunt adeo difficilia, ut 
| jiat propterea deseri debeat sententia commu- 
| o&e nis. Ad primum constat ex dictis numero 
| l'a praeced. quod compositio ex humanitate, 
et personalitate, aut persona Verbi le- 
gitime colligitur ex compositione, quam 
ex duplici natura decernunt Concilia, et 
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f: Patres : eo quod humanitas prius, et im- 
I mediatius unitur personalitati, et personæ 
I Verbi, quam naturæ divinæ. Addendum 


tamen est non pauca Concilorum, et 
Patrum testimonia solum asserere, quod 
Christus sit persona composita, non ex- 
plicando propria compositionis extrema : 
unde locum præstant Theologis, ut illa 
assignent. 
Mitr Ad secundum respondetur optime co- 
ilc» hærere, quod personalitas sit medium, et 
extremum hujus compositionis. Est quippe 
medium, quatenus est ratio uniendi duas 
naturas in eadem hypostasi : habet autem 
rationem extremi, quatenus distinguitur 
ab humana natura, et illi unitur. Que 
doctrina non impugnatur, sed  fulcitur 
exemplo in contrarium allato : nam albedo 
facit compositionem non solum cum sub- 
jecto, cui haret sed etiam cum quantitate, 
Eittrü licet sit medium, ut recipiatur. Ad tertium 
patet ex immediate dictis : nulla enim est 
ratio, ut compositio fieri nequeat cum ter- 
minante ut quo : praesertim ubi terminus 
ul quo non distinguitur a terminante quod, 
utin praesenti contingit : adest enim utro- 
bique distinctorum unio in qua propria 
ratio compositionis consistit. 

Ad quartum dicendum est contingere 
aliquando quod licet compositum importet 
omnia componentia, nihilominus non sup- 
ponat in recto pro omnibus, sed solum pro 
supposito : et tunc suppositum, quod est 
pars compositionis, potest in recto præ- 
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dicari de composito. Hac enim dc causa 
veriiicaiur, Album csl corpus, licet album 
sit concretum ex corpore, et alhedine com- 
positum. Quia ergo Christus supponit, 
et stat in recto pro supposito; ideo ve- 
riiüicatur, quod Christus est persona Verbi : 
licet ax Verbi personalitate, et humanitate 
compositus sit. Et ob oppositam rationem 
non veriicatur, quod homo, aut huma- 
nitas sit anima. 

Ad quintum omittendo pnemissas ne- 
gamus consequentiam ob manifestam dis- 
paritatem : nam suppositum humanum in- 
cludit omnia, quaein compositione hominis 
concurrunt : et ideo non habet rationem 
extremi compositionis, sed compositi di- 
centis in recto hypostasim, et in obliquo 
naturam. At persona Verbi non dicit for- 
maliter omnia occurrentia ad mirabilem 
hanc compositionem ; cum nec in recto, 
nec in obliquo importet formaliter natu- 
ram humanam. Unde potest simul cum 
illa componere Christum : qui est concre- 
tum, seu compositum ex illis extremis 
distinctis, et se excludentibus resultans. 

44. Dicendum est quinto Christum esse 
personam compositam ex natura divina, 
et natura humana. Ita communiter docent 
Auctores num. 34 relati. Probatur satis 
efficacitef ex ibidem dictis : nam  praci- 
pua certitudo hujus compositionis, quam 
Christo attribuimus, precipue fundatur in 
testimoniis Conciliorum, et Patrum eo loco 
allegatis : sed Concilia, et Patres expresse 
docent Christum esse compositum ex na- 
tura divina, et humana : ergo ita asseren- 
dum est. Minor liquet : nam in quinta 
Synodo, collát. 8, can. 7, dicitur : Manet 
ergo in Chrislo, numerus naturarum, ex qui- 
bus compositus est. Unde D. Joannes Da- 
rnasc. loco cit. inquit : In Domino Jesu 
Christo duas naturas cognoscimus, unam 
autem hypostasim ex utraque compositam. 
Et Justinianus Imperat, in edicto fidei 
alt : Ex utraque natura, id- est, Deitate, et 
humanitate unum Christum compositum di- 
centes, confusionem unitioni non introdu- 
cimus, differentiam autem naturarum ex 
quibus compositus est significamus. 

Deinde probatur ratione : nam ut s;e- 
pius diximus, compositio est distinctorum 
unio sed natura divina, et natura hu- 
mana sunt extrema realiter distincta, et 
realiter uniuntur in eadem (Christi per- 
sona, ut fides docet : ergo faciunt veram 
compositionem, et consequenter Christus 
est persona composita ex utraque natura. 


Satisfit 
oiuma.-. 


Quinta 


sSjrno- 
das: 


d. Da- 
msc: 
justía. 


CP: 


RaJjO. 


DE INCARNATIONE 


Fabitur. — Confirmatur destruendo oppositum fun- 
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opimn 
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damentum : nam si ob aliquam rationem 
nalura divina non componeret personam 
Christi, maxime quia ab ea non distingui- 
tur : sed haec ratio est nulla, et falsum 
supponit : ergo, etc. Probatur minor 
nam licet natura divina non distinguatur 
realiter a persona Christi considerata se- 
cundum id, quod dicit in recto. nempe 
hypostasim , aut personalitatem ; nihi- 
lominus differt realiter a Christi persona 
considerata secundum illud, quod atlert, et 
importat in obliquo, nempe naturam hu- 
manam : nam Christus est persona sub- 
sistens in utraque nalura : hujusmodi 
autem distinctio saltem ex pario obliqui, 
et per modum includentis ab incluso suf- 
ficit ad compositionem. Praesertim quia si 
ratio opposita aliquid valeret; non posset 
Christus componi ex humanitate, et ex 
persona, aut personalitate Verbi nam 
Verbi personalitas, aut persona non dis- 
tinguuntur realiter a persona Christi in 
recto. Ex quo ulterius fieret nullam dari 
in Christo veram compositionem : quod 
nequit dici. Sicut ergo distinctio persona, 
et personalitatis Verbi a persona Christi 
secundum humanitatem, quam in obliquo 
imponat, sufficit ad realem , et veram 
compositionem : sic etiam sufficit, ut na- 
tura divina personam Christi componat, 
licet ab illa in recto considerata non dis- 
tinguatur realiter. 

Ex quibus falsitatis convincitur senten- 
tia Bernalis disp. I, sect. 5, num. 16, ubi 
affirmat hanc propositionem : Christus est 
persona composita ex duabus naturis, esse 
absolute, et simpliciter impropriam. Cujus 
fundamentum non est aliud, quam quod in 
ultima confirmatione proposuimus, et ever- 
timus. El pradicta Junioris assertio vide- 
tur non parum injuriosa Conciliis, et Pa- 
tribus : in quibus pradicta propositio in 
eisdem terminis formaiiter reperiiur. Nam 
ex ejus sententia sequitur Concilia, et Pa- 
tres absolute, et simpliciter improprie, at- 
que imperfecte se in hac materia gessisse. 
Cum tamen hoc adeo sit alienum ab Eccle- 
sig judicio, ut Goncil. Lateranens. sub Mar- 
tino primo decreverit, quod qui doctrinam 
Conciliorum, et atrum circa hanc Christi 
compositionem, et constitutionem ex dua- 
bus naturis proprie, el secundum veritatem 
non confitetur, condemnatus sit. Sequitur 
deindo ex eadem Junioris assertione, quod 
nullum habeamus certum fundamentum ad 
constituendam in Christo veram, et pro- 


priam compositionem : quod est omnino 
falsum, ut supra contra Loream ostendi- 
mus numero 39, et recognoscit ipso Bernai 
sect. 2, numero i 1. Probatur sequela : nam 
fundamentum certum, et solidum iu hac 
materia non innititur principaliter naturali 
discursui, sed docLrinm Conciliorum, et Pa- 
trum, atque rationi theologicae ex eisdem 
deprompta:. Patres autem, et Concilia, 
dum proferunt Christum esse personam 
compositam, expresse dicunt osse compo- 
situm ex duabus naturis, ut supra ostendi- 
mus : nec alia extrema expresse designant, 
ut recte vidit Joannes Vincendus loco supra 
citato. Et huic doctrine innituntur omnes 
assertiones hactenus proposita:, et cuncta, 
que in hac materia tradunt communiter 
Theologi. Ergo sublata, et impropriata as- 
sertione illa Conciliorum, ct Patrum, nul- 
lum relinquitur certum, et solidum funda- 
mentum ad asserendum Christum esse 
personam compositam vere, et proprie. 


45. Solet in præsenli disputari, an 


IDeltas 


compositio hactenus explicata debeat ap- 9?^W. 


pellari compositio ex his: an solum com- 
positio hujus ad hoc, vel cum hoc? Quam 
difficultatem velut coacti, ut morem gera- 
mus aliis, et attingimus, et reluctantes deci- 
demus. Tum quia ut plurimum est de 
nomine; cum rem ex praemissis jam habea- 
mus: nam ut optime vidit Alvarez, ubi 
supra num. 22, parum refert, quod com- 
positio persone Christi dicatur composi- 
tio ex his, vel cum his, vel hujus ad hoc; 
dummodo fateamur esse in Christo veram 
compositionem. Tum quia ut hzc difficul- 
tas congrue decideretur, opus erat habere 
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notas, et communes diffinitiones composi- neceei 


tionis ex his, et compositionis cum his; sive 
hujus ad hoc : nam diffinitiones sunt velut 
prima principia, in quibus convenimus, et 
ex quibus ad conclusiones  procedimus. 
Has vero diffinitiones nec ex Aristot, nec 
ex D. Th. nec ex alio gravi Doclore habe- 
mus, ut illas simpliciter, et uniformiter 
acceptemus. Sed quilibet, prout vult, aut 
sua refert, eas format valde diversas : et 
eadem facilitate rejicit ab aliis formatas. 
Unde concertatio magis ad hoc, id est, 
voces et nomina, reducitur, quam ad rerft 
ipsam. Primus vero, qui hanc distinctio- 
rem dilucide proposuit, videtur Durandus, 
quem alii imitantur, et sequuntur : quibus 
subscribimus, ne vocibus tantum luerea- 
inus. Inquit ergo Durandus in 3, dist. 6, 
quast. 4. num 4 : Duplex est compositio: 
una, hujus ex his allera hujus ad hoc. 
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Primo compositio est sicut compositio homi- 7, sect. 1, $ Ex didis inferre possumus. 
nis ex anima, el corpore : ex quibus lan- Vazquez disput. 16, cap. 3, numero deci- Variez, 
ijuam cx portibus consistit intrinsece. Se- | mo-quarto, et alii piares. e 
cunda compositio est accidentis ad subjectum, 46. Quibus subscribimus. Primo quia Piaster- 
vel subjecti cum accidenti. Non enim sub- | hanc censemus esse D. Thoma senten- [X ^N. 
jectum compositum est ex subjecto, ct acci- tiarn : ubi enim non habemus expressam 
denti : nec accidens ex accidenti, el sub- | ipsius resolutionem, ea regula ducimur, 
jecto : sed unum est alteri compositum, id | ut illud judicemus éssé ad montem ejus, 
est, cum alio positum : quamvis aggrega- quod videmus tradi communiter a Thomis- 
tum tx utroque possit dici compositum ex tis : incredibile enim est, quod discipuli 
cis. conspiraverint in recedendo a *Doctore. 

a Quo supposito ad difücultatem proposi- Quo motivo solemus refutare scientiam 

Gíi, tam respondet Godoi ubi supra $ 5, sta- mediam, ct similes novitates. Sic autem 


tuens pro tertia conclusione, quod Christus communiter docent Thomistæ, ut proxime 
non est persona composita compositione ostendimus. Secundo quia omnia testimo- 
hujus ex his, sed hujus ad hoc, seu cum nia Conciliorum, et Patrum supra relata 
his. Pro qua refert Durandum, Cajetanum, hanc partem evincunt : expresse enim af- 


Ferraram, et Nazarium. Et quidem Du- firmant Christum esse compositum ex dua- 
randus merito refertur pro hoc dicendi bus naturis, aut constare ex illis : quæ verba 
modo: nam illum tuetur cum magna con- nisi violente detorqueantur, magis repré- 


sequenta : existimat enim compositionem sentant compositionem ex his, quam com- 
Christi, de qua agimus, non esse talem positionem cum his, aut hujus ad hoc, ut 
vere, et proprie. Cajetanus vero, et Ferrara cx ipsis vocibus liquet. Tertio quia Eccle- 
illam conclusionem minimo tenent : idque — sia in Symbolo D. Athanasii docet, quod 
recognovit praedictus ile Auctor, dum sicut anima rationalis, ct caro unus est 
Xiu. dixit, videntur favere. Nazarius denique homo, via Deus, et homo unüs esi Christus : 
ili non suffragatur: nam licet in Christo sed homo componitur ex anima rationali, 
constituat compositionem cum his (quam et carne, compositione ex his, ut concedit 
nec nos negamus), simul tamen affirmat — Durandus ubi supra/, ergo Christus com- 


compositionem ex his, quam negat Godoi. ponitur ex divinitate, et humanitate eadem 
In quintà enim conci, sic ait : Christus compositione. Quarlo quia illam composi- 
vere, ct proprie est persona composita ex tionem prasumendum est docuisse Con- 
duabus naturis, divina scilicet, ct humana, cilia, et Patres, quam negabant hzretici : 
«pi compositio nuncupatur ex iis. In sexta ii autem non negarunt in Christo solam 
conci, inquit : Persona Christi est vere, compositionem cum his, seu hujus ad hoc 

el proprie composita ex personalitate Verbi, quia ista optime stare valet cum distin- 
el humanitate : et hec est compositio cum iis. ctione suppositorum, quam  intendebant 


In septima assertione concludit : Christi X haretici Nestoriani. Compositio enim cum 
persona est vere, et proprie composita ex his, vel hujus ad hoc consistit in positione 


Icrto, ct humanitate, sive ex supposito di- unius cum alio, licet nullum tertium resul- 
vino, ct nalura humana : in qua composi- tet : hac vero positio unius cum alio, 
tione dux secundum rationem distincte com- | vel simul ad aliud salvatur inter suppo- 


positiones includuntur, nempe compositio sita diversa simul posita, vel uno con- 
ex iis, el compositio cum iis. Quas sententia juncto ad aliud, ut apparet in adjacentia 
longe exulat ab assertione Godoi, ut ex X vestium. Ergo compositio in Christo a Con- 
Meiaxel ipsis vocibus liquet. Unde nullus, quem ciliis, et Patribus asserta non est mera 
js viderimus, Thomista illi subscribit : qui- compositio cum his, vel hujus ad hoc, sed 
(At). dam enim boc dubium in propriis terminis — compositio ex his, nempe extremis, ex qui- 
non attingunt : qui vero illud versant, bus unum aliquod resultet. 
expresse docent Christum esse personam Confirmatur : nam Christus est compo-  Coniir- 
compositam compositione cx his. Et ita situs compositione vera, et propria, ut do- iens 
Amet, docent Alvarez, et Nazarius locis citatis, cet Auctor, contra quem agimus, et cons- 
Araaxo conci. 2, $ Major est nota. Joann, tat ex dictis a num. 38; sed pura compositio 
ji-à4»a S. Thom. disput. 4, arlicul. 4. $ Ex his cum his, vel hujus ad hoc, seclusa compo- 
eJ? deducimus. Gipullus $ 5, in principio, sitione ex bis non est vera, et propria com- 
et alii discipuli D. Thom. communiter. positio : ergo Christus non est persona 
Seret Cum quibus sentiunt etiam Suarez disp. | composita sola compositione cum his, vel 
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hujus ad hoc; sed compositione cum his. 
Cætera constant. Et minor (cujus veritatem 
recognovit Durandus, et ideo negavit valde 
consequenter compositionem, quam Christo 
attribuumus, esse veram, et propriam’, 
ostenditur : quoniam seclusa compositione 
ex his, sola compositio cum his tantum 
explicat simultaneam aliquorum positio- 
nem : qu» non est vera, et propria com- 
positio, ut patet in acervo lapidum, el in 
exercitu, el similibus. Rursus compositio 
hujus ad hoc solum explicat habitudinem 
unius ad aliud : qu» etiam non attingit ve- 
ram rationem compositionis : plura quippe 
important hujusmodi habitudinem, quin 
habeant veram compositionem, ut liquet in 
locato, et loco, in vestito, et vestimentis, 
et aliis hujusmodi. Ut ergo vera composi- 
tio salvetur, opus est non sistere in sola 
compositione cum his, aut hujus ad hoc 
sed oportet pertingere ad unionem ex ex- 
tremis coalescentibus in unum aliquod, 
quam vocamus compositionem ex his. Unde 
si ex subjecto, et accidenti sit vera compo- 
ut phires volunt; non est sola com- 
positio hujus ad hoc, ut dixit Durandus, 
sed compositio ex his : consurgit enim ex 
illis extremis unum aggregatum. Unde 
quantum ad hoc inconsequenti» convinci- 
tur : nam dicit, quod licet inter subjectum, 
el accidens detur sola compositio cum his, 
sive hujus ad hoc; nihilominus aggregatum 
resultans dicitur compositum ex h.s. Ergo 
pariter licet facta compositione inter per- 
sonam, aut naturam Verbi et humanitatem 
detur sola compositio hujus ad hoc; vel 
cum hoc; tamen Christus ex eis resultans, 
qui est terminus hujus compositionis, erit 
compositus compositione ex his. 
Confirmatur secundo, et declaratur am- 
piius destruendo oppositum fundamentum : 
nam ideo Christus non esset persona com- 
posita compositione ex his, quia ad hujus- 
modi compositionem requiritur, quod re- 
sultet unum compositum sub una forma to- 
tali comprehendente extrema componentia : 
uti homo se habet ad humanitatem, et ad 
extrema illius : sed haec ratio non convin- 
cit intentum : ergo negari non debet, quod 
Christus sit persona composita composi- 
tione ex his. Consequentia palet : nam cum 
hic modus loquendi constituat in Christo 
veriorem compositionem, et sit conformior 
testimoniis Conciliorum, et Patrum supra 
adductis; negari non debet absque urgenti 
fundamento. Minor autem ostenditur : tum 
quia ut recte vidit Joan, a S. Thom. licet 


DE INCARNATIONE 


esse personale Christi entitative acceptum 
nec sit compositum, nec ab extremis resul- 
tet; nihilominus in ratione se communi- 
candi, el subsistendi in pluribus naturis, 
resultat ex illis pluribus, ad qua? so exten- 
dit, et quibus so communicat : habetquo 
proinde munus forma? totalis comprehen- 
dentis extrema inter se distincta. Tum 
etiam quia, ut bene observarunt Alvarez, 
et Arauxo, praedictum esso personale unit 
extrema compositionis in eodem esso sub- 
sistentia?, et existent!» : subsistunt enim 
divinitas, ac persona Verbi, et humanitas 
per eandem subsistentiam, et exislentiam, 
ut constat ex his, qua docet 1). Thom. in 
hac quest. art. 2, et 4, et infra quaest. 17, 
art. 2 ; ergo Christus, qui est terminus hu- 
jus compositionis, comprehendit sub una 
forma, aut quasi forma totali extrema com- 
ponentia, ex quibus constituitur. Unde hzc 
compositio longo intervallo praecedit eam, 
qua fit ex subjecto, et accidenti, et dicitur 
hujus ad hoc : nam subjectum, et accidens 
non communicant in una aliqua forma to- 
tali vel natura, vel existent!» habent 
enim non solum diversam naturam, sed 
etiam diversos modos, sibique peculiares 
tam subsistenti», et inhaerentie, quam 
existeutie. Extrema autem compositionis 
in Christo, licet non communicent., aut 
uniantur in natura; conveniunt tamen, et 
uniuntur in habendo, ac participando idem 
esse subsistenti», et existent!». Ex quo 
oritur, quod illud resultans ex subjecto, et 
accidenti non sit unum substantialiter, et 
per se. sed solum accidentaliter, et per 
aggregationem : Christus autem eis extre- 
mis compositus est substáhtialiter, et per 
se unum gliquod. 

47. Sed oppones primo ex Durando 
nam compositum ex his dependet a com- 
ponentibus, estque illis posterius ordine 
natur» : sed hoc nequit dici de persona 
Christi, quippe qua est increata, et ab 
Immanitate independens, illamque pracé- 
dens : ergo Christus non est persona com- 
posita compositione ex his . Confirma- 
tur : nam persona creata coalescens ex 
humanitate, et subsistentia non est com- 
posita compositione ex his : ergo idem 
dicendum est de persona Christi composita 
ex humanitate, et subsistentia divina. Con- 
sequentia patet a paritate. Et antecedens 
suadetur : tum quia compositio ex his petit 
extrema se habentia per modum potenti», 
et actus : quomodo non se habent subsis- 
tentia, et natura in persona creata ; sed per 
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modum termini, et terminabilis. Tum 
etiam quia ad compositionem ex his requi- 
ritur rcalis distinctio inter extrema : subsis- 
tentia autem creata, cum solum sit quidam 
modus, non distinguitur realiter a natura. 

R,rP0Oll(lelu objectioni, quod licet per- 
sona Christi considerata secundum se, sive 
ut subsistens innatura divina nullam ha- 
beat dependentiam ab humanitate, nec sit 
illa posterior, sed omnino prior : attamen 
idem Christus ut subsistens in duabus natu- 
ris, atque ex illis, et divina subsistentia 
compositus, dependet a natura humana, et 
est posterior illa ordine natur». Quia omne 
compositum, quatenus tale, comparatur sic 
ad extrema, ex quibus constat. Nec vi- 
demus motivum, ut prædictæ conditiones 
applicentur soli compositioni ex his : pro- 
cedunt enim in omni composito, si vere est 
tale. Unde distinguendo minorem in prae- 
misso sensu, neganda est consequentia 
absolute. — Ad confirmationem negatur 
antecedens. Cujus prima probatio nihil 
valet: tum quia falsum est omnem com- 
positionem ex his debere fieri ex actu, et 
potentia : id quippe minime desideratur ex 
generali conceptu compositionis ex his, sel 
sufficit, quod fiat ex extremis distinctis 
etumtis, sive se habeant per modum actus, 
et potenti», sive alio modo. Tum quia 
etiamsi prædicta conditio requireretur; 
profecto non deficeret in compositione ex 
subsistentia creata, et natura : quia licet 
predicta subsistentia ex generali, et puro 
conceptu subsistenti» non comparetur ad 
naturam per modum actus ad potentiam; 
bene tamen ex conceptu imperfecto subsis- 
tenti» create : est enim modus in natura 
receptus. Secunda etiam probatio nihil 
evincit : quia ad compositionem ex his non 
requiritur distinctio realis entitativa extre- 
morum, sed sufficit distinctio realis mo- 
dalis ; et hac gaudet subsistentia creata 
respectu natur» : est enim modus ab ea 
realiter diversus. 

48. Secundo oppones ex Godoi a num. 
78, quoniam de composito compositione 
ex his nullum ex componentibus vere pr»- 
diratur. Unde quia humanitas componitur 
hoc modo exanima, et corpore; haec est 
falsa: Humanitas est anima. Sed de Christo, 
seu persona Christi vere praedicatur unum 
ex componentibus ipsum : et ideo omnes 
isl» verificantur ; Christus est Verbum Dei: 
Christus est Deus : Christus csl personalitas 
divina saltem per realem identitatem. Ergo 
compositio, qua Christus componitur, non | 
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est ex his, sed hujus ad hoc, vel alterius 


generis. 

Confirmatur : nam compositum compo- 
sitione cx his intrinsece in recto includit, 
et dicit extrema componentia : sed Chris- 
tus non importat intrinsece in recto huma- 
nitatem, et subsistentiam, ex quibus cons- 
tituitur : ergo Christus non est compositus 
compositione ex his. Major probatur 
tum quia ideo album non dicit in recto 
subjectum, et albedinem, sed illud in 
recto, et hanc in obliquo, quoniam non 
componitur ex illis extremis compositione 
ex bis, sed cum his, vel hujus ad hoc ; si- 
gnum ergo est, quod compositio ex his 
petit, quod compositum dicat, et supponat 
in recto pro utroque extremo. Tum etiam 
quia dicere unum ex componentibus in 
recto, et aliud in obliquo sufficienter dis- 
tnguitur ab hoc, quod est dicere utrumque 
in recto ergo hoc posterius constituet 
«-ompositionem ex his; et illud primum 
c mpos tionem cum his, sive hujus ad 
hoc. Minor etiam ostenditur primo ex dif- 
ftinitione persone, Ralionális nature indi- 
vidua substantia, sive incommunicabilis 
subsistentia? ubi ex ipsis terminis liquet, 
quod persona non dicit naturam in recto, 
sed in obliquo : idem ergo dicendum est de 
Christo, seu persona Christi. Secundo ex 
D. Thom. | p. quest. 29, art. 4, ubi docet 
personam divinam significare in recto re- 
lationem subsistentem, et in obliquo na- 
turam : ergo idem quod prius. Tertio, quia 
ex opposito fieret dari in divinis tres Deos, 
sicut dantur tres person» : nam terminus 
numeralis cadens supra substantivum nu- 
merat, et multiplicat omne, quod dicit 
in recto : sed persona est terminus subs- 
tantivus : ergo si importat in recto na- 
turam, non possunt dari in Deo Ires 
persone, quin dentur tres Dii: quod est 
contra fidem. 

Respondetur ad objectionem negando 
majorem absolute. Nec habebit objiciens 
aliquod solidum vel ab auctoritate, vel ex 
ratione fundamentum, quo illam efficaci- 
ter, et generaliter persuadeat. Describunt 
enim, et diffiniunt aliqui has compositio- 
nes ad libitum, prout sua refert. In quo 
valde aliter nos gerimus statuentes com- 
positionem ex his in Christo : quia Con- 
cilia, et Patres eisdem fere vocibus utun- 
tur, accedente etiam optima ratione, ut 
supra a num. 46 ponderavimus. Ad pro- 
bationem majori insertam dicendum est 
non verilicari generaliter, et ex vi forma, 
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sed solum in particulari materia. Nam 
humanitas est compositum, quod realiter 
distinguitur per seipsum in recto a quoli- 
bet extremo, nempe ab anima, et corpore : 
comparatur enim ut totum ad veras, et 
rigorosas partes : unde nullum extremum 
seorsim sumptum fpoiest de illo, et simili- 
bus compositis pr.Txficari, Chrislus autem 
ita est persona composita ex subsistentia 
divina, ex persona Verbi, ex divinitate, 
et humanitate, quod sumptus ex parte 
recti realiter non diilert ab illis prioribus 
extremis ratione sui; sed solum ralione 
humanitatis, quam includit. Unde omnia 
illa possunt de Christo in recto vere pra- 
dicari, saltem ob realem identitatem. Et 
hanc doctrinam tradi ipse Godoi impu- 
gnans Joaunem Vincentium nam ali- 
quando contingit, quod licet compositum 
importet omnia componentia : nihilomi- 
nus in significando solum supponat pro 
supposito : et tunc potest optime suppositum 
de composito praedicari; sunt enim idem. 
Et sic verilicantur istie : Chrislus est Deus, 
Chrislus est persona Verbi, et propter 
identitatem, Chrislus rsl Deitas, aut perso- 
nalitas. 

Ad confirmationem respondetur eodem 
modo negando majorem absolute . quam 
nulla auctoritate, aut efficaci ralione Auc- 
tor ille suadebit. Nequit enim in hoc ge- 
neralis regula stabiliri; ut compositum 
semper importet, et explicet in recto ex- 
trema componentia aliquando quippe 
hac sunt partes rigorose tales : ei sic si- 
gnificantur, et comprehenduntur nomine 
compositi in recto. Aliquando autem non 
sunt partes verae, sed extrema alterius 
rationis, utputa suppositum, et natura, 
vel duz natura? in eodem supposito, sicut 
in praesenti contingit, et ille Auctor non 
negat. Et quia suppositum dicit in recto 
personam, aut personalitatem, et in obli- 
quo naturam; inde procedit, quod compo- 
situm significatum nominibus ad supposi- 
tum perlinentibus, non dicat naturam in 
redo, sed in obliquo ; licet ex illa vere, et 
proprie componatur compositione ex his. 
Unde ad primam majoris probationem ne- 
gamus antecedens : reddit enim non cau- 
sam pro causa. Quod enim album non 
supponat in recto pro albedine, sed pro 
substraclo, non provenit ex ratione ibi 
assignata, sed ex doctrina immediate, pro- 
posita : nam etiam in compositis com- 
positione ex his fieri valet, quod com- 
positum ex modo significandi non sup- 
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ponat in recto pro utroqtio componente, 
sed pro uno in recto, importando aliud in 
obliquo. Untie tui seen miam probationem 
omisso antecedenti, negamus consequen- 
tiam : nam propria differentia inter com- 
positionem ex his, et compositionem eum 
Itis, sive hujus ad hoc minime consistit in 
eo, quod hac probatio repraesentat ; sed in 
eo, quod compositio ex his est vera, ot 
propria compositio at compositio pura 
cum his, sive hujus ad hoc, ut non inclu- 
dens, aut secum ailerons compositionem 
ex his, non est compositio vera, et pro- 
pria : sed solum sumultanea positio, aut 
habitudo .unius ad aliud, ut ostendimus 
toto numer. 46. Quocirca pradictus Auc- 
tor non videtur salis consequenter proce- 
dere, qui nobiscum, et cum communi sen- 
tentia asserit Christum esse personam 
compositam vere, et proprie : et deinde 
affirmat hujusmodi compositionem non 
esse ex his, sed duntaxat hujus ad hoc. 
Durandus vero majori cum consequentia 
processit ex negatione unius inferens ne- 
gationem alterius. 


$ nl. 


Referlur serdenlia precipue assertioni con- 
traria, cl diluuntur ejus inoliva. 


49. Licet omnes Catholici post condem- 
natas ah Ecclesia haereses Eutychetis, et 
Neslorii docuerint Christum esse personam 
compositam in hoc sensu, quod habet duas 
naturas realiter distinctas, et inconfusas, 
unitas in eadem persona nihilo'minus 
plures ex Scholasticis antiquis negarunt 
Christum esse personam compositam, vera 
et propria compositione. Ita docuerunt cum 
Magistro in 3, dist. G. D. Bonavent. art. 
l, quaest. 2. D. Albert, art. G. Scolus 
quaest. ult. quz est 3, in ordine. Duran- 
dus q. 3. Richard, art. 3. Marsil. quzsl. 
G, art. 3, dub. 3. Almainus quaest. 3, 
concl, 2. Gabriel quast. 1, art. 3. Carthu- 
sianus quæst. 8. Alensis 3 part, quaest, 6, 
memb. 2, artic. 2, et alii. Fuitque adeo fre- 
quens haec sententia apud veteres illos 
Scholasticos, ut D. Bonavent. dixerit esse 
communem inter Neotericos, hoc est, inter 
Scriptores illius temporis. Sed in isto vix, 
aut nullo modo nomen opinionis probabi- 
lis meretur ob ea, qua supra diximus à 
numer. 39. Videmus tamen non penitus 
deseri ab aliquibus Scoti discipulis, prae- 
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Et potest probari primo ex D- Thom. 
in 3, dist. G, quast. 2, art. 3 in corpore, 
ubi ait : quod persona Christi poiest dici ali- 
quomodo composila, in quantum ibi salvatur 
aliqua conditio composili; non lamen esi ibi 
Vera ratio compositionis, quia deficit ibi al- 
tera conditio. Unde etiam non est in usu 
modernorum | hanc opinionem  tenentium, 
quod dicant personam compositum. Et in 
resp. ad 5, ait: Dicendum, quod Damasce- 
nus dicit compositam hypostasim, in quantum 
est ibi aliquid de ralione compositionis, non 
quod sil simpliciter composila, quantum ad 
perfectam rationem compositionis. Similia 
tradit super oundem lib. ad Annibald. dist. 
6, quaest. unie. art. 3, in corporet ad 4. 
Ergo ex senteniia S. Doctoris persona 
Christi non est vere, et proprie composita : 
— Gonfirmatur primo : quia nequit esse 
vcraj ei propria compositio, nisi sit realis, 
sive ox extremis realiter distinctis : Seri D. 
Thom, non ponit in Christo compositio- 
nem ex hujusmodi extremis, sod ex habi- 
tudinibus sola ratione diversis, ut liquet 
exhis, que tradit in pras. art. 4, illis ver- 
bis : Licet sil in Christo unum  subsislens, 
esi tamen ibi alia, el alia ratio subsistendi : | 
el sic dicitur persona composila, in quantum 
unum duobus subsistit. Certum enim est 
alietatem, quam D. Thomas ex parte sub- 
sistentie constituit, non esse realem. Ergo 
compositio, quam Christo attribuit, non 
est vera, et propria. — Confirmatur se- 
cundo: nara S. Doctor | part, quaest. 3, 
art. 8, inquirit : Dirum Deus in compositio- 
nem aliorum venial? Et resolvit absolute, 
quod non est possibile Deum aliquomodo in 
compositionem alicujus venire. Si autem 
Christus esset persona composita, Deus 
veniret aliquomodo in alicujus composi- 
tionem; siquidem pradicta compositio fie- 
ret ex Deo, et humanitate. Sentit ergo 
D. Thom. quod compositio, qua solet 
Christo attribui, non est vere, et proprie 
talis. 

50. Ad argumentum desumptum ex tes- 
tmoniis, aut scriptis D. Thom. super lib. 
seni, respondetur satis verosimile esse, 
quod S. Doctor non fuerit ibi locutus ex- 
propria sententia, sed juxta opinionem 
tunc communem, enise voluit accommo- 
dare, ut num. 38 jam insinuavimus. Id- 
que potest non leviter confirmari ex eo, 
quod expresse alligat suam sententiam 
aliorum opinioni, et consequenter ad eam 
resolvit. Si enim habet loco allegattf : Unde 
secundum hanc opinionem persona Christi | 
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post incarnationem potest dici aliquomodo 
composila, etc. Sed in ultimo scripto, 
nempe in hac 3 p. sine limitatione resol- 
vit, quod Christus diciiur persona compo- 
sita. Unde standum est huic ultime sen- 
tentiio. — Sed respondetur secundo, quod 
cum D. Thom. negat in Christo veram 
rationem compositionis, loquitur de com- 
positione juxta primam nominis impositio- 
nem, et nobis magis notam secandum 
sensum, qua fit ex unione partium. Sed 
non negat compositionem secundum con- 
ceptum essentialem, quas ab illa imper- 
fectione abstrahit, et solam unionem 
extremorum importat, ut infra magis 
declarabimus. Et quod in hoc sensu lo- 
quutus fuerit satis manifeste colligitur 
ex principio corporis, ubi ante resolutio- 
nem praemitlit, quod ad rationem lotius id 
est, compositi,) perlinent duo, unum scili- 
cet, quod esse lotius composili pertineat ad 
omnes parles : quia parles non habent pro- 
prium esse, sed sunt per esse totius. Aliud 
est, quod paries componentes causent esse 
totius. Et in hoc posteriori sensu negat, 
quod in Christo sit vera ratio compositionis, 
ut magis liquet ex resp. ad 3, ubi ait : 
Dicendum, quod de ratione sumnix simpli- 
citatis est, quod nec sil composila ex paid- 
bus, nec componibilis alteri tanquam pars. 
Sic autem persona, non est composita (et 
hunc modum negavit in corpor.) quia ne- 
que est pars, neque ex partibus constituta. 
Et in eodem respondet ad 5, quod non sil 
simpliciter composila quantum ad perfectam 
rationem compositionis, hoc est, omnibus 
modis, quibus compositio excogitari po- 
test, prout in creaturis communiter repe- 
ritur. 

Ad primam confirmationem satis cons- 
tat ex supra dictis num. 37, quod D. Thom. 
non constituerit compositionem in Christo 
inter aliam, et aliam rationem subsistendi, 
in recto, et abstracto sumptas; sed inter 
naturam divinam, et humanam, quas illz 
rationes subsistendi concernunt, et invol- 
vunt, ut ibi magis explicuimus. — Ad 
secundum dicendum D. Thom. eo loco non 
excludere mirabilem hujus mysterii com- 
positionem, sed compositionem ex parti 
bus, aut ex actu, et potentia, ut liquet 
ex. textu nam continuat resolutionem 
his verbis : Non est possibile Deum  aliquo- 
modo in eomposilionern alicujus nec venire, 
sicut principium formale, nec sicut princi- 
pium materiale. Hujusmodi vero imperfec- 
tiones minimo includuntur in vera coni- 
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positione, quam Christo tribni-mus, ut 
statim  declarabimus. 

51- Arguitur secundo : quia omnis com- 
positio vera, et propria fit ex partibus : sed 
nullum prazdicatum divinum potest habere 
rationem partis : ergo nulla vera, et pro- 
pria compositio potest fieri ex humanitate, 
et ex personalitate, aut natura, aut alio 
praedicato Dei : et consequenter licet Chris- 
tus dicatur persona ex illis composita 
non tamen vera, et propria compositione. 
Utraque consequentia patet. Minor etiam 
constat : quia ratio partis importat esse 
incompletam, atque imperfectum, subinde- 
que alienum a quolibet pradicato divino. 
Major denique ostenditur : quia omne 
compositum est quoddam totum : istud au- 
tem dicitur per ordinem ad partes : ergo 
omnis vera compositio fit ex partibus. 

Confirmatur primo : quia omne compo- 
situm dependet a componentibus, et est 
posterius illi : sed persona Christi, cum 
sit increata, nequit ab aliquo dependere, 
aut esse illo posterior ergo persona 
Christi nequit esse vere, et proprie com- 
posita. Minor licet satis ex se constet, sua- 
detur amplius nam quod dependet a 
componentibus, et est illis posterius, debet 
esse factum ex illis; cum pradicta depen- 
dentia, et posterioritas debeat ad aliquod 
genus caus: reduci : absurdum autem est 
dicere. quod Christus sit persona facta, 
sicut et dicere, quod sit creatura : quod 


D.Thüui esse absolute negandum docet D. Th. in- 


Seruaia. 


Teitn. 


fra q. 16, art. 10. 
Confirmatur secundo quia in omni 
vera compositione extrema comparantur 
per modum actus, et potenti:ze, ut ex Phi- 
losophia edocemur sed divinitas, et 
humanitas nequeunt uniri per modum 
actus, et potentie ? ergo ex illis nequit 
fieri vera compositio. Probatur minor 
nam in primis divinitas nequit habere ra- 
tionem potenti; cum sit actus purus 
deinde nequit habere rationem actus ; cum 
non informet : informatio enim incom- 
pletionem, atque imperfectionem arguit. 
Confirmatur tertio : quia omne compo- 
situm est simpliciter perfectius, quam 
quodlibet ex extremis componentibhs di- 
visive sumptum ; sed repugnat, quod ali- 
quid sit perfectius simpliciter, quam natu- 
ra divina : ergo repugnat, quod hzc sit 
extremum veniens in aliquam veram com- 
positionem . Probatur major : nam compo- 
situm importat essentialiter perfectionem 
cujuslibet extremi divisive sumpti : et 


| concessa majori, negando minorem : 


deinde addit distinctam perfectionem no- 
vam, nempe alterius etiam extremi, quod 
includit : ergo omne compositum est per- 
fectius simpliciter, quam quodlibet extre- 
mum componens divisive sumptum. Qua 
rationo homo est simpliciter perfectior, 
quam sola anima : idemque potest induc- 
tive ostendi. 

52. Priusquam huic argumento, ejus- 
que continuationibus in particulari occur- 
ramus, observandum est in communi, 
quod de vera, et propria compositione pos- 
sumus loqui dupliciter. Uno modo prout 
communiter, et connaturaliter lit : quo 
pacto concernit plures imperfectiones tam 
in composito, quam in extremis compo- 
nentibus. Alio modo prout solum dicit 
essentialem, et propriam rationem compo- 
sitionis : quo modo a pluribus ex illis im- 
perfectionibus abstrahit : licet nec possit 
ab omni inmperfectione denudari, vel ex 
parte compositi, yel ex parte alicujus sal- 
tem extremi componentis. Quae diversa 
consideratio in aliis non paucis proportio- 
nabiliter occurrit sic enim generatio 
viventium, ut communiter ht, dicit plures 
imperfectiones, utputa  potentialitatem, 
mutationem, et transitum ad esse : a qui- 
bus tamen secundum se præscindit : et 
ideo secundum . propriam, et formalem 
rationem reperitur in divinis. Idemque 
aliis obviis exemplis declarari potest. Sic 
igitur compositio communiter affert plures 
imperfectiones : quas tamen formalis, et 
vera ipsius ratio minime concernit. Et si 
inquiras, in quo hujusmodi ratio per se 
consistat ? Respondetur in eo sitam esse, 
quod sit distinctorum unio in ordine ad 
constituendem unum secundum aliquod 
esse reale. Quocirca ubi salvatur hic con- 
ceptus, ibi salvatur vera, et formalis ratio 
compositionis, ut optime significavit D, 
Thom. in pras. art. 2 ad 2, dicens, quod 
compositio persone ex naturis non dicitur 
esse ratione partium, sed potius ratione nu- 
meri. Voluit enim innuere veram composi- 
tionem ex proprio, et generali compositio- 
nis conceptu non exposcere, quod sit ex 
partibus, aut ex incompletis, aut ex actu, 
et potentia, aut ex similibus : sed ad ejus 
rationem sufficere, quod plura uniantur, 
et constituant unum. Unde magis se de- 
clarans adjecit : Sicut omne illud, in quo 
duo conveniunt, potest dici cx eis composi- 
tum. Hoc supposito. 

Ad argumentum sunt, qui respondeant 
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Ium enim reputant inconveniens, quod quo esse ut in hoc mysterio contingit. Et 
sicut divinitas, et humanitas dicuntur ex- — ad probationem in contrarium dicendum 
trema compositionis in Christo; sic etiam est, quod totum in propria, et generali" 
dicuntur partes hujus compositi, quod est ratione non explicat habere partes, sed 
iriiaii-Christus. Et hoc modo se explicant Justi- tantum esse completum, et negationem 
,!5lj -nianus Imperator in edicto suz fidei, ^ partialitatis. Idque liquet tum in Deo, 
ubi ait: Differentiam autem naturarum, ex qui est totum absque ordine ad partes 
quibus compositus est, significamus non tum in essent.a Angeli, quæ totum etiam 


interemptam propter unionem : quoniam . est, et tamen est simplex, sive absque 
utraque natura in ipso est. Cum enim compo- | panibus. 

sitionem dicamus; necesse est confiteri, cl 53. Ad primam confirmationem respon- piluitur 
partes in loto esse, el lotum in partibus detur personam Christi dupliciter conside- 1 


cognosci. Et eodem modo usus est in hoc rari : uno modo ut subsistit in natura malio. 
Niu$. mysterio vocabulo partium Nicetas ad divina; et hoc modo nec est composita, 


Biuius. orat. 42 Nazianz. observatque Billius lib. nec dependet a componentibus. Altero 
2, tract. 4, cap. 11, litem esse de vocibus, | modo, ut subsistit in natura divina, et in 
corrigi-— Sed displicet omnino hac responsio: natura humana : et hoc modo composita 
ta quoniam de ratione partis est esse ens in- : est, Unde licet non ratione divina naturz, 
completum : unde partis conceptus repu- — tamen ratione humanz nullum est incon- 
gnat nature, personalitati, et aliis prædi- veniens dicere, quod est dependens a com- 
catis divinis. Extremum autem vocabulum . ponentibus, et posterior illis ordine na- 
generalius est, non dicens incompletio- — ture : sunt enim simplicia, et extrema 


nem. Unde ex eo, quod divinitas habuerit priora compositis. Per quod satis patet ad 
in hac mirabili compositione rationem insertam minori probationem. Et ad il- 
extremi, minime sequitur, quod subierit lam, quas additur, eodem fere modo res- 
imperfectionem partis. Qua est expressa  pondendum est, quod licet persona Christi 
Acist doctrina D. Aug. 1. 3, contra Maxim, c. 10, — ut subsistens in propria natura divina non 
ubi ut probet non esse partes in Trinitate, sit facta; nihilominus facta est subsistens 
proponit exemplum Christi : Qui, inquit, in natura humana, juxta illud Evangelii, 
una persona est geminc subslanlie : quia el Verbum caro factum est. Oportet tamen 
Deus, el homo est. Nec tamen Deus pars caute loqui : unde licet haec absolute con- 
hujus persone dici polest, alioquin filius Dei — cedatur, Christus est persona composita , 
Deus, antequam susciperet formam servi, | quia sic absolute loquuntur Concilia, et 
non erat totus; et crevit cum homo divinitati | Patres, ut jam observavimus numer. 40, 
D.Thom. ejus accessit. Est etiam D. Th. in pres, in haec tamen, Christus est persona facta, vel 
resp. ad2,ubi dicit hanc compositionem non quod idem est, Christus est creatura non de- 
esse ratione partium, et fusius loco supra bet admitti absque addito explicante hzc 
cit. ex 3 sent, in repres. ad 4, ubi inquit: — praedicta non convenire supposito, nisi 
Quamvis compositio quantum ad aliquid sal- — ratione humanz naturz : ne cum hzreticis 


vetur in incarnatione Verbi nullo tamen | convenire videamur, ut optime tradit D. D.Tbom. 
modo est ibi ratio partis. Divinitas enim pars Th. infra q. 16, art. 8 et 10. 


esse non potest propter imperfectionem, quce Ad secundam negamus majorem : quia Corruit 
est de ratione partis. Humana autem natura ratio componentium, et extremorum latius secun,la 
similiter non potest esse pars : quia compor- ^ patet, quam ratio actus, et potentiz 


tent non habet : vel etiam quia non causal unde non omnis compositio debet fieri ex 
esse persone, que dicitur composita. Et ideo ^ actu, et potentia, sed fieri potest ex extre- 


Magister dicit in sequenti dist. quod inexpli- ^ ys alterius generis. Sic partes lineæ com- 
cabilis est illa compositio, que non estpar- ponunt lineam, et tamen non se habent ut 
tium. Datio autem dicitur a Magistris unio actus, et potentia. Sic etiam species sacra- 
exigitiva : quia tot comprehenduntur in per- mentales, et corpus Christi uniuntur in 
sona, quot exiguntur ad opus redemptionis, sacramento altaris ; non tamen illo modo, 
ut sit Deus, qui posset, et hamo qui deberet sed alio altiori.  Subsistentiam etiam 


satisfacere. Ex qua doctrina respondetur creatam, et naturam, qua componunt 
ad argumentum, negando majorem : non unum suppositum, satis verosimile est non 
enim est de ratione compositi, quod sit ex uniri per modum actus, et potentie, sed 
patribus : sed sufficit, quod sit ex extre- per modum termini, et terminabilis : qui 
mis distinctis, et communicantibus in ali- modus conservatur et salvatur in mysterio 
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Incarnationis. Licet ergo ubi una essentia, 

^aut essentia, aut natura physica componi- 
tur ex duobus, debeant hæc comparari per 
modum actus, et potentiie; non tamen ubi 
compositio non lit in natura, sed in aliquo 
alio, ut in praesenti contingit. 

Ad tertiam respondetur majorem solum 
verificari in composito ex partibus : istae 
enim ita se includunt, ut una non contineat 
perfectionem alterius : quocirca composi- 
tum utramque excludens est simpliciter 
perfectius, quam qualibet earum seorsim 
sumpta. Caterum ubi compositio non fit 
ex panibus, sed ox extremis alterius ge- 
neris; fieri potest, quod unum extremum 
contineat adæquate eminenter totam per- 
fectionem alterius. Unde compositum ex 
eis resultans non est, saltem intensive, 
perfectius, quam illud extremum adeo 
eminens. Et ita contingit in presenti : nam 
unum extremum hujus mirabilis composi- 
tionis est Deus, qui continet totam perfec- 
tionem humanitatis : quare Christus ex eis 
extremis compositis non est aliquid per- 
fectius, quam unum extremum, nempe 
Deus, aut divinitas» Quam responsionem 
tradit D. Thom. loco citat, ex 3 sent, in 
respons. ad 1, his verbis : Dicendum, quod 
in persona composita quamvis sint plura 
bona, quam in persona simplici : quia est 
ibi bonum increatum, et bonum creatum 
tamen persona composita non esi majus lo- 
num, quam persona simplex. Quia bonum 
creatum se habet ad bonum increatum sicut 
punctum ad lineam; cum nulla sit proportio 
unius ad alterum. Unde sicut linex additum 
punctum non facit majus : ita nec bonum 
creatum additum in persona bono increalo 
facit melius. Vel etiam quia lota ratio boni- 
tatis omnium bonorum est in Deo unde ct 
ipse dicitur omne bonum. Unde non potest 
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Sequela ostenditur : lum quia idem nequit 
esso realiter simplex, et realiter composi- 
tum : sed persona Verbi est realiter sim- 
plex, et persona Christi est realiter compo- 
sita : haec igitur distinguitur realiter ab 
illa. Tum etiam quia omne compositum 
distinguitur realiter a quolibet extremo 
componente divisim sumpto : sed in buc 
compositione persona Christi est composi- 
tum, et persona Verbi est extremum com- 
ponens ; siquidem, ut dicimus, Christus 
componitur ex persona Verbi, et humani- 
tate : ergo opus est, quod persona Verbi 
distinguatur a persona Christi. Sequitur 
tertio personam divinam fuisse realiter 
immutatam per Incarnationem : quod est 
falsum, et impossibile; cum Deus immu- 
tabilis sit. I voro ex nostra assertione 
inferri ostenditur :,quia persona Verbi 
ante Incarnationem non erat realiter com- 
posita : sed post Incarnationem est compo- 
sita realiter; cum non differat a persona 
Christi, quam compositam dicimus : ergo 
persona Verbi post Incarnationem aliter 
se habet realiter, ac prius se habebat: ac 
subinde realiterimmutatur. Sequitur quarto 
humanitatem esse simpliciorem persona 
Christi : nam extremum componens sim- 
plicius est, quam totum, seu compositum 
ex illo. Id vero esse absurdum liquet ex 
eo, quod nihil creatum potest excedere 
praedicatum divinum in simplicitate, sicut 
nec in alia quavis perfectione : Immanitas 
autem est, quid creatum, persona vero 
Christi aliquid. divinum. 

Confirmatur nam compositum non 
distinguitur a suis componentibus simul 
sumptis : unde oritur, quod componentia 
eodem modo sumpta prmdicantur vere de 
composito propter veram identitatem cum 
illo, ut cum communi sententia recte pro- 
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sibi fieri additio alicujus boni quod in ipso"! bant N. Complut, abbrev. in lib. Physic. N. Cob- 


non sil. 
54. Arguitur tertio ab inconvenienti- 


abVnon-^us) quz nostram assertionem consequun- 


l*enien- 
Jbu»' 


Secundo 


tur : nam ex ea sequitur primo personam 
Verbi divini esse compositam. Quod decla- 
ratur hoc syllogismo : Persona Chrisli est 
composita : sed persona Verbi divini esi per- 
sona Chrisli : ergo persona Verbi divini esi 
persona composita. Falsitas autem conse- 
quentis liquet : quia persona Verbi divini 
nihil dicit, aut afiert, quo explicet compo- 
sitionem : sicut nec persona Patris, nec 
, persona Spiritus sancti. Sequitur secundo 
personam Christi osse realiter. distinctam 
a persona Verbi. Quod est contra Udem. 


disput. 6, quaest. 4; ergo si Christus esset 
persona composita ex divinitate, ct huma- 
nitate; vere, el absolute possemus dicere: 


Christus est divinitas el humanitas ; et e 
converso , Divinitas, cl humanitas sunl 
unus Christus. Consequens est falsam. 


Ergo Christus non est persona composita. 
Catera constant. Et minor ostenditur : 
tum quia praedicta propositio, que fuit 
JoliannisTIus, damnatur in Concilio Cons- 
tantiensi sess. 12. Et rursus in bulla 
Martini Quini, ubi recensentur errores 
praedicti heretici, ponitur hac propositio 
quarto loco. Illam etiam attribuit Luthero 


Petrus Velliardus in impugnatione se- 
en ndæ 


plBl 


Coadi. 
CcnstiB: 
tw. 


Debili- 
linlar 
irgn- 
Etali 
Tires. 


Siftri- 
„ter 
jimm 
iteir- 
dcs. 


cida^ propositioni» formulis Luther!, ip: 
6ain rejiciens lauqmim  horrendissimam 
hwreein. Ergo nequit dici, quod Chrislus 
est divinilas, cl hnumunilus, aut c contra. 
Turn quin si pradicta propositio esset 
vera; palam inferretur divinitatem fuisse 
passam, crucifixam, cl mortuam ut decla- 
ratur sequenti syllogismo Chrislus esi 
passus, crucifixus, el sepullus ; sed divini- 
tas, el humanitas sunt unus Chrislus : ergo 
divinitas, d humanilas sunt passe, cruci- 
firx, ct morlux. Consequens autem nequit 
admitti, nec absque scandalo audiri. Tum 
etiam quia ex pradicta propositione, si 
admittatur, sequitur Christum non esse rea- 
dier naluram divinam : nam licet composi- 
tum sit idem realiter cum extremis com- 
ponentibus simul sumptis; distinguitur 
tamen ab unoquoque eorum divisim ac- 
cepto : et hac de causa non verilicatur, 
quod homo sit materia. Ex quo ulterius 
fieret Christum falso protulisse : Ego sum 
via, verilas, ct vila nam veritas, et vita 
idem sunt, ac deitas, sive natura divina. 
55. Ad hoc argumentum, et ejus confir- 
mationem respondetur, quod ab omnibus 
Catholicis diluendum est : nam esto, non 
admitterent aliqui Christum esse personam 
compositam vera, et propria compositione, 
et esto etiam, quod dicerent compositio- 
nem Christo convenientem non esse ex is, 
sed cum his, vel hujus ad hoc : nihilominus 
nullus potest negare, quod Christus sit 
persona composita, praescindendo a modo, 
sive qualitate compositionis, ut in prima 
assertione statuimus : nam, ut ibidem os- 
tendimus, est veritas ab Ecclesia diffinita. 
Visautem argumenti, et confirmationis non 
tam modum, quam compositionis subs- 
tantiam, et assertionem oppugnat, inten- 
dens Christum nec esse, nec dici debere 
personam compositam. Unde omnes opus 
habent illis occurrere. Ad argumentum 
ergo respondetur nihil, quod vere incon- 
veniens sit, ex communi assertione inferri. 
Ad primum, quod objicitur, dicendum 
est personam Filii, aut Verbi dupliciter 
considerari : uno modo ut subsistit in na- 
tura divina, sicut persona Patris,.et Spiri- 
tus sancti : alio modo ul subsistit in. du- 
plici natura, divina scilicet, el humana. 
Hoc posteriori modo est persona compo- 
sita, quae dicitur Christus non autem 
primo modo. Unde non est concedendum 
absolute, quod persona Verbi, aut Filii est 
composita; sed cum addito, quatenus sub- 
sistit in humana natura. — Nec refert, si 


huic responsioni opponatur ea, quae præ- 
dicantur de. Christo, pradicari etiam de 
Verbo, et Filio Dei per communicationem 
idiomatum. Nam plura sunt, quz nequeunt 
ita absolute praedicari : quomodo se habent, 
que conveniunt Christo ratione natura 
huinanz, el ut subsistenti in illa; ut si 
dicatur Christum esse terminum resultan- 
tem ex unione duarum naturarum aut 
quid simile, quod pro expresso concernat 
naturam humanam : hac enim non con- 
veniunt Verbo ut subsistenti in natura 
divina : atque ideo nec pradicantur de illo 
absolute, sed cum addito determinante 
subjectum pradicationis. Et quamvis præ- 
dicta, et sirniles propositiones possint vel 
absolute concedi, vel absolute negari, se- 
cundum varias regulas appellationis, ut 
bene expendit, et applicat Godoi mimer. 
22, congruentius tamen censemus tales 
propositiones distinguere, et exponere, ut 
omnis aquivocatio, aut alius lapsus vi- 
tetur. 

Ad secundum respondetur vel negando 
sequelam absolute, vel distinguendo con- 
sequens illudque negando de distinctione 
reali excludentis, et exclusi, concedendo 
autem de distinctione reali includentis ab 
incluso. Nam ad primum illud requireban- 
tur due personalitates, alia Verbi, et alia 
Christi : quæ tamen minime dantur; cum 
utraque natura per eandem hypostasim, et 
in eadem persona subsistat. Ad secundum 
autem sufficit, quod Christus supra perso- 
nalitatem, et personam Verbi addat natu- 
ram humanam, ratione cujus distinguitur 
realiter a personalitate, et persona Verbi, 
ut precise habet subsistere in natura di- 
vina. Nec amplius evincunt oppositae pro- 
bationes nam ad primam respondetur 
optime coharere, quod eadem persona sit 
realiter simplex, ut subsistit præcise in 
natura divina, a qua realiter non differt : 
et simul sit realiter composita, quatenus 
subsistit in duplici natura, unitque perso- 
naliter divinitatem, et humanitatem, quae 
realiter distinguuntur. Et ad secundam di- 
cendum est, quod licet compositum distin- 
guatur realiter ab extremis componenti- 
bus, distinctione includentis ab incluso, 
quatenus importat unum extremum, et 
addit aliud, per quod a primo distinguitur ; 
non tamen differt distinctione excludentis, 
et exclusi. Quod tamen requirebatur in 
praesenti ad verificandum, quod persona 
Christi distinguitur realiter a persona 
Verbi. Cum enim Verbi persona sit extre- 
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inum hujus compositionis ; satis est, quod 
Christus addat extremum realiter a Verbo 
distinctum, nempe humanitatem : licet ea- 
dem sit persona, qua pradicta extrema 
unit presertim cum nomen persona' dicat 
in recto subsistentiam, et in obliquo na- 
turam. Unde non sufficit alietas natura- 
rum, stante identitate subsistentiza, ut 
dicatur alia, et alia persona. Sufficit tamen 
naturarum alietas, ut persona illa sit, et 
dicatur composita. 

Ad tertium negamus sequelam, quia 
persona illa, quæ prius erat simplex, in- 
cepit. esse, et dici composita, non per hoc, 
quod aliquid receperit; sed per hoc, quod 
humanitatem terminaverit, ut dub. se- 
quenti ex professo explicandum est. Nec 
hoc habet distinctam, aut majorem diffi- 
cultatem in compositione, ac in aliis 
predicatis, quæ Verbo Dei in hoc mys- 
terio conveniunt, ut esse carnem factum, 
et esse verum hominem : quod prius non 
erat. Per quod satis patet ad sequela pro- 
bationem. — Ad ultimum dicendum est. 
quod licet humanitas non sit simpliciter, 
quam persona Christi, ut subsistit in na- 
tura divina, quomodo solum explicat præ- 
dicata increata, et omnino simplicia : est 
tamen simplicior, quam eadem persona 
ut subsistit in. duplici natura realiter di- 
versa quia pradicte nature in illa 
unite compositionem constituunt. Nec 
hoc est aliquod inconveniens; cum ille 
quasi defectu simplicitatis non proveniat 
ex aliquo predicate increato ratione sui ; 
sed ex additione naturae humana, tam a 
composito, quam ab alio extremo com- 
ponente realiter distinctae. 

56. Ad confirmationem plures solent 
adhiberi responsiones, quas refert, et re- 
fellit Godoi a numer. 51. Sed eis, et ea 
etiam, quam ipso amplectitur, relictis; 
respondetur concedendo sequelam sic in- 
tellectam, ut Christus sit divinitas et hu- 
manitas simul, collective sumple, et unita. 
In quo sensu nescimus negare pradic- 
tam propositionem in sensu saltem iden- 
tico, et reali. Tum quia, ut recte in ipsa 
confirmatione proponitur, totum, seu com- 
positum non distinguitur realiter a par- 
tibus, sive extremis componentibus, si- 
mul, et collective sumptis, atque unitis : 
neque enim intelligibile est, quid super 
haec addat, aut e contra. Cum ergo Chris- 
tus sit. quoddam compositum adaquate 
coalescens ex humanitate, et ex divinitate, 
et ex his, qua divinitati identificantur 
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simul sumptis, et unitis ; negari non po- 
test, quod Chrislus sit humanitas, ct di- 
vinitas simul sumptu», et unita, sive in 
sensu collectivo : et o contra, quod divi- 
nitas, et humanitas eodem modo sumpta 
sint unus Christus. Tum etiam, et pra>- 
cipue quia praedicla propositio in terminis 
omnino aquivalentihus asseritur a sanc- 
tis, el gravissimis Patribus. Nam D. Au- 
gustin. in Ench. capit, 38, ait Ulraque 
substantia, divina scilicet, el humana filius 
est unicus Patiis omnipotentis Et similia 
repetit serm. 58 de verbis Domini. 


D. Ao- 
gasl. 


D. Leo Magnus epistol. 1| ait: Verbum, d. lm, 


caro, et anima sunt unus Chrislus. Et cla- 
rissime D. Johann. 


lide capit. 19, inquit : Nam et due nature UIC 
unus Christus est, et unus: Chrislus dux 

naturx. D. Athanas. in Symbol. : Sicut d.aüu- 
anima rationalis, ct caro unus est homo, CIL 


ita Deus, et homo unus est Chrislus. Et in 
6 Synod, act. 
Pogonati dicitur : Dûæ namque nature con- 
currentes ad inseparabilem unitatem unum 
quidem Emmanuelem nobis perfecerunt. Et 
postea subditur : Non enim persona aliud 
est, quam ipse nature, humana scilicet, et 
divina, quæ simul realiter est persona- 
litas, et persona Verbi. Et similia docet 
Concilium Arelatense can. 1. Unde præ- 
dictam propositionem in sensu jam ex- 
plicato admittunt inter alios N. Venera- 
bilis Waldensis, ut statim 
Nazarius in prasenti, controv. unie, in 
line et Cipullus ubi supra $ 2. num. 12. 


Damascen. lib. 3, de d.Di- 


18 in edicto Constantini ð Synod. 
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N. Philippus disp. 3, dub. 3 in fine corp. ^Pp^. 


2 circa finem, et 
capit. 5, numer. 


Suarez disp. 35, sect. 
Vazquez disp. 16, 
cum aliis. 

Ad primam autem probationem in con- 
trarium dicendum est praedictam proposi- 
tionem fuisse a Concilio Constantiensi 
damnatam in sensu longe diverso, in eo 
videlicet, in quo illam docebat Joannes 
Ilus. Hic vero sensit Christum esse divi- 
nitatem : et humanitatem non solum collec- 
tive unitas; sed etiam divisim acceptas. Hau- 
sitque hanc sententiam ex magistro suo 
Joanne Wicleffo, qui praedictam propositio- 
nem in eodem sensu docuit, ut liquet ex N. 


lippos. 


Thoma AValdensi, quo nemo melius errores Wall»: 


Vvicleftistarum, et Hussitarum cognovit, 
nec acrius, ac magis catholice impugnavit. 
Nam in lib. I doctrinalis fidei anti- 
quazarticul. 3, capit. 39, quod est primum 
illius articuli, refert Wicleffuin 1n lib. de 
Incarnation, cap. 10, hanc statuisse as- 

sertionem : 


sis. 
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serlionuni : Chrislus esl trcs nature incom- 
miinicanlcs, scilicet Deilas, corpus, cl anima, 
tl carum qualibet. 1Gfert oliom eodom ca- 
pit. preedictuin haerelicurn asseruisse Chris- 
tum esse suam divinitatem, cl humanitatem 
conjunclim, el divisim. Quod probat ex tes- 
timoniis D. Augustinus prave intellectis : 
nam tract 47 in Joann, ait : Numquid 
caro Chrislus? Ha plane. El caro Chrislus, 
el anima Chrislus, cl Verbum Chrislus. El 
serm. 58 de verbis Domini : Al per hoc 
Chrislus Deus, et anima rationalis, cl caro : 

Christum enim in his omnibus, Christum 

in singulis confitemur. In hoc igitur sensu 
Wiclelistico asserebat Joannes Hus præ- 
dictam propositionem, nempe Chrislus est 
divinitas, Chrislus esl humanitas, et e con- 
verso, Humanitas est Chrislus. Nam hæreti- 
illam propositionem, 
Chrislus est humanitas, el divinitas, ut con- 


| junctio ef sumeretur copulative, non copu- 


atm, id est, non quod uniret extrema 


3 praedicata, sed quod uniret duas proposi- 
« tiones, et sensus esset, Christus esl huma- 
ti nilus divisim, el Christus est etiam divinitas 


divisim. Et in eodem sensu damnatur illa 
propositio a Concilio ; quia in se est falsa, 
et ob plura alia falsa, et absurda, quæ illam 
consequuntur, ut facile consideranti consta- 
bit. Minime vero damnat Concilium propo- 
sitionem, de qua agimus, in sensu copula- 
tivo, et identico. Et utrumque magis liquet 
ex eodem Venerabili Thoma capit. 42, ubi 
. Wicleffum refellens ait : Tu ipse capit. 6 de 
Incarnatione inquis : suppono terlio, quod 
persona Verbi sil corpus, anima, el deitas si- 
gillalim. Igitur tripartiris Verbum aliter, 
quam antiqua Ecclesia, que ista tria dixit 
sse Christum solum conjunclim.Ubi duo di- 
cit, quibus responsio nostra omnino fulci- 
tur: primum, quo sensu WicleiTusasserue- 
rt illam propositionem, in quo postea 
condemnata est a Concilio Constanliensi : 
secundum, quod illa propositio in sensu 
a nobis admisso tam abest ab errore, quod 
potius sit Ecclesie antique doctrina. 
Quod dicit propter manifesta Patrum tes- 
timonia, quæ allegavimus. — Testimonia 
vero D. Augustini proxime relata ; quæ 1l- 
lis haereticis favere videntur, explicat Wal- 
densis optime per Synecdochem, qua par- 
tem accipimus pro toto : sicut confitemur 
Christum sepultum, cum sola caro Christi 
sepulta fuerit. Quæ interpretatio sumitur 
! D A% ex eodem D. .Augustin, libr. de civit, ca- 
IVhi- pit 12 et tract. 47 in Joann, circa finem, 
| (w. et ex D. Gregor, homil. 25 in Evangel. 
I Salmanl. Cars, theolog. lom. XIII. 


B 


DUB. HI. 385 
ct alus Patribus, qui hoc modo exponunt 
verba Magdalena; Joan. 20 : Tulerunt Do- j0an. 
minum meum, et nescio ubi posuerunt eum. 
Ad secundam probationem | negamus 
sequelam. Et ad syllogismum, quo proba- 
tur, respondetur, quod cum in majori dici- 
tur Chrislut est passus, mortuus, etc. .hujus- 
modi praedicata appellant supra suppositum 
non ratione sui, et materialiter, sed ra- 
tione humana nature : propositio enim, 
quæ constat verbo significante actionem, 
aut passionem importat sensum furmalem, 


ut docent N. Complut, abrev. lib. 2, insti-n. com- 


tut. ad Logicam capit. 6. Hac vero ap- Plut 
pellatio variatur in minori cum dicitur, 
Divinitas, ct humanitas est Christus : nam 
etiamsi collective sumatur, non facit 
sensum formalem, sed identicum. LInde 
omnino neganda est propositio, qua pro 
consequenti infertur, Divinitas et humani- 
tas passe sunt, etc., quia hic fit sensus for- 
malis, et verificatur Divinitatem in se for- 
maliter , aut Christum ratione divina 
natura sustinuisse passionem quod ex 
praemissis non recte colligitur, et aliunde 
est falsum : passus enim est hic homo Deus 
Christus ; at non ratione divinæ, sed huma 
næ naturae, nec in divina, sed in humana 
nalura. — Ad ultimam probationem res- 
pondetur Christum considerari dupliciter : 
primo ut compositum ex divinitate, et hu- 
manitate, et utramque includens : et hoc 
modo non est inconveniens dicere, quod 
Christus non est natura divina : quia ab 
ea distinguitur per humanitatem, qua cons- 
tat. Altero modo ut suppositum subsistens 
in una, et altera natura : et sic dicitur sal- 
tem materialiter, quod Christus est natura 
divina quia pradictum suppositum per 
seipsum  identilicatur cum illa. 
autem aperte negat predictam propositio- 
nem disput. citat in fine. Sed melius res- 
pondetur juxta pramissam distinctionem, 
ut facilius salvetur illud testimonium, 
quod huic probationi inseritur. 


57. Nec refert, si contra datam respon- Repta 
77(0?- 


sionem opponas ex Godoi num. 46, quod 
ut propositio sit in sensu identico vera, 
ut praedicatum non distinguatur realiter 
ab eo, pro quo subjectum supponit : qua 
ratione hzc est falsa, Petrus esl humanitas, 
quia humanitas distinguitur realiter a per- 
sona, pro qua ly Petrus supponit; sed in 
hac propositione, Chrislus est divinitas, el 
humanitas subjectum supponit pro persona 
subsistente in duabus naturis, a qua rea- 
liter distinguitur illud praedicatum sump- 
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tum complexive : nam certum est huma: 
nitatem distingui a persona : ergo præd cta 
propositio adhuc in sensu idemico non est 
vera. — Ei confirmatur ex eodem Auctore 
numer. 59, quia prædæta propositio, prout 
a nobis exponitur, nequit esse vera in 
sensu identico, quin sit etiam vera in 
sensu formali : sed hoc non  admittimus : 
ergo inconsequenter concedimus primum. 
Probatur major : nam eatenus salvamus 
veritatem praedicta propositionis in sensu 
identico, quatenus componentia adequate 
sumpta sunt idem cum composito : sed ubi 
componentia sunt idem cum composito, 
formaliter. identificantur cum illo : ergo 
formaliter pnedicantur de eo et conse- 
quenter si predicta propositio est vera in 
sensu identico, etiam erit vera in sensu 
formali. 

Hoc, inquam, non refert. Ad objectio- 
nem respondetur, quod ut propositio sit 
vera in sensu identico. non est necessa- 
rium. quod ex parte subjecti fiat formalis 
pracisio inter conceptum solius suppositi, 
et rationem totius compo.-iti : sed sufficit 
quod subjectum sumatur materialiter pro 
toto composito adequate sumpto. In quo 
sensu verificatur Christum esse omnia illa, 
ex quibus constat : sicut verificatur quod- 
libet compositum esse idem realiter cum 
extremis componentibus complexive sump- 
tis. Unde sicut praedictus Auctor con- 
cederet hanc propositionem Hoc com- 
positum, Christus est divinitas, el humanitas 
simul sumptà, et unite, quia subjectum 
propositionis supponit expresse non pro solo 
sup, osito, sed pro toto composito : ita etiam 
in eodem sensu, licet minus explicato con- 
cedimus istam, Christus est divinitas, el hu- 
manitas simul sumpte, el unite. Et hunc 
sensum vocamus realem, et identicum; 
quidquid sit de modo supponendi logicali. 
Illa vero propositio, Petrus est humanitas 
propterea in nullo sensu verificatur, quia 
sive Petrus sumatur pro supposito, sive pro 
toto composito, distinguitur realiter ab hu- 
manitate, ut ex se liquet. — Ad confirma- 
tionem negamus majorem, in cujus pro- 
batione, si cum objectione conferatur, 
Auctor ille sibi contradicit : nam ad sen- 
sura formalem praedicta propositionis ne- 
cessarium est, quod praedicatum non dis- 
tinguatur realiter ab eo, pro quo supponit 
subjectum in recto : quomodo praedicta 
propositio est falsa nam personalitas 
divina ab humanitate distinguitur. Sed ad 
sensum identicum sufficit, quod pradi- 


catum non distinguatur realiter a subjecto 
sumpto non praeise in ratione suppositi, 
sed adequate in ratione lotius compositi : 
quo pacto non distinguitur realiter ab 
extremis componentibus cornp'exivo sump- 
tis, sicut nec alia composita : atque in 
praedicto sensu salvatur veritas illius pro- 
positionis. Unde fieri potest, quantum est 
ex vi hujus, quod sit vera in sensu iden- 
lico, et falsa in sensu formali : quamvis 
non desint, qui illam in hoc etiam pos- 
teriori sensu admittant, ut videro est apud 
Lugopem disp. 10 in dub. appendice. 
Sed ad tuendam nostram resolutionem 
sufficit primum illud. Ex quibus omnibus 
satis constat ad inconveniens num. 33 
propositum. | 

58. In calce hujus dubii observandum 
est, quod postquam I). Thom. in art. 2 
resolvit Christum esse personam compo- 
sitam. statim immediate in art. 5, inqui- 
sivit : Llrum facta sit aliqua unio animx, 
ct corporis in Christo ? Ad quod respon- 
det affirmative, demonstratque efficaciter : 
quia Christus est verus homo, ut fides do- 
cet quod non salvatur absque specie 
humana, quz consistit in humanitate, sive 
in anima rationali, et corpore inter so 
unitis. Licet autem hac doctrina sil ve- 
rissima ; articulus tamen videtur aliquibus 
prater ordinem positus : quia utrum Ver- 
bum assumpserit naturam humanam, et 
partes ejus, pertinet ad quast. 4, et 5, ubi 
de hoc agit D. Thomas. Et ita censet 
Suarez in Comment, art. 5. 

Sed fallitur vehementer : quoniam op- 
tima methodo utens Angelicus Doctor non 
debuit predictam difficultatem hoc loco 
praetermittere post impugnatas haresesEu- 
tychetis, et Nestorii. Cum enim hzarelici 
isti in hoc principio conveniunt, quod 
natura completa est hypostasis, seu per- 
sona ; ex eoque collegerint errores extreme 
contrarios. Eutyches quidem non esse in 
Christo duas naturas completas, quia ibi 
non sunt duse personae; Nestorius vero 
esse in Christo duas personas , quia ibi 
sunt due naturae complete : quidam ut 
praedictas hareses declinarent, sed princi- 
pium ab haereticis assumptum refellere 
nescientes, dixerunt A'erbum non assump- 
sisse animam, et carnem unitas inter se, 
quomodo constituunt naturam completam, 
qua, ut ipsi putabant, e.-t suppositum, 
aut persona; sed assumpsisse illas seor- 
sim, et unitas in solo A:erbo : quomodo 
non constituunt naturam completam, aut 
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personam creatam. Quam sententiam non 

ut haresim, sel ul opinionem proponit 
Magister in 3, distinet. 6, inter alias, 

quibus modum unionis, sive Incarnatio- 

nis explicat. Ad quam sententiam acces- 

sit Wiclefue verbis relatis numero 56: 

Persona Verbi est corpus, et anima, el Dei- 

tas sigillalim. Cui N. Waldensis reposuit : 

Igitur (riparliris Verbum, etc., quasi subsis- 
tat in tribus seorsim, ac divisim, ct inter 
se non unitis. Cum ergo D. Thom. egisset 
de pre lictis haeresibus; optima methodo, 

et consequentiae ordine ductus processit ad 

refellendam eam sententiam, qua illarum 

haeresum erat appendix. Et ut occasionem 

errandi tolleret, quae sumi poterat ex ni- 
mium temperatis verbis magistri, eis mi- 

nime usus est ; sed quam ille vocaverat 
opinionem, ipse aperte appellat senten- 

tiam haereticam : Necesse est, inquit, dicere, 

quod in Christo fuerit anima corpori unita : 

ct contrarium est hereticum, utpole dero- 
gans veritati humanitatis Christi. Et ita 

quidem est, et fuit etiam tempore Magis- 

tri; quidquid dicat Scotus in eadem dist. 

quest. 3, in hac re minime audiendus. 

Illi vero, qui renuebant pradictam unio- 
nem admittere, ibi trepidaverunt, ubi non 

erat timor, et eorum fundamentum evertit 

d Thom. in respons. ad 1, his verbis : 

Dicendum quod ex hac ratione moti videntur 

illi, qui negaverunt unionem anima, et cor- 

poris in Christo : ne per hoc scilicet cogeren- 

tur personam novam, vel hypostasim in ' 
Christo inducere quia videbant, quod in 

puris hominibus ex unione anime ad corpus 

constituitur persona. Sed hoc ideo in puris 

hominibus accidit, quia anima, el corpus 

ineis conjunguntur, ul per se existant. Sed 

in Christo uniuntur ad invicem, ut adjuncta 

alteri principaliori, quod subsistit in natura 

er eis composita. Et propter hoc ex unione 

animai, et corporis in Christo non constitui- 

tur nova hypostasis, seu persona : sed advenit 

ipsum conjunctum persona, seu hypostasi 

prxexislenti, etc. Sed de hoc puncto iterum 

agemus infra numero. 73. 


DUBIUM IV. 


An persona Verbi per unionem ud humanam 
naluram subierit aliquam mutationem ? 


Ut inconveniens numero 33 objectum 
secundo loco magis perspicue diluamus, 
oportet propositam difficultatem, qua non 
levis censetur in hac materia, seorsim 
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examinare. Sed ad congruentem ejus reso- 
lutionem opus est aliqua breviter praemit- 
tere, ex quibus controversiz status magis 


innotescat. 


Observanda pro dubii decisione. 


59. Mutationis vocabulum, quo titulus 


Quid 


utitur, non significat praecise motum phy- ronfetfO' 


sicum, quem diffini vit Philosoph. in 3 et 
5. Physic, 


tionis 
voce 


quique solum comprehendit significe* 


. . : . tur. 
omnes mutationes, sive successivas, sive AristoL 


instantaneas, qua vel secundum substan- 
tiam, vel secundum modum a materia de- 
pendent : certum enim est, quod ad immu- 
tationem absolutam suppositi non requiritur 
determinate hujusmodi mutationis genus ; 
sed posse absolute subjectum | immutari 
independenter ab illo, ut liquet in actibus 
Angelorum, per quos, dum eos eliciunt, 
vere immutantur, licet non sint motus, aut 
mutatio physica, ut recte expendunt N. 
Complut, abbrev. in lib. physic, disput. 
16, quast. 2. Nec rursus illud vocabulum 
significat in presenti solam mutationem 
proprie dictam, qua est transitus de non 
esse ad esse, sive qua exercite supponit 
subjectum sub aliqua privatione, et illud 
transfert ad formam privationi oppositam : 
nam certum etiam est quod ut subjectum 
dicatur absolute immutari, non requiritur 
determinate hic mutationis modus, sed 
posse absolute immutari independenter ab 


illo. Nemo enim negabit Angelum, aut 
hominem, cum creantur, maxime immu- 
tari : et tamen non supponuntur præfuisse 


sub privatione sui esse ; cum nullum prius 
fuerit talis privationis subjectum. Idque 
precipue eluceret, si fuissent ab «aeterno 
creati quod esse possibile docent cum 


communi sententia N. Complut, ubi supra i\ Com. 


disputatione 27, quæstione 3. Nam eo 
supposito, nulla præfuisset privatio, aut 
negatio talis esse : et tamen, dum fierent, 
haberent esse per mutationem : ad id quippe 
sufficit, quod esse, aut alia forma adjaceat, 
atque imprimatur subjecto, quod illud ex 
se non habet : nam eo ipso immutatur ; 
sive id, quod subjecto imprimitur, sit subs- 
tantiale, sive accidentale, et sive forma 
absoluta, sive relativa. Qua enim hujus 
conditionis sunt, eo ipso sunt theologice 
mutabilia : et dum acquirunt esse, trans- 
mutari dicuntur; licet nulla in subjecto 
supposita fuerit privatio. Mutatio igitur, 
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qua* proponitur in titulo, et ile qua agimus, 
latius patet, quam mutatio proprie dicta : 
et ambit omnem, et quamlibet variationem 
intrinsecam, et subjectivam personae, quo- 
cumque modo contingat. Quocirca genera- 
lissimis illis terminis usi sumus, subierit 
aliquam mutationem. 

In quo sensu, unum ex pnecipuis argu- 
ments, quibus Nestoriani impugnarunt 
substantialem natura! humante 
cum persona Verbi divini sumebatur ab hac 
parte : quia non intelligibile reprasenia- 
Irtnt, quod Verbum Dei uniret sibi subs- 
tanti diter naturam humanam,  ieretque 
proprie verus homo, quin Vere immutaretur 
in seipso ob variationem intrinsecam a 
statu, et natura solius Dei ad statum, et 
naturam veri hominis. Cumque certum sit 
Deum esse immutabilem, ut ex Scriptura 
edocemur : consequenter inferebant Deum 
non fuisse factum substantialiter, et perso- 
naliter hominem; ne scilicet concederetur 
Deum fuisse immutatum, ut constat ex P. 


pgi, S S- Cyrillo in epist. al Nestorium, qua 
yrill. 
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exstat in actis Concilii Ephesini pirt. |], 
cap. 6, et eodem Cyrillo in libro de Incar- 
natione capite 24. Quod Nestorianorum 
motivum, ut hanc scilicet imperfect onem 
mutationis Deo non attribuerent, représen- 
tai, et removet D. Basibus Sel-uciens s 
oratione prima de Verbi Incarnatione, his 
verbis : Faccscanl hinc, qui tenentur reve- 
rentia quadam parum reverenti, et religiosa: 
existimant enim, si carne indutum Dei Ver- 
bum statuatur, Deum passibilem, definitum, 
adeoque grandi ignominia affectum iri. 
Sed falsum istud; cum hinc magis laudetur, 
magisque impassibilis declaretur, ut qui 
passibile corpus ita induerit, impassibilem 
divinitatis naturam nulla ex parte laserit. 
Eutychiani autem praemisso Nestor anorum 
argumento satisfacere non vaentes illius 


oneri succubuerunt  devoran.es incon- 
veniens objectum, et admittentes, quod 
Deus in hoc mysterio immixtus, atque 


immutatus fuerit, ut satis constat ex dictis 
dubii primi, et efficaciter convincitur ex 
Concilio Chalcedonensi contra Eutychem 
congregato, cujus hac verba refert Divus 
Thomas articulo primo in argument, sed 
contra Confitemur in novissimis diebus, 
Filium Dei unigenitum in duabus naturis 
inconfuse, immutabiliter, indivise, insepa- 
rabiliter agnoscendum, etc. Ubi inter alia 
praedicata consulto additum est ly immuta- 
biliter ad refel andam conniventiam Eutv- 
cbianorum, qui argumento oppressi conce- 


debant Deum in hoc mysterio immutatum 
fuisse, 

60. Unde curandum est Theologis hzc 
exponere, componendo illa duo, qua inter 
se non posse conciliari videntur, nempe 
Verbum Dei factum fuisse vere hominem 
assumendo humanitatem; ettamen immu- 
tatum in se non fuisse. Quod communiter 
praesiant, licet se explicent diversimode. 
Et facilius est in hac parte (idque aliis 
frequentius accidit), impugnare aliena, 
quam tueri propria, proponendo firmum 
aliquod communis resolutionis motivum : 
veritas enim, una cum sit, per unicam 
viam attingitur; sed deseri, aut non at- 
tngi potest per plures. Multi vero sunt 
dicendi modi, qui circa difficultatem præ- 
sentem circumferuntur : eosque refert, et 
late impugnat Godoi disp. 14. 


Variai 
ülMi- 
corsui 
*olulür 
no. 


Valentia enim dixit Verbum non fuisse valto- 


immutatum per assumptam humanitatem, 
quia illam continet eminenter. Quod refel- 
lit Godoi a numero 6, quia sol continet 
eminenter calorem formalem, quem si 


ba. 


reciperet, immutaretur. Albertinus salvavit Alberli- 


eandem immutationem, quoniam \rer- 
bum non perficitur per humanitatem. Quod 
impugnat a numero 18, quia aqua mu- 
tatur per calorem sibi impressum, a quo 
tamen non perficitur. Eadem cum Albertino 
videtur in re sententia Amici, quam ille 
Author a num. 21, refellit eodem motivo. 


DİS. 


Marlinonus dixit Verbum non immutari, siartioo 


sed innovari. Quod refutat Godoi a numero 
28, quia vera innovatio est vera immuta- 


nas 


tio. Lugo dixit Nerbum non immutari, Logo 
quoniam non completur in se per hu- 
manitatem ; cum ipsam non recipiat. 


Qued impugnat a numero 37, quia stat 
completio sine receptione, ut patet in forma, 
quae completur per materiam, licet non 
recipiat illam. Prudentius dixit non immu- 
tari, quoniam non est subjectum sustenta- 
Bonis. Quod oppugnat a numero 41, quia 
materia non sustentat animam rationalem, 
et tamen immutatur per illam. Denique ex 
diffusa, et acri illa pnedictarum sententia- 
rum impugnatione hibernus quidem, quod 
vitatio mutationis in persona Verbi nun 
fuerit propter eas rationes . sed rationem, 
propter quam non fuerit,ex ingenioso adeo 
studio minime habemus. 


Sed illam assignat $ 4, quia videlicet, ut sesur 


Verbum immutaretur per Incarnationem, 
opus erat, quod fieret humanitatis subjec- 
tum illam intrinsece recipiendo ratione 
potentiae passivae : quod non ita accidit : 
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nam Verbum non est unitum humanitati 
ut subjectum, sed ut purus terminus intrin- 
secus illius. Quod nec magis explicat, nec 
amplius confirmat. Caeterum praedicta ratio, 
nisi plus, aut aliter exponatur, coincidit in 
rocmn omnibus fero modis a pncdicto An- 
iliore impugnatis, et eisdem proinde subesi 
impugnationibus, si aliquid vahnt. Nam 
qui dicunt Verbum in hoc mysterio non 
immutari, quia continet eminenter huma- 
nitatem; et quia non perficitur, nec com- 
pletur per eam ; ot denique quia non est 
subjectum su.. tontalivum illius ; ideo sic lo- 
quantur, quia censent Verbum non uniri 
ut subjectum, sed ut terminum, nec copu- 
lan humanitati ipsam recipiendo ratione 
poHitiz passiva. In hoc enim omnes con- 
veniunt, ut ex se liquet. Aliunde vero ex 
eo, quod Verbum non fuerit unitum per 
molum subjecti, aut ratione potenti: pas- 
sive, non statim habetur, quod fuerit uni- 
tum absque mutatione : nam anima ratio- 
tüonalis non est subjectum materie prima, 
nec illam recipit, nec ratione potentiz 
passive illi unitur : cui tamen non copula- 
tur absque intrinseca mutatione. Praeter- 
quam quod ex ea ratione solum habetur, 
quod Verbum non potuerit uniri humani- 
tati cum illis imperfectionibus ex quo 
tamen non sequitur, quod potuerit absque 
omni imperfectione, atque ideo absolute 
uniri. Sicutsi Verbum uniretur permodum 
forme physicae; uniretur quidem non per 
modum subjecti recipientis, nec ratione 
potentie passiva : et tamen repugnat, quod 
per modum forma physica uniatur, quia 
si ita uniretur, non posset non mutari. 
Quamvis ergo praedicta ratio communissit, 
et contineat veram doctrinam, non satis 
rem explicat, nisi amplius expendatur. 
Pro quo sit 


IL 


Catholica sententia defenditur, ct expenditur 
ralio illius. 


Gl. Dicendum est primo Verbum divi- 
num per unionem ad humanitatem nullam 
in seipso subiisse mutationem, sed immu- 
tatum omnino permansisse. Hæc conclusio 
est de fide, ut omnes in præsenti sup- 
ponunt. Et probatur primo ex sacra Scrip- 
tura, quæ frequenter asserit Deum osse 
immutabilem. Malachiæ 3 : Ego enim Do- 
minus, el non mutor. Jacobi | : Apud quem 


non esi transmutatio, nec  vicissitudinis 


plenitudo divinitatis corporaliter, 
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obumbratio. 
Et in textu Ilebræo legitur : Ero, qui ero, 
ad denotandam invariabilitatem, et immu- 
tabilitatem divinam. Psa'mo 101 Sicut 
opertorium mutabis eos, el mutabuntur : tu 
autem idem ipse es. Sed hzc, et alia gene- 
raliter de Deo. De Christo autem speciali- 
ter, ut est Deus, licet subsistens in huma- 
na natura, dicitur ad Hebreos | : Qui cum 
sil splendor gloria, el figura subsinnlix ejus : 
ad significandum, quod ad instar ligurte 
imitatur, ac retinet immutabilitatem ejus, 
cujus est imago. Et loco figura legnnt ali- 
qui characterem, sive indelebile ac inva- 
riabile signum. Licet enim ex parte naturz 
assumpta plures fuerint mutationes, 1ip-um 
tamen Verbum assumens immutatum in 
se mansit : quia Deus erat, et Patri con- 
substantialis. Et in eodem sensu idem 
Apostolus ad Philipp. 2, dixit : Sed seme- 
lipsum exinanivit formam servi accipiens, 
in similitudinem hominum faclus, el habitu 
inventus ut homo : comparavit enim hu- 
manitatem Mhabitui, seu vestimento, quia 
ipsam induit absque intrinseca sui muta- 
tione, sed per mutationem illius sicut con- 
tingit in eo, qui vestem inducit, ut ex D. 
Athanas. D. August, et D. Thom. num. 
27] observavimus. Et ad Colossenses 
quarto dicitur : I7 ipso inhabitat omnis 
hoc est, 
physice, vere, et reabter, et non solum 
per participationem quandam similitudi- 
nariam, et accidentalem, ut in puris ho- 
minibus contingit. Et ad excludendam 
mutationem, inhabitationis vocabulum adhi- 
betur: nam ex eo, quod Deus aliquem in- 
habitet, minime mutatur; se! sufficit in 
inhabitato ponere mutationem. 
Confirmatur primo ex decretis Pontifi- 
cum, et Conciliorum : nam hzc veritas 
quantum ad Deum in propria natura dif- 
finitur ab Innocentio tertio in capite Fir- 
miter de summa Trinitate, et fide catho- 
lica, ubi ait : Firmiter credimus, etc., quod 
unus solus est verus Deus, xlernus, immen- 
sus, el incommutabilis. Et quantum ad 
personam Verbi subsistentem in natura 
humana diffinita est in Concilio Chalcedo- 
done.isi illis verbis, qua refert Divus 
Thomas articulo primo . Confitemur in no- 
vissimis diebus Filium Dei unigenitum in 
duabus naturis, inconfuse, immutabiliter, 
indivise, inseparabiliter agnoscendum. 
Confirmatur secundo ex Patribus, qui, 
quoal Deum in se attinet, nil frequentius 
repetunt. Unde superfluum esset multa 
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eorum testimonia referre ; sed sufficit se- 


D. Dioo* Jectoria ex multis. Divus Dionysius capite 
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, n, explicans illa verba : 


secundo de divinis nominibus, inquit 
Petili Deitatis omnium causam mullis no- 
minibus ex multis causatis laudant, sicut 
bonum, sicut pulchrum, etc., sicut veterem 
dierum, et invariabilem. Et capite secundo 
vocat Deum invariabilem essentiam. Et ca- 
pite nono ait: Idem autem est supersubs- 
tanlialiler xternum, inconversibile, in seipso 
manens semper secundum eadem, et eodem 
modo habens, intransmulabile, invariabile, 
non augmentabile, non minorabile, etc. Divus 
Gregorius Nazianzenus oratione decima 
quinta : Deus esi stabilis, el immobilis in om- 
nibus. I). Augustinus vel Fulgentius) libro 
de Fide ad Petrum capite 7 : Firmissime 
tene, el nullatenus dubites sanciam Trini- 
tatem solum verum Deum, sicul Zternum, 
ita naluraliter incommutabilem esse, hoc 
enim significat, cum dicit servo suo Moysi : 
Ego sum, qui sum. Similia proferunt D. 
Hieronymus super caput octavum Zacha- 
riae ad illa verba : El erit, sicul eratis. D. 
. Ambrosius lib. 5 de fide, cap. 2. D. Chry- 
sost. hom. 5, in epist. | ad Timoth. D. 
Gregorius Magnus libro 15 Moral, cap. 
Ecce Miller sanctos 
ejus nemo immutabilis, et alii communi- 
ter. — Et quantum ad Verbum in natura 
humana subsistens, D. Dionysius cap. 2 
de divinis nomin. refert verba Hierothei : 
Quoniam el usque ad naturam a benigni- 
tate venit, et vere substanti£ factus est, el 
vir super Deus stetit. Post qua ipse sub- 
dit : Quamvis el in istis habet supernatu- 
ral», *| supersubstantiale, secundum quod in- 
variabililer,cl inconfuse non communicavit, 
nihil passus ad superplenum ipsius ab inef- 
fabile  exinanitione. Ubi plane significat 
Verhum Dei sic factum esse hominem, 
quod nullam inde variationem, mutatio- 
nemve passum fuerit in seipso. Et D. 
Joann. Damascenus libro 3 de Incarnat. 
cap. 2 in fine docet Deum factum esse 
hominem sine mutatione Deitatis. ldem 
generaliter docent omnes Patres, dum ne- 
gant Incarnationem factam fuisse per unio- 
nem in natura, et affirmant Christum esse 
personam compositam ex natura divina, et 
natura humana inconfusis, et impermixtis, 
quos dedimus num. 4 et 34. Nam eis lo- 
quutionibus significant; quod unaquaque 
natura conservaverit suas naturales pro- 
prietates, sive propria praedicata, ut inter 
alios se explicat 5. Leo Magnus in sermone 
de Nativitate, illis verbis : Salva ulriusque 


DE INCARNATIONE. 


proprietate substanti,v. Est autem proprium 
natura^ divinz, atque ideo Verbi divini, 
quod ab illa realiter non distinguitur, 
nullam subiro mutationem, ut ex Patribus 
proxime relatis audivimus. 

62. Deinde probatur rationo theologica 
ex eisdem testimoniis desumpta : quoniam 
Deus est immutabilis, sive incapax muta- 
tionis : sed Deus univit sibi in perbona 
naturam hunanam : ergo Deus per unio- 
nem hujusmodi nullam subiit mutationem. 
Minor constat ex dictis contra Nestorium. 
Major autem constat ex testimoniis nu- 
mero praecedenti relatis : et insuper pro- 
batur a Divo Thoma prima parte, quies- 
tione nona, articulo primo, tribus efficacis- 
simis demonstrationibus : quarum primam 
et tertiam hic transcribemus : quia ma- 
enam lucem afferunt dicendis pro sequenti 
conclusione : Ex prxmissis, inquit, ostendi- 
tur Deum esse omnino immutabilem. Primo 
quidem, quia supra ostensum est esse aliquod 
primum ens, quod Deum dicimus, et quod 
hujusmodi primum ens oportet esse purum 
actum absquepermixitione alicujus potentiff: 
eo quod potentia simpliciter est posterior actu. 
Omne autem, quod quocumque modo muta- 
tur, est aliquo modo in potentia Ex quo pa- 
tet, quod impossibile est Deum aliquo modo 
mulari. Tertio, quia omne, quod movetur, 
motu suo aliquid acquirit, el pertingit ad il- 
lud, ad quod prius non pertingebat. Deus 
autem, cum sil infinitus comprehendens in 
se omnem plenitudinem totius esse, non potest 
aliquid acquirere, nec se extendere in aliquod, 
ad quod prius non pertingebat. Unde nullo 
modo sibi competit motus. Et inde est, quod 
quidam antiquorum, quasi ab ipsa veritate 
coacti, posuerunt primum principium esse 


immobile. 
Confirmatur nam de fide est, quod 


Deus non mutatur: et de fide est, quod 
Dei verbum incarnatum fuerit assumendo 
naturam humanam in unitate personæ : 
ergo de fide est, quod Verbum per unio- 
nem ad humanam naturam non fuerit im- 
mutatum, sive, et idem est, nullam in se 
passum fuerit mutationem. — Declaratur 
magis : nam si incarnari Verbum esset 
immutari; minime posset carnem  assu- 
mere in unitate persona impossibile 
enim est Deum mutari : ergo vel dicendum 
esset Verbum non fuisse vere incarnatum, 
uniendo sibi naturam humanam in uni- 
tate persona : quod est haeresis Nesiorii : 
vel fateri oportet, quod Verbum incarnatum 
fuerit absque omni prorsus sui mutatione. 

63. 
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03. Unde valde absurdum (ne plus di- 
camus) censemus sententiam  Martinoni 
relatam num. 60, quam ipse luetur disp. 
| de Incarnat, sect. 4, asserentis Verbum 
in hoc mysterio fuisse intrinsece innova- 
tum, licet immutatum non fuerit. Hoc, 
inquam, censemus, valde absurdum : tum 
quia pias aures non minus offendit dicere, 
quod Deus intrinsece innovetur, quam 
quod mutetur. Tum etiam quia omnis in- 
trinseca innovatio est aliquis modus, aut 
species mutationis : sed Deus est omnino, 
sive omnibus modis immutabilis ergo 
Deus excludit a se omnem  intrinsecam 
innovationem. Tum praterea nam ideo 
vitatur, quod Deus immutetur, licet nunc 
habeat aliquam naturam, quam prius for- 
maliter non habebat, quia illam non habet 
per modum subjecti recipientis, sed per 
modum termini complentis ipsam in or- 
dine ad esse, ut infra declarabimus : atqui 
licet habeat novam naturam, sive naturam 
humanam de novo, illam tamen non ha- 
bet ut subjectum recipiens, sed ut termi- 
nus pure terminans : ergo sicut non im- 
mutatur, ita etiam non innovatur. Tum 
denique nam cum ille dicendi modus sit 
adeo peregrinus, et insolens apud Theolo- 
gos ; minime probandus, aut sustinendus 
est absque urgenti aliquo. fundamento 
qu® autem ille Author profert, sunt satis 
debilia. 

Nam primo suam assertionem probat 
ex verbis Jeremiae capite trigesimo primo : 
Novum creavit Dominus super terram, fæ- 
mina circumdabit virum. Qua omnes fere 
Patres explicant de hoc mysterio. Hujus- 
modi vero novitas pertinet ad utramque 
naturam ; nam sicut novum fuit respectu 
hominis esse Deum, sic etiam fuit novum 
respectu Dei fieri hominem. Idque signifi- 
cat Ecclesia, cum in octava Nativitatis 
canit: Mirabile mysterium declaratur hodie, 
innovantur nature, Deus homo factus est : 
id quod fuit, permansit, el quod non erat 
assumpsit. Probat secundo : quia innovatio 
nihil aliud est, quam novus modus se ha- 
bendi : sed licet Verbum non fuerit im- 
mutatum per Incarnationem : nihilominus 
novo modo se habuit, siquidem coepit esse 
vere homo, quod prius non erat : ergo 
innovatum est. — Sed hzc, ut diximus, 
minoris momenti sunt, ut ob ea possit ille 
dicendi modus admitti. Primum, diluitur 
ex ipsomet testimonio, nam sicut hoc 
mysterium dicitur novum, sic etiam dici- 
tur creatum : et tamen nemo inde colliget, 
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quod creatio, factio, aut immutatio fuerit 
intrinsece ex parte utriusque extremi, 
sed soum ex parte Immanitatis. Idem 
ergo dicendum est de innovatione, quod 
ex parte humanitatis fuerit intrinseca, et 
subjectiva, ex parte autem Verbi solum 
lerminativa, et extrinseca. Per quod sa- 
tis patet ad aliud testimonium desump- 
tum ex officio Ecclesiastico. Ad secundum 
etiam facile constat : nam cum innovatio 
sit novus modus se habendi ; nequit inno- 
vatio poni ex parte illus extremi, ex 
cujus parte non ponitur novus modus 
nullus autem additur ex parte Verbi, 
sed solum ex parte humanitatis (alias 
illud mutaretur, sicut ista) ; sed Verbum 
terminat per id, quod semper habuit 
unde ex parte illius nulla intervenit intrin- 
seca innovatio. 

64. Dicendum est secundo rationem. 
quare Verbum per unionem ad humani- 
tatem non fuerit immutatum, sumi tam 
ex parte unionis, quam ex parte Verbi : 
ex parte unionis, quia non fuit per modum 
actus, et potentiae, nec per modum formae, 
et subjecti; sed per modum termini, et 
terminabilis : ex parte autem Verbi, quia 
est actus purus, habens eminenter ex se, 
quidquid ad terminandum requiritur. Sic 
docet Divus Thomas locis statim referen- 
dis, cui subscribunt discipuli, Cajetanus 
infra quast. 16, articulo 1, circa solut. 
ad 4 et articulo 16, circa solut. ad 2. Me- 
dina in quaestione 2, prom. in resp. ad 
3 et 4. Alvarez disput. 2, in resp. ad 1. 
Joannes a sancto Thoma quest. 16, art. 
I, dubio unico. Cipullus quaest. 1, art. 
l, dubio 2, $ 4. Ledesma de perfectione 
divina quastione 6, articulo 3, eta.iiTho- 
mistæ adeo communiter, ut superfluum 
sit eos referre. Quinimo sic communiter 
docent alii Theologi : licet enim diverso 
modo se explicent, aut aliis terminis utan- 
tur; nihilominus in re docent, quod pro as- 
sertione statuimus. Videantur ex Sco- 
tistis Rada de Incarnat, controv. 1, art. 
2, et ex alus Suarez in pries, disp. 6$, 
sect. 4. 

Declaratur autem conclusio, et simul 
suadetur : etenim ad discernendum, utrum 
Deus valeat secundum hanc, aut illam 
rationem creatune uniri, atque communi- 
cari intrinsece, non est unice attendendum 
ad ipsum Deum : quippe certum est ipsum 
ex parte sua continere omnem excogitabi- 
lem perfectionem, posseque praestare, quid- 
quid non repugnat. Sed ulterius attendi 
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debet mo<ius, sive conditio effectus, aut 
quasi effectus communicandi. Sunt enim 
aliqui, qui nullam ex sua ratione imper- 
fectionem important : quos proinde potest 
Deus per seipsum immediate pra*stare 
cujusmodi est determinare intrinsece 1n- 
tellectum creatum per modum speciei 
intelligibilis, ct terminare intellectionem 
per modum Verbi, sive objecti actu intel- 
lecti, ut fuse explicuimus tract. 2, dispu- 
tatione 2, dub. 2 et dub. 9. E contra vero 
sunt aliqui effectus, qui ita important per- 
fectionem, ut nihilominus imperfectionem 
simul necessario involvant, quia purificari 
omnino non valet a subordinations, aut 
dependentia, aut incompletion?, aut po- 
tentiadtate, vrl similibus imperfectioni- 
bus : uti se babent uniri per modum 
formæ physic®, aut per modum virtutis 
operativæ, aut per modum operationis. 
Et ideo iicet Deus in seipso sit lumen 
purissimum; repugnat, quoi communice- 
tur per modum luminis gloriae, ut osten- 
dimus tract, citato disput. 4, dub. 5. Et 
quamvis sit charitas ; nequit tamen nobis 
peV modum charitat s uniri, aut subrogari 
loco charitatis creat&, ut statuimus trac- 
tatu 19, disput. 4, dub. 1. Et similiter 
licet habeat in se vires efficacissimas ; 
non potest uniri nostris potentiis per 
modum auxilii, ut probavimus tract. 14, 
disput. 5, dub. 3. Et tandem utalia omitta- 
mus, quamvis sit natura, et forma perfec- 
tissima; nequit creator per modum 
forma, aut naturae communicari, ut con- 
tra Eutychem supra o.-tendimus dubio 
primo. Unde ad resolvendum, quod Deus 
possit, aut potuerit uniri nature human» 
absque intrinseca sui mutatione, non satis 
est dicere Deum esse actum, et terminum 
purissimum nam instaret Nestorianus 
constituendo illam imperfectionem ex 
parte effectus, seu facti: inde enim cau- 
saretur Deum non posse uniri personali- 
ter nature human(9 absque intrinseca 
mutatione : et ex hujus impossibilitate 
inferret impossibilitatem illius, sicut in 
exemplis proxime allatis contingit, et fa- 
cile consideranti constabit. Quocirca di- 
minute procedit, qui primum illud solum 
attendit : et opus fuit, quod in assertione, 
comp'ecteremur utramque partem. 

65. Et quidem unionem subsistenti» 
ad naturam non importare essentialiter mu- 
tum quia conceptus 
hujusmodi unionis esi separabilis ab omni 
imperfectione : unde habet esse formaliter 
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in Deo : sed mutatio est aliqua imperfec- 
tio : ergo unio subsistentia) ad naturam non 
importat essentialiter mutationem. Tum 
etiam quia ad mutationem requiritur sub- 
jectum, quod ratione putontie aliquid ac- 
quirat : sed unio subsistentia., et nature 
id essentialiter non importat, sed solum 
rationem termini, et terminabilis : ct ideo 
videmus, quod in Deo salvatur proprius 
conceptus subsistentia), et natura, quin 
subsistentia comparetur per modum actus, 
aut forma) ad naturam tanquam ad poten- 
tiam. aut subjectum, sed solum sicut ad 
terminabile complendum per ipsam subsis- 
tentiam in ordine ad esso : ergo unio sub- 
sistentia) ad naturam nullam ex genere suo 
mutationem importat. Sed si quae inter- 
venit, est ratione imperfectionis reperle 
in enaturis ex parte utriusque extremi.— 
Quod vero Verbum divinum sit actus, sive 
terminus  purissimus, habens ex parte 
sua, quidquid, ad unionem istam requiri- 
tur ; adeo perspicuum est, ut suaderi non 
debeat. 

Confirmatur nam ratio adaequata, 
quare in unione subsistentia* creatae a l na- 
turam detur intrinseca mutatio non solum 
ex parte natura, sed etiam ex parte ipsius 
subsistenti9, totaliter excluditur ex parte 
subsistentizde divine unitae humanitati, hoc 
ipso, quoi ex parte Arerbi adsit ratio actus, 
seu termini puri, et ex parte unionis tol- 
latur conceptus informationis, aut recep- 
tionis : ergo ratio, ob quam in hujusmodi 
unione non detur ulla mutatio ex parte 
Verbi, est illa, quam in assertione assig- 
navimus. Probatur antecedens : nam quod 
subsistentia, aut personalitas creata per 
unionem ad naturam immutetur, non est, 
quia subsistentia recipiat naturam : ab- 
surda quippe est hujusmodi apprehensio; 
cum res econtra se habeat : est enim sub- 
sistentia creata quidam natura modus. Sed 
radix prædictæ mutationis aliunde sumi- 
tur : et quidem in genere sumitur vel ex eo 
solum, quod hoc ipso, quod creata sit, ca- 
pax est nova relationis rpalis tam ad 
naturam cui conjungitur, quam ad princi- 
pium effectivum, a quo fit, vel applicatur : 
similiter etiam subsistentia creata est facti- 
bilis, atque adeo mutabilis. Rursus vel 
subsistentia fit per eandem actionem, qua 
natura : et tunc non minus mutatur, quam 
natura: nam ipsa productio passiva mu- 
tatio aliqua est, seu variatio, ut numero 
quinquagesimo nono pramisimus. Si autem 
subsistentia supponatur per aliam actionem 
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producta, et per aliam actionem commu- 
nicetur, ni in generatione hominis contin- 
git (supponitur enim anima rationalis 
creata cum subsistentia) : opus est, ut salis 
probabiliter docet (lodoi referendus dispu- 
tatione sequenti, numero trigesimo ; quod 
illi superaddatur unio actualis, quam ex se 
essentialiter non habet; cum anima ex se 
non sit unita unde oportet, quod per 
ipsam unionem mutetur. Hujusmodi autem 
prediete immutationis radices omnino 
pxulanl a personalitate Verbi unita hu- 
inane nature in ratione subsistentiae. Non 
enim debuit immutari ex eo, quod recepe- 
rt humanitatem : quia ex hac parte nec 
subsistentia creata immutatur, ut proxime, 
dicebamus : non enim recepit naturam, 
sed terminat, et complet in ordine ad esse. 
Nec immutari debuit, quia facta sit, aut 
producatur : nam personalitas Verbi per 
Incarnationem non lit, sed prasupponilur 
esse, ab asterno. Nec immutari debuit per 
receptionem unionis : quia Verbum ex se 
est ipsa unio, quae ad hujusmodi effectum 
requiritur, quin. opus sit ipsi aliquid ad- 
dere. Nec tandem immutari debuit per re- 
lationem vel ad humanitatem, vel ad Deum 
operantem hoc mysterium : quia Verbum 
est actus purus, et incapax recipiendi ali- 
quam relationem realem.  Posito ergo 
ex una parte, quod subsistentia ex ge- 
nere suo non comparetur ad humanitatem 
tanquam potentia receptiva, aut sub- 
jectum susc^-ptivum naturæ, sed per mo- 
dum termini, aut complementi in ordine ad 
esse : et posito ex alia parte, quod Verbum 
est actus purus : assignatur ratio, quare 
Verbum etsi de novo unitum humanitati 
minime immutatum fuerit : et excluduntur 
omnes radices, quæ ad in lucendam in eo 
mutationem possent excogitari. 

66. Que est doctrina D. Thomae 4 con- 
tra gentes cap. 49, in resp. ad 2, ubi ait : 
Non sequitur, quod Verbum sit substantialiter 
mutatum per hoc, quod naturam humanam 
assumpsit : nulla enim mutatio in ipso Verbo 
Dei facta est sed solum in naiura humana, quc 
est a Verbo assumpta. Quod magis explicuit 
in hac tertia parte, quasstione prima arti- 
culo primo ad I, his verbis : Incarnationis 
mysterium non est impletum per hoc quod 
Deus sil aliquo modo a suo statu mutatus, in 
quo ab xterno fuit : sed per hoc, quod novo 
modo se crealurx univit, vel potius eam sibi. 
Ubi acute observavit Cajet, quod licet 
uterque modus significandi hanc unionem 
sit catholicus; tamen secundus est magis 
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formalis, et significativus : unde sidetur, 

quod D. Th. primum correxerit, aut expli- 

caverit per secundum. Iste enim repraseri- 

tat totam mutationem in hoc mysterio in- 

torvenientem fuisse ex parte humanitatis, 

tanquam in re allata ad Deum, et mutata : 

Deum vero significat ut terminum hujus 

attractionis, et unionis : de ratione autem 

termini, etiam cum actu terminat, non est 

mutari. Et in eodem sensu se magis expli- 

cat infra quaest, Ifi, art. | ad 4 et art. fi 

ad 2, ubi ait : Quandocumquc aliquid præ- 

dicatur de altero cum mutatione ejus, de quo 

dicitur, tunc fieri esi mutari. El hoc contin- 

git in omnibus que absolute dicuntur : non 

enim potest albedo, aut nigredo de novo adveni- 
re alicui, nisi per hoc, quod de novo mutatur ad 
albedinem, aut nigredinem. Ea vero, que rela- 
tione dicuntur, possunt de novo prxdicari de 
aliquo absque ejus mutatione : sicut homo de 
novo fit dexter per motum illius, qui fit ei si- 

nister. Unde in talibus non oportet omne, quod 
dicitur fieri, esse mutatum : quia hoc potest 
accidere per mutationem alterius. El per hunc 
modum ad Deum dicimus: Domine refugium 
factus es nobis. Esse autem hominem convenit 
Deo ratione unionis, quce est relatio quxdam : 
el ideo esse hominem prxdicalur de novo de 
Deo absque ejus imitatione per mutationem 
humane nature, que assumitur in divinam 
personam. El ideo cum dicitur, Deus factus est 
homo, non intelligitur aliqua mutatio cx parte 
Dei sed solum ex parte humanae natura. 
similia habet in 3 distinctione prima, 
quastione prima, articulo primo ad pri- 
mum, ubi ait Contingit aliquando in 
relativis aliquid relative dici, non quia ipsum 
referatur, sed quia alterum refertur ad ipsum, 
ut dicitur in 5 Metaph. sicut scibile dicitur 
relative ad scientiam. Et in talibus aliquid 
incipit de novo, quod prius non dicebatur, 
nulla mutatione facta circa ipsum, sed 
circa alterum nulla enim | mutatione 
facta circa scibile, incipit esse a me scitum 
per mei mutationem. Et post pauca subdit : 
Sic est in proposito : non enim potest esse, 
ut creator ad creaturam referatur, nisi quia 
creatura ad ipsum refertur, in qua re- 
latio realiter existit, ut in primo libro dic- 
tum est distinctione trigesima. Et ideo Deus 
dicitur uniri non per mutationem sui, sed 
ejus, cui unitur, etc. 

In quibus testimoniis (ut sinistram ali- 
quorum intelligentiam excludamus, et ob- 
jectiones inde procedentes praoccupemus) 
observandum est, quod cum Divus Thomas 
affirmat unionem esse relationem, et quod 
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uniri dicatur relative, non loquitur de 
relatione pradicamentali, et secundum 
esse, sed de relatione transcendente!1, et 
secundum dici Licet enim unio vere 
relatio non sit, tamen se habet ad instar 
illius : uniri enim semper est ad aliud, seu 
cum alio : in quo imitatur modum relati- 
vorum. Inde autem recte probat Divus 
Thomas Deum posse de novo denominari 
unitum absque sui mutatione, posita in 
alio extremo mutatione, quia sic contin- 
git in denominationibus relativis, sive, 
qu& non sunt omnino absoluta; : nam eo 
ipso, quod aliud concernant, et connotent: 
non requirunt, ut incipiant, mutationem in 
utroque extremo, sed sufficit, quod in uno 
eorum sit, ut D. Thomas optime exemplis 
demonstrat. — Ubi secundo observandum 
est, quod licet aliqua exempla a D. Thoma 
allata solum probent novitatem, et varia- 
tionem in aliqua denominatione extrinsoca 
absque mutatione subjecti : quod non vi- 
detur aptari denominationi uniti, quz est 
intrinseca Verbo respectu naturae humanz 
assumptz : nihilominus optime afferuntur 
ad explicandam praesentem difficultatem. 
Nam sicut quod aliqua non denominentur 
intrinsece in actu, non provenit ex defectu 
sute entitatis, qna semper est apta deno - 
minari, sed ex defectu alicujus intrinseci 
connotati : unde eo posito statirn consur- 
git realis denominatio absque intrinseca 
mutatione denominati, sed per mutatio- 
nem alterius ; sic etiam quod Verbum non 
denominetur intrinsece unitum, non pro- 
veniebat ex defectu forma intrinsece de- 
nominantis, nempe unionis actualis ex 
parte ipsius Verbi (si est distincta ab alia 
se tenente ex parte humanitatisl; hanc 
enim sibi identificat Verbum, cum sit ac- 
tus purus sed proveniebat ex defectu 
alterius extremi, nempe humanitatis, et 
unionis se tenentis ex parte illius : unde 
eo ipso, quod ponatur humanitas, et unio 
illius ad Verbum, statirn Verbum absque 
ulla sui mutatione, et absque ulla entitate 
sibi superaddita denominatur intrinsece 
unitum. Et in hoc stat energia in simili- 
tudine relativorum : nam terminus solet 
denominari, et terminare in actu relatio- 
nem absque sui mutatione,- sed sufficit 
quod hec fiat in alio : Verbum/autem 
comparatur ad humanitatem, et unionem 
ex parte illius se tenentem per modum ter- 
mini (non enim illas recipit, sed huma- 
nitatem complet, et unionis habitudinem 
terminat) : unionem vero ex parte ipsius 


Verbi se tenentem sibi identifient per mo 
dum actus puri, quin opus sit. ipsi aliquid 
realiter addere : unde ex eo, quod actu 
uniatur, nullam patitur mutationem. 

67. Quod ratione, et exemplis magis 
declarari potest : nam Deus, et omnia 
Dei, sunt in summo complemento actuali* 
tatis, et puritatis absque ulla permixtione 
potentia». Unde quoties Deus vel aliquid 
ipsius, utputa attributum, aut subsisten- 
tia in ordine ad aliquem effectum compa- 
rantur, nihil ex parte Dei desiderari vel 
addi valet, ratione cujus actuetur, aut 
compleatur in ordine ad talem effectum. 
$1 enim alio indigeret; jam non compara- 
retur per modum actus puri, sed per mo- 
dum potentia: actualis, ct determinabilis : 
quod repugnat. Unde si quid debet supe- 
raddi, sive entitas sit, sive modus ; non se 
tenet ex parte Dei, sed ex parte creatura, 
aut eliectus et ibi mutatio adequate 
exercenda est. Quod liquet exemplis. Dens 
enim ab aterno denominabatur potens 
creare, sed non denominabatur creator, 
sive actu creans : quam denominationem, 
qua» intrinseca est, petensque intrinsecam 
formam] habet in tempore. Et tamen non 
oportet, quod ad id superaddatur Deo aliqua 
actualitas, sed solus respectus rationis, ut 
docet D. Thomas prima parte quaestione 
15, art. 3 ad I. Quia tota actualitas ad 
hujusmodi denominationem requisita con- 
venit Deo ah azterno: siquidem ejus po- 
tentia operativa identificat sibi actionem. 
Sed sufficit et requiritur, quod effectus de 
novo emanet, et dependeat a Deo ex vi 
actionis antiqua ; et quod detur hzc nova 
comparatio ex vi mutationis exercita, et 
passiva creature, ut tradit D. Thomas 
loco citato, et in eadem prima parte 
quast. 25, art. | ad 3. — Praeterea Deus, 
ut tenet probabilior Thomistarum senten- 
tia, non est actu praesens in spatiis imagi- 
nariis : quia in nihilo nihil est. Suppo- 
namus igitur, quod nunc Deus in pradictis 
spatiis producat aliquam creaturam : pro- 
fecto data tali hypothesi certum est Deum 
fore illi creaturae praesentem per essen- 
tiam, praesentiam, et potentiam : in quo 
clauditur intimus illapsus. Ad quod tamen 
non esset necessarium addere aliquid ex 
parte Dei : quia tota, et ultima actuali- 
tas necessaria ex parte Dei, ut diceretur 
creature præsens, ab æterno illi convenie- 
bat. Et quod ab æterno non denominaretur 
praesens non conveniebat ex defectu alicu- 
jus actualitatis ex parte ipsius, sed px non 
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connotntiono creatura.. Unde satis est, 
quod haec connotetur existons, ut Dans 
denominetur illi praesens. Quocirca omnis 
mutatio, et adventus relationis realis se 
tenet ex parte creatura., qua est aliud 
extremum illius potentia-. Deo autem nihil 
additur, nisi ad summum respectus ratio- 
nis, ut inquit D. Thomas locis citatis ex 
|i par(e. — Tertium exemplum, et ad 
rem presentem magis accedens sumitur 
ah essentia divina, qua per modum spe- 
ciei, seu forma intelligibilis intime, ct 
intrinsece unitur intellectibus beatorum, 
constituendo principium adaquatum visio- 
nis beatifice. Et tamen non mutatur 
quia ex se non solum est unibilis, sed 
actu unita, sive constituta in summo 
gradu actualitatis in ordine ad praedictam 
unionem. Unde opus non est, quod ipsi 
superaddatur aliquid sed sufficit, quod 
connotet intellectum ultimo dispositum ad 
eam unionem per lumen glorie, ut D. 
Th. docet 1 p. q. 12, art. 2 et fuse ex- 
plicuimus tract. 2, disp. 2, dub. 2. 

erS? Qu'a subsistentia Verbi divini 
est in summo actualitatis gradu in linea 
subsistendi, habet, quantum est de se, 
quidquid requiritur ad terminandum ac- 
tualem unionem : atque ideo est do se non 
solum unibilis, sed actu unita. Unde quod 
ita ante Incarnationem non denominare- 
tur, non proveniebat ex defectu aliquo ex 
parte ipsius : sed ex defectu unionis hu- 
manitatis ad ipsam, et ex defectu actionis 
trahentis, atque unientis humanitatem ad 
illam. Quare sufficit, quod connotetur hu- 
jusmodi variatio, ac mutatio, ex parte 
humanitatis, ut Verbum absque ulla sui 
mutatione denominetur actu unitum in- 
trinsece, habens, ac terminans humanita- 
tem, et factus homo, ut magis constabit 
applicando praemissam doctrinam solutio- 
nibus objectionum, qua contra nostras as- 
sertiones fieri solent. 


$111. 


Satisfit argumentis in contrarium. 


Adversus nostras assertiones non 
reperimus opinionem, quz illas directe 1m- 
pugnet, et probetur Aulhoribus. Nam quod 
referri solet Victoriam dixisse posse con- 
cedi Deum esse verp, et proprie muta- 
tum. sicut dicitur vere, ac proprie genitus, 
passus, et mortuus, difficultatem prasén- 
lem proprie non attingit : nam praedictus 
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Magister explicabat se non loqui de mu- 
tatione Dei, aut Verbi in seipso, sed de 
denominatione mutati per communicatio- 
nem idiornatum, sicut accidit in aliis præ- 
dicatis. Nos vero agimus non de his deno- 
minationibus, sed de vera mutatione Dei, 
seu Verbi ob unitam sibi intrinsece huma- 
nitatem. Aliunde vero illa doctrina Vic- 
tori.e communitor rejicitur, et merito : quia 
apud Sanctos Patres reperimus illas propo- 
sitiones, Deus est genitus, Deus est passus, 
et similes : ac numquam reperimus hanc, 
Deus est mutatus. Et ratio differentiæ su- 


Refeiti- 
tl,r 


mitur ex D. Thom. quest. 29 de terit. D.Tbom. 


art. | ad 1, ubi ait : Dicendum, quod illa, 
qua: nata sunt convenire persona:: ratione sui 
ipsius, non possunt dici de Christo, si halent 
repugnantiam ad proprietatem personae aeter- 
nae, quae sola in eo est : sicut patet de hoc no- 
mine creatura. Ea vero, quae non sunt apta 
convenire personae nisi ratione naturae, vel 
partis naturae, possunt dici dc Christo: quamvis 
habeant repugnantiam ad personam  aeter- 
nam : et hoc propter du dilatem naturarum, 
sicut pali, et mori, et alia hujusmodi. 
Cum ergo mutari sit praedicatum aptum 
convenire suppositum non solum ratione 
natura, sed etiam immediate, ratione sui, 
ut cum subsistentia creatur : non possu- 
mus dicere absolute suppositum Verbi ter- 
minantis naturam esse mutatum; sicut 
nec possumus dicere esse creaturam. Sed gi- 
gni, et mori determinant naturam : et non 
aliud significant, quam naturam produci, 
aut deficere : sive suppositum producatur, 
aut mutetur in se ipso, ut in nobis accidit, 
sive non producatur, ct mutetur; sed tan- 
tum de novo communicetur naturz creata, 
ut in hoc mysterio contingit. — Accedit, 
quod Deum mutari in Incarnatione non sup- 
ponit naturam creatam sibi unitam ; sed ma- 
gis significatur ut via ad hujusmodi unio- 
nem ! unde per eam absolutam locutionem 
significatur Deum mutari ratione sui, et in 
se ipso: quod est omnino falsum. Sed pati, 
et mori supponunt naturam unitam, eam- 
que determinant in concreto : unde pos- 
sunt dici de Deo ratione humana. natura. 
A'1deatur D. Thom. infra quast. 16, art, 8. 
69. Unde relictis, que ad rem præsen- 
tem non ita faciunt arguitur primo : nam 
mutari intrinsece nihil aliud est, quam 
aliter se habere intrinsece nunc, ac prius: 
sed Verbum per Incarnationem aliter sa 
habuit intrinsece, ac prius se habebat 
ergo Verbum per Incarnationem intrin- 
sece mutatum est. Major patet ex com- 
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tot 3 et 5 Physic. Minor etiam cons- 
tat : quia Verbum ante ZIncarnationem 
non erat homo : sed per Incarnationem 
factum est homo yere. et intrinsece : ergo 
per Incarnationem aliter se habuit intrin- 
seco, ac prius se habebat. 

Confirmatur primo nam intrinseca 
mutatio est transitus de non esse intrin- 
seco .*] esse intrinsecum : sed Verbum per 
Incarnationem transivit de non esse intrin- 
seco ad esse intrinsecum : transivit enim 
do non esse hominem ad esse hominem ; 
quod pradicatum, et esse intrinsecum 
est : ergo Verbum intrinsece mutatum est 
per Incarnationem. 

Confirmatur secundo : nam ubi datur in- 
trinseca alietas, datur intrinseca mutatio : 
.sed Verbum per Incarnationem subiit in- 
trinsecam alietatem : ergo subiit intrinse- 
cam mutationem. Probatur minor : quia 
Verbum per Incarnationem factum est 
intrinsece homo : sed Verbum ut homo est 
aliud intrinsece a se ipso considerato se- 
cundum se : sicut paries ut albus .dis- 
tinguitur intrinseco a se ipso sine albe- 
dine:: ergo Verbum per Incarnationem 
subiit intrinsecam alietatem. 

Respondetur ad argumentum, quod licet 
illud, quod aliter intrinsece se habet, ac 
prius se habebat per modum subjecti, et 
ratione potenti passiva, seu receptiva?, 
vere immutetur in se ipso : nihilominus 
non immutatur intrinsece, quod nunc ali- 
ter se habet per modum puri termini, et 
ratione summa actualitatis. Quia mutari 
non est aliter se habere utcumque, aut in 
genere : sed aliter se habere subjective, et 
ratione potentie passiva, cui aliquid in- 
trinsece addatur. Verbum autem in hoc 
mysterio non se habuit subjective, aut 
recipiendo : sed per modum puri terrnini 
complendo ratione summa  actualitatis, 
quam prius habebat, et absque ulla addi 
tione sibi facta, ut constat ex dictis^ præ- 
ced. Unde licet aliter intrinsece se ha- 
beat, tamen intrinsece non mutatur. 

Ad primam confirmationem respondetur 
eodem modo, quod ad mutationem intrin- 
secam requiritur transitus per modum sub- 


sufficit transitus per modum puri termini, 
et ratione summa actualitatis. Verbum 
autem transivit ad esse hominem non illo 
primo modo, sed hoc secundo : unde non 
est immutatum : sed quantum est de se, 
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eodem molo se habuit iu terminando, ac 
prius so habebat ; cum sibi identified ulti- 
mam unionis aelualitatem. Tota autem 
mutatio, ac transitus proprie sumptus se 
tenuit ex parte humanitatis, ut significavit 
D. Thom. ills verbis num. Gfi relatis : 
.Voro modo se crealurx univil, vel politis 
eam siti. 

Ad secundam respondetur negando mi- 
norem. Ad cujus probationem dicendum 
est totam eam alietatem non convenire 
Verbo in se ipso : est enim omnibus mo- 
dis idem ; sed adæquate exerceri in huma- 
nitate : a qua habet, quod distinguatur a 
se ipso secundum se. Et ratio desumitur 
ex dictis : quia hujusmodi alietas non po- 
test aliunde desumi, quam ab humanitate: 
haec vero nec recipitur in Verbo, nec illud 
immutat, sed vere terminatur ab ipso 
ur.de non constituit ipsum intrinseie aliud. 
Nec exemplum parietis albi potest huic 
mysterio accommodari : nam paries recipit 
albedinem, ct immutatur per illam : unde 
fit aliud a se ipso albedine. Et in summa 
utendo jam pramissa distinctione respon- 
detur alietatem per modum subjecti, et 
ratione potentia passiva evincere intrin- 
secam mutationem : secus vero alie:atem 
in complendo per modum puri termini, et 
ratione summa actuali atis. Unde quia 
Verbum hoc posteriori modo se habet in 
hoc mysterio, licet diceretur aliud, nempe 
in terminando, non propterea dici debet 
immutatum. 

70. Sed contra arguitur secundo impu- 
enando datam responsionem : nam ideo 
Verbum in Incarnatione non esset immu- 
tatum, quia nec ad humanitatem, nec ad 
unionem se habuit per modum subjecti, 
sed per modum puri termini : atqui se ha- 
buit etiam per modum subjecti : ergo vere, 
et intrinsece immutatum est. Minor proba- 
tur. 
2, ubi docet, quod humanitas inesl Verbo, 
et quod Verbum habel humanam naturam: 
quia locutio satis exprimit Verbum compa- 
rari per modum subjecti ad humanitatem. 
Secundo, quia humanitas est vera, et tota- 
lis forma, qua formaliter constituit Ver- 
bum hominem sed forma, et effectus 
formalis dicuntur per respectum ad subjec- 
tum : ergo Verbum in hoc mysterio se 
habet per modum subjecti. Tertio, quia 
pro omni intrinseca denominatione requi- 
ritur forma intrinseca denominans, et sub- 
jectum  denominatum : sed Verbum esse 
hominem est denominatio intrinseca : et 
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pro illa non est assignabitis alia forma, 
quum humanitas, nec aliud subjectum, 
quam Verbum : hoc igitur se habuit iu. hoc 
mysterio per modum subjecti. 

Confirmatur evertendo aliam partem res- 
ponsionis : quia personalitas extranea unita 
nature humante nequit esse actus purus, 
sed necessario explicat potentialitatem 
ergo hac via, et oh defectum potentiz pas- 
sive nequit vitari, quod Verbum fuerit 
immutatum per hanc unionem. Probatur 
antecedens : tum quia omne unibile im- 
portat potentiam passivam ad unionem : 
unibile enim non est aliud, quam habens 
capacitatem, ut uniatur : sed omnis per- 
sonalitas extranea unita humanz naturz 
est unibilis, priusquam uniatur; alias nun- 
quam posset uniri: ergo nequit esse actuspu- 
rus,sed necessario explicat potentialitatem. 
Tum etiam quia unire, et uniri mutuo sibi 
correspondent : sed unire est agere : ergo 
uniri est pati, quod importat exercitium 
proprium potentie passiva atque ideo 
explicat potentialitatem in  personalitate 
unita. 

Respondetur ad argumentum negando 
minorem. Ad cujus primam probationem 
desumptam ex D. Thom. dicendum est, 
quod S. Doctor illud verbum non explicat 
huic mysterio, sed solum ex genere præ- 
mittit, quod omne, quod inesl alicui perso- 
ne, sive pertineat ad naturam ejus, sive 
non, unitur ei in persona. Sed cum appli- 
cetur persone divin: importat eundum 
sensum, ac verbum habet, quo immediate 
utitur S. Doctor. Est ergo sensus, quod 
inest humanitas Verbo sicut termino, per 
quem completur in ordine ad esse, et quod 
Verbum habet humanitatem sicut illam 
complens, et personans. Quod longe distat 
ab hoc, quod jest habere per modum sub- 
jecti. Et profecto etiam persona creata ha- 
bet naturam, et hac inest illi : et tamen 
personalitas creata non est subjectum na- 
ture, sed terminus illam complens, ut in- 
communicabiliter subsistat. Et si dicatur 
humanitatem esse in persona creata ut 
larem in toto : quia persona creata coa- 
escit ex personalitate, et natura : nihil 
referi : quia etiam humanitas est in Christo 
ut extremum in composito : Christus enim 
est persona composita ex humanitate, et 
personalitate divina, ut constat ex dictis 
dub. praeced. Quod satis est, ut proprie 
dicatur, quod Christus, seu Verbum in 
humanitate subsistens habet in se humani- 
talem, licet nec personalitas, nec persona 
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divina sint subjectum illius : sicut idem 
proportionabiliter sufficit, ut persona creata 
dicatur habere naturam, quamvis nec per- 
sonalitas, nec persona creata sint proprie 
subjectum ejus. 

Ex quibus patet ad secundam probatio- 
nem : nam licet de ratione 'forma? partia- 
lis, sive incomplete sil recipi in. subjecto, 
et priestare suum effectum in ordine ad 
illud. Id tamen non est de ratione* formae 
totalis, qualis est humanitas. Quod constat 
tum cx eo, quod cum sSsubsistentia est 
creata, potius res se habet contrario modo : 
nam pradicta subsistentia est quidam mo- 
dus in humanitate receptus. Tum etiam 
quia humanitas (qua est forma totalis), 
constat intrinsece ex forma, et materia : 
hac autem recipi non valet, cum sit prima 
potentia, et primum subjectum. Sufficit 
ergo ad rationem forma totalis, quod sit 
tota essentia, et communicetur  subsis- 
tenti& ut termino : et supposito, seu con- 
creto sicut composito, quod ex ipsa 
coalescit. Et sic, demptis omnibus imper- 
fectionibus, contingit in hoc mysterio. — 
Unde etiam patet ad tertiam : nan subjec- 
tum denomuinationis intrinseca latius patet, 
quam subjectum inhzsionis, aut receptio- 
nis : nam ut forma in concreto praedicetur 
de aliquo, sufficit, quod illi conveniat, ab 
eoque intrinsece, habeatur : sive habent 
sit proprie loquendo subjectum, sive non 
sit : sed solum terminus, aut totum, aus 
compositum illam formam habens, ut 
proxime dicebamus, et liquet etiam in 
creatis, ubi esse materiale pradicatur de 
homiue, et tamen in nullo subjecto reci- 
pitur. 

Ad confirmationem negatur antecedens. 
Ad cujus primam probationem dicendum 
est, quod unibile per modum subjecti, et 
ratione potentie passiva importat poten- 
tialitatem veram, et Deo repugnantem. 
Eam autem minime explicat unibile per 
modum puri termini, et ratione summa 
actualitatis : nec istud proprie loquendo est 
unibile, sed solum grammaticaliter, et 
quoad vocis sonum : est enim de se ipsa 
actualis unio in ultimo complemento. Et 
hoc modo dicebatur Verbum unibile hu- 
manitati ante Incarnationem ; sicut etiam 
dicitur Deus unibilis mentibus beatorum 
absque ullo jpotentialitatis vestigio, ut 
supra explicuimus num. 67. Ad secundam 
respondetur concedendo quod uniri sil 
quoddam pati : sed hoc pati solum conve- 
nit, vel toti composito ex unione activa 
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resultanti, vel soli ili1 extremo, quod uni- 
tur ratione potentie passival, qualiter se 
habet humanitas. Extremum vero, quod 
est actus purus, identiticans sibi unionem 
ex parte sua requisitam, nil patitur, cum 
unitur : quia nihil recipit, ul constat ex 
dictis. 

7I. Arguitur tertio : quia repugnat, quod 
' Deo aliqua substantialis nalura adveniat, 
vel adquiratur et quod Deus intrinsece non 
muletur : sed Verbum incarnari est naturam 
humanam Deo acquiri : ergo Verbum ne- 
quit incarnari absque intrinseca muta- 
tione. Catera constant. El major proba- 
tur : tum quia si Deo aliqua relatio realis 
adveniret in tempore, Deus intrinsece mu- 
"'taretur, ut tradit D. Tho. | p. quest. 

13, art. 7; sed natura substantialis aptior 
est ad causandam hujusmodi mutationem, 
quam relatio, cum sit majoris entitatis : 
ergo non potest natura substantialis Deo 
advenire, et acquiri, quin intrinsece mute 
tur. Tum etiam quia si esset assignabilis 
aliquis locus cui Deus de novo Ceret præ- 
sens, cum prius non esset ; non posset non 
mutari : idemque contingeret, si modo in- 
ciperet cognoscere aliquam creaturam 
ergo pariter non potest sine intnnseea 
mutatione habere naturam substantialem, 
quam prius non habebat. 

Contirmatur : quia nequit incidere nova 
denominatio intrinseca absque intrinseca 
mutatione subjecti denominati : sed Ver- 
bum esse unitum humanitati est denomi- 
natio intrinseca de novo incipiens : ergo 
nequit dari absqne intrinseca Verbi muta- 
tione. Probatur major : quia ad omnem 
novam denominationem requiritur aliqua 
mutatio, sive alietas ex parte alicujus ex- 
tremi : rebus enim eodem modo nunc se 
habentibus, ac prius se habebant, non est 
ralio, ut nova denominatio consurgat : sed 
ad denominationem extrinsecam sufficit, 
et requiritur extrinseca mutatio alterius 
extremi : ergo ad novam denominationem 
intrinsecam requiritur determinate mula- 
tto intrinseca, sive ex parte extremi, el 
subjecti denominati. 

Respondetur ad argumentum negando 
majorem : quia Deus non adquirit natu- 
ram substantialem per modum subjecti 
aut recipientis ratione potentia passiva : 
sed per modum puri termini ipsam com- 
plentis ratione sumraae actualitatis. ut 
supra explicatum est. Nec probationes in 
contrarium obstant ob manifestam dis- 
paritalem : quia esse relatum, esse scieu- 
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torn, aut prasentem de novo rei pneexis- 
tenti sunt rationes, qnar competunt 
subjecto, ut subjectum est, atque ideo si 
Deo advenirent, illuni immutarent : na- 
tura autem substantialis completa unitur 
subsistentia? non tanquam subjecto, sed 
sicut termino : unde ex generi? suo potest 
illi uniri ut puro termino, subindeque 
absque intrinseca ipsius mutatione. Acce- 
dit etiam loquendo de illis exemplis magis 
in speciali, quod relatio est accidens, el 
unitur per inhærent.ain : unde nequit ad- 
venire Deo, quin mutetur : et huic prin- 
cipio innititur discursus D. Thom. loc. cit. 
Deinde si Deus fieret de novo præsens 
alicui loco praeexistenti, recte evinceretur 
Deum mutari : nam quod prius non fuisset 
præsens, non proveniret ex defectu loci, 
qui supponebatur existons : sed proveniret 
ex defectu actualitatis ex parte Dei se prius 
non extendentis ad illum locum. Idemque 
accideret, si modo inciperet scire, quod 
prius non sciebat : nam objectum suppo- 
nitur esse scibile : unde quod non termi- 
nasse! antea scientiam actualem Dei, non 
esset ex suo defectu, sed ex defectu sum- 
m» actualitatis in Deo. Id autem aliter 
omnino contingit in hoc mysterio : quod 
enim Verbum non esset prius unitum hu- 
manitati, et modo sit; non provenit ex 
defectu alicujus actualitatis, vel requisiti 
ex parte Verbi : est enim in summo actua- 
litatis complemento in ordine ad talem 
unionem ; ita ut de se sit extremum non 
tantum unibile, sed actu unitum. Sed pro- 
venit ex defecta unionis ex parte humani- 
tatis. Linde hoc ipso, quod cx parte hujus 
ponatur unio, et applicatio passiva ex vi 
actionis unitivae; Verbum manet per se- 
metipsum unitum absque ulla sui muta- 
tione. 

Ad confirmationem negamus majorem 
universaliter inte]llectam : nam fieri potest, 
quod subjectum denominationis, aut præ- 
dicationis non sit secundum esse subjectum 
formae denominantis, sed duntaxat purus 
terminus illius, ut in presenli contingit, et 
supra explicatum est. Et ad probationem 
in contrarium respondetur omittendo præ- 
missas, ct negando consequentiam-: nam 
licet denominatio intrinseca et extrinseca 
conveniant in petendo aliquam in aliquo 
extremo mutationem precipua tamen 
earum differentia consistit in eo, quod prior 
est a forma intrinseca, et posterior ab ex- 
trinseca. Fieri autem valet, quod forma 
intrinseca non sit recepta in subjecto deno- 
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minuto; sed solum ill unita ut puro ter- 
mino, et hoc modo illud denominet, atque 
ideo absque intrinseca ipsius mutatione. Et 
tuuc mutatio ad novam denominationem 
requisita in ipsa forma, aut natura com- 
municata adzequate exercetur. Per quod sa- 
tis differt a denominatione pure extrinseca, 
que a forma pure extrinseca, et alibi exis- 
tante desumitur. 

72. Arguitur quarto : nam ideo Verbum 
non mutaretur per hanc unionem, quia non 
uuilur per modum subjecti, nec ratione 
potenti& receptivae sed hac ratio est 
nulla: ergo, etc. Major constat ex dictis 
$ preced. nam hac ratione probavimus Ver- 
bum non immutari in hoc mysterio. Minor 
autem suadetur : tum quia si personalitas 
Angeli uniretur naturze humana mutaretur ; 
et tamen non compararetur ad illam per 
modum subjecti, aut ratione potentia pas- 
sive : nam certum est humanitatem non 
recipi in personalitate sicut in subjecto, ut 
supra diximus num. 70. Tum etiam quia 
cum anima in resurrectione unitur materia?, 
mutatur : et tamen anima nec est subjec- 
tum, nec importat potentiam receptivam 
materie, ut exse liquet. Tum denique quia 
personalitas Verbi subrogatur in hoc mys- 
terio loco subsistenti» create : hac vero 
quamvis non sit subjectum, aut potentia 
receptiva naturae, mutatur per unionem ad 
illam. Ergo licet Verbum non comparetur 
ad humanitatem per modum subjecti, aut 
ratione potenti: receptivae; poterit tamen 
et debet mutari per unionem cum illa. 

Confirmatur : nam etsi Verbum non 
sit subjectum humanitatis sibi unitae, nihi- 
lominus est terminus qui actionis unitiva, 
acproductive hujus concreti Christus : sed 
terminus cujuscumque actionis productivz 
debet per eam immutari : et hac ratione 
supra num. 9 diximus Deum non posse 
terminare conversionem totalem alicujus 
in ipsum, quia videlicet mutaretur; ergo 
Verbum non potuit non immutari in hoc 
mysterio. — Nec valet dicere Verbum 
non esse terminum actionis unitiva, quia 
producatur, sed quia unitur. Quoniam licet 
necessarium non sit, quod per actionem 
unitivam producatur utrumque extremum 
in esse entis, ut patet in generatione homi- 
nis; nihilominus necessarium est, quod 
producatur in esse uniti, ut liquet in eodem 
exemplo : nam etsi anima non fiat absolute 
per generationem hominis, fit tamen unita. 
Idque satis est, ut 1mmutetur intrinsece. 
Idem igitur dicendum erit de Verbo, quod 
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quamvis per Incarnationem non fiat abso- 
lute, fit tamen intrinsece unitum : atque 
ideo immutatur intrinsece. 

Ad argumentum respondetur conce- 
dendo majorem sic intellectam, quod Ver- 
bum nec ad humanitatem, nec ad unionem 
ex parte sui requisitam comparatur per 
modum subjecti, aut in ratione potentiz 
passiva, et receptive. Non ad humanita- 
tem, quia haie universaliter loquendo non 
comparatur ad subsistentiam sicut ad po- 
tentiam receptivam, vel subjectum. Nec 
etiam ad unionem cx parte ipsius Verbi 
requisitam quia hanc sibi identificat 
Verbum per modum actus purissimi ratione 
sunima actualitatis. Unde nihil est, per 
quod Verbum immutetur. In quo sensu 
procedit discursus noster, et minor argu- 
menti neganda est. Cujus omnes probatio- 
nes non urgent, et diluuntur eadem res- 
ponsione : nam si semel subsistentia creata 
mutatur, cum naturæ unitur; ideo est quia 
omnes subsistenti» creatae, sive terminent 
naturam propriam, sive alienam, et sive 
de novo producantur, sive jam productae 
adveniant; licet respectu nature, quam 
complent, non habeant rationem potentiz, 
vel subjecti, sed solius termini, ut supra 
diximus : nihilominus comparantur per mo- 
dum subjecti, et potentize receptive ad unio- 
nem ex parte sui requisitam : quia ab illa 
realiter distinguuntur. Quamvis enim subsis- 
tenti» creatze sint ex se unibiles ; tamen non 
sunt ipsa unio, sive ultima actualitas : hoc 
enim ost proprium solus actus puri. Unde 
opus habent, quod ipsis aliquid addatur, 
nempe actualis, et formalis unio, ut salis 
probabiliter docet Godoi referendus disp. 
seq. num. 3. Et ad id, quod ipsis additur, 
comparantur per modum subjecti, et ra- 
tione potentie passiva : atque ideo mu- 
tantur intrinsece, cum uniuntur. Si autem 
dicatur oppositum, scilicet unionem non 
superaddi subsistenti» creat», nec in ea 
recipi, sed in sola natura ; minime sequi- 
tur, quod subsistentia creata immutetur ex 
vi unionis ad naturam : et corruunt omnes 
probationes, qua ab hoc exemplo desu- 
muntur. Sed de hoc specialiter dicemus 
loco citato. 

Ad confirmationem concedimus, quod in 
termino actionis requiritur mutatio pas- 
siva. Sed opus non est, quod hzc fiat de- 
terminate in ipso termino qui; sed sufticit 
si fiat vel in ipso, vel in natura, vel in 
aliquo ejus. Et sic contingit in. præsenli: 
nam ita Verbum est terminus Incarnatio- 
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nis, quod omnis mutatio interveniens exer- 
ceatur adaxjuate in natura creata ad Vorbi 
personalitatem assumpta. Per quod facile 
dispellitur illud exemplum de conversione 
totali ad Deum in se ipso; quoniam Deus 
in propria natura nihil habet, quod immu- 
tari possitunde nequit in propria natura 
conversionem totalem, aut aliam actionem 
terminare : et sı terminaret, mutaretur in 
se ipso. — Ad impugnationem insertam 
(licet ex dictis facile corruat), respondetur, 
quod licet in omni actione unitiva extrema 
fiant unita, et ut unita: alı! tamen in 
praesenti verificandum non requiritur, quod 
vel À'erbum fiat, vel unio se tenens ex parte 
illius, et consequenter non requiritur ulla 
mutatio ex parte Verbi. Sed sufficit, quod 
fiat humanitas, et fiat unio humanitatis 
ad Verbum, et quod mutatio in hoc inter- 
veniens sit unice, et adequate in huma- 
nitate assumpta. Cum enim unio ex parte 
humanitatis se tenens sic illam subjecti- 
ve afficiat, quod terminetur ad A'erbum 
sicut ad terminum, seu complementum 
humanitatis; et praedicta unio constituat 


intrirtsece licet inadequate istud con- 
cretum seu compositum Christus hoc 
satis est, ut extrema hujus unionis di- 


cantur facta aut unita : licet nec Ver- 
bum, nec unio ex parte Verbi se tenens 
ullo modo fiant, nec intrinsece immuten- 
tar. Quod si D. Thom. infra quaest. 16, 
art. 6, in corp, concedit ut veram hanc 
propositionem seu praedicationem, Deus 
factus est homo, huicdoctrinze minime prae- 
judicat: quia a! salvandam praedicationem 
illam non requiritur, quod subjectum prae- 
dicationis sit subjectum mutationis, sive 
factum, aut immutatum in se ipso : sed sa- 
tis est, quod de novo habuit humanitatem 
per modum puri termini, et absque intrin- 
seca sul. et in se mutatione, ut S. Doctor 
ibidem explicat, et masis adhuc in resp. 
ad 2. 
SIV. 


Consectaria doclrine praecedentis. 


73. Duo praecipue sunt, qus velat 
prima, ac universalia tam mysteri Incar- 
nationis quoad substantiam, quam  eo- 
rum, qua illud consequuntur, in hac disp. 
statuimus, nempe in Domino Jesu Christo 
dari duas naturas, divinam, scilicet, et 
humanam impermixtas, atque inconfusas, 
casque subsistere in eadem Verbi persona: 
ita ut praedicta persona componatur ex 


DE INCARNATIONE. 


unica personalitate, et duabus naturis rea: 
liter diversis, ac subinde sit vere’ Deus, el 
vero homo. Ex iis autem principiis facile 
colligere possumus alias veritates ad subs- 
tantiam hujus mysterii pertinentes, quin 
opus sit ipsas in specialibus dubiis seor- 
sim exponere. 

Et primo enim infertur Verbum divinum 
assumpsisse animam rationalem, et male- 
nam, non seorsim, aut divisim consideratas, 
sed unitas inter se quo pacto compo- 
nunt humanitatem, sive naturam huma- 
nam completam per mo Ium essentias, aut 
formie totalis. Hoc consectarium esi de fide, 
illudque statuit D. Thom. in praes. art. 5. 
Et de illius ordine ad articulos praecedentes 
jam supra diximus num. 58. Ipsius autem 
veritatem demonstrat D. Thomas hoc 
discursu : quoniam Christus dicitur homo 
univoce cum aliis hominibus : non posset 
autem ita dici, nisi anima, et materia, 
quas habet, essent inter se unite : ergo 
habet animam rationalem, et materiam 
non seorsim sumptas sed unitas inter se. 
Major salis constat ex dictis toto dub. | 
contra Eutychetem, et insuper probatur ex 
Apostol. ad Philip. 2 : In similitudinem 
hominum factus : quod non est accipien- 
dum de similitudine accidentali, aut con- 
venienda analoga : sed de similitudine 
subsiantiali, et convenientia univoca 
nam pra*dicta verba in vero, et proprio 
sensu accipienda sunt. Minor etiam liquet : 
quia ut Christus dicatur univoce homo, 
debet habere sp-ciem, sive naturam huma- 
nam, ut de se liquet : sed anima rationa- 
lis non constituit humanam speciem, sive 
naturam nisi unita materia : unde concre- 
tum ex subsistentia, et anima rationali non 
dicitur homo : sed pars hominis in poten- 
tia aut semihomo : ergo persona Christi 
non posset dici homo univoce ab anima 
rationali seorsim assumpta, et non unita 
materie. Idemque a fortiori dicendum 
esset de materia seorsim sumpta, etanima 
substantialiter non unita nullo enim 
modo Christum constitueret verum homi- 
nem. Unde simpliciter concedendum est 
Alerbum assumpsisse, et habere animam, 
et materiam inter se unitas, sive compo- 
nentes humanitatem Et hoc plane, et sin- 


cere significant verba Joan. | : Verbum 
curo factuni est caro enim quoddam 
compositum est ex materia, et anima. 


Quocirca doctrina hujus corollarii est de 
fide, fuitque etiam ante tempora Magistri; 
cum aleo evidenter habeatur in Scriptura, 
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ot Conciliis relatis dub. 1, nec aliter pos- 
sit veritas hujus mysterii salvari. Unde 
patet Scotum deceptum fuisse, dum dixit 
cam non fuisse de fide ante Alexandrum 
Ternum, qui illam definivit in cap. Cum 
Christus de hæreticis : oppositum enim sa- 
tis constat ex dictis. 

Nec circa hoc occurrit difficultas alicujus 
momenti praeter illam, quæ fundatur in 
verbis D. Joannis Damasceni lib. 3 de fide 
cap. 3, circa mod. ubi affirmat, quod in Do- 
mino Jesu Christo non est communem spe- 
ciem accipere. Quibus verbis significare 
videtur, quod Christus, et puri homines 
non habent unam communem speciem 
seu naturam. Quod ex una parte destruit 
fundamentum a D. Thoma positum, vide- 
licet Christum esse univoce hominem : et 
ex alia parte opponitur conclusioni, quae 
illi fundamento innititur, nempe Christum 
habuisse animam, et materiam inter se 
unitas. In hoc quippe conjuncto consistit 
communis species naturae humana, qua 
alios homines constituit. Ergo ad salvandam 
ilam Damasceni propositionem opus est 
dicere, quod in Christo non fuerunt anima, 
et materia unitze, sicut l' aliis hominibus ; 
sed alio modo, nempe seorsim, ac divisim 
assumptas. 

sed Damascenum optime explicat D. 
tig jn reSp 2, quin opus sit aliquid 
addere : Dicendum, inquit, quod verbum 
Damasceni potest inlelligi dupliciter. Uno mo- 
do ut referatur ad humanam naturam, qua 
quidem non habet rationem communis speciei, 
stciuidiim quod est in uno solo individuo; sed 
secundum quod est abstracta ab omni indivi- 
duo, prout in nuda contemplatione considera- 
tur: vel secundum quod est in omnibus indi- 
viduis. Filius autem Dei non assumpsit 
humanam naturam, prout est in sola conside- 
ratione intellectus : quia sic non assumpsisset 
ipsam rem humanae natura : nisi forte dicere- 
tur quod humana natura est quedam idea 
separata, sicut Platonici posuerunt hominem 
sine materia. Sed tunc Filius Dei non assump- 
sisset carnem contra illud, quod dicitur Luc. 
ult. Spiritus carnem, ct ossa non habet, sicut 
w videtis habere. Similiter etiam non potest 
dici, quod Filius Dei assumpserit humanam 
naturam, prout est in omnibus individuis ejus- 
dem speciei: quia sic omnes homines assump- 
sisset. Relinquitur ergo quod Damasc. postea 
dicit in eodem lib. quod assumpserit naturam 
hwnanamin atomo, id est, in individuo: non 
quidem in alio individuo, quod sit suppositum, 
vel hypostasis illius nature, quam in persona 

Salamant. Curs, theolog. tom. XIII. 


Filii Dei. Alio modo potest inlelligi dictum 
Damasceni, ul non referatur ad naturam hu- 
manam, quasi ex unione anime el corporis 
non resultet una communis natura. Sed est 
referendum ad unionem duarum personarum 
divine, scilicet, et humane : ex quibus non 
componitur aliquid tertium, quod sil quedam 
natura communis : quia sic illud esset natum 
praedicari de pluribus. Et hoc ibi intendit : 
unde subdit : Neque enim generatus est, neque 
unquam generabitur alius Christus ex deitate, 
ct humanitate, in deitate, el humanitate Deus 
perfectus, idem et homo perfectus. licet 
autem utraque interpretatio sit optima; 
posterior tamen praeferenda est. Tum quia 
magis inhaeret menti Damasceni, ut D. Th. 
ex ejus discursu evincit. Tum quia ne- 
mo docuerat Christum habuisse speciem 
communem in priori sensu, hoc est, vel 
abstractam ab omnibus individuis, vel in 
illis omnibus existentem : unde opus non 
erat hanc positionem repellere. Quod autem 
habuerit naturam, sive speciem communem 
in posteriori sensu, id est, compositam ex 
duplici natura, divina, et humana, fuit 
heresis Eutychetis, et aliorum, vel conclu- 
sio ex illorum hzresi illata : quam eis ver- 
bis refutat Damascenus. Eodemque discursu 
usus est D. Thomas ad eandem haeresim 
refellendam supra art. | in fine corp, ubi 
alt : Divina natura non potest esse, forma 
alicujuspraesertim corporei : sequereturenim, 
quod species resultans esset communicabitis 


pluribus. Recolantur, qua supra diximus 
numero 12, ubi hujus rationis vires ex- 
pendimus. 


74. Ex eodem principio et praecedenti 
consectario infertur Secundo attributa di- 
vina licet uniantur cum humanitate in 
eadem persona; ili tamen non ita com- 
municari, quod ipsam constituant omnipo- 
tentem, immensam, aut conferant forma- 
liter ea praedicata, qua sunt propria 
naturae divina. Hoc corollarium etiam est 
de fide, et deducitur ex omnibus Concilio- 
rum decretis, et Patrum testimoniis, qui- 
bus dub. | ostendimus, quod in Christo 
Domino fuerint natura divina, et humana 
unitze, non in unitate, aut compositione 
alicujus tertie nature ; sed quod manse- 
rint inconfuse, et impermixle, atque 
conservando suas proprietates id vero 
minime contingeret, si humanitas Christi 
ex hac unione facta fuisset (ut haeretici 
Ubiquislze volunt) immensa, omnipotens, 
et alia hujusmodi, que pertinent ad Deum 
in propria natura. Sed insuper probatur 
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in epist. qua legitur in ti Synodo act. L 
uhi ait : Apostolica Chrisli Ecclesia unam- 
quamque harum | Chrisli naturarum perfec- 
tam esse cognoscit ; el quod' atl proprietatis 
naturam perlinet, omnia duplicia confitetur. 
Esse autem linitam, et ad determinatum 
locum naturaliter determinabilem (ut alia 
praedicata omittamus:, proprium est hu- 
manae natura non ergo facta est im- 
mensa per unionem ad naturam divinam 


sepâffli jin persona Chrisli. Unde in Septima Sy- 


Syno- 
dos. 


. Ac- confessus fuerit, anathema sit. 


fost. 


Aci. 1. 


Mare. 


nodo act. ult. dicitur : S1 quis Deum s-cun- 
dum humanitatem non cireutnscriptibilem 
Et D. Au- 
gustinus, semi. 19] de tempore ait 

Illorum  exteramur blasphemiam, qui novo 
sensu asserere conantur a tempore accepta: 
carnis omnia, qux erant Divinitatis, in ho- 
minem demigrasse. Tum etiam quia si 
humanitas per unionem ad  Divinitatem 
in eadem Christi persona esset immensa, 
existeret ubique, sive in omni loco 

quod licet Ubiqnistze devorent, est plane 
falsum et absurdum : nam certum est de 
iide, quod Christus secundum praesentiam 
corporalem, et extensam est solum in coelo, 
juxta illud Act. | : Hic Jesus qui assumptus 
est a vobis in calum, sic veniet. Et Mare, 
ult. : Et Dominus quidem Jésus, postquam 
locutus est eis, assumptus esi in cahim, et 
sedet a dextris Dei. Et quod de immensi- 
tate diximus, in aliis etiam pradicatis 
propriis Dei facile constat, ut in aeterni- 
tate : certum quippe est humanitatem 
Christi non esse æternam ; cum fuerit in 
tempore determinato producta : non esse 
simplicem ; cum sit composita ex partibus 
physicis, et realiter separabilibus , ut in 
triduo mortis contigit : et sic de aliis. 
Tenendum igitur esL utramque naturam 
suas proprietates conservasse, et propriam 
sibi rationem minime exuisse; licet ex 
carum unione provenerit communicatio 
idiomatmn iu eo consistens, quod de ea- 
dem Christi persona pradicentur natura 
divina, et humana, et proprietates ad 
utramque pertinentes, ut constabit ex 
dicendis quast. 1G. Nec in doctrina hujus 
consectarii magis illustranda immorari 
oportet : nam a fortiori constabit ex dicen- 
dis quastio 9, ubi ostendemus humanita- 
tem Christi non fuisse scientem per scien- 
tiam  increatam ; nec intellexisse per 
intellectionem divinam et ex dicendis 
quast. 13, ubi probabimus, quod omnipo- 
tentia ipsi communicata non fuerit. Qui 
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plura voluerit, legat interim — Uellarm, Bdlira. 
tom. I, lib 3 de Incarnat, a cap. il et 
Valentiam in quatuor libris adversus Vilatii- 


Schtnidelinum insignem  Ubiquistam. 

75. Sed oppones Primo : 
ad Ephes, 4, ait : Ascendit super omnes 
culos, ut impleret omnia : ergo Christus 
omnia implet, atque in omnibus existit. 
Secundo ibi est humanitas Christi, ubi 
Christus est homo ; cum hoc pnedicatum 
non possit absque illa forma salvari : sed 
Christus ubique est homo ; siquidem esse 
hominem pnedicatur substantialiter, et per 
se de Christo, sicut de Petro, et Joanne : 
ergo ubique est humanitas Christi. Tertio : 
Verbum divinum est intrinseco unitum 
humanitati: sed Verbum est ubique; ergo 
et humanitas. 


nam Apostolus Objet. 


tioae». 


Haec vero facile diluuntur. Ad primum Dissol- 
respondetur ex illo testimonio oppositum YUfÜf 


plane inferri : si enim humanitas per con- 
junctionem ad humanitatem facta fuisset 
immensa, et existeret ubiquo; non posset 
vere, et proprie moveri de loco in locum, 
ac subinde neque ascendere super omnes 
coelos. Sensus ergo loci est, quod ascendit, 
ut impleret omnia, id est, compleret, ac 
veriflcaret cuncta, qua pertinebant ad ejus 
dispensationem, sive adventum. — Ad se- 
cundum respondetur illam propositionem, 
Christus ubique est homo, esse veram, si 
ly ubique, determinet subjectum, ut sensus 
sit, persona Christi, qua est ubique, est- 
homo : falsam autem si cadat supra prae- 
dicatum, et significet, quod persona Christi 
est homo ubique sive habens humanitatem 
ubique. Unde non infertur, quod humani- 


tas ubique existát. Qua est doctrina D. D.Thou 


Thoma in 3. diet. 22, quest. 1, art. 2, 
in corp, ubi ait : Quia homo signat suppo- 
situm humanx natura, cl ipsam naturam 
humanam, inde est quod hxc est falsa, 
Christus esi homo ubique : quia non conve- 
nit sibi habere humanitatem ubique. Adver- 
bium autem ubique determinat esse hominem 
in prxdicalo positum ad id lotum, quod in 
homine importatur, el magis etiam quantum 
ad naturam, secundum quod termini in 
prxdicato positi tenentur formaliter. Sed 
hxc est vera, iste homo est ubique : quia esse 
ubique convenit persone&. Ad insertam au- 
tem minori probationem, quatenus huic 
doctrina opponi potest, respondet idem S. 
Doctor in solut. ad 3, his verbis : Dicen- 
dum, quod Petrus non habet nisi humanam 
naturam, el ubicumque ipse esi, oportet 
quod sil illa natura. Sed Chrislus habet plu- 
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res naturas : el ideo non oportet, quod ubi- 
cumque esi, quod ibi habeal ulramque natu- 
ram : sicut non oportet, quod ubicumque 
est lotum, quod ibi sini omnes paries ejus, 
sed in uno loco secundum manum, in alio 
secundum pedem. — Ex quibus constat 
etiam ad ultimam objectionem : hon enim 
oportet, quod ex duobus intrinsece unitis 
uuum sit ubicumque est aliud totum 
enim intrinsece unitur partibus : ct tamen 
non oportet, quod ubi est totum, ibi sint 
omnes ejus partes, ul inquit D. Thomas. 
Anima etiam rationalis unitur intrinsece 
capiti, manui, etc., et nihilominus manus 
non est in omni loco, in quo est anima : 
non enim est in capite, neque in pedibus. 
Sic ergo licet Verbum sit unitum intrinsece 
humanitati, non sequitur humanitatem 
esse prssentem omni loco, in quo est Ver- 
bum. 

76. Infertur Tertio ex dictis dubio 2, 
quod unio Verbi ad humanitatem facta 
fuerit in hypostasi, vel supposito. Ratio 
est: quia hypostasis, et suppositum idem 
sunt, ac persona : sed unio Verbi ad hu- 
manitatem facta est in persona, ut osten- 
dimus dub. citato ergo praedicta unio 
facta est in hypostasi, seu supposito. Ma- 
jorem, in qua poterat esse difficultas, late 
ostendimus tract. 6, disp. 9, dub. 2, § 2, 
ubi explicuimus, quod licet nomen ZAypos- 
tasis olim fuerit ambigua significationis, 
potueritque applicari ad significandum vel 
essentiam, vel personam; usu tamen Con- 
ciiorum, et Patrum Ecclesie factum est, 
ut significet determinate personam. Unde 
catholice dicimus esse in Deo tres hypos- 
tases, hoc est, tres personas, aut tria sup- 
posita habentia unam, et eandem naturam 
divinam. Estque hoc adeo certum, quod 
oppositum nequit dici absque aliqua teme- 
ntatis nota, ut recte observavit Vazquez | 
p. disp. 125, cap. 4. Si qua vero diffe- 
rentia inter praedicta datur, est illa, quam 
proponit D. Thomaq in hac quaest. art. 3, 
his verbis : Persona super hypostasim non 
addit nisi determinatam naturam, scilicet 
rationalem, secundum quod Boetius dicit 
in lib. de duab. nat. quod persona est ra- 
tionalis nature individua substantia. Unde 
substantia completa, et per se subsistens, 
que in qualibet natura reperialur, dicitur 
Suppositum, aut hypostasis; dum appro- 
pretur ad naturam intellectivam, vocatur 
determinato persona, Et sic docent com- 
munitur Theologi, et Philosophi. Cum 
ergo unio, de qua loquimur, facta sit in 
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persona, ut fidóS docet contra Nestoriurn, 
et constat ex dictis dub. 2, sequitur, quod 
facta fuerit in hypostasi, ct supposito. 

Sed dices, si res ita se habet, et conse- Defen- 
cutio est adeo manifesta : quare D. Thom. RU 
illam versat in speciali articulo ? Despon- doctrinæ 
demus cum Medina fuisse quosdam hære- es 
ticos, qui dixerunt Filium Dei osse unum 
suppositum, et Christum esse aliud; habi- 
tasse tamen Filium in Christo per specia- 
lem gratiam, et gubernationem : ex qua 
intima assistentia resultabat specialis unio 
secundum dignitatem inter illa supposita. 

Et quoniam nomen persona videtur ad di- 
egnitatem pertinere, dicebant Filium Dei 
esse unitum Christi supposito secundum 
personam unde inferebant in Christo 
unam personam esse, sed duas hyposta- 
ses : quia Christus induebat personam Fi- 
li Dei, sicut praetor induit in suo officio 
personam regis, licet due hypostases, sive 
supposita sint. Qui vero fuerint Auctores 
predicte doctrine, an  Nestorius post 
damnationem, ut haresim aliquantulum 
temperaret, et cum catholicis sentire vide- 
retur; an Dioscorus ; an quidam Mona- 
chus Scithize? Late expendit Vazquez disp. 
15, cap. 2 et 3, et non admodum refert. 
Cujuscumque enim fuerit est heresis mani- 


festa. Sed (qtiód ipse Vazquez non attigit, Vazquez, 


nec observasse videtur) praedicta sententia 
non solum invaluit priscis illis temporibus, 
per qua ille discurrit; sed etiam in pos- 
terioribus saeculis, ut manifeste colligitur 
ex 1). Thoma infra art. 6, ubi post rela- Nota ex 


tam Nestorii heresim addit : Quidam autem D-Thom. 


posteriores magistriputantes se has htoreses de- 
clinare, in easper ignorantiam inciderunt. Qui- 
dam enim eorum concesserunt unam Christi 
personam, sed posuerunt duas hypostases, sive 
duosupposita, dicentes hominem quendam com- 
positum ex corpore, ct anima a principio sua: 
conceptionis esse assumptum a Dei Verbo. El 
hec est prima opinio, quam Magister (Opi- 
nionis vocabulo utens) ponit in G distinc- 
tione tertii libri sententiarum. Cui ut 
obviam irent alij, dixerunt animam, et 
materiam assumptas non fuisse unitas in- 
ter se, sed solum a Verbo, ut hoc pacto 
vitarent hypostasim creatam. Quos rejeci- 
mus numero 73. Unde opus habuit D. 
Thom. illam sententiam specialiter. refu- 
tare oh diversum modum, quo illius Auc- 
tores se explicabant, et in quo videbantur 
a Nestorio recedere. Conclusio autem S. 
Doctoris : Sic ergo palet esse heresim (quam 
Magister dixerat opinionem) olim ab Ec- 
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clesia damnatum dicere. quod in Christo sunt 
dux hypostases, vel duo supposita : sive quod 
unio non sit facta in hypostasi, vel supposito. 

t-. Quod probac Primo ex D. Joanne 
Damasceno lib. 3 de fide cap. 3, ubi ait : 
in Domino Jesu Christo duas naturas cogno- 
scimus. unam autem hyposlasim. Probat 
Secundo quia persona non est aliud, quam 
suppositum, aut hypostasis in rationali 
natura : sed unio Verbi ad naturam hu- 
manam facta est in persona, ita quod in 
Christo non sunt due persona, sed una in 
duabus naturis subsistens, ul Ecclesia 
diffinivit contra Nestorium ergo præ- 
dicta unio facta est in hypostasi, aut sup- 
posito, ita quod in Christo non sunt duz 
hypostases, sed una subsistens in duabus 
naturis. Et utrumque comprehendit quinta 
Synodus  Constantinopolitanus can. 5, 
dum dixit : Si quis introducere conetur in 
mysterio Chrisli duas subsistentias, seu duas 
personas, anathema sit : nam per subsis- 
tentias significavit hypostases. Tertio quia 
persona supra hyposlasim nihil addit, nisi 
aliqnid pertinens ad dignitatem, ut ipsi 
Auctores se explicabant si ergo unio 
facta fuit in persona, existentibus supposi- 
tis distinctis; palam sequitur quod præ- 
dicta unio solum facta fuerit secundum 
quandam dignitatem. Id autem damnatum 
est m Concilio | Ephesino can. 3 his 
Verbis : Si quis in uno Christo dividit sub- 
sistentias post adunalionem, solum copu- 
lans eas secundum | conjunctionem, | quc 
secundum dignitatem quandam, vel auctori- 
tatem est, vel secundum potentiam ; et non 
magis coucursu secundum adunalionem na- 
turalem, anathema sit. Probat quarto ah 
inconvenienti : quia hypostasis, vel sup- 
positum est id, cui attribuuntur, et de quo 
praedicantur actiones, ct passiones naturz : 
dicimus enim, quod hic homo nascitur, 
discurrit, patitur, etc., unde suppositi vo- 
cabulum sumitur ab eo, quod hypostasis 
subjicitur praedicatis, et omnibus ad ipsam 
pertinentibus : ergo si in Christo essent 
duo supposita, de uno pradicarentur ali- 
qua, qua non jfpradicarentur de alio, 
utputa esse Filium Dei naturalem , esse 
Deum, et alia, quæ conveniunt secundum 
naturam divinam ; et e converso de. alio 
praedicarentur aliqua qua& non possent de 
altero praedicari, v. g. esse Filium B. Vir- 
ginis, fuisse crucifixum, mortuum, et cae- 
tera, quæ conveniunt secundum humanam 
naturam. Hoc autem damnatum est in 
Concilio Ephesino cit. can. 4, his verbis : 


Si quis personis duabus, vel subsistentiis eas, 
qu.r sunt in  Evangelicis, el  Aposlolicis 
Scripturis, partitur voces, aul de Christo a 
sandis dictas, aul ab ipso dc sc : el quasdam 
quidem  vetui homini prater | illud ex Deo 
Verbum specialiler intellecto applicat; quas- 
dam vero velut Deo decibiles soli cx Deo Paire 
Verbo, anathema sil. 

Qua fundamenta sunt plusquam de- 
monstrationes theologica., et rem plane 
evincunt, convincuntque assertionem oppo- 
sitam esse haresim manifestam, eandem 
fere cum Nestoriana, atque sub eadem 
damnatione comprehensam. Nec oras est 
praedictis motivis aliquid addere. Solum 
circa ultimum observat Godoi disp. 9, 
num. 115, ex eo inferri, quod damnetur 
sententia illorum, qui operationes a 
Christo elicitas attribuunt humanitati ut 
principio quod: siquidem constituunt ia 
Christo subjectum quod praedicationis, 
distinctum a Verbi persona, sive supposito. 
Ail hoc autem inconveniens respondet 
negando sequelam, et pie, ac urbane ex- 
plicando Auctores illius sententiæ ; quam 
non negamus secundum varias modificatio- 
nes, et explicationes posse probabiliter sus- 
tineri. Sed id. componere non pertinet ad 
Thomistas; sed magis urgere contrariumos- 
tendendo illam sententiam minimecohzreie 
cum illo canone Concilii Ephesini, et cum 
pluribus aliis dictis, quz catholico salvanda 
sunt tam in hoc mysterio, quam in mys- 
terio Trinitatis. Et censemus Angelicum 
Ductorem in hac nostra fuisse sententia. 
Unde ad inconveniens objectum responde- 
tur concedendo sequelam : tamen Scoliste 
negabunt, et curabunt interpretari Conci- 
lium. 

78. Infertur quarto unionem humanitatis 
ad Verbum non fuisse accidentalem præ- 
dicamentaliter, nec pradicaiiuliter. Hoc 
corollarium non supponit, quod pradicta 
extrema uniantur mediante aliquo modo ab 
ipsis distincto, de quo agemus infra disput. 
4, dub. 1. sed procedit abstrahendo a 
praedicta difficultate. Et probatur quoad 
primam pariem ; nam uniri accidentaliter 
pradicamentaliter, vel secundum- accidens 
praedicamentale consistit in eo, quod præ- 
dicta unio facta fuerit in aliquo accidenti, 
vei eo mediante : atqui hujusmodi unio 
non fuit facta in aliquo accidenti, sed in 
persona, supposito, et hypostasi, ut cons- 
tat ex consectario praeced. et ex dictis dub. 
2; ergo humanitas non est unita Verbo 
accidentaliter praedicamentaliter. Unde hzc 
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pars est do tide.: nam diffinitur in omnibus 
decretis, quæ contra Nestorium, et alios 
hereticos statuunt Verbum non fuisse 
unitum humanitati secundum solam gra- 
tiam, inhabitationem, aut alium modum 
accidentalem, sed  hypostatice trahendo 
humanitatem ad suum esse personale. Et 
in hoc sensu in quinta Synodo generali 
act. 5, can. 4, decernitur ; Qui non confite- 
tur Filium Dei carni substantialiter uniri 
Et in Guncil. Ephesino 1, 


Ex Virgine natum esi 


anathema sil. 


sacrum corpus, cui subslanlialitcer unitum 
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hac quast. art. 6, versans istam difficulta- 
tem, resolvit in hunc modum : Fides autem 
catholica medium inter prediclas positiones 
tenens, non dicit unionem faciam Dei, el 
hominis secundum essentiam vel naturam, 
neque etiam secundum  subsistentiam, seu 
hyposlasim. Et infra addit : Sic ergo patet, 
quod secunda trium opinionum, quos Magis- 
ter in 3 seni. dist. 6 ponit, que asserit 
unam hyposlasim Dei, et hominis, non est 
dicenda opinio, sed senlenlice calholice fidei : 
similiter prima opinio, que ponit duas hy- 
postases, et lerlia, quce ponit unionem acci- 
dentalem, non sunt diccnde opiniones, sed 
Hxreses in Conciliis ab Ecclesia damnata. 
Secunda etiam consectarii pars, nempe 
humanitatem non fuisse unitam Verbo ac- 
cidentaliter praedicabiliter, | ostenditur 
nam quod convenit alicui accidentaliter, 
pnedicatur de eo per modum accidentis 
praedicabilis, hoc est, non in quid, sed in 
quale: atqui natura humana pradicatur de 
Verbo Dei in ea subsistente non in quale, 
sed in quid : ergo non est unita ATerbo 
accidentaliter praedicabiliter. Minor, in 
qua poterat esse difficultas, probatur tum 
ex Alexandro Tertio in epislol. ad Epis- 
copum Remensem, cujus fragmentum re- 
fertur in cap. Cum Chrislus de hzareticis, 
ubi ait ; Cum Christus sil perfectus Deus, 
el perfectus homo, qua temeritate audent 
quidam dicere, quod Chrislus secundum quod 


DThvii. homo non esi quid? Tum ex D. Thom. in- 


fra question. 1G, art. I in corp, et ad 1, 
ubi ait : Natura divina, et humana, quam- 
vis sini maxime distantes; tamen conve- 
niunt per Incarnationis mysterium in uno 
supposito : cui neutra illarum inest per ac- 
cidens, sed per se. El ideo hec propositio, 
Deus est homo, non est nec in materia re- 
mota, nec in materia contingenti; sed in 
materia naturali. Et predicatur homo de 
Deo non per accidens, sed per se, sicut spe- 
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cies de sua hypostasi : non quidem ralione 
forme significale per hoc nomen Deus, sed 
ralione suppositi, quod est hypostasis hu- 
mana- nature. lam denique ratione de- 
sumpta ex D. Thom. tam loco cit. quam 
in pras. articul, 6, quoniam Christus 
convenit univoce cum alis hominibus 
in ratione hominis : ergo sicut hac pro- 
positio Petrus est homo est essentialis, et 
perlinens ad secundam  pradicabile, sic 
etiam hac propositio Chrislus est homo. 
In qua ut liquet, Christus supponitur pro 
persona hypostasi, aut supposito subsis- 
tente in humana natura : quoi non est 
aliud, quam persona Verbi divini, ut cons- 
tat ex jpracedentibus  corollariis. Ergo 
natura humana non unitur, nec convenit 
Verbo accidentaliter preedicabiliter, sed 
substantialiter, sive illo modo, quo spe- 
cies proprie hypostasi, seu supposito 
subrogatur enim Verbum loco illias, et 
ita constituit Christum : cui non minus, 
quam Petro, aut Francisco convenit esse 
hominem, ut profunde significavit D. Ful- 
gent. lib. de Incarnat, et gratia cap. 10, 
his verbis : Illud vero quis facile Christia- 
nus aut ignoret, aut dubitet, quod Verbum 
Dei, priusquam caro fieret, non fuit Chris- 
lus. Tunc autem idem Deus Verbum, quod 
semper in forma Dei erat, Christus esse 
cæpil cum Deus semelipsum  exinaniens 
formam servi absque diminutione plenitu- 
dinis naturalis accepit. Deus ergo factus est 
Christus, ut Christus esset Deus, homoque 
perfectus, etc. Unde sicut de persona, que 
tantum est Deus, praedicatur per se, quod 
sit Deus; et de persona, qua tantum est 
homo, pnedicatur essentialiter, quod sit 
homo : ita de Christo praedicatur per se, 
quod est Deus; et pnedicatur per se, quod 
est homo quia Christus ut Christus 
utramque naturam, essentialiter importat : 
est enim essentialiter persona composita, 
sive in una, et altera natura subsistens. 
79. Contra hanc posteriorem consecta- 
ri partem sentit Durandus in 3, dist. 6, 
q. 4, ubi licet catholice fateatur unionem 
Verbi ad humanitatem non fuisse factam 
in aliquo accidentali sicut in medio, sed 
in persona, aut hypostasi; contendit ta- 
men, quod humanitas unita fuerit Vrerbo 
accidentaliter pradicabiliter. In quo ipsi 
suffragari videtur Paludanus in eadem 
dist. quaest. 1l, art. 3. Moventur primo : 
nam quod advenit enti completo, et 
in actu, advenit accidentaliter praedica- 
biliter, licet substantia praedicamentaliter 
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sit : sed humanitas advenit Verbo, quod 
est ens completum, et in actu, ut ex se 
liquet: ergo advenit accidenlaliter, ac pe- 
rinde unita est illi accidenlaliter praedica- 
biliter. Secundo nam quod est extra essen- 
tam alicujus, praedicatur de illo solum 
accidenlaliter : sed humanitas est extra es- 
sentiam Verbi : ergo przediealur de Verbo 
accidenlaliter ; et consequenter unita est 
Verbo per modum accidentis pradicabi- 
lis. 

Sed hac parum urgent contra commu- 
nem  Theologorum' sententiam. Primum 
D.Tbom. opiime diluit D. Th. in pries, art. G ad 2, 

his verbis Dicendum, quod illud, quod 
advenit post esse completum  aceidentaliler 
advenit, nisi trahatur in communionem illius 
sicut in resurrectione corpus 


Convd- 
luotur. 


«j? completi : 
adveniet aniuuc praeexistenti. non tamen acci- 
dentaliter ; quia ad idem esse assumetur, ul 
scilicet corpus habeat esse vitale per animam. 
Non est autem sic de albedine : quia aliud 
est esse albi, el aliud est esse hominis, cui ad- 
venit albedo. Verbum autem Dei ab xterno 
esse completum habuit secundum hypostasim, 
sive personam. Ex tempore autem advenit ei 
natura humana non quasi assumpta ad 
unam esse, prout est natura: sicut corpus 
assumitur ad esse anima : sed ad unum esse, 
prout est hypostasis, seu personf&. Et ideo 
humana natura non unitur accidenlaliter 
Filio Dei. Unde etiam constat ad secundum : 
falsum enim est, generaliter loquendo, 
quod quidquid est extra es-entiam rei sit 
accidens pradicabile, sive quod acciden- 
taliter praedLetur heri enim potest, 
quod snhstantia in se sit, et communicet 
cum subjecto pradicationis in aliquo esse 
substantiali, ut in praesenti contingit : et 
tunc praedicatur per se, et substantialiter 


Nota de tali supposito, seu subjecto. — Et si 
bora inquiras, an sententia Durandi mereatur 
dum. aliquam censuram ? Respondetur non vi- 


deri prorsus ab illa immunem. Et vel ex 
eo rejicienda est, quod redolet haresim 
Nestorianam, et retinet modum loquendi 
Nestorianis familiarem, nempe Verbum 
fuisse unitum accidenlaliter carni, ut recte 
Medina. observavit Medina art. 6, conclus. 2. A l- 
Vazquez, dit Vazquez disp. 17, cap. 2, num. 5: 
Jlodus loquendi Durandi jam diu in Schola 
male audit, eo quod modo loquendi, quo 
Patres, et Concilia utuntur, omnino adverse- 
tur et cum Nestorio communia verba habeat, 
tametsi sensus illius catholicus sil. Unde 
predictam sententiam censemus ad minus 
esse suspectam, et male sonantem, juxta 
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ea, quæ diximus tract. 17, disp. 9, n. 51 
et 52. 

St. Et hinc dissolvitur alia difficultas, 
quam attingit D. Thom. art. fi, in resp, al 
ad 4, an videlicet humanitas fuerit Verbo q ** ° 
unita per modum instrumenti conjuncti? 
In qua partem affirmativam amplecti vi- 
detur S. Joann, Damasc. lib. de fide cap. 
15, ubi dicit, quod caro Christi instrumen- 
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tum divinitatis exislit? Quinimo D. Thom. DTba. 


4 contra gentes cap. 41, mirabilem unio- 
nem humanitatis ad Verbum declarat per 
modum unionis instrumenti conjuncti. 


Sed oppositum tradit S. P. N. Gyrillus in s.P. x. 


epist. ad monachos /Egypti. Cjrilte 
Ex proxime autem dictis constat hujus Qb». 
difficultatis resolutio : dicendum enim est, 095 
quod licet humanitas fuerit instrumentum tw. 
Verbi conjunctum, quod præcise docent 
D. Thom. et D. Damascen. locis citatis : 
nihilominus pradicta unio, nec fuit, nec 
explicanda est pracise per modum con- 
junctionis instrumenti ad principium prin- 
cipaliter movens. Tum quia ex genere 
unio per modum solius instrumenti est 


accidentalis : sed non est dicendum, quod 
humanitas fuerit Verbo unita acciden- 
laliter, ut constat ex proxime dictis ! 


ergo non est dicendum, quod fuerit 
unita per modum instrumenti, Tum etiam 
quia Nestoriani dicebant humanitatem 
fuisse a Verbo assumptam per modum 
instrumenti ; qui tamen negabant fuisse 
unitam personaliter, et substantialiter 
ut ergo ab haereticis recedamus non solum 
in sensu, sed etiam verbis ; oportet, quod 
non dicamus humanitatem fuisse Verbo 
unitam per modum instrumenti. Et sic 
docuit P. N. Cyrillus : cujus sentonlie 
subscribit D. Thomas multo profundius D.Ttw- 
einquit Medina ad art. 6 in finem) et al- 
tns loquens in prasenti, quam olim in 
quarto. Sic enim habet : Dicendum, quod 
non omne, quod assumitur ut instrumentuni. 
perlinet ad hypostasim assumentis, sicut pa- 
tet de securi, et gladio. Nihil tamen prohibet 
illud, quod assumitur ad unitatem hypostasis, 
se habere ut instrumentum sicut corpus 
hominis, vel membra ejus. Nestorius ergo 
posuit, quod natura humana est assumpta a 
Verbo solum per modum instrumenti, non 
autem ad unitatem hypostasis. Et ideo non 
concedebat, quod homo ille esset Filius Dei, 
sed instrumentum ejus. Unde Cyrillus dicil 
in pisl. ad monachos Egypti: Hunc Emma- 
nuetem, id est, Christum non tanquam instru- 
officio assumptum dicit Scriptura, 
sed 
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sal tanquam Drum vere hiimanulum, id est 
hominem fartum, Damascenus autem posuit 
noturam humanam in Christo esse, sicut 
instrumentum ad unitatem hyposlusis perli- 
nens, Et licet hoc posterius dictum ita 
modificatum sil verum : tamen fundari de- 
bet in unione substantialiter, et persona- 
liter facta: nam quod instrumentum sit 
conjunctum, sive ad hypostasim pertinens, 
provenit ex eo, quod natura instrumenti 
assumatur hypostatice, habeatquo esse subs- 
tantialiter in persona , hac enim est prin- 
cipium actionis, qua convenit instru- 
mento. Unde declaratio hujus mirabilis 
unionis per modum instrumenti solum est 
a posteriori, et a signo, ut bene observat 
Jkdio. Medina loco citato. 
81. Infertur quinio ex præcedenti consec- 
pi tario, quod unio naturæ divinæ, et huma- 
næ sit aliquid creatum. Quam difficultatem 
versat, aftirmativeque resolvit D. Th. in 
hac q. 2, art. 7. Est vero observandum pro 
legitima intelligentia hujus resolutionis, et 
propositi corollarii, quod nomine unionis 
non significamus solum relationem, quz 
unionem substantialem consequitur, et in 
humanitate recipitur, quam nemo negat 
esse aliquid creatum. NeC determinamus, 
quod praedicta unio substantialis necessa- 
rio importetali quem substantialem modum, 
aut nexum ab extremis, qua uniuntur, 
distinctum : de hoc enim agemus spéciali- 
té! disp. 4, dub. 1. Sed unionis nomine 
significamus compositionem, seu conjunc- 
tionem passivam duarum naturarum in una 
persona juxta ea, qua supra diximus dub. 
3, statuentes Christum esse personam com- 
positam. Et in hoc sensu procedit resolu- 
tio, probaturque efficaciter duplici motivo 
proposito a D. Thom. Nam ex argumento 
sed contra suadetur 1n hunc modum : omne, 
quod incipit in tempore, est aliquid crea- 
tum, seu factum; siquidem debet incipere 
ex vi alicujus actionis illud producentis 
sed naturam divinam, ct humanam esse 
unitas in Verbo incepit in tempore : non 
enim hoc compositum, seu complexum fuit 
ab eterno : ergo unio nature divina, ct 
humane in Verbo est aliquid. creatum. Et 
OróU sic videtur diffinitum in quinta Synodo 
S Bodis act. 8. et act. ult. can. 4 et 8 et in sexta 
Synodo act. 8, epist. Agathonis.Et sumitur 
ex Joan. 1, ubi dicitur : Verbum caro fac- 
hrrw. Jum est. Etlsai. 33 : Creavit Dominus novum 
super terram, femina circumdabit virum. 
(^4 3 Adllebr. 3 : Considerate Apostolum, el Pon- 
"^ ' " [ificem confessionis nostre Jesum, qui fidelis 
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esi ei, qui fecit illum. Ad Galat, 4 : Misit Ad 
Deus filium suum factum ex muliere. Ex iis 
autem, quaeS. Doctor tradit in corp, articuli, 

ita suadetur ; nam relatio realis non con- 
sequitur in tempore ad id, quod est increa- 
tum; alioquin Deus mutaretur, ut probat 
idem D.Thom. | p. quaest. 13, art. 7; sed 

ad hoc, quod est naturam divinam, et hu- 
manam esse unitas in Verbo, consequitur 

in tempore realis relatio ex parte humanita- 

tis, ut expresse resolvit D. Thom. in corp, 
artic. ergo naturam divinam, et humanam 

esse unitas in Verbo, sive earum conjunctio 

in Verbo non est aliquid increatum, sed 
quid creatum. Qua omnia magis consta- 
bunt ex dicendis disput. seq. dub. 1. Et ita 
docent Silvius in exposit. art. 7. Arauxo Sylvfas. 
art. $8, dub. 2, num. 23. Vazquez disp. 

18, cap. 5. Suarez disp. 7, sect. 5, cum Suarez, 
aliis. 

Nec huic resolutioni opponuntur Cajet. Aliorum 
et Medina artic. 7, dum negant praedictam 
unionem esse aliquid creatum : nec Alva- 
rez disp. 13 et Nazarius controvers. 4, 
dum proferunt talem unionem esse aliquid 
increatum, et*creatum. Nam priores no- 
mine unionis intelligunt unitatem persona 
Verbi, in qua divinitas, et humanitas con- 
junctzae sunt. In. quo sensu recte negant 
unionem esse aliquid creatum unitas 
enim increata est. Sed procedunt cum mi- 
nori proprietate unitatem persona confun- 
dentes cum extremorum unione. Posterio- 
res vero loquuntur de composito, seu 
complexo ex unione resultante, toto, et 
totaliter sumpto : quo pacto includit ali- 
quid increatum, nempe Verbum, et divi- 
nitatem ; et aliquid creatum, videlicet na- 
turam humanam : in quo sensu non est 
determinate aliquid increatum, nec aliquid 
creatum ; sed utrumque complectens se- 
cundum varias rationes extremorum. Sed 
minus proprie sic loquuntur, ut hanc quæs- 
tionem resolvant : quia ut complexum sit 
creatum, aut factum, non requiritur, quod 
omnia ejus facta, aut creata sint : sed suf- 
ficit, quod sit facta illorum conjunctio, sen 
unio, ut in presenti contingit. Recolantur, 
qua supra diximus num. 53. 

Circa modum autem loquendi observat 
bene Arauxo uhi supra cum distinctione uen 
procedendum esse nam si praedictum iopen- 
complexum significetur nominibus incom-  <lIL 
plexis, ut sunt Christus, hic homo, etc., 
non est dicendum absolute creatum. 
Unde istae sunt fals.e, Christus est creatus, 
hic homo est factus, etc., et similes : quia 
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subjectum in praedictis propositionibus nec 
est humanitas, nec est complexum ex hu- 
maniste, et alio extremo : sed stat, et 
supponit determinate pro persona Christi, 
quæ non est aliquid creatum, sed increa- 
tntn. Caderum si prodictum complexum 
significetur nominibus complexis, et deno- 
tantibus ipsam compositionem, bene potest 
absolute dici creatum, ut si dicamus : Hoc 
compositum esl aliquid crealum el Huma- 
nitatem esse unitam Verbo est aliquid fac- 
tum : quia revera ita est, ut supra osten- 
dimus; et ab eo, quod res est, vel non est, 
propositio dicitur vera, vel falsa. Sed de 
his plura infra quæst. 16. 


ARTICULUS VII. 


[1ņ* unia Mime dieiar, et hwa9* sil aliquid 
creatum. 


Ad primum sic proceditur. Videtur, quod unio natura? 
divinae, et huinanae, non sit aliquid creatum. Nil enim 
creatum iu Deo potest esse : gaià «pid;uid esl in Deo, 
Deus esl : $*d unio est »n Deo : quia ipse Deus est 
bamanae naturae uuilos. Ergo videtur, quod unio non $?t 
aliquid creatum. 

Praeterea. Finis est potissimum in unoquoque : sed 
finis unionis esl dtviia hypostasis, sive persona, ad 
qvam terminata est unio : ergo videtur, qnod hujusmodi 
aoio maiime debeat judicari secundum condiiionem 
dinuae hypostasis, qo non est aliqmd creatum. Ergo 
nec ipsa unio est ahqu d creatum. 

Præierea. Propter quod unumquodque, et illud magis, 
ni dicit Philosopb. red homo dicitur esse creator, propter 
unionem. Ergo multo magis ipsa uaio non est aliquid 
creatum, sed creator. 

oed contra, omne quod incipit esse ex tempore, est 
crealum : sed unio illa ab aeteruo non fuit, sed incipit 
esse ex tempore. Ergo unio esl aliquid creatum. 

Respondeo dicendam, qaod unio, de qua loquimur, 
est relatio qoædam, q Aratur inter dh inani na- 
turam, el buman4W secandum quod conveniunt in una 
persona Fibi Dei. Sicut autem ia prima parte chclum 
est. cmnis relatio, qua» consideratur inter Deum, et crea- 
tiiuui realiter quidem est ia enatura (per cujus muta- 
tionem talis relatio innascituri non autem esi realiter iu 
Deo, sed secundum rationem lautum ; qua non innas- 
cilar secundum mutationem Dei. Sic ergo dicendum est, 
quod baee unio, de qua loquimur, non est in Deo realiter, 
sed secundam rationem tantam : in humana ajtem na- 
lura, qua creatura quaedam est, realiter est, ct ideo 
oportet dicere, quod sil quiddam creatum. 

Ad primum ergo dicendum quod haec unio non est 
in Deo realiter, sed secandum rationem tantum; dicitur 
enim Deus unitus creature ex hoc, quod creatura est 
unita Deo absque eju^ motatione. 

Ad secundum dicendum, quod ratio relationis, sicut et 
motus dependet ex line, vel termino : sed esse ejus de- 
pendet a subjecto. El quia uaio talis nou habet es«e 
rcalc, nisi in nalura creata (ut dictum estj consequens 
est, quud habeat esse creatum- 

Ad tertium dicendum, quod homo dicitur creator, et 
est Deus propter unionem in quantam terminatur ad 
hypoMasim divinam : non tamen sequitur, quud ipsa 
uuio sit creatur, vel Deus : quia quod aliqnd dicatur 
creatum, hoc magis respicit esse ipsius, qjam rationem. 


Conclusio : Unio sumpta pro relatione, si 
consideretur ex parte Dei, est aliquid ratio- 
nis : si autem consideretur ex parte humani- 
talis, est aliquid renie, et crealum. 


De materia hujus articuli jam egimus 


disp. priBced. num. 81. Sed superest gra- 
vis difticultas, utrum praeter unionem, quae 
est relatio, detur unio hujusmodi relatio- 
nem fundans, consistatquo in aliquo modo, 
aut nexu superaddito humanitati, ut Verbo 
conjungatur intrinsece. Quam difficultatem 
tractabimus disp. seq. duh. 1. 


ARTICULUS VIII. 


[ /rtini unio Verti incarnati sil idem, quod as«unplia. 


Ad oelavam sic proceditur. Videtur, quod idem sit 
unio, quod assumptio. Rcldiones enim, »icui ct motus 
iiicanlur secandam i«:miimin : sed idem est termi- 
nus assumptionis, et union s, scilicet divina hypostasis. 
Ergo videtur quod non differant unio, ct assumptio. 

Praeterea. In mysterio incarnationis idem videtur esse 
uniens, el assume» , unitum, et assumptum : sed unio, 
ct assumptio videntur sequi actionem, el passionem 
unientis, el uniti, vel assumentis, el assumpti. Ergo vi- 
detur idem esse unio, quod assumptio. 

Praeterea. Damascenus dicit in 3 lib. Aliud esl unio, 
aliud incarnatio : nam unio solam demonstrat copu- 
lationem , non autem ad quem facta est : humnnatio 
autem, et incarnatio determinant, ai quem facta sil co- 
pulatio. Sed similiter assumptio non determinat ad quem 
facta sit copulatio. Ergo videtur unio idem esse, quod 
assumptio. 

Sed contra est, quod divina nalura dicitur unita, uou 
actiTii assumpta; 

Respondeo dicendum . qaod sicut dictum est, unio 
importat relationem quandam divinae naturae, et humana, 
seinndom quod conveniunt in una persona Omnis aotern 
relaüo, qoa incipit esse cx tempore, ex aliqua niuia- 
lione causatur : mataiio anlem consistit in actione et 
passione. 

Sic ergo dicendum est, quod prima, et principalis 
differentia inter assumptionem et unionem est, quod unio 
importat ipsam relationem, assumptio autem actionem, 
secundum quam dicitur aliquis assumens, vel passionem, 
secandam quam dicitur aliquid absumptum. Ex hacaukm 
differentia, accipitur secundo alia differentia, nam as- 
sumptio dicitur sicnl m fieri, unio au'em sicut in facto 
esse, et ideo aniens dicitur esse unitum : assumens au- 
tem non dicilur esse assumptum. Natura enim humana 
significatur, ut in termino absumptionis in hypostasim 
divinam per hoc, quod dicitur homo : unde vere dicimus, 
quc.d Filius Dei, qui est uniens sibi humanam naturam, 
est horno. Sed humana natura in »e considerata, id est, 
in abstracto significatur at assumpta, non autem dicimus, 
quod Filius Dei *it humana natura. Ex eadem etiam 
sequitur tertia differentia, quod relatio praecipue aequipa- 
rantiae non magis se habet ad unum extremum, quam ad 
aliud : acti» autem, el pa$sio..diversimode..se.bibent..ad 
agens, el patiens, sed ad diversos terminos. Et ideoas- 
sumptio determinat terminum a quo, el ad quem : dici- 
tur enim assumptio qoasi ab alio ai se sumptio : unio 
autem nihil horam determinat. Unde indifferenter dicitur, 
qaod humana natnra est unita divinae, et e converso. Non 
autem dici'ur divina natura as'umpfa ah humana, sed e 
converso : qaia humana natura adjuncta esl ad persona- 
litatem divinam, ut scilicet persona divina in humana 
natura subsistat. 

Ad trimum ergo dicendum, quod unio, et assumptio 
non eodem modo se habent ad terminum, sed diversi- 
mode, sicut dictum est. 

Ad secundum dicendam, qaod uniens, et assumens 
non omnino sunt idem : nam omnis persona assumens 
est uniens, non autem e converso. Nam persona Patris 
on vit naturam humaoaai F.lio, non autem sibi : el ideo 
dicilur uniens, non assumens, quasi ad se sumens. Per- 
sona aatem Filii, qaae sibi humanam nataram univit, «sl 
(iniens, el assumens. Et similiter non est idem unitum, 
et assumptum : nam divini natora d cilar unita, et non 
assumpta 

Ad tertium, dicendum, qaod assumptio determinat, 
cni facta est copulatio ex parte absumentis, inquantum 
assumptio dicitor quasi ad se sumptio : red incarnatio, 
et bumanalio ex parte assompti, quod esl caro, vel na- 


tura 


H ARTICÜ LUS IX. 


[j tura humana. Et ideo awirnnlio differt ratione, et ab 
noioae, etab incaniatione buinanatlonc. 


H Conclusio est negativa. 


| Licet D. Thom, tam in titulo, quam in 
| il'ems corpore hujus articuli utatur pracise illis 
| duobus terminis unionis, el assumptionis, 
I Bbi tamen in resp. ad 3 adjungit a(ios duos, 
k iww nempe humanationem, ct Incarnationem. 
Rursus tam unio ex una parte, quam as- 
sumptio, et humanatio, et incarnatio ex 
alia, possunt sumi vel in facto esse, et 
quasi passive ; vel in fieri, et velut active. 
Et utroque modo acceptis, unio differt ab 
assumptione, humanatione, et Incarna- 


tione. Quod probatur primo : quia unio 
II importat relationem inter extrema unita : 
II assumptio autem, humanatio, et incarnatio 
n magis significant actionem, vel passionem, 
3 Secundo : quia unio magis generaliter dici- 


tur, quam assumptio : est enim assumptio, 
quasi ad se sumptio : 1idemqae a fortiori 
I significant humanatio, et incarnatio : unde 
videmus, quod Pater, et tora Trinitas est 
uniens in hoc mysterio; et tamen non di- 
= citur assumere, humanari, et incarnari, 
I nisi sola persona Filii. Terlio : quia unio 
= dicitur indifferenter de quolibet extremo 
unde Verbum dicitur unitum humanitati; 
et humanitas dicitur unita Verbo. Assump- 
tio autem, humanatio, et incarnatio im- 
portat modum magis determinatum in 
1 modo conjunctionis : quocirca non ita in- 
H differenter dicuntur. Et sic videmus, quod 
assumere, humanari, et incarnari non con- 
| venit humanitati, seu soli Verbo. Hujus- 
i modi autem differentiae satis evincunt, 
L quod unio non est idem omnino, ac as- 
sumptio, humanatio, aut incarnatio. 
P Xü  Observan autem oportet, quod assump- 
I snap, tio (idemque dicendum est de humana- 
I .W3. tione, ac incarnatione) sumitur dupliciter : 


1 primo pro terminatione formali humanita- 
I "lis, sive pro communicatione intrinseca, 
ls et velut passiva subsistentize Filii Dei, per 
f quam humanitatem complet, et trahit ad 


| soum esse personale : quo pacto idem est, 
ac al se sumptio : et hoc modo satis dis- 
tünguitur tam ab unione activa (de qua 
statim) quam ab unione passiva se tenente 
ex parte humanitatis, ut motiva D. Th. 
liquido persuadent. Sumitur secundo pro 
actione assumente, qua humanitatem ac- 
tive conjungit Verbo, ipsam active trahens 
ad participandum ejus esse personale, sive, 
quod idem est, ad essendum substantiali- 
ter in eadem Verbi persona. Et hoc modo 


coincidit omnino cum actione unitivaj 
sive cum unione active considerata. Porro 
debere in hoc mysterio concedi hujusmodi 
actionem unientem, et assumentem, facile 
constat : quoniam ubi datur nova passio, 
nova mutatio, ct novum factum esse ; opus 
est dari specialem actionem, quæ pradicta 
inducat : sed humanitatem esse unitam 
hypostatice Verbo importat ex parte ipsius 
humanitatis novam passionem, mutatio- 
nem, 11 factum esse, ut satis constat ex 
disp. praeced. n. $81 ; ergo opus est, quod 
detur specialis actio uniens, et assumens. 
Pradicta vero actio est communis tribus 
divinis personis quia est operatio ad 
extra : et opera hujusmodi fiunt per vir- 
tutem, seu potentiam toti Trinitati com- 
munem, ut constat ex Concil. Lateranensi, 


Conci!. 


et habetur in cap. Firmiter de summa Lalcran 


Trinit. et ex sexta Synodo act. 8 circa 
finem. Unde licet assumere ad se, vel 
unire sibi formaliter sit de facto solius 
Verbi personantis humanitatem : nihilo- 
minus assumere, et unire active est actio 
toti Trinitati communis. De qua actione 
fusius dicemus disp. 5, propriam ejus con- 
ditionem, ac specialem terminum expli- 
cantes. Et juxta praemissam distinctionem 
intelligenda, et applicanda sunt, quas D. 
Th. in hoc art. tradit. 


ARTICULUS IX. 


Ulrum unio duarum naturarum in Christa sit maxima 
unionum. 


Ad nonum mc proceditur. Videtur quod unio duarum 
naturarum in Christo non sit maxima unionum. Unitum 
enim deficit in ratione unitatic ab co, q >od est unum, 
eo quod unitum dicitur per participationem : unum au- 
rem per essentiam : sed in rebus creatis aliquid dicitor 
simpliciter esse unum, sicut praecipue patet de unitate 
ipsa, qua est principium numeri : ergo hujusmodi unio, 
de qua loquimur, non importat maximam unitatem. 

Prasierea, quanto ea, qua uniuntur, magis distant, 
tau o minor tsl unio : sed ea, qua secmdum hanc 
unionem uniuntur, maxime distant, scilicet, nalura divina, 
ct humana : distant enim in infinitum : ergo hujusmodi 
es| minima unio. 

Presierea. Per unionem fit aliquid unum : sed ex 
unione animae, et corporis in nobis fit aliquid unum in 
persona, el nalura : ex unione autem divinae, et humaoae 
naturae fit aliquid unum solum in persona . ergo major 
est unio animae ad corpus, quam divinae naturae ad hu- 
manam : et sic unio de qua loquimur, non importat 
maximam unitatem. 

Sed contra est, quod August, dicit 1 Trinit. quod 
homo potius esl iu Fdio Dei quam FJius in Patre. Filirfe 
autem est iu Patre per unitatem essentiae, nomo vero est 
in Filio per unionem incarnationis : er^o major est ouio 
incarnationis, quam unitas divinae es"ejitiae : quae tamen 
est maxima unionum : et sic per consequens unio incar- 
nationis importat maximam unitatem. 

Respondeo. Dicendum, quod unio importat conjunctio- 
nem aliquorum in aliquo uno« Potest ergo unio incar- 
nationis dupliciter accipi, uno modo/ ex parte eorum 
qua conjunguntur : alio modo ex parle ejus in n«o con- 
junguntur. et ex hac parte, hujusmodi unio babel præ- 
emiiicnllam inter alias uniones : nam unitas persona: 
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dninae in qua nniizntnr duM uabira e»t maxima | Non 
amem ImM prae.miueutiam ex prie eorum, qua cou- 
juoeuotar. 

Ad pnmum erco dicendum, quod unitas divinae per- 
sona esi major, quam unitas numerals, qua scilicet 
est prioeipinm numeri. Nam unitas dirioae personae, est 
uaitas increaia. per se subsister, non recepta in aliquo 
per parücipatiouem : est eiiam in se compléta, babeps in 
se quidquid pert.net ad rationem unitatis : rl ideo non 
competii ribi ratio partis, sicut unilaii numenlitqua c»l 
pars cumeri, et participatur in n-bus numeralis* KI 
ideo quantum ad hoc, unio incarnationis praeeminet uni- 
lab niimerth» raitoae scilicet unitatis divinae persoiu:, 
non auteu raliouc uilyrae bumanae, qua non est 
omtas divío.e perxmae, sed est ei uniu. 

Ad secundum diceudaiu, quod rabo illa procedit ex 


parie conjunctorum, non utiles ex parte personae, in qua 
Utla est unio. 

Ad tertium dicendum, quod unitas dixinze person» est 
n.aior quam Qqnitis. el person», ri natura.. in 
pobi$. Ei ideo naío incarnation^ est major, qnam unio 
aoiifi», el eorporis in nobis. Quia vero rilud quod in 
contrarium objicitur, falsum supponit. sciJteei quod major 
sit unio incarnationis, quarn unios personarum diriua- 
rum in essmlia, uicendum est ad auctoritatem Anfil- qnod 
humiiM natura non est magis ip Filio Dei, quam Filius 
Dri m patre, sed uiolto minus. Sed ipse homo quantum 
ad aliquid est in Filio magis. quam Filius in Patre, in 
quantum scilicet idrm supponitur in hoc, quod dico 
homo prout sumitur pro Chnsto, et in hoc quod dico. 
Fililas Dei, Hoa autem est idem suppositum patris, et 
(ilii. 


Prima conclusio : Unio hypostatica ex parle 
extremonun, quæ uniuntur, non esi maxima 
unionum. 

Secunda conclusio : Unio hypostatica ex 
parte ejus, in quo extrema uniuntur, est ma- 
xima unionum. 


Comparatio, quas in his assertionibus 
cum aliis unionibus fit, non comprehendit 
omnes, sed solas creatas. Nam quod attinet 
ad unionem (si ita appellanda est , trium 
divinarum personarum in eadem essentia 
divina, illam expresse excipit, et præfert 
D. Th. in resp. ad argumentum sed contra. 
Utitur autem S. Ductor potius nomine 
unionis, quam unitatis : quia unitas repe- 
ritur etiam in rebus omnino simplicibus 
ipse varo non comparat hanc unionem cum 
unitate rerum simplicium, sed cum uni- 
tate resultante ex conjunctione rerum 
distinctarum. Porro unionis nomine non 
significat actionem unitivam, nec relatio- 
nem unionis; sed unionem, sive conjunc- 
tionem passivam in facto esse, quae est 
terminus actionis unitivae, et fundamentum 
relationis. Cum enim in praecedentibus 
hujus quaestionis articulis explicuerit quid- 
ditatem prædictæ unionis; in praesenti 
hanc comparationem adjecit, ut magis 
exponeret gradum perfectionis ejusdem. 
Veritas autem assertionum, quas proponit, 
constabit ex dicendis disp. sequenti, ubi 
de illis specialiter agemus. 


DE INCARNATIONE. 


DISPUTATIO IV. 


De unione hypostatica. 


I icet ex dictis in disp. praeced. constet 
substantialiter, et in communi, in qua 
consistit quidditas, seu propria ratio mys- 
terii Incarnationis (ostendimus enim si- 
tam in eo esse, quod natura divina, el 
humana unite substantialiter. fuerint in 
eadem Verbi divina persona, qua ut sub» 
sistens in utraque illa natura est, et dicitur 
Christus Dominus noster) : plura tamen 
magis in speciali occurrunt circa pra- 
dictum mysterium, quæ petunt amplius 
exponi, uti sunt ipsa unio, actio unitiva, 
terminus ejus, persona assumens, natura 
assumpta, ordo assumptorum, et alia hu- 
jusmodi, circa quz graves satis se oderunt 
difficultates, quas pro captu nostro supe- 
rare oportet. Sed claritatis gratia, quam 
solet conciliare distinctio, illas per varias 
disputationes distribuere, et ordinare cu- 
rabimus. Et primo loco occurrit ipsa hy- 
postatica unio, qua est caeterorum quasi 
scopus, in quem alia et si diverso mode 
collimant. 


DÜBIL’M I. 


Utrum unio hypostatica sit aliquid realiter 
distinctum ab extremis per actionem In- 
carnationis productum. 


l. Ut melius intelligatur titulus propo- 


situs, et magis explicetur status difficulta- 
tis decidenda ; est breviter observandum, 
quod tres actiones (sive distinguantur 
realiter sive non: de quo infra disp. 5, 
dub. 2;, in eodem instanti circa hoc mys- 
terium, et Christi productionem concur- 
rerunt. Nam primo adfuit creniioanimæ 
rationalis secundo generatio, sive uni- 
tio anima ad materiam ; tertio /ncarnatio, 
sive  unitio humanitatis ad personam 
Verbi : quam vocamus actionem Incarna- 
tionis. quia ultimo, et per se Incarnatio- 
nem  pxequitur. Utimurque magis hoc 
termino complexo, quam simplici voce 
Incarnationis, vel assumptionis : qua hac 
subditur æquivocationi : cum possit usur- 
pari vel passivo pro conjunctione humani- 
tatis ad Verbum, vel formaliter pro ter- 
minatione, qua Verbum complevit subs- 
tantialiter humanitatem, illam personando, 
et trahendo ad proprium esse : et tamen 
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neutrum horum actio est. Illam ergo 
operationem toti Trinitati communem, 
qua Deus effective copulavit humanitatem 
cum Verbo, vocamus actionem Incarnatio- 
nis; et do illa inquirimus, an produxerit 
unionem hypostaticam ab humanitate, et 
Verbo distinctam. — Deinde observandum 
est unionem hypostaticam tripliciter tisur- 
pari. Nam primo sumitur pro conjunc- 
b^nP  s*ve compositione passiva duarum 
naturarum in eadem Verbi porsona : po- 
testquo dici unio in concreto. Secundo pro 
relatione pradicamentali, qua unitionem 
passivam consequitur. Tertio, et rnedio 
modo pro aliquo nexu, qui illa oxtrema 
formalitor uniat, et sit ratio fundandi rela- 
tionem. Et sic sumitur in titulo dubii, et 
subjicitur praesenti quaestioni. 

Quod enim unio priori modo sumpta sit 
aliquid productum per actionem Incarna- 
tionis, satis constat ex dictis disp. praeced. 
n. 81, quin opus sit plura hic adjicere. — 
Quod autem sumpta secundo modo sit 
aliquid reale, ab extremis distinctum, et 
factum eo modo, quo relationes terminant 
actionem, nempe ox consequenti, et per 
insultantiam, docent communiter Theo- 
logi contra Aureol. in 3, dist. 5, q. 1, art. 
l; ubi negat, quod ad conjunctionem dua- 
rum naturarum in Christo consecuta fuerit 
aliqua relatio realis praedicamentalis. Sed 
praeferenda est sententia communis : tum 
quia ita expresse docet D. Th. in hac q. 2, 
art. 7 in corp, et in resp. ad 3, et infra 
q. l6, art. 4 in corp, et art. 6 ad 2, qui- 
bus locis repetit unionem  hypostaticam 
importaro relationem, qua est realis ex 
parte, humanitatis, et rationis ex parte 
Verbi. Tum quia humanitatem hypostatice 
Verbo conjungi est sufficiens ratio fun- 
dandi relationem realem ad ipsum sicut ad 
terminum. Tum denique quia in aliis unio- 
nibus, seu conjgunctionibus extremorum 
resultat relatio, qua extrema denominan- 
tur, et se respiciunt hec enim, cum 
minima sit entitatis facillimo consequitur 
quamlibet rerum variationem, ut inductive 
potest ostendi : nulla igitur est ratio, ut in 
presenti materia negemus, quod ex unione 
humanitatis ad Verbum resultaverit aliqua 
realis relato in eadem humanitate. Porro 
relationem pradedicamentalem distingui rea- 
liter a re, qua refertur ; hic probandum 
non est, sed supponendum ex his, quae 
cum communi Thomistarum sententia 


5. Coa-docent N. Complut, abbrev. in logica disp. 
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2. Duo vero, quæ opponit Aureolus, Deplex 


facile explicantur. Primo objicit ex hac 

doctrina inferri Verbum fuisse unitum; 

accidentaliter humanitati ; siquidem rela- 

tio predicamentalie est quoddam aceidens; 

et D. Th. locis relatis affirmat fuisse uni- 

tum secundum relationem consequens 

autorn est falsum, et Nestorianum, ut os- 

tendimus disp. praeced. n. 78; nulla ergo 

intervenit in hoc mysterio relatio, quae 

possit unio appellari. Secundo objicit in 

aliis unionibus, aut compositionibus non 

resultare relationem inter partes unitas : 

alias cum in continuo dentur infinite 

partes, et unit; sequeretur dari in conti- 

nuo infinitas relationes : quod est absur- 

dum. — Sed hasc, ut diximus, levi manu 

dispelluntur. Ad primum enim responde- 

tur, quoi D. Thom. non constituit unio- 

nem formalem in relatione pradicamen- 
tali; sed illam explicuit per hunc effectum, 

cujus fundamentum est ipsa substantialis 
unio, ut infra magis declarabimus. Ad 
secundum dicendum, quod si nullum est 
inconveniens, quod in continuo dentur 
infinite. partes unitas; nec inconveniens 
erit, quod dentur infinite relationes ; unde 
ex hoc capite non debet negari, quodre- 
latio realis consequatur partium unionem. 
Sed revera licet in continuo dentur infini- 
tæ partes proportionales, et quasi in po- 
tentia; partes tamen aliquotz, et in actu 
dcsignabiles finitæ sunt : et ad has conse- 
quitur in actu relatio realis : unde non 
sequitur, quod actu dentur infinjte rela- 
tiones. 

Ex praemissis autem habemus unionem 
hypostaticam sumptam pro conjunctione 
passiva, et substantiali duarum naturarum 
in eadem Verlji persona, sive pro Christo 
ex utraque natura composito juxta dicta 
disp. praeced. dub. 3, esse aliquid factum, 
distinguique ab extremis saltem seorsim, 
divisive consideratis. Habemus etiam unio: 
nem hypostaticam sumptam pro relatione 
praedicamentali, quæ ad illam substantia- 
lem conjunctionem sequitur, esse etiam 
aliquid productum, et ab extremis diver- 
sum. Habemus denique actionem Incarna- 
tionis non esse mere unitivam ad eum 
modum, quo actiones sensuum externorum 
non habent aliquid producere, sed tantum 
unire potentias cum objectis præsentibus, 
ut concedunt N. Complut, abbrev. in lib. 
de Anima disp. 20, quaest. 4, num. 295, 
sed esse vere productivam, et efficientem. 
Nam vere efficit tam unionem sumptam 
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primo modo pro toto composito, quam 
unionem sumptam secundo modo pro rela- 
tione pnodicamentali. Undo Scriptura 
qua: in proprio sensu, ubi nullum sequi- 
tur inconveniens, accipienda est), actio- 
nem. qua Deus mysterium Incarnationis 
est operatus, significat ut veram actionem, 
et efficientiam, et non ut solam unitio- 
nem. Unde Paulus ad Hebrte. 3, ait 

Considerate Apostolum, et Pontificem confes- 
sionis nostre Jesum, qui fidelis est ei, qui 
fecit eum. Et Petrus Act. 2, num. 36, di- 
xit : Certissime ergo sciat omnis domus Is- 
rael, quia et Dominum eum, et Christum 
fecit Deus hunc Jesum, quem vos crucifixis- 
tis. Nam facere aliquid veram eflicentiam, 
et influxum activum importat. — Sed 
licet praemissa sint valde certa, et commu- 
niter recipiantur: dubium tamen est, an 
actio Incarnationis producat non solum 
unionem hypostaticam in praemissis accep- 
tionibus; sed etam. prout concipitur tan- 
quam nexus, et vinculum quoddam dis- 
tinctum a Verbo, et humanitate, quæ sunt 
extrema unibilia; illa formaliter copulans, 
et uniens, ut sint due naturae in eodem 
supposito ; et fundans relationem unionis. 


Sl. 


Eligitur pars affirmativa, et probatur auc 
lorilate, et ratione b. Thoma. 


3. Dicendum est unionem hypostaticam 
esse aliquid realiter distinctum a Verbo, 
et humanitate; et per actionem Incarna- 
tionis produci. Hac secunda assertionis 
pars constat ex prima : nam si semel unio 
distinguitur realiter ab extremis unitis; 
debet fieri, seu produci per actionem ali- 
quam, et non per aliam, quam per actio- 
nem Incarnationis, quae praedicta extrema 
unit. Prima vero pars, quæ est subjectum 
principalis controversa, licet non reperiatur 
in pcopriis terminis apud D. Thom. quod 
nobis urgentissimum esset motivum; nihi- 
lominus satis efficaciter fundatur in princi- 
piis a S. Doctore assertis, et coheret 
omnino doclrina ipsius, ut statim ostende- 
mus. Unde sicdocent gravissimi Thomistæ, 
Arauxo quaest. 2, art. 8, dub. 2, conci 2. 
Silvius art. 7. Cabrera art. 4, disp. 8, num. 
7, Godoi disp. 11, $ L num 4. Joann. 
Prudentius tract. 3, disp. 1, dub. 1, sect. 
2, num. 30. Aguirre in lib. Phvsic. disp. 
14, sect. 2, num. 22. N. Complutens. ab- 
brev. ibidem disp. 6, quaest. 2, num. 9. 


Idemque ex Thomistis docuerunt sapien- 


lissimus M. Herrera in M. S. ad art. 7 et. iiri, 


Montesinos in tract, do Incarnat, (typis 
praeparato apud N. Comploteuses, licet 
hactenus non edito) ad eumdem art. quzst. 
6, conci, ] et 2 et Gonzalez do Albelda 
apud Aguirre ubi supra. Extra scholam vero 
D. Thoma est fere communis aliorum 
Theologorum sententia : sic enim docent 
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B. Albertus in 3, dist. 2, art. 2. Scotus dist. B.ATer- 


l, quest. 1, Ad primum dico. Durandus 
dist. 5, q. 2, num. 8 et dist. 6, quaest. 4. 
Ochamus in 1, dist. 30, quest. 4, post 
tertiam conclus. Gabriel ibidem q. 4, art. 
2et in 3 dist. I, quast. I, art. 1. Aureolus 
in 3, dist. 2. ari. 2. Maironis quaest. 2. 
Argentinasdist. 5, quaest. 1, art. 4. Alensis 
3 p. quaest. 7, memb. 2, art. 1. Radatom. 


3. conirov. 3, art. 4, conci. 2 et 5. Castillo 
3 p. disp. 5, quaSt. 4. Lorca disp. 15. 
Aversa q. 2, sect. 5. N. Lumbier q. 16, 


art. 1. Suarez in praesenti disp. 8, sect. 3. 
Vazquez disp. 18, c. 3. Ragusa disp. 39, 
$ 5 et 6. Granados contr. 1, disp. 2. Lugo 
disp. | 134mum.2. Lessiuslib. 12, divin, perl, 
cap. 6. Amicus disp. 8, sect. 2. Martinus 
Perez disp. 6, sect. 1. Becanus cap. 2, 
quaest. 2, et alii plures. 

Probatur primo auctoritate simul, et 
ratione D. Thom. in praesenti art. 7, ubi 
inquirit, utrum unio naturae divinae, et 
humana sit aliquid creatum ? et respon- 
det : Dicendum, quod unio, de qua loqui- 
mur, est relatio quedam, que consideratur 
inter naturam divinam, et hnumanam, secun* 
dum quod conveniunt in una persona filii 
Dei. Sicut autem in | p. dictum est, omnis 
retalio, que consideratur inter Deum, et crea- 
turam, realiter quidem est ih creatura (per 
cujus mutationem talis relatio innascitur] 
non autem est realiter in Deo, sed secundum 
rationem tantum : quia non  innascitur, 
secundum mutationem Dei. Sic ergo dicendum 
est, quod hec unio, de qua loquimur, non 
est in Deo realiter, sed secundum rationem 
tantum : in humana autem natura, qua crea- 
tura quedam est, realiter est : et ideo opor- 
tet dicere, quod sit quiddam creatum. 
Et in resp. ad 1, ait : Dicendum, quod hec 
unio non est in Deo realiter, sed secundum ra- 
tionem tantum : dicitur enim Deus unitus 
creature ex hoc, quod creatura est realiter 
unita Deo, absque ejus mutatione. Et art. 
seq. in corp, inquit : Dicendum, quod sicut 
dictum est art. preced. unio importat rela- 
tionem quandam divine natura. et humana, 
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porc, ex eliqua mutatione causatur. Et in 
4 contra gont. c. 49, in resp, ad 2, ait 
Similiter eliarn non sequitur, quod Verbum 
hi substantialiter mutatum per hoc, quod 
naturam humanam assumpsit. Nulla enim 
mutatio in ipso Verbo Dei facta est, sed 
solum in humana natura, quæ est a Verbo 
assumpta. Et in 3, dist. 2, q. 2, art. 3, 
quastiunc. 3 ad 2, inquit : Dicendum quod 
unio relatio quedam temporalis est, quce 
quidem realiter est in ipsa natura assumpta ; 
sed est in persona assumente secundum ra- 
tionem tantum. Et dist. 5, q. 1, art. 1, 
quastiunc. 1, ait : Cum igitur in incarna- 
tione non sil aliqua mutatio facta in natura 
divina, sed in humana quæ tracta est ad 
unitatem in persona divina : erit hec relatio, 
scilicet unio, secundum rem in natura hu- 
mana, in divina autem secundum rationem 
lanium. Eadem repetit in resp. ad | et 2, 
etdist. 7, q. 2, art. l, in corp, et alibi, 
Ex quibus testimoniis colliguntur lres pro- 
positiones certo asserte a D. Thom. 
Prima, quod unio est relatio quedam : se- 
eunda, quod talis relatio est realis cx parte 
humanitatis, et rationis ex parte Verbi 
tertia, quod hujusmodi relatio petit muta- 
tionem in natura assumpta, secus in Verbo 
assumente. Et hinc concludit S. Doctor 
unionem | inter humanitatem, el Verbum 
esse aliquid creatum. 

4. Hæc sunt magis perspicua, et magis 
propria, quae in D. Thoma occurrunt 
circa praedictam difficultatem. Ex eis vero 
satis efficaciter probatur nostra conclusio 
inquirendo afi Adversariis, quid intellexe- 
rit D. Thom. per relationem, in qua dixit 
unionem consistere? Relationem netrans- 
cendentalem, et secundum dici ; an autem 
relationem praedicamentalem, et secundum 
esse? Neque enim intra conceptum rela- 
tionis generalissime dictae possumus inter 
hec duo reperire medium. Si eligant 
primum ; plane infertur unionem hypos- 
taticam esse aliquid realiter. distinctum 
ab extremis. Tum quia praedicta extrema 
non sunt relativa transcendentalia, et se- 
cundum dici; sed entia simpliciter abso- 
luta : ergo si unio hypostatica est relatio 
transcendentalis, et secundum dici ; neque 
est realiter Verbum, neque est realiter 
humanitas ; sed aliquid ab eis realiter dis- 
tinctum. Tum quia D. Thomas expresse 
affirmat, quod humanitas per hanc rela- 
tionem respicit Verbum ut terminum : sed 
humanitas per semetipsam non est res- 
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pectus transcendentalis ad Verbum ; alias 
ab ipso caperet speciem supernaturalem, 
essetque proinde divers)? rationis ab aliis 


humanitatibus ergo illud respicit per 
relationem transcendentalem sibi realiter 
superadditam ergo si unio hyposta- 


tica consistit in hujusmodi relatione; se- 
quitur quod distinguatur realiter ab ex- 
tremis. Si autem Adversarii eligant 
secundam partem; a fortiori infertur 
unionem hypostaticam ab extremis realiter 
distingui. Tum quia relatio. predicamen- 
talis juxta communem Thomistarum sen- 
tentiam distinguitur realiter a funda- 
mento, et termino, ut 
Complut. n. | relati. Tum quia relatio 
praedicamentalis est entitative accidens, 
et collocatur in uno ex novem praedica- 
mentis accidentium : extrema autem hujus 
unionis, nempe ATerbum, et humanitas nec 
accidentia sunt, nec in illo praedicamento 
collocantur : ergo si unio est relatio præ- 
dicamentalis, opus est. quod distinguatur 
realiter ab extremis. — Declaratur urgen- 
ter complectendo utramque dilemmatis 
pariem : nam cum D. Thom. tot locis, et 
tam sape conatus fuerit nobis exponere, 
quid sit hujusmodi unio inter humanita- 
tem, et Verbum ; perpetuo est in affir- 
mando esse quandam relationem realem 
ex parte humanitatis, ut liquet ex omnibus 
locis supra relatis. Unde nemo absque 
injuria S. Doctoris negabit, quod sit rela- 
tio : idque de nullo Thomista praesumen- 
dum est, aut quod velit esse supra ma- 
gistrum, melius, et aliter nobis hanc 
unionem declarans. Sed relatio adæquate 
sumpta, vel pro relatione tianscendentali, 
et secundum dici, vel pro relatione præ- 
dicamentali, et secundum esse, distingui- 
tur realiter ab extremis hujus unionis, 
Verbo videlicet, et humanitate, ut mani- 
feste constat ex proxime dictis. Ergo 
ex sententia D. Thom. unio hypostatica 
est aliquid distinctum realiter ab extremis, 
quo ipsa inter se copulantur ad consti- 
tuendum Christum. 

5. Frequenlior, et magis apparens Ad- 
versariorum responsio est D. Thomam 
nomine relationis intellexisse relationem 
predicamentalem, et secundum esse, per- 
tinentem vel ad relationes secundi generis, 
que fundantur in unitate, et numero; vel 
ad relationes tertii generis, que fundan- 
tur in actione, et passione. Dicunt tamen 
S. Doctorem asseruisse unionem hyposta- 
ticam esse hujusmodi relationem, non 
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quia in ea formaliter consistat ; sed quia 
illarn fundal, et per ipsam tanquam per 
signum, ct effectum explicatur. Quod enim 
unionem non putuerit D. Thom. in ea 
relatione formaliter constituero ; liquet ex 
eo, quod relatio praedicamentalis est acci- 
dens; unio autem hypostatica est substan- 
tialis tam  pradicamenialiter, ^uam pnc- 
dicabiliter, ut constat ex dictis disp. 
praeced. num. 73. 

Caeterum hac responsio non multum 
commendat discursum D. Thoma, qui cum 
facile posset dicere unionem hypostaticam 
non esse relationem unionis, sed ejus 
fundamentum, toties repetit. esse rela- 
tionem. Nec valde verosimile est, quod 
unionem explicuerit per relationem, sicut 
per signum : cum hujusmodi relatio non 


minus lateat, quam ipsa unio. Que 
omnia vitantur dicendo unionem esse 
relationem  transcendentalem, hoc est. 


aliquid humanitati superadditum ad instar 
relationis se habens. Sic enim omnia 
asserta a D. Thoma sincere accipiuntur, 
atque immediate, et sine ambagibus, qui- 
bus hasc responsio impropiando terminos 
utitur, explicantur. Nihil enim brevius, 
ac facilius dici potest ad explicandam 
unionem, quam illam esse modum se 
tenentem ex parte humanitatis, et res- 
picientem  transcendenlaliter Verbum 
huic enim modo, sive transcendenlali 
respectui optime  adaptantur, quae D. 
Thom. affirmat de relatione nam est 
realis ex parte humanitatis, et rationis ex 
parte persone : illam etiam immutat, non 
vero hanc, ut facile consideranti constabit, 
et jam supra diximus disp. praeced. num. 
66, et infra magis explicabimus. 

6. Sed loquatur D. Thom. ut Adversa 
riivolunt, de relatione pftedicamentaii 
adhuc premuntur alia propositione S. Doc- 
toris, quam saepe repetit, nempe hujus- 
modi relationem oriri ex humanitatis muta 
tione t quod verissimum est, si semel in 
humanitate surgit nova relatio realis præ- 
dicamentalis, ut Adversarii concedunt. 
Inde vero urgenter probatur nostra conclu- 
sio, et firmatur discursu D. Thoma : quo- 
niam ut consurgat nova relatio realis, debet 
dari aliqua realis mutatio ex parte alicujus 
extremi : sj enim extrema eodem modo se 
habeant nunc, a prius ; nullum adest fun- 
damentum, ut consurgat inter ea novus 
respectus realis : ut enim vulgo dicitur : 
Idem manens idem semper facit idem. Ergo 
ut humanitas fundet relationem unionis 
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necessarium est, quod detur aliqua mutatio 
realis ex pario alicujus extremi prædietæ 
unionis. Sed Verbum por Incarnationem 
nullatenus mutatur, ut constat ex dictis 
disput. praeced. dub. 4. Ergo necessarium 
est, quod humanitas ipsa pro priori ad 
relationem praedicamentalem unionis im- 
mutetur realiter. Impossibile autem est, 
quod realiter immutetur, nisi aliquid rea- 
liler recipiat : nec hoc aliud esse potest, 
quam unio substantialis ad Arorbuin qute 
est terminus actionis Incarnationis, et ra- 
tio fundandi relationem pradicamentalem. 
Ergo praedicta unio est aliquid ab humani- 
tate distinctum, et in ea receptum. Cetera 
constant, et postrema minor subsumpta, in 
qua poterat esse difficultas, probatur : quia 
alia, qua assignari possent, vel nequeunt 
humanitatem realiter immutare ; vel im- 
pertinenter se habent ad fundandam rela- 
tionem pradicamentalem unionis. Quod 
non valet aptius ostendi, quam recensendo, 
et refellendo alia media, ad qua Adversarii 
confugiunt. 

Quod enim aliqui dicunt humanitatem 
immutari realiter per ipsam relationem præ- 
dicamentalem unionis, verum quidem est; 
cum pradicta relatio recipiatur in humani- 
tate: sed non diluit difficultatem proposi- 
tam. Tum quia non agimus de mutatione, 
quam ipsa relatio per se ipsam formaliter 
affert; sed-de mutatione reali, qua requi- 
ritur, ut talis relatio consurgat : si enim 
nulla mutatio pracedat, relatio oriri non 
valet, et asseritur absque fundamento : ergo 
pro priori ad relationem pradicamentalem 
debet assignari aliquid, per quod realiter 
humanitas immutetur. Tum etiam quia 
mutatio per se requisita ad fundandum præ- 
dictam unionis relationem debet esse subs- 
tantialis : consequitur enim hujusmodi re- 
latio ex eo, quod humanitas trahitur 
substantialiter ad personam Verbi : relatio 
autem pradicameotalis, cum sit accidens, 
nequit immutare substantialiter humanita- 
tem : ergo aliquid prater ipsam relationem 
assignandum est, per quod humanitas rea- 
liter immutetur. Tum praterea quia relatio 
nequit esse ratio fundandi se ipsam : alias 
sine ratione fundandi consurgeret : mutatio 
autem, de qua loquimur, et quam ratio 
facta evincit necessariam, est ratio fun- 
dandi relationem, ut cx eodem discursu 
probatur. Tum denique nam ratio fundandi 
praedictam relationem est humanitati inti- 
mior. quam ipsa relatio ; unde licet Deus 
destrueret relationem, aut nollet ad ejus 
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resultantium concurrere: adhuc ex parle 
humanitatis daretur ratio ad earn fumlan- 
(tam, ipsamquo connaturaliter exigeret 
sed pradicta ratio fundandi est immutatio 
aliqua immanitatis : ergo non iit formaliter 
per ipsam relationem praedicamentalem, sed 
per aliq?tnd eam antecedens. 

7. Quod autem dicunt alii hanc muta- 
tionem fieri per ipsam actionem Incarna- 
tionis, sive extremorum unitivam ; minus 
sustineri potest : quoniam non agimus de 
eo, quod immutat active, sive efficienter, 
quod plane fatemur esse actionem illam 
sed de eo, quod immutat passive, forma- 
liter, ct intrinsece, quod praedictae actioni 
minime potest convenire. Id enim, quod 
humanitatem formaliter immutat, illam 
intrinsece afficit : actio autem Incarnatio- 
nis, sive unitiva minime afficit intrinsece 
humanitatem : nam cum sit operatio pro- 
pria Dei, qui non agit per actiones forma- 
liter transeuntes, in ipso formaliter manet. 
Transit tamen virtualiter, quatenus effec- 
tum ad extra producit, quem nunc inves- 
tigamus quippe illo humanitas debet 
intrinsece affici, atque immutari. — Et 
licet admitteremus Deum, ut quidam vo- 
lunt, agere per actionem formaliter tran- 
seuntem ; id minime sufficeret, ut huma- 
nitas immutaretur per talem actionem. 
Quoniam vel hujusmodi actio esset aliquod 
accidens ad instar actionum creaturte : et 
sic non posset per semetipsum inducere 
mutationem substantialem, de qua agimus, 
et que fundat relationem unionis, ut n. 
preced. dicebamus. Vel esset ipsa huma- 
nitas, juxta frequentiorem sententiam 1l- 
lorum Auctorum, qui dicunt Deum agere 
per actionem formaliter transeuntem : as- 
serunt enim talem actionem .identificari 
cum termino producto, aut potius esse 
ipsum effectum ut procedentem, et depen- 
dentem a Deo. Nam si res ita se habet; 
consequenter dicendum est actionem In- 
carnationis, sive unitivam non immutare 
humanitatem per se ipsam : humanitas 
enim non fit per talem actionem, qua su- 
pernaturalis est; sed per actionem genera- 
tivam ordinis naturalis, ut praemisimus n. 
|l. Alunde vero nihil realiter immutatur 
per id, quod est idem realiter sibi; sed 
per aliquid a se distinctum, ut inductive 
potest ostendi. 

Nec molior est aliorum responsio, qui 
dicunt humanitatem mutari intrinsece per 
ipsam personam Verbi nam sicut haec 
intrinsece humanitatem complet, et ter- 
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minat; sic etiam intrinsece humanitatem/ 


immutat. Id enim eadem facilitate, qua 
dicitur, refellitur. Tum quia id, quod for- 
maliter mutat, debet esse actus correspon- 
dons potentie passiva receptivæ : sicut 
enirn mutari est proprium hujus potentia, 
sic etiam mulare est actus ci correspon- 
dons: sed Verbum non unitur humanitati 
per modum actus correspondent^ potentiz 
passiva receptiva; alias reciperetur, et 
limitaretur, et ex consequenti mutaretur : 
ergo Verbum non immutat formaliter per 
seipsuni humanitatem. Unde dispellitur, 
quod de terminatione intrinseca dicitur : 
nam Alerbum terminat intrinseco per mo- 
dum termini puri, in quo nulla ex parte 
ejus clauditur imperfectio, ut constat ex 
dictis disp. praeced. dub. 4. At mutare 
formaliter non salvat conceptum puri ter- 
mini; sed necessario importat propriam 
rationem actus correspondents potentia 
receptiva, cui unice convenit mutari 
esse vero actum potenti: receptive magna 
imperfectio est, ut de se liquet. Unde li- 
cet Verbum terminet formaliter intrin- 
sece; dici tamen nequit, quud intrinsece 
formaliter immutet. Oportet ergo, quod 
aliquid. distinctum a Verbo superaddatur 
humanitati, per quod formaliter immute- 
tur, et fundet relationem unionis : quod 
nequit aliud esse, quam ipsa unio subs- 
tantialis, et hypostatica ad Verbum. 

8. Per qua etiam evertitur solutio alio- 
rum, qui dicunt muta'tionem requisitam 
ad fundandum praedictam relationem nihil 
aliud esse, quam intrinsecam alietatem : 
nam eo ipso, quod humanitas aliter se 
habeat nunc, ac prius se habebat, pnestat 
sufficiens fundamentum, ut oriatur nova 
relatio realis. Salvatur autem intrinseca 
alietas humanitatis absque aliquo sibi su- 
peraddito, et in se recepto, per hoc solum, 
quod terminetur intrinsece a Verbo, a quo 
prius non terminabatur. Hac, inquam, 
responsio confutatur tum ex hactenus dic- 
tis, tum quia directe repugnat D.Th. locis 
supra citatis : nam ideo probat relationem 
ex parte humanitatis esse realem, ex parte 
autem Verbi esse rationis, quia humanitas 
est mutationis capax, et re ipsa mutatur; 
secus Verbum : qui discursus nullius mo- 
menti esset, si S. Doctor nomine muta- 
tionis intellexisset solam intrinsecam alie- 
tatem, seclusa omni intrinseca receptione 
alicujus superadditi. Quoniam etiam Ver- 
bum aliter se habet terminans humanita- 
tem, ac illam non terminando : lit enim 
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stantialiter homo, quod prius non erat : 
et nihilominus, quia nihil recipit, non 
mutatur, nec fundat novam relationem 
realem. ut constat ex dictis disp. prac. n. 
69. Si ergo mutatio, de qua agit D. Th. 
solum esset alietas absque ulla recepiioue ; 
minime salvaretur differentia, quam in- 
tendit constituere inter humanitatem, et 
Verbum, ut illa dicatur mutata, et referri 
nova relatione reali ; quod de Verbo mi- 
nime dici valet. Tum denique jam ideo 
verbum potest de novo uniri, et aliter se 
habere, quin realiter mutetur, quia est 
actus purus, et unitur per modum puri 
termini, ut constat ex dictis disp. prac. 
dub. 1i, per totum, ubi ostendimus hanc 
esse adequatam rationem, ne Verbum per 
hujusmodi unionem mutetur : sed huma- 
nitas non est actus purus, ut ex se liquet, 
ac subinde non valet uniri per modum 
actus puri : ergo nec uniri, nec aliter se 
habere potest, quin intrinsece immutetur, 
et aliquid de novo recipiat. Et consequen- 
ter opus est, quod hujusmodi unio ali- 
quid novum realiter addat ex parte huma- 
nitatis. 

Unde etiam refellitur aliorum responsio, 
qui dicunt humanitatem, ut immutetur, 
ac fundet novam relationem realem, ut 
toties repetit D. Th. non indigere aliquo 
sibi superaddito ; sed ad id sufficere caren- 
tium propri: subsistentis sibi connaturali- 
ter debit : contingit enim mutatio realis 
non solum per additionem alicujus nova 
entitatis, sed etiam per ablationem alicu- 
jus, proprii, et intrinseci. Idque in præ- 
senti materia verificandum est : nam eo 
ipso, quod humanitas earcat propria sub- 
sistentia sibi connaturali ; determinatur ad 
subsistendum in persona divina, fundat- 
que ad ipsam specialem relationem. — Hc, 
inquam, evasio facile pracluditur. Tum 
quia humanitas pro priori ad subsistentiam 
propriam, et alienam intelligitur sub ca- 
rentia utriusque, et indjfierens ad utram- 
que : ergo ex eo, quod actu non intelliga- 
tur terminata per subsistentiam propriam, 
minime intelligitur determinata ad subsis- 
tendum in persona Verbi, nee fundat rela- 
tionem ad ipsam : atque ideo opus est, 
quod ipsi aliquid addatur; per quod immu- 
tetur, et trahatur determinate ad personam 
Verbi. Tum etiam quia generaliter lo- 
quendo, privatio nequit esse ratio a priori 
alicujus praeJicati positivi; sed vice versa 
omuis privatio debet in. aliquo positivo 


fundari, ut inductive potest ostendi. l'utle 
ad hoc, quod intelligamus humanitatem 
sub privatione propria subsistenti(9 : opus 
est illam intelligere sub forma opposita, 
hoc est, terminatam per subsistentiam 
alienam. Et ideo hzc est simpliciter vera: 
Ideo humanitas Christi non subsistit per 
propriam personalitatem, quia subsistit per 
hypostasim divinam. Ergo ratio a pilori 
mutationis requisita*^, ex parte humani- 
tatis, ut terminetur a Verbo, et relationem 
ad ipsum dicat, non est carentia, aut pri- 
vatio subsistenti propria; sed aliquid 
aliud, quod fundat hujusmodi privatio- 
nem, illamque simpliciter antecedit. Et 
consequenter predicta mutatio non fit per 
privationem hujusmodi. 

Ex quibus omnibus reintegratur ratio 
supra posita : nam aliquid concedendum, 
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immutetur, et fundet novam relationem 
realem uniri enim personaliter Verbo 
hac necessario importat, ut palam affir- 
mat D. Thom. locis relatis num. 3 : sed 
hoc concedendum, et assignandum nequit 
esse sola relatio pradicamentalis ; nec 
actio Incarnationis, sive extremorem uni- 
tiva, nec ipsa persona Verbi; nec pura 
humanitatis alietas absque ulla recep- 
tione; nec tandem privatio subsistenti(9 
proprie, ut constat ex supra dictis : ergo 
debet esse aliquid humanitati intrinsece 
superadditum, et peractionem Incarnatio- 
nis productum. Consequentia, supposita 
premissarum veritate, patet a sufficienti 
partium enumeratione : nec enim apparet, 
quid aliud assignari potest prater ea, quae 
in consequenti, et minori expendimus. 


§ n. 


Major confirmatio prxcedenlis fundamenti. 


9. Potest autem proposita hactenus ratio 
aliter explicari, et magis fulciri ex dictis 
tract. 15, disp. 2, duh. 5 a num. 145, 
quoniam nequit dari nova denominatio 
realis absque mutatione aliqua eorum, que 
ad talem denominationem concurrunt el 
desiderantur : sed Verbum, et humanita- 


tem esse substantialiter hypostatice unita 
ergo petit 


est nova denominatio realis 
aliquam mutationem ex parte eorum, quae 
ad hujusmodi denominationem concurrunt, 
et desiderantur. Major videtur evidens : 


quia si omnia, quæ ad aliquam denomina- 


manent prorsus im- 
mutata, 


tionem concurrunt, 


Alii 
ratio. 


Expli- 
onur 
fJB 
Tire. 


DIKP. IV, DUB. I. 


mutata, atque invariata ; 
fundamentum ad novam denominationem : 
nain idem manens idem semper facit 
idem. Minor etiam est manifesta : quo- 
niam ante momentum Incarnationis nec 
Verbum erat unitum humanitati, nec hu- 
manitas Verbo; ab eo tamen instanti 
dicuntur unita : quæ denominatio est rea- 
lis, et substantialis, ut satis constat ex 
dictis disp. præced. fere per totam : atque 
ideo intervenit in hoc mysterio nova de- 
nominatio realis. Consequentia vero legi- 
time infertur ex promissis. Qua supposita, 
ulterius procedimus : nam mutatio ad hanc 
novam denominationem requisita non po- 
test assignari ex parte Dei operantis hoc 
mysterium : Deus enim est omnino immu- 
tabilis. Nec valet assignari ex parte Verbi 
assumentis naturam humanam : nam nul- 
lam incarnando subiitmutationem, utosten- 
dimus disp. praeced. dubio quarto. Restat 
igitur, quod hujusmodi mutatio consti- 
tuenda sit ex parte humanitatis. Et cum 
hec non immutetur, nisi^per aliquid sibi 
superadditum, et in ea receptum, ut constat 
ex dictis $ praeced. sequitur, quod recipiat 
aliquid intrinsecum, per quod denomine- 
tur unita Verbo. 

Declaratur hoc amplius praecludendo di- 
versa effugia : etenim omnis alia variatio 
preter intrinsecam humanitatis immuta- 
tionem ratione alicujus, quo uniatur Verbo, 
vel est impossibilis, vel est omnino imper- 
tinens, ut humanitas de novo dicatur 
Verbo unita : ergo necessario addendum 
est aliquid humanitati, quo immutetur, et 
denominetur unita Verbo. Suadetur ante- 
cedens : nam in primis nequit fleri recur- 
sus ad Deum efficientem, nec ad Verbum 
terminans ; cum nequeant intrinsecam va- 
rationem subire. Nec fieri valet ad actio- 
nem, qua Deus hoc mysterium operatur : 
quia est Deo immanens, immo realiter 
ipse Deus. Nec praterea fieri potest ad 
tempus, vel ad aliud extrinsecum : hac 
enim impertinenter se habent ad myste- 
rum ; cum possit absque illis salvari. Nec 
insuper fieri valet ad relationem, vel ad 
aliud accidens in. humanitate receptum 
quia hec omnia supponunt in ea denomi- 
nationem  unitze Verbi, atque ideo illam 
non fundant, sed consequuntur. Nec deni- 
que fieri potest ad effectum, aut connota- 
lum actionis incarnativa, sive decreti, quo 
Deus hoc mysterium operatus est : non 
enim sunt alia connotata, quam qua hacte- 
nus recensuimus : presertim cum hoc mys- 
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nullum dalnr ' teriurn adaequate per se constituatur Verbo, 


humanitate, et unione. Restat igitur, quod 
sola intrinseca mutatio exparte humanita- 
tis sit possibilis, et conducens ad novam 
realem denominationem, qua Verbum di- 
citur unitum humanitati, et humanitas 
unita Verbo. Et cum humanitas nequeat 
realiter immutari in ordine ad fundan- 
dum pradietam denominationem, nisi reci- 
piendo aliquid intrinsecum, et substantiale, 
ut salis constat ex dictis $ procedent. ct 
hoc intrinsecum non sit aliud, quam unio 
ad Verbum divinum : sequitur prodictam 
unionem esse aliquid ab extremis diver- 
sum, et per actionem Incarnationis pro- 
ductum. 

10. Confirmatur : quia omnis denomi- 
natio intrinseca petit aliquam formam in- 
trinsecam : sed humanitatem esse unitam 
hypostatice Verbo est intrinseca denomi- 
natio, non minus, quam humanitatem esse 
terminatam, et completam per propriam 
subsistentiam sibi connaturalem : ergo pe- 
tit aliquam formam  intrinsecam. | Haec 
autem nequit non esse aliquid intrinsece 
superadditum humanitati; siquidem hu- 
manitas sibi relicta, et secundum sibi 
propria non prostat hujusmodi denomina- 
tionem. Ergo ut humanitas denominetur 
unita Verbo, indiget aliquo sibi superad- 
dito. Id vero non potest esse aliud, quam 
actualis unio : quae proinde differt ab ex- 
tremis, et producitur per actionem Incar- 
nationis, sive unitivam. Caetera constant. 
Et major primi syllogismi, in qua poterat 
esse difficultas, facile ostenditur tum 
quia omnis denominatio intrinseca est re 
ipsa aliquis effectus formalis : nullus au- 
tem est formalis effectus absque forma 
ipsum intriusece constituente. Tum etiam 
quia, in genere loquendo, omnis denomi- 
natio est ab aliqua forma : ergo sicut deno- 
minatio extrinseca est a forma alibi exis- 
tente; sic denominatio intrinseca debet 
esse a forma intrinseca, sive existente in 
eodem subjecto denominato. 

Nec satisfacit, si dicatur formam in- 
trinsecam prostantem hujusmodi denomi- 
nationem, esse ipsam personam Verbi 
absque alio superaddito : nam sicut per 
se ipsam terminat, et complet humanita- 
tem, ac tollit ipsius indifferentiam ad 
subsistendum per hanc, aut illam perso- 
nalitatem ; sic etiam denominat humani- 
tatem sibi intrinsece unitam cum hac 
unio non sit aliud, quam humanitatem 
terminari a persona Verbi, et in eadem 
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subsistere. Non, inquam, satisfacit haec 
responsio ; nam licet ad hoc, ut à orbum 
dicatur terminare humanitatem, et illi 
intrinsece uniri, non indigeat ex parte sua 
aliquo sibi superaddito : quia habet per 
modum actus purissimi, quidquid ad præ- 
dictam denominationem, et unionem re- 
quiritur, ut diximus disp. praeced. dub. i 
ot magis constabit ex infra dicendis 
nihilominus ut humanitas ex parte sua 
denominetur intrinsece unita, non sufficit 
ipsum Verbum ; sed requiritur alia forma, 
aut quasi forma distincta, qua ipsi pras- 
tet hujusmodi denominationem sive effec- 
tum formalem. Et ratio est quoniam 
forma denominans humanitatem intrinsece 
unitam  Alerbo, tenet se ex parte ipsius 
humanitatis, et respicit Verbum ut termi- 
num, et extremum : constat autem quod 
Verbum non se tenet ex paite humanitatis, 
nec respicit se ut terminum, et extremum ; 
sed potius est extremum, et terminus 
predicte unionis : ergo X'erbum non est 
forma denominans humanitatem intrinsece 
unitam Verbo, quatenus haec denominatio 
se tenet ex parte humanitatis. Eo vel 
maxime, quod humanitatem esse intrinsece 
unitam Verbo est humanitatem constituere 
Verbum hominem, atqui forma praestans 
hujusmodi effectum, aut quasi effectum 
formalem non est ipsum A'erbum ; sed hu- 
manitas, et quz se tenent cx parte ipsius 
humanitatis, ut ex se liquet : ergo forma 
constituens humanitatem intrinsece unitam 
Verbo non est ipsum Verbum, sed aliquid 
se tenens ex parte humanitatis. 

Nec motivum huic responsioni insertum 
aliquid evincit : nam licet humanitatem 
esse unitam Verbo sit Verbum determi- 
nare, et complere humanitatem, quatenus 
per hoc significatur non posse unum abs- 
que alio salvari, sed necessario se concomi- 
tari, atque inferre : nihilominus in sensu 
formali diversa sunt, importantque diffe- 
rentes formas, et habitudines. Nam Ver- 
bum terminare, ac complere humanitatem 
dicit in recto ipsum Verbum ejusdem cau- 
salitatem, et in obliquo humanitatem ter- 
minatam, et completam : at humanitatem 
esse unitam Verbo illudque constituere 
hominem dicit in recto ipsam humanita- 
tem, et que ex parte ejus ad hujusmodi 
unionem requiruntur, et in obliquo Ver- 
bum tanquam terminum, et extremum 
pra?dicta unionis, quod ab humanitate sibi 
unita habet esse hominem, licet non per 
potentiam passivam, aut receptivam, sed 


per modum puri termini. Sicut si dicere- 
mus materiam esso unitam forma non 
esse aliud, quam formam esse unitam 
material; significaremus solam concomi- 
tantum realem, atque inseparabilem inter 
hac duo : cum qua tamen cohzret, quod 
sint formaliter diversa, et importent di- 
versa principia. Nam formam esse unitam 
materie dicit in recto formam ejusque 
causalitatem, sive unionem, et in obliquo 
materiam ; o contra vero materiam esse 
unitam forma dicit in recto materiam, 
ejusque unionem, aut causalitatem, et in 
obliquo formam : licet haec duo sint inter 
se necessario connexa, et ubi unum occur- 
rit, indispensabiliter adsit aliud. 

11. Magis apparenter responderi posset 
formam, qua denominat humanitatem in- 
trinseee unitam Verbo, non esse aliquid 
distinctum realiter ab ipsa humanitate : 


sed ad id sufficere humanitatem ip- 
sam connotando tamen tam actionem 
unitivam, quam Verbum terminans : his 


quippe connotatis, aut suppositis per seip- 
sam unitur, et denominatur unita, quin 
opus sit ipsi aliquid addere. Quae respon- 
sio firmari potest ex eo, quod id frequenter 
contingit tam in divinis, quam in creatis. 
Nam Deum velle libere, et agere ad extra 
estaliquis effectus formalis, exigens proinde 
aliquam formam : et tamen ad id præs- 
tandum non requiritur aliquid in recto 
distinctum ab actu, sive amore necessario; 
sed sufficit 1ste, connotando tamen aliquid 
in obliquo, nempe ipsum effectum, quem 
infert, ut explicuimus tract. 4, disput 5, 
dub. 7, 8 4. In creatis etiam videmus, 
quod materiam esse dispositam in instanti 
generationis ad formam substantialem et 
esse sigillatam, sive determinatam ad par- 
ticularem formam, est effectus, aut quasi 
effectus formalis : et tamen ad hujusmodi 
denominationes non requiritur aliquid in 
recto realiter distinctum a materia : sed 
sufficit ipsa materia in recto connotando 
praecedentes dispositiones, et actionem ge- 
nerantis, ut dec arant N. Complut, abbrev. 
in libro de Generat, disput, 2, quæst. 6, 
numer. 60. Idemque aliis exemplis decla- 
rari potest. Sic ergo humanitas poterit 
denominari intrinsece unita Verbo inde- 
pendenter ab alia forma, aut quasi forma 
sibi supera Idita; sed per semetipsam con- 
notando actionem Dei, et ipsum Verbum 

actu terminans. 
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eflicaciter repelli. Quod. ut prestemus, duo 
breviter observanda sunt. Primum sit, 
quod omnis denominatio intrinseca, flive 
(et in idem quoad praesens redit) quod 
omnis effectus formalis debet esse ejusdem 
rationis, et ordinis, atque in eodem genere 
cum forma, a qua desumitur. Unde impos- 
sibile est, quod a forma, verbi gratia, mo- 
rdi sumatur denominatio intrinseca phy- 
sica, vel a forma accidentali denominatio 
substantialis; vel a forma naturali deno- 
minatio supernaturalis, et sic de aliis, ut 
inductive potest ostendi. Et ratio generalis 
est ; quia denominatio intrinseca, sive 
effectus formalis non distinguitur secun- 
dum rem, et in recto a forma denomi- 
nante; sed est ipsa forma ut communicata 
subjecto; unde repugnat, quod talis de- 
nominatio, aut effectus sit alterius ratio- 
nis, ordinis, aut generis, ac ipsa forma 
denominans, ut ostendimus tract. 13, dis- 
put. 6, dub. 5, $ 2 et videtur per se 
manifestum. — Secundum est, quod hu- 
manitatem esse substantialiter, et hypos- 
tatice unitam Verbo, est denominatio 
intrinseca, et effectus formalis supernatu- 
rais. Idque suppositis principiis Fidei, 
evidenter ostenditur nam quod excedit 
omnem naturam creatam, et creabilem, 
sive quod superat cujuscunque creatura 
possibilis exigentiam, est proprie, et de- 
terminate quid supernaturale, ut constat 
ex dictis tract. 14, disput. 4, dub. 3, $ 1, 
et docent communiter Theologi : sed uniri 
substantialiter personaliter Verbo est su- 
pra omnem naturam creatam, et creabi- 
lem, superatque exigentiam cujuscumque 
creaturæ possibilis tum ob summum 
excessum personalitatis divinæ : tum quia 
omnis natura creata exigit connaturaliter 
subsistentiam sibi propriam : ergo 'huma- 
nitatem esse unitam substantialiter perso- 
naliter Verbo est denominatio intrinseca, 
et effectus formalis supernaturalis. Et pro- 
fecto si uniri accidentaliter Deo per gra- 
tam; si videre Deum in seipso, sunt 
effectus simpliciter supernaturales, ut 
omnes Theologi concedunt; quanto magis 
uniri substantialiter Deo in propria per- 
sona? 

12. Ex iis facile confutatur adhibita res- 
ponsio : quoniam ad denominationem in- 
trinsecam, et effectum formalem superna- 
turalem requiritur forma supernaturalis, ut 
constat ex primo notabili : sed humanita- 
tem esse unitam substantialiter persona- 
liter Verbo est denominatio intrinseca, 
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ct effectus formalis supernaturalis, ut os- 
tendimus in secundo : ergo ad prædictam 
denominationem, et effectum requiritur 
forma supernaturalis atqui humanitas 
non est forma supernaturalis, sed natura- 
lis; siquidem fit principaliter ab agente 
naturali, homine videlicet generante, nec 
evehitur supra naturam humanam, ut ex 
ipsis terminis liquet : ergo forma, quæ 
in recto præstat denominationem intrinse- 
cam, et effectum formalem unitas substan- 
tialiter Verbo, non est humanitas; sed 
aliquid aliud assignandum est. Et hoc di- 
cimus esse unionem  hypostaticam, se 
tenentem ex parte humanitatis, ab ea 
realiter distinctam, et per actionem Incar- 
nationis productam. — Explicatur amplius 
vis hujus impugnationis : nam ad præ- 
dictam denominationem, sive effectum 
formalem, prout se tenet ex parte huma- 
nitatis, illamque constituit subjective, 
atque intrinsece unitam Verbo, aliqua 
forma assignanda est. Hujusmodi autem 
forma nequit esse ipsum Verbum ; siqui- 
dem istud non se tenet ex parte humani- 
tatis; sed magis est terminus, sive extre- 
mum unionis humanitatis ad ipsum, ut 
supra diximus. Aliunde vero prædicta 
forma nequit esse humanitas ; cum hac 
non sit forma supernaturalis, qualem hu- 
jusmodi denominatio, et formalis effectus 
requirit. Restat ergo, quod humanitati 
debet superaddi aliqua forma, aut quasi 
forma supernaturalis, per actionem, qua 
Verbo unitur, producta : et hoc non est 
aliud, quam unio hypostatica ut se tenens 
ex parte humanitatis. 

Nec hic heri potest recursus ad poten- 
tiam obedientialem, ut humanitas secun- 
dum illam considerata dicatur supernatu- 
ralis, possitque praestare superoaturalem 
denominationem, et effectum. Nam contra 
istum recursum est : tum quod potentia 
obedieutialis solum dicitur supernaturalis 
terminative : quia videlicet est in ordine 
ad terminum supernaturalem : at subjec- 
tive, et entitative naturale quid est non 
minus, quam ipsa humanitas, a qua mi- 
nime distinguitur, ut constat ex dictis 


tract. 2, disput. 1, num. 14; ergo præ- 
dicta supernaturalitas terminativa non 
sufficit, ut humanitas communicet per 


seipsam denominationem, et effectum 
formalem supernaturalem : ad id quippe 
requiritur forma supernaturalis entitative. 
Tum etiam nam cum effectus formalis non 
distinguatur secundum rem, et ex parte 
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recti a forma communicata subjecto; im- 
possibile est, quod praedictam formam 
excedat, ut constat ex dictis numer. 
preced. sed humanitatem esse unitam 
personaliter Verbo est effectus formalis 
actu, et enlitative supernaturalis, ut ibi- 
dem ostendimus, et satis ex se liquet 
ergo petit formam, qua' actu, et enlitative 
supernaturalis sit: atqui humanitas ratione 
potentie obedientialis non est actu, et 
enlitative supernaturalis; sed solum dici- 
tur talis in potentia, quatenus potest vel 
ad actus supernaturales radicaliter con- 
currere , vel provehi ad supernaturalem 
unionem : ergo ad praedictam effectum, et 
denominationem non sufficit humanitas 
ratione potenti: obedientialis ab ea dis- 
tinct& ; sed opus est, quod aliquid ipsi 
superaddatur, quod actu, et enlitative 
supernatural sit. 

Ad hzc humanitatem esse unitam sub- 
stantialiter Verbo est denominatio, et 
effectus non minus supernaturalis, quam 
humanitatem esse unitam gratie sancti- 
ficanti accidentali, ut ex se liquet; atqui 
ad hujusmodi posteriorem denominatio- 
nem, sive effectum non sufficit sola hu- 
manitas per modum formae ; sed requiritur 
unio ab extremis diversa : ergo idem di- 
cendum est respective ad priorem illam 
denominationem, et effectum. Consequen- 
tia patet tum a paritate, tum a fortiori, ut 
facile consideranti apparebit. Minor autem 
constat : quia humanitas unitur cum gratia 
sanctificante per inharentiam, ut omnes 
concedunt. Inherentia autem distinguitur 
realiter ab humanitate, cum sit modus 
accidentalis, Distinguitur etiam a gratia 
sanctificante, et a quolibet alio accidenti : 
comparatur enim ad illa sicut subsistentia 
ad substantiam : sicut enim hac existit 
per se, quod habet a subsistentia, sic etiam 
illa, existunt in subjecto , quod habent 
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plut, abbrev. in lib. de generatione disput. 
15, quaest. 1, numer. 6 et supra diximus 
disput. praecedent, numer. 31. Unde sicut 
substantia distinguitur realiter a subsistentia 
juxta sententiam omnino communem inter 
Thomistas, et fere communem apud alios 
Theologos : sic etiam quodlibet accidens 
distinguitur realiter ab inhaerentia. Ergo 
humanitatem esse unitam grati sancti- 
ficanti est denominatio, et effectus forma- 
lis, pro quibus requiritur forma intrinseca 
distincta realiler ab extremis, qua uniun- 
tur. Cur ergo idem proportionabiliter non 


requiratur, ut humanitas dicatur unita 
substantialiter Verbo : cum hec denomi- 
natio, sive effectus sit 2eque nobilis, immo 
magis excedens humanitatem ? 
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Expenditur aliud molivum pro nostra 
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13. Probatur secundo eadem conclusio 
alio argumento satis efficaci : quoniam si 
unio hypostatica humanitatis ad Verbum 
non esset aliquid humanitati superadditum, 
et ab extremis realiter distinctum; positis 
hujusmodi extremis, poneretur necessario 
talis unio : consequens est falsum : ergo 
pradicta unio distinguitur realiler ab ex- 
tremis. Sequela videtur per se nota : nam 
si unio non est aliquid humanitati supe- 
radditum ; nec ab extremis distinctum; est 
realiter ipsa extrema, Verbum scilicet, et 
humanitas atque ideo ubi adsunt Ver- 
bum, et humanitas, ibi aderit realiter eo- 
rum unio. Falsitas autem consequentis 
etiam liquet : tum quia pro priori ad unio- 
nem hypostaticam erant hæc extrema uni- 
bilia, nempe Verbum, et humanitas : at 
tamen pro priori ad unionem non erant 
actu unita, ut constat ex terminis : ergo 
positis extremis hujus unionis, non ponitur 
eo ipso talis unio. Tum etiam quia ad ac- 
tionem Incarnationis, sive unitivara non 
prasupponitur unio hypostatica ; cum per 
eam actionem fiat et tamen ad praedictam 
actionem praesupponuntur extrema unibi- 
lia, A'erbum videlicet genitum, etexistens 
ab æterno, et humanitas producta per ac- 
tionem distinctam : ergo positis extremis 
hujus unionis, non ponitur necessario talis 
unio. 

Confirmatur : nam repugnat dari causam 
formalem, et non constituere effectum for- 
malem primarium, quippe qui ab ipsa 
causa, sive forma communicata subjecto 
non distinguitur realiter : sed unio se ha- 
bet ut forma, sive causa formalis, cujus 
primarius effectus est constituere extrema 
unita : ergo repugnat dari unionem, et 
quod extrema non uniantur actu : atqui 
fieri potest, quod sint Verbum, et humani- 
tas, et quod non sint actu unita, ut constat 
ex proxime dictis : ergo unio uniens hu- 
manitatem cum Verbo non est Verbum, et 
humanitas, sed aliquid ab eis distinctum : 
quod quia non semper adest, aut intelli- 
gitur; propterea Verbum, et humanitas 
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non semper sunt, aut intelliguntur unita. 
Quo discursu solet probari, quod si relatio 
non distinguitur a fundamento connotante 
terminum ; impossibile est, posito funda- 
mento, et termino, non poni relationem. 
Unde juxta pradictam opinionem, positis 
duobus albis repugnat, quod non sint for- 
nialitcr similia : quia similitudo. formalis, 
sive relatio similitudinis non distinguitur 
realiler a fundamento, et termino. Sic 
ergo si unio non est aliquid secundum rem 
distinctum ab extremis; non poterunt poni 
extrema, quin re ipsa ponatur unio, et 
ipsa extrema sint formaliter unita. Cum 
igitur res aliter se habeat, ut in argumento 
ostendimus; signum manifestum est, quod 
unio differt ab extremis, et importat 
aliquid ipsis realiter superadditum. 

|4 Respondent communiter Adversarii 
hoc argumento, et confirmatione tantum 
convinci, quod ubi adsunt extrema hujus 
unionis Verbum scilicet, et humanitas adsit 
entitative ipsa unio, qua ab ipsis realiter 
non differt : minime vero probari, quod adsit 
sub exercitio uniendi, sive denominandi 
extrema actu, el formaliter unita. Quia ad 
hoc posterius praeter entitatem ipsius unio- 
nis, quz coincidit realiter cum extremis, 
requirunturaliz conditiones, seu connotata, 
que quia non semper, aut in omni signo 
occurrunt, propterea extrema non semper 
denominantur actu, et formaliter unita : licet 
per suas entitates, atque independenter ab 
alia unione media sibi realiter superaddita, 
habeant ex parte recti, quidquid requiritur 
ad formalem et exercitam unionem. Sicut 
forma denominans Deum libere volentem 
non est aliquid ex parte recti, et entitatis 
distinctum ab actu necessario : et tamen 
Deus non constituitur libere volens per 
hunc actum praecisive, aut solitarie sum- 
ptum : sed per ipsum connotando in obliquo 
aliquid ab eo diversum : unde si deficiat 
hujusmodi connotatum, Deus non denomi- 
natur libere volens; licet per se ipsum ha- 
beat necessario formam, sive rectum, qua 
constituunt praedictum effectum, aut quasi 
effectum formalem. 

Caterum hac responsio minime satisfa- 
cit: nam licet admittamus doctrinam, cui 
innititur, et concedamus non semel contin- 
gere, quod ad plures denominationes, effec- 
tus, et exercitia non sufficit rectum, sive 
forma; sed insuper requirantur alia conno- 
tata, quibus positis, et non aliter, effectus, 
sive exercitia constituantur : nihilominus 
predicta doctrina nequit prasenli difticul- 
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tati applicari, ut satis constat ex dictis a 
num. I2.Tum quiajuxtaillamconsequenter 
concedendum est formam, qua denominat 
humanitatem unitam Verbo, esse entitative, 


et in recto ipsam humanitatem : cumque 
humanitas sit entitative, et in actu forma 
naturalis ; sequitur, quod esse unitam 


Verbo sit denominatio, et effectus formali- 
ter, et entitative naturalis, sive ejusdem 
ordinis cum ipsa humanitate implicat 
enim, quod effectus formalis excedat suam 
causam, sive formam, qua ipsum consti- 
tuit. Consequens autem est plane absur- 
dum :nam esse aliquid unitum hypostatice 
Verbo est effectus supernaturalis, et præ- 
dicalum excedens omnem naturalem ordi- 
nem, ut num. cit. fusius diximus. Tum 
etiam quia cum effectus formalis sit entita- 
tive, et ex parte recti ipsa forma; ad illud 
principium in genere causa efficientis prin- 
cipaliter reducitur, quod principaliter efficit 
formam : sicut esse calidum est principe- 
liter ab igne, quia principaliter producit 
formam, quz constituit formaliter calidum, 
et sic de alus. Si ergo forma, qua entita- 
tive, et ex parte recti constituit humanita- 
tem unitam hypostatice Verbo, non est 
aliud, quam ipsa humanitas illud efficiens 
principaliter, uniet humanitatem Verbo, 
quod humanitatem principaliter. producit. 
Gum igitur agens naturale possit principa- 
liter virtute propria producere humanitatem; 
pariter poterit principaliter eadem virtute 
producere unionem hypostaticam, sive, et 
in idem redit, poterit humanitatem efficien- 
ter unire hypostatice Verbo. Etconsequen- 
ter hic effectus formalis, nempe humanita- 
tein esse Verbo hypostatice  unitam ; 
revocabitur principaliter in genere causae 
efficientis ad aliquod agens naturale, illud 
videlicet, quod humanitatem principaliter 
attingit. Quod plane est absurdum intolera- 
bile : nam hujusmodi effectum solus Deus 
ut Auctor specialissimus et supernaturalis 
efficere potuit, ut omnes tradunt, et magis 
constabit ex infra dicendis disp. 5, dub. 3. 

15. Sed age, praetermittamus impugna- 
tiones proxime adhibitas, quae desumuntur 
ex parte forma, seu recti; ex alio capite 
solutio data potest efficaciter everti, com- 
pellendo Adversarios, ut assignent obii- 
quum, seu connotatum requisitum ad exer- 
citum  uniendi, et denominationem uniti. 
Nam ex hactenus dictis salis constat, quod 
denominatio, et exercitium unitz ex parte 
humanitatis se tenens non est sola huma- 
nilas solitarie, et praecisive sumpta alio- 
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quin eo ipso, quod darentur humanitas, 
et Verhum manerent actu, et fonnaliter 
unitze : quod est manifeste falsum : oportet 
igitur, quod humanius connotol ex parte 
obliqui aliquid aliud, quo posito perse ipsam 
independenter ah aliquo sibi intrinsece su- 
peraddito denominetur unita Verbo, ut Ad- 
versarii in adhibita responsione discurrunt. 
Atqui non est assignable hujusmodi obli- 
quum, sey connotatum, quo posito huma- 
nitas per se ipsam denominetur, et sit 
unita intrinsece Verbo; si secludamus 
unionem formalem ab humanitate distinc- 
tam, eique realiter superadditam. Ergo 
opus est hujusmodi unionem admittere. 
Minor subsumpta nequit aptius ostendi, 
quam referendo, et refellendo omnes prin- 
cipales dicendi modos, quibus Adversarii 
se explicant, et datam responsionem tuen- 
tur. 

Nam in primis hoc obliquum, seu con : 
notatum nequit consistere in aliqua dispo- 
sitione accidentali media gratia sanctifi- 
cante, aliisque donis, aut accidentibus ad 
eum m^dum, quo in'physicis posita ul- 
tima dispositione ad formam ponitur unio 
ad eandem formam. Id, inquam, dici non 
valet : tum quia etiam in physicis (ut 
exemplo adhibito utamur), posita ultima 
dispositione ad formam, hac non deno- 
minatur intrinsece unita materia per se 
ipsam dependenter a modo unionis ut os- 
tendunt N. Complut, loco supra citato 
cum ergo major distantia sit, et minor 
proportio inter Verbum et humanitatem, 
quam inter materiam et formam ; sequitur, 
quod forma connotet accidentia, sive dis- 
positiones, sed eis etiam suppositis indiget 
unione sibi realiter superaddita; idem a 
fortiori dicendum sitin praesenti, ut hu- 
manitas constituatur unita intrinseci 
A'erbo. Tum etiam quia si loquamur dn 
dispositionibus antecedentibus, nulke fue- 
runt in humanitate pro priori ad unionem 
cum persona divina : nam cum hujusmodi 
unio sit substantialis, ordineturque ad 
constitutionem unius suppositi, sive entis 
per se, debet præcedcre omnia accidentia : 
hæc enim sunt extra propriam rationem 
illius. S1 autem loquamur de accidentibus, 
sive dispositionibus [consequentibus ; sup- 
ponunt unionem substantialem completam 
et perfectam ; siquidem recipiuntur in toto 
ex unione extremorum constituto. Ergo 
praedicta unio fit independenter ab hujus- 
modi accidentibus, sive dispositionibus. 
Tum denique, et urgentius nam ul huma- 


nitas uniatur substantialiter Verbo, non 
sunt necessaria aliqua accidentia: sed potuit 
hoc mysterium substantialiter perfici in- 
dependenter ab omnibus accidentibus tam 
in recto, quam in obliquo sumptis : ergo 
connotatum, quod pramissa solutio con- 
tendit esse necessarium, ut humanitas per 
se ipsam uniatur Verbo, nequii in aliquo 
accidenti consistere. 

16. Deinde diei non valet, quod hujus- 
modi connotatum consistat in pnesentia, 
sive indistantia Verbi, et humanitatis. 
Primo, quia licet humanitas, et Verbum 
non essent substantialiter unita, nihilomi- 
nus essent intime pnesentia, sive indis- 
tantia; cum Deus sit in omnibus creaturis 
per intimum illapsum, nec ab eis existen- 
tibus queat distare, aut abesse ; quibus ta- 
men non est hypostatice unitus, ut ex se 
liquet : ergo per hoc quod humanitas con- 
notet hujusmodi indistantiam, non consti- 
tuitur actu unita persona Verbi. Secundo, 
quia pro illo priori, aut signo quo huma- 
nitas terminat actionem  generativam, et 
praecedit actionem unitivam, sive assump- 
tivam ad Verbum, nec intelligitur Verbo 
unita : et tamen pro illo priori, et signo 
est, et intelligitur A'erbo praesens, atque 
ab eo indistans implicat enim, quod 
aliquid sit in rerum natura, et quod non 
habeat hujusmodi presentiam, sive indis- 
tantiam respectu Dei ergo quod hac 
pnesentia connotetur, minime sufficit, ut 
humanitas per seipsam  WTerbo uniatur, 
Terlio quia licet Verbum dimitteret huma- 
nitatem, adhuc permaneret ipsi praesens, 
atque ab ea indistans ; et tamen non ma- 
neret illi uniturn, ut ex terminis liquet : 
ergo idem quod prius. 

Praeterea hujusmodi connotatum con- 
sistere non valet in privatione, sive caren- 
tia subsistentiæ creatæ connaturaliter de- 
bitæ humanitati. Tum’quia pro illo priori, 
sive signo, quo humanita secundum suam 
essentiam considerata præintelligitur ad 
omnem  subsistentiam, non intelligitur 
terminata per subsistentiam creatam sibi 
connaturaliter debitam, sed magis sub nega- 
tione, aut carentia illius : et tamen ex vi 
hujus nec est. nec intelligitur unita actua- 
liter Verbo ; cum in eo signo praintelliga- 
turad omnem subsistentiam : ergo conno- 
latum, quo posito, ut discurrunt Adversarii, 
humanitas per se ipsam Verbo unitur non 
est carentia subsistentize propria sibi con- 
naturaliter debitae. Tum etiam quia in ali- 
quo signo intelligitur humanitas apta 
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uniri Verbo, etactu non unita : prius enim 
concipitur unibilie in actu primo, quam 
uniti in actu secundo : sed in illo signo 
intelligitur nuda a subsistentia propria, 
quippe illam habens, aut per ipsam termi- 
nata apta non est, ul Verbo uniatur : ergo 
licet carentia subsistentize proprie condu- 
cat, ut humanitas denomiünetur unibilis 
Verbo; minime tamen per se ipsam con- 
fert, ut sit unita in actu secundo. Tum 
praeterea quia carentia subsistentiæ pro- 
prie sub munere, aut expressione privatio- 
nis est effectas secundarius privativus sub- 
sistentie divine unitæ substantialiter 
humanitati, ideo enim humanitas caret 
subsistentia propria, quia habet subsisten- 
tam divinam quippe generaliter lo- 
quendo, omnis privatio fundatur in aliquo 
positivo, et non e contra, ut jam supra 
diximus num. 8 ; ergo unio substantialis 
inter humanitatem, et Verbum est, et 
intelligitur completa independenter a priva- 
tione subsistentie naturalis, et antece- 
denter ad illam : et consequenter hujus- 
modi privatio non est connotatum, quo 
posito humanitas per seipsam manet 
unita Verbo. Tum denique nam si Deus 
vellet assumere (ut potest), humanitatem 
aliquam ex his, qua de facto subsistunt per 
personalitatem creatam, deberet destruere 
hujusmodi personalitatem suspendendo con- 
cursum conservativum illius : et tamen ex 
v hujus suspensionis non maneret illa hu- 
manitas unita substantialiter Deo : sed in- 
super requiritur distincta actio superna- 
luralis ad pradictam unionem certum 
quippe est, quod ad unionem personalem 
humanitatis cum Deo necessaria est spe- 
cialissima actio supernaturalis : ergo quod 
humanitas careat propria subsistentia, non 
est connotatum sufficiens, ut humanitas 
per seipsam, et independenter ab aliquo 
sive superaddito uniatur intrinsece Verbo. 

17. Tandem responderi non valet hujus 
connotatum esse actionem Dei unientis : 


à. flam eo jp50j] qUO0(i humanitas hujusmodi 


actionem connotet, et terminet per seme- 
tüpsam, absque alio addito manet unita 
Verbo. Hac, inquam, responsio, qua fre- 
quentius utuntur Adversarii, et praesertim 
M.Joannes a S. Thoma, minime satisfacit, 
sed, ut censemus, petit manifeste princi- 
pium. Non enim dubitamus, quod si ex 
parte Dei datur actio actu uniens huma- 
nitatem, et Verbum; fieri non valeat, 
quod humanitas non sit intrinsece Verbo 
unita ; implicat enim, quod Deus uniat 


aliqua extrema, et quod ipsa non unian- 
tur. Sed difficultas est, an Deus possit 
unire humanitatem Verbo, nihil in ea 
efficiendo, a quo denominetur passive, et 
formaliter unita. Et hoc esse impossibile 
evincit ratio hactenus proposita ; quia ac- 
tio Dei non unit formaliter, sed effective, 
et mediis his, que se tenent ex parte ef- 
fectus, ut est per se manifestum, praser- 
tm apud Thomistas; cum negemus Deum 
agere per actiones creatas, aut formaliter 
transeuntes. Oportet igitur, quod ex parte 
effectus assignetur aliquid , quo posito 
extrema sint actu unita. Hoc autem non 
sunt Verbum, et humanitas solitarie 
sumpta, sive przecisaab omni connotatione, 
ut supra ostendimus num. 13. Nec sunt 
Verbum, et humanitas ut connotantia ali- 
quid extrinsecun ; qualiter se habent acci- 
dentia, intima praesentia, privatio, aut 
carentia subsistentiz propriae, et similia, 
que ad haec connotata reduci valent, ut 
probavimus anum. 15. Ergo impossibile 
est, quod Deus active uniat humanitatem 
cum verbo, nisi ex parte ipsius humanita- 
tis detur aliquid sive in obliquo, quo po- 
sito humanitas queat esse actu unita. Di- 
cere igitur, quod humanitas denominatur 
unita, dum connotát actionem divinam 
unientem, est manifesta petitio principii. 
Nam ratio, quæ probat humanitatem non 
posse passive uniri absque aliquo superad- 
dito, a quo habeat esse actu unitam, 
quod ex se non habet; pariter probat 
Deum non posse active unire nisi aliquid 
producendo in humanitate. 

Declaratur amplius vis hujus impugna- 
tionis : nam repugnat, quod ex parte effec- 
tus dentur omnia adaquata requisita ad 
constituendum formaliter talem effectum, 
et quod prius ordine naturz non detur ex 
parte agentis actio hujusmodi effectus pro- 
ductiva : sicut repugnat, quod dentur adz- 
quate omnia, qua hominem formaliter 
constituunt, et quod non detur actio pro- 
ducens hominem : quippe certum est quod 
omnia adaquate, et formaliter constituentia 
hominem sunt ipse homo, qui absque ac- 
tione sui productiva non fit, sed illam or- 
dine nature praesupponit. Inquirimus ergo 
ab Adversariis, quid ex parte effectus requi- 
ritur adequate ad unionem hypostaticam, 
sivead constituendum formaliter Christum ? 
Si enim ex parte effectus requiruntur, et 
sufficiunt sola humanitas, et Verbum præ- 
cisive ab aliis sumpta eo ipso aderit actio 
pnestans efficienter hujusmodi effectum 
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o ox non connotatione actionis, 
minime impediri poterit, quod eo ipso, 
quod in rerum natura sint Verbum, et hu- 
manitas, uniantur intrinsece, et consti- 
tuant formaliter Christum. Id vero falsum 
esseconstat ex supra dictis num. 13, et satis 
ex se liquet. Si autem respondeant, quod ex 
patte effectus requiritur aliquid aliud prater 
Verbum, et humanitatem; oportet, quod 
illud designent. Cumque id esse nequeat 
sola extremorum . indtstantia, nec aliqua 
accidentalis dispositio, nec propria', sive 
create subsistentiae privatio : alias his po- 
sitis, aut connotatis, statim ponerentur actio 
uniens, et ipsa formalis extremorum unio 
cujus oppositum ostendimus a numero 
decimoquinto : sequitur quod prater haec 
omnia aliquid aliud ex parte effectus assig- 
nandum, atque addendum sit. Hoc autem 
nequit aliud esse, quam ipsa formalis unio 
copulans humanitatem cum Verbo, et ab 
utroque extremo distincta. Si enim neque 
humanitas per se solam, et praecise sumpta, 
neque eadem humanitas ut connotans alia 
in obliquo sufficit ex parte effectus, ut sit 
in actu secundo unita : plane infertur ali- 
quid ulterius ex parte effectus addendum 
esse, et non sufficere connotationem actio- 
nis unitivae : haec enim ex parte principii, 
non vero ex parte effectus se tenet. 

Nec prodest dicere cum Joanne a S. 
Thom. hoc superaddendum non aliud esse, 
quam passionem, sive tractionem passivam 
humanitatis ad Verbum ex vi actionis 
unitivae. Quoniam vel hujusmodi passio 
est mera denominatio extrinseca desumpta 
ab actione unitiva ; vel est aliquid positi- 
vum humanitatem intrinsece afficiens, at- 
que denominans? Si dicatur primum : su- 
best omnibus impugnationibus factiscontra 
connotationem actionis unientis nam 
denominatio extrinseca non distinguitur 
px parte recti a forma denominante; nec 
illam praecedit, sed potius subsequitur. 
Unde sicut dici non valet, quod humani- 
tas, ut connotát actionem unientem, se 
ipsa unitur : ita dici non potest, quod id 
praestet quatenus patitur, aut terminat at- 
tractionem al Verbum : nam prater ac- 
tionem, et. passionem aliquid ex parte ef- 
fectus assignandum est praestans formalem 
effectum uniendi, quod actione, et pas- 
sione inducatur. Si autem dicatur secun- 
dum : ulterius inquirendum est, an illud 
positivum humanitatem intrinsece affi- 
ciens, et in ejus passiva attractione impor- 
tatum sit accidentale, vel substantiale : 


Primum dici non valet : quia humanitas 
prius completur per subsistentiam, et 
existentiam, Huant recipiat aliquod acci- 
den istud enim supponit ordinem sub- 
stantiaalem adaquate. Secundum autem, 
si dicatur, est nostra, et communis con- 
clusio : nam cum dicimus unionem hy- 
postaticam esse aliquid distinctum ab ex- 
tremis, et per actionem Incarnationis 
productum; non aliud intendimus, quam 
esse aliquid substantiale humanitati supe- 
radditum, sive quo nequii terminare ac- 
tionem unitivam, nec constitui unita in- 
trinsece A'orbo. 


Proponuntur alia tria argumenta pro nos 


tra assertione. 


18. Sed supersunt adhuc alia motiva ad 
adstruendum hujusmodi unionem mediam, 
que ut prolixitatem  vitemus, in hoc $ 
colligare curabimus. Tertium ergo funda- 
mentum (haud leviter corroborat, qua» de 
connotatione actionis | unitivae proxime 
diximus), est hujusmodi : quoniam Ver- 
bum, et humanitas non possunt intrinsece 
uniri ad constituendum formaliter Chris- 
tum absque aliqua speciali actione ex 
parte Dei : sed hujusmodi actio aliquid 
producit distinctum ab extremis : et hoc 
productum non est aliud, quam extremo- 
rum unio : ergo unio hypostatica est ali- 
quid distinctum ab extremis, et per 
actionem Incarnationis, sive unitivam pro- 
ductum. Consequentia infertur evidenter 
ex praemissis. Major non negatur ab Ad- 
versaris, et facile ostenditur ex supra 
dictis disput. praeced. num. 81, quoniam 
humanitatem esse intrinsece unitam Verbo 
est aliquis effectus, qui certo tempore in- 
coepit esse in rerum natura et qui excedit 
facultatem omnium causarum naturalium : 
nihil autem hujusmodi potest esse absque 
aliqua speciali actione ex parte Dei, ut 
satis ex se liquet. Minor autem quoad 
utramque partem suadetur : nam cum de 
conceptu generali actionis sit aliquid agere, 
seu producere; non potuit poni specialis 
actio Dei circa hoc mysterium, quin 
aliquid in eo produxerit : atqui talis actio 
non produxit extrema : Verbum enim est 
improductibile ad extra, et humanitas non 
fuit facta per illam actionem, sed perac- 
tionem generativam : ergo pradicta actio 
produxit aliquid distinctum ab extremis : 
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et consequenter produxit eorum unionem. 
Patet hec consequentia ex prarnissis ; nam 
Incarnationis mysterium coalescit adæquate 
ox parte effectus ex extremis, et unione. ; 
ergo si Deus in hoc mysterio aliquid efficit, 
et non extrema; sequitur, quod effecerit 
unionem. 

Confirmatur : nam eo ipso, quod circa 
hoc mysterium detur in Deo specialis actio, 
debet ex vi illius aliquid ab eo procedere 
sed ex vi hujus actionis non procedunt a 
Deo unionis hypostalicæ extrema, Verbum 
videlicet, et humanitas, nec divisive nec 
collective sumpta utroque enim modo 
accepta praesupponunlur ad hujusmodi 
actionem ; siquidem pro priori ad illam præ- 
intelliguntur ul unibilia ergo ipsa hy- 
postatica unio debet procedere ; et conse- 
quenter distinguitur ab extremis, et fu per 
actionem Incarnationis, sive assumptivam. 
Caetera constant. Et major suadetur : nam 
cum actio sit exercitium, quo virtus opera- 
tiva communicat id, quod agens habet, 
et precontinet in actu primo ; nequit esse, 
aut concipi aliqua specialis actio, quin ex 
vi illius aliquid ab agente procedat ; nisi 
enim ita contingat, non est fundamentum, 
ut dicatur virtutem operativam reduci per 
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tur amplius : quia omnis actio, qua non 
est pure immanens, sed formaliter, aut 
virtualiter transiens, debet aliquid agere 
ad extra, et constituere illud extra virtutem 
operativam agentis ; si enim nihil ad extra 
efficit, nullo modo erit transiens, sed pure 
immanens : constat autem actionem Incar- 
nationis , sive unitivam esse actionem 
Dei non pure immanentem, sed virtualiter 
transeuntem ; cum ex vi illus ponatur de 
novo in rerum natura mysterium Incar- 
nationis ; ergo pradicta actio aliquid efficit, 
seu producit : atqui hoc nequit esse Ver- 
bum, aut humanitas, ut constat ex dictis 
ergo est illorum unio. — Ad hzc : de ex- 
tremis hujus unionis verificatur, quod non 
producantur per actionem Incarnationis, 
sive unitivam : sed de unione verificatur, 
quod producitur per talem actionem ; ergo 
unio est aliquid distinctum ab extremis. 
Consequentia videtur manifesta : quia si 
humanitas v.g. et unio humanitatis ad Ver- 
bum non distinguerentur, sed essent realiter 
idem; ab eadem actione haberent produci, 
vel non produci. 

19. Nec valet dici id, quod per hanc ac- 
tionem producitur, non esse unionem sub- 
stantialem mediam distinctam ab extremis, 


ut intendimus; sed esse relationem, quae 
ad illam conjunctionem substantialem con- 
sequitur, et quam D. Thom. frequenter 
vocat unionem, ut liquet ex locis relatis, 
num. 3. Id, inquam, dici non valet : tum 
quia relatio non terminat actionem per se, 
et immediate : actio autem Incarnationis 
debet producere aliquid per se, et imme- 
diate ergo prater relationem unionis 
aliquid aliud assignandum | est, quod 
per praedictam actionem producatur. Tum 
etiam quia omnis relatio consequitur ali- 
quam mutuationem ; ubi enim omnia se ha- 
bent nunc sicut prius, non est ratio, ut 
consurgat nova relatio realis ergo pro 
priori ad relationem humanitatis ad Verbum 
in ratione unite datur aliqua immutatio 
ex parte humanitatis : idque salvari non 
valet, nisi aliquid humanitati imprimatur 
ex vi actionis unitivae, quo Verbo subs- 
tantialiter copuletur, ut supra fuse osten- 
dimus a num. G. Tum praeterea quoniam 
actio incarnativa, sicut etereativa, et gene- 
rativa debet esse substantialis, hoc est, ter- 
minata ad aliquid substantiale; siquidem 
ex vi illius aliquid substantiale ponitur de 
novo in rerum natura : ergo aliquid prater 
relationem prazedicamentalem, qua accidens 
est, producit. Tum denique nam licet nulla 
hujusmodi relatio resultet, sed per cessatio- 
nem, aut non extensionem divini concursus 
ad illam usque impediatur; adhuc nihilo- 
minus potest intelligi completum substan- 
taliter hoc mysterium, et exerceri actio 
Incarnationis, sive unitiva ; ergo quid- 
quid sit le resultantia relationis praedica- 
mentalis, aliquid aliud assignandum est, 
quod fiat per talem actionem. 

Nec iterum valet dici aliquid. per hujus- 
modi actionem produci, et de novo poni in 
rerum natura : sed hoc non esse unionem 
mediam, et distinctam ab extremis, sed esse 
totum compositum, quod ex utroque extre- 
mo constituitur. Nam contra hanc respon- 
sionem est Primo, impossibile esse, quod 
totum aliquod compositum fiat per aliquam 
actionem, et quod aliquid, ex illo toto, aut in 
illo toto per talem actionem non fiat. Si 
enim nihil ipsius producitur; quomodo in- 
telligi, aut verificari valet, quod totum pro- 
ducatur? Totum enim non est aliud a par- 
tibus, sed ex eis intrinsece constituitur. 
Atqui juxta oppositam sententiam nihil 
hujus compositi, quod est Christus, produ- 
citur per actionem incarnationis, non Ver- 
bum, quod estinproductibile ad extra : non 
humanitas, quz fit per actionem generati: 
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vam : non denique unio, qua juxta illam 
sententiam a Verbo, et humanitate non 
differt. Ergo verificari non valet, quod to- 
tum, sive compositum liat per hujusmodi 
actionem. Secundo quia licet non sit do 
ratione actionis, quod per illam liat termi- 
nus qui, sive suppositum illam terminans 
ut quod test tamen de illius ratione, quod 
producat terminum quo quatenus talem, 
sive prout constituit terminum qui, et eum 
denominat productum : ad quod opus est 
producere vel ipsum terminumcuoentitative, 
vel saltem ut communicatum, sive unitum, 
atque ideo ipsam unionem, ut in generatione 
hominis contingit. Id vero minime verifi- 
catur juxta contrarium dicendi modum 
quandoquidem actio Incarnationis, nec 
producit humanitatem, quam supponit fac- 
tam per generationem, nec producit unio- 
nem ipsius ad Verbum, quam ab humanitate 
non distinguit. Ergo non relinquitur locus, 
ut dicatur actionem Incarnationis produ- 
cere totum compositum, licet nec ipsius 
extrema, nec extremorum unionem produ- 
cat. Ubi enim actio non producit terminum 
qui, nec terminum quo ; quid producit aut 
qua ratione vocatur actio, sive productio? 
20. Dices esse aliquas actiones non pro- 
ductivas, sed unitivas, uti se habent visio 
beatifica, et sensationes sensuum externo- 
rum : non enim producunt terminum, sive 
speciem, expressam, sed solum uniunt po- 
tentias cum objectis. Et ad instar harum 
operationum se habet actio Incarnationis, 
sive unitiva : quia non ordinatur ad produ- 
cendum, sed ad uniendum extrema, que 
praesupponit, Arerbumvidelicet, et humani- 
tatem. 
Hoc tamen eadem facilitate, qua dicitur, 
refutatur : quoniam ratio supra proposita 
satis evincit nullam esse actionem, quae 
aliquid non efficiat; cum sit exercitium, 
sive reductio actualis virtutis operativa, et 
continentis in actu primo effectum. Unde 
sicut non est intelligibiie verum agens, 
quod in actu primo non possit aliquem 
effectum producere : sic non est intelligibi- 
lis actio, quae in actu secundo aliquem 
effectum non producat : importat enim actio 
in actu secundo saltem inadæquato, quod 
importat agens in actu primo. Id vero, 
quod dicitur de unione, et sensationibus 
externis, parum refert. Primo ob manifestam 
disparitatem, quazinter eas. et rem præsen- 
tem assignari valet : ille enim sunt opera- 
tiones pure immanentes, sive qua nec 
formaliter, nec virtualiter transeunt : unde 
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opus non est (saltem ex vi hujus) quod ali- 
quem effectum producant, sed sistunt in 
uniendo per Ssemelipsas potentias cum 
objectis. Actio vero, de qua agimus, est 
transiens saltem virtualiter, uti se habet 
omnis alia actio, quam Deus exercet erga 
creaturas : nequit autem intelligi, qualiter 
actio sit, vel virtualiter transeat, nisi ali- 
quem offectum producat. Secundo quia nec 
operationes ille, quas in sui patrocinium 
affert haec responsio, carent omni prorsus 
effectu, in quo se explicet virtus operativa, 
et praecontentiva agentis : nam efficiunt 
intransitive se ipsas, ita ut eminenti quadam 
ratione sint actio, et effectus, procedantque 
ab agente ut quo, et ut quod, et sint ipsum 


fieri, et factum esse, ut recte declarant N. n.o». 


Complut, abbrev. in lib. de Anima disp. 
20, quaest. 1. At actio Incarnationis, sive 
unitiva, de qua agimus, nisi aliquid a se 
distinctum efficiat, nequit sortiri munus 
actionis, qua se communicet agens : nam 
cum pradicta actio sit formaliter immanens, 
et ipse realiter Deus, ut docent communiter 
Thomiste ; nullo modo habet rationem ef- 
fectus, sive communicationis passiva, sed 
solum actionis, et causalitatis. Quocirca si 
aliquid a se distinctum non efficit, nihil 
absolute efficit ; atque ideo non est, cur sit, 
aut dicatur actio. — Id vero, quod in hac 
responsione significatur, actionem videlicet 
Incarnationis non esse efficientiam veram, 
sed solum quandam unitionem, minime 
sustineri valet tum ob ea. qua diximus n. 
18. Tum etiam quia ubi datur verum fieri 
passivum, debet etiam dari verum agere, seu 
efficere. In hoc autem mysterio intervenit 
verum fieri passivum, ut liquet ex mani- 
festis scriptune testimoniis, qua allegavi- 
mus disp. praeced. num $81 et in sensu 
proprio, et formali intelligi debent : ergo 
etiam debet dari verum agere, sive efficere : 
et consequenter operatio, qua Deus opera- 
ratus est hoc mysterium, non fuit mera 
unitio, sed vera actio, sive efficientia. Quod 
salvari non valet, quin aliquid produxerit. 

2]. Quarto suadetur nostra conclusio: 


ü i 


quoniam in omni alia unione reali, ubi T 
extrema intrinsece conjunguntur, unio est nit». 


aliquid distinctum ab extremis, et eis rea- 
liter superadditur: ergo idem dicendum 
est de unione inter humanitatem, et Ver- 
bum in ordine ad constituendum Chris- 
tum. Consequentia patet a paritate. Et 
antecedens probatur inductive : nam si 
loquamur de unione physica, et per se 
materiae, et forma ad constituendum com- 

positum 
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positum substantiale, fit medio modo subs- 
tantiali extremis  superaddito, ut recte 


Coo-probant N. Complut, abbrev. in lib. Phy- 
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sic. disp. 6, quæst. 2. Unio prætoroa 
accidentalis, sive accidentis ad subjectum 
lit medio modo inhærontiœ ; que tam ab 
accidenti, quam a substantia distinguitur, 
ul omnes'communiter tradunt, ct supra 
ostendimus num. 12. Præterea unio par- 
tium quantitatis (sive permanens sit, sive 
successiva) fit mediis indivisibilibus, quae 
a partibus realiter differunt, ut tradit fre- 
quentior Philosophorum sententia, et os- 
tendunt Complut, ubi supra disp. 23, 
quest. 1. Denique unio intentionalis inter 
potentias, et objecta fit mediis operationi- 
bus, aut eliam mediis expeciebus expres- 
sis, quæ(absolute loquendo, et sine restric- 
tione ad determinatum | ordinem) realiter 
differunt ab extremis, ut de se liquet. 
Ergo inductive procedendo  verificatur, 
quod omnes alie uniones (prater hypos- 
taticam, qua& praesenti disceptationi subji- 
citur, superadduntur extremis, et ab eis 
realiter distinguuntur. 

Confirmatur : quia major est proportio 
inter materiam, et formam ad constituen- 
dum compositum substantiale, quam inter 
humanitatem, et Verbum ad constituen- 
dum Christum : sed materia, et forma non 
conjunguntur ad constituendum composi- 
tum substantiale independenter ab aliqua 
unione sibi superaddita, et a se distincta : 
ergo Verbum, et humanitas non conjun- 
guntur ad constituendum Christum inde- 
pendenter ab aliqua unione sibi realiter 
addita, et ab eis diversa. Minor supponitur 
ex Philosophia. Et consequentia constat 
tum a paritate : ea enim utitur D. Atha- 
nasius in Symb. illis verbis : Sicut anima 
rationalis, et caro unus est homo ; ita Deus, 
el homo unus est Christus. Illam etiam 
adhibent communiter alii Patres, et pra- 
serim D. Thom. 4 contra gentes cap. 
4], et subtili elegantia expendit Cajetanus 
in orat, ad Alexandrum sextum. Tura a 
fortiori : ubi enim occurrit major extre- 
morum distantia, sive improportio; ibi 
magis opus est adhibere medium illa nec- 
tens, et trahens ad unitatem compositi. 
Major autem facile ostenditur : Primo quia 
inter materiam, et formam datur proportio 
naturalis ad unionem qua tamen non 
adest inter Verbum, et humanitatem : hac 
enim non habet proportionem naturalem 
ad Verbum in ratione subsistentia, sed 
solam capacitatem obedientialem. Secundo 
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quia inter materiam, et formam tanta est 
proportio, ut constituant unum unitate 
essentia-, et naturae : id vero minime con- 
venit Verbo, et humanitati : quippe qua: 
nequeunt constituere unam naturam, aut 
quidditatem; sed solum unam personam, 
ut disp. praeced. dub. ] et 2 ostensum est. 
Tertio quia propter omnimodam proportio- 
nem, quam habent materia, et forma ad 
constituendum compositum substantiale 
possunt uniri virtute agentis naturalis, ut 
ex se liquet, et experientia constat : at hu- 
manitas nequit Verbo substantialiter copu- 
lari viribus naturalis agentis; sed ad id 
opus est specialissima, ac supernatural! so- 
lius Dei agentis virtute. Quarto (quod est 
aliorum radix), quia inter Verbum), et hu- 
manitatem datur infinita distantia in 
esse entis : unde non continentur sub eo- 
dem genere : quæ maxima in esse entis 
distantia etiam fundare debet majorem 
elongationem in esse unibilium ; cum hzc 
posterior ratio in priori fundetur, licet non 
debeat commensurari omnino cum illa. Id 
autem minime convenit materia, et formai 
inter se collatis : pertinent enim ad idem 
genus substantie, et sub eodem ordine 
naturali, et proximo continentur, ut ex se 


liquet. 
22. Huic argumento, et confirmationi 
duplici via occurrunt Adversarii, quam 


refert, et tuetur Gonct. Quidam enim ne- 
gant, quod inter materiam, et formam 
(idem de aliis exemplis dicturi) detur unio 
media, atque ab extremis distincta : nam 
censent physicas hujusmodi partes ob ma- 
ximam proportionem, quam habent in ra- 
tione actus, et potentize, se ipsis copulari 
ad constituendum compositum independen- 
ter ab aliquo sibi superaddito, per quod 
formaliter copulentur. Alii vero, concesso 
antecedenti, negant consequentiam ob ma- 
nifestatem, quam se reperire autumant, 
disparitatem : nam unio inter materiam et 
formam non est mera unio, sed istarum 
causarum intrinsecarum causalitas : nulla 
autem causa secunda identifient sibi pro- 
priam causalitatem, cum ex propria ratione 
solum sit essentialiter causativa, sed non 
actu causans : unde opus habet, ut sibi 
addatur aliquid ad actu causandum, sive 
influendum in proprio genere. Quod moti- 
vum locum non habet in praesenti : nam 
humanitas nullam exercet causalitatem 
erga Vorbum, sed illi unitur ut merum 
terminabile. Verbum autem (licet aliquam 
causalitatem erga humanitatem exerceret), 
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minime eget aliquo superaddito ad earn 
terminandam : cum sit actus purus in 
omni ordine, ac subinde identificans sibi 
propriam causalitatem, sive exercitium. 

Sed neutra harum responsionum satisfa- 
cit. Et ad refellendum primam, opus non 
habemus probandi in prasenti, quod ma- 
teria, et forma uniuntur per unionem su- 
peradditam, et ab extremis distinctam : id 
pnim supponimus ex vera philosophia, 
quam tradunt N. Complut, loco cit. cui 
opus hoc theologicum in omnibus cohzret. 
Praeterquam, quod nequeunt Adversarii 
negare alia exempla in argumento propo- 
sita unionis inter partes quantitatis, et in- 
hærentiæ accidentis ad subjectum : nam 
quod illa unio, et hec inhaerentia addat ali- 
quid extremis, et ab eis differat, est fere 
communis sententia apud Philosophos, et 
omnino communis inter Thomistas, contra 
quos agimus ? Porro ex illis exemplis idem 
illud argumentum  desumitur, quale in 
confirmatione expendimus : nam profecto 
majorem proportionem habent partes quan- 
titatis, et subjectum, et accidens in ratione 
unibilium, quam "Verbum, et humanitas : 
ergo si non obstante ea proportione, egent 
aliqua unione superaddita, per quam for- 
maliter copulentur ; idem a fortiori dicen- 
dum est de A'erbo, et humanitate. 

Verum enim véro ne antecedens as- 
sumptum vel in parte deserere videamur, 
illud breviter (diffusior enim probatio ad 
Philosophiam spectat , suadebimus exem- 
plo unionis animæ rationalis cum materia, 
ut alias inductiones praetermittamus. Ete- 
nim homo generans hominem vere aliquid 
substantiale educit perlinens ad hominem 
genitum : sed non educit materiam, nec ani- 
mam, nec compositum : ergoeducitunionem 
partium, quibus compositum constituitur : 
atque ideo hujusmodi unio differt realiter 
tam a partibus, quam a totosaltem distinc- 
tione includentis ab incluso. Utraque con- 
sequentia infertur manifeste ex praemissis ; 
nam si in generatione hominis datur ali- 
quid substantiale vere eductum : et hoc 
nec est materia, nec anima, nec composi- 
tum ; quid aliud esse poiest, quam partium 
unio, ad quam actio generativa dirigitur? 
Minor etiam constat : quia materia prima 
non educitur, cum sit primum subjectum 
ad eductionem prasuppositum : anima ra- 
tionalis non educitur, cum fiat a solo Deo 
per creationem : compositum non educitur, 
cum non recipiatur in aliquo subjecto, et 

sit terminus qui, et totalis generationis 
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id autem, quod vere educitur, solum lit ut 
quo; et recipitur in subjecto, unde extra- 
hitur : ergo nihil eorum educitur, que in 
minori recensentur. Major nutem osten- 
ditur satis efficaciter quoniam educere 
nihil aliud est, quam agere ex prasuppo- 
sito subjecto, et dependenter ab illo : in 
hoc enim iit prima, et principalis diffe- 
rentia inter creationem, et eductionem, 
quod ila non agit ex prasupposito sub- 
jecto, secus ista : sed omne agens naturale, 
cujusmodi est homo generans hominem, 
agit ex prasupposito subjecto implicat 
enim, quod (saltem virtute propria, et 
principali) agat independenter ab illo 
ergo omne agens naturale, cum aliquid 
vere agit, vere educit: atque ideo homo 
generans hominem vere educit aliquid subs- 
tantiale pertinens ad hominem genitum. 
Quas principia sunt adeo certa, ut evincant 
omne agens naturale (sive producat effec- 
tum substantialem, sive accidentalem ; et 
sive pertinentem ad ordinem physicum, 
sive ad ordinem intentionalem, aut mora- 
lem; et sive agat peractionem pure emi- 
nentem, sive per actionem formaliter, aut 
virtualiter transeuntem), vere educere ali- 
quid : omne enim agens, quod non opera- 
tur per creationem, agit per eductionem; 
et consequenter aliquid educendo ex sub- 
jecto prasupposito. 

Nec ad diluendum vim hujus motivi po- 
test fieri recursus ad subsistentiam, aut 
existentiam compositi denuo geniti, quasi 
actio generantis eas efficiat, atque educat : 
nam homo zenitus habet subsistere, et 
existere per subsistentiam, et existentiam 
anima rationalis, sibi cum ipsa anima 
communicatas subsistentia autem, et 
existentia animae non fiunt per eductio- 
nem, sed per creationem. Nihil ergo relin- 
quitur, quod educatur, nisi sola unio subs- 
tantialis inter animam, et materiam : et 
consequenter vel concedendum est talem 
unionem distingui ab extremis, eisque su- 
peraddi; quod intendimus : vel negandum 
est, quod homo generans agat per eductio- 
nem, et aliquid substantiale educat; quod 
esse valde absurdum constat ex dictis. 

23. Secunda etiam solutio refellitur 
tum quia licet ratio, qua inter respon- 
dendum assignatur, ad evincendam dis- 
tinctonem unionis a partibus physicis 
composili, sit optima, iliaque non ita pa- 
lam militet in. unione inter humanitatem, 
et Verbum ; nihilominus predicta ratio 
non est unica, totalis, et adaquata : sed 

præær 
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DISP. IV, 
pnvler illam adsunt etiam alia?, qua? pro- 
bant pariter in. pnesenli materia. .Nam, ut 
caeteras pneterinittamus, distinctio unionis 
a partibus physice componentibus optime 
probatur ex eo, quod talis unio est termi- 
nus actionis eductiva., qua aliquid debet 
educere, et non semper educit formam, 
ut liquet ex dictis num. precedenti. Evin- 
citur etiam optime pradicta distinctio ex 
eo, quod partes physic® immutantur rea- 
liter per unionem, et fundant relationem 
unitarum. Qus rationes vel null& sunt, 
vel militant in hoc mysterio. Nam ex una 
parle actio Incarnationis, sive unitiva, 
cum non sit creatio, debet esse eductio, 
ac subinde educere aliquid : quod tamen 
nec est- Verbum, nec est humanitas, nec 
est Christus : nihil enim horum denomi- 
natur eductum et consequenter debet 
esse unio ab is diversa. Ex alia etiam 
parte, humanitas per hoc, quod Verbo uni- 
tur, physice immutatur, et fundat specia- 
lem relationem, ut supra fusius ostensum 
est. Unde supposito, quod, inter mate- 
ram, et formam detur unio media, et ab 
extremis distincta, ut heec secunda respon- 
sio admittit : idem proportionabiliter di- 
cendum est de unione inter humanitatem, 
et Verbum in ordine ad constituendum 
hoc compositum Christum. Tum etiam 
nam ideo partes physica indigent unione 
sibi superaddita, ut actu uniantur, quia 
ex se solum habent esse unibiles, non vero 
esse unitas in actu secundo (quod juxta 
subjectam materiam est non sibi identifi- 
cate proprias causalitates) ; hac autem 
ratio etiam militat inhumanitate compara- 
tive ad Verbum (sive in hoc mysterio 
exerceat causalitatem, sive non), quia de 
se solum habet esse unibilem, non vero 
esse actu unitam : ergo eget unione sibi 
superaddita, ut actu uniatur: nisi enim ei 
aliqud addatur, manebit intrinsece sicut 
prius, et consequenter non unita in actu, 
sed unibilis. — Nec proficit recursus ad 
additamentum actionis uniliva, vel con- 
notationis ejusdem. Primo quia idem dici 
poterit de materia, et forma, quod non 
sustinet solutio, quam impugnamus. Se- 
cundo, quia non agimus de his, quae re- 
quiruntur ex parte principii, sive agentis, 
sed de his, quae se tenent formaliter ex 
parte effectus, ut fusius explicuimmus supra 
num. 17. 

Addimus, quod licet humanitas non 
exerceat aliquam causalitatem erga Ver- 
bum ; illam tamen exercet circa composi- 
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tum, sive concretum, Christum videlicet, 
qui ex Verbo, et humanitate coalescit, at- 
que intrinsece constituitur. Vere enim 
humanitas est forma totalis constituens 
hunc hominem Christum, sicut alia huma- 
nitas constituit Petrum, aut Paulum. Nulla 
autem causa creata identilicat sibi propriam 
causalitatem, sive ultimum exercitium : et 
hac ratione materia, etforma distinguuntur 
realiter ab unione, per quam, exercite 
causam, una recipiendo, et alia infor- 
mando, ut recognoscit, et concedit hzc se- 
cunda responsio. Ergo vel inconsequentcr 
procedit : vel admittere debet unionem, 
qua humanitas communiter Verbo, et cau- 
sát, sive constituit formaliter hoc compo- 
situm Christum, esse aliquid humanitati 
superadditum, et ab ea diversum. Si ergo 
inter partes physicas datur unio media, pa- 
riier dari debet inter Verbum, et humani- 
tatem. Addendum est ultra motivum 
supra positum inniti non causalitati par- 
tium inter se, sed generali inductione quid- 
quid sit de causalitate. Unde videmus par- 
tes continui nullam inter se exercere 
causalitatem : nec enim se habent per mo- 
dum actus, et potentie, nec per modum 
subjecti, et accidentis. Et tamen quia vere 
uniuntur, et constituunt totum aliquod, 
uniuntur inter se per unionem sibi superad- 
ditam, et ab extremis distinctam, cujus- 
modi sunt puncta, et indivisibilia, ut tradit 
communis sententia Philosophorum. Cum 
ergo Verbum, et humanitas vere uniantur, 
et constituant aliquod unum, Christum 
videlicet, qui ex eis componitur, ut dixi- 
mus disp. praeced. dub. 3, admittenda est 
unio media inter praedicta extrema, et ab 
eis distincta quidquid sit, an hujusmodi 
extrema exerceant, vel non, aliquam cau- 
salitatem per hoc, quod intrinsece unian- 
tur. 

24. Ultimum motivum, quo non infime 
inducimur ad amplectendam propositam 
assertionem, est hujusmodi : nam ex dua- 
bus opinionibus, quas circa praesentem 
materiam occurrunt, illa praeferri debet, 
qui cum majori claritate se explicat, magis 
hæret communibus Philosophi(9 principiis, 
ac facilius diluit argumenta. Cum enim 
neutra sit evidens, aut certe asserta ab 
Angelico Doctore; solum penes capita re- 
lata attendi, deferrique debet inter eas 
praelatio. In his vero conditionibus longe 
prastat sententia, quam propugnamus 
nam juxta illam facile explicatur, qualiter 
immutetur humanitas; perspicue exponi- 
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lur, que sit ferma denominans humanita- 
tem intrinsece unitam ; liquido declaratur, 
quomodo actio uniliva aliquid efficiat; et 
tandem consone proceditur ad ea, qua in 
ceteris physice unitis contingere cerni- 
mus. Qua omnia, et singula vix, aut nullo 
modo salvantur in opposita opinione, ut 
satis constat ex hactenus dictis. Quod au- 
tem ejus argumenta facile diluantur, et 
quod nihil nostre, communiorique senten- 
tias objiciatur perspicuam satis non habens 
responsionem , manifeste constabit ex di- 
cendis a num. 33. Unde minus rationabili- 
ter procederemus, si supposita aequali 
inevidentia, et incertitudine prtedictarum 
opinionum, illam abjiceremus, qua intel- 
legibilior, atque expeditior apparet: eam 
amplectendo, qua nullo fere modo intel- 
ligi, aut exponi valet. 


V 
Consectaria prxcedentis doctrina:, in quibus 
resolvuntur incidentia dubiola circa pro- 
positam assertionem. 


25. Sed antequam argumentis contra- 
rias sementim obviam eamus, oportet ali- 
qua statuere, qua tam ex nostra con- 
clusione, quam ex principiis, quibus illam 
communivimus, facile colliguntur : dtser- 
vientque ad perfectiorem ipsius intelligen- 
tiam, quin opus sit ad ea firmandum dis- 
tincta dubia aperire. Infertur ergo primo 
unionem hanc, quam hactenus ostendimus 
distingui ab extremis, et humanitati supe- 
radd'. nôn esse entitalive aliquod acci- 
dens, sed aliquid de linea substantia. Sic 
communiter docent Authores relati n. 3, 
exceptis aliquibus Scotistis, et Nominali- 
bus. Et specialiter videri possunt Arauxo 
quast. 2, art. 8, dub. 2, concl. 1. Vazquez 
disp. 18, cap. 3. Cabrera quæst. 2, art. 6, 
disput. 1. Ragusa disput. 39, $ 6, cum 
aliis Recentioribus. Et licet hujus corolla- 
rii veritas satis constet ex dictis disp. 
praeced. anum. 78, ubi ostendimus huma- 
nitatem non fuisse unitam Verbo acciden- 
taliter, nec e converso : nihilominus pro- 
batur magis specialiter, quatenus est 
appendix nostra  assertionis. Quoniam 
unio, de qua agimus, pertinet ad essentiam 
hujus compositi substantialis, quod est 
Christus : sed nullum accidens est de es- 
sentia compositi substantialis : ergo unio, 
de qua agimus, non est aliquod accidens, 
sed aliquid de linea substantiae. Conse- 
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quentia patet, Et minor est certa : nani 
compositum substantiale adiequato essen- 
tialiter sumptum est de genere substantia : 
implicat enim, quod in genere substantiz, 
et in genere accidentis simul constituatur, 
i| autem non contingeret, si aliquod ac- 
cidens perlineret ad ejus essentiam : ergo 
nullum accidens est de essentia compositi 
substantialis. Quoi inductive potest os- 
tendi in omnibus aliis, qua ad ejus ossen- 
tiam, aut integritatem spectant: sive enim 
sint partes, sive modi, aliquid substantiale 
sunt, ut distinguitur contra accidens. Ma- 
jor autem, in qua poterat esse difficultas, 
constat ex hactenus dictis : quia illud, 
sine quo nequit concipi, et esse composi- 
tum substantiale, pertinet ad ejus essen- 
tiam : sicut e converso ad essentiam rei 
non pertinent ea, sine, quibus essentia 
esse, et concipi valet : sed hoc compositum 
substantiale, Christus, nec esso, nec con- 
cipi potest absque unione, qua conjungat 
humanitatem cum Verbo, ut in hoc dub. 
probatum est : ergo hujusmodi unio per- 
tinet ad essentiam praedicti compositi. — 
Ad hzc : talis est effectus formalis qualis 
est forma illum praestans : sed humanita- 
tem esse unitam Verbo est effectus forma- 
lis entitative substantialis; cujus forma, 
aut quasi forma est unio, de qua agimus : 
ergo pradicta unio non est accidens, sed 
aliquid entitative substantiale. 

Nec refert, si dicas, quod accidens phy- 
sice sumptum non est aliud, quam entis 
ens, sive ens in alio, in hocque distinguitur 
a substantia, qua habet esse per se : accep- 
tum autem logice non est aliud, quam 
quod potest esse, et abesse absque subjecti 
corruptione. Hac autem omnia conve- 
niunt unioni, de qua loquimur : habet 
enim esse in alio, nempe in humanitate: 
et similiter potest esse, et abesse absque 
subjecti corruptione; cum humanitas pos- 
sit apprehendi sive unita, sive non unita 
Verbo. Nihil ergo deficit, ut unio haec 
sit vere, et entitative accidens. 

Non, inquam, refert objectio : quoniam 
procedit ex sinistra intelligentia diffinitio- 
num accident s : qua si eo sensu procede- 
rent, quem intendit objectio ; plane fieret 
formas materiales, utputa animam plante, 
aut equi, esse entitative accidentia : quia 
habent esse in alio, nempe in materia 
prima, et possunt esse, et abesse absque 
illius corruptione, ut experientia liquet. 
Fieret etiam  subsistentiam creatam esse 
entitative accidens habet enim esse 
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insubjecto, et istud potest absque illa con- 
sistere, sl terminetur per subsistentiam 
divinam. Ihec vero sunt plane absurda, et 
declarant alium longe diversum osse illarum 
diffinitionum sensum ab eo, quem repré- 
sentai objectio. Unde respondendum est, 
quod cum accidens sit ens secundum quid, 
et praestans secundum esse, debet suppo- 
nere subjectum completum, et adequate 
constitutum in genere substantie : et res- 
pective ad hoc subjectum dicitur entis ens, 
el posse esse, et abesse absque subjecti 
corruptione. E converso autem quae perti- 
nent ad essentiam, aut integritatem sub- 
jecti in genere substantie, sive quæ non 
supponunt substantiam  adaequate in suo 
genere constitutam, accidentia entitative 
non sunt; sed ad idem substantie genus 
spectant Et hoc modo se habent forme 
substantiales materiales, et subsistentia 
pertinent enim intrinsece ad naturam com- 
pletam, et ad integritatem suppositi. El 
idem dicendum est de unione natura ad 
suppositum : spectat enim ad essentiam, 
et integritatem istius, ut supra ostendimus. 
Unde nil refert, quod recipiatur in natura, 
aut quod hac absque illa concipi, aut 
conservan etiam queat : quia subjectum, 
in ordine ad quod dicitur accidens entita- 
live, non est quaelibet substantia, sed subs- 
tanta omnino completa in suo genere per 
subsistentiam, et existentiam respectu 
enim substantie ita se habentis salvatur 
conceptus proprius inhærentiæ, sive ine- 
xistentie, aut existentiae secunda, qui est 
proprius accidentis entitative, ut condis- 
üncti a substantia in tota sua latitudine. 
Recolantur, qua disput. prac. num. 78 
in fine expendimus ex D. Thoma. 

26. Ex quibus liquido infertur falsam 
esse sententiam Gabrielis in 1, dist. 30, 
quest. 4, art. 2 et in 3, distinct, 1, quest. 
I, art. I, quibus locis aftlrmat unionem 
hypostaticam esse qualitatem quamdam ab- 
solutam supernaturalem ex dono Dei con- 
cessam, quam appellat gratiam unionis. 


iiujd.Pro qua sententia refert Alexandrum 3 p. 


Sais- 


quest. 7, memb. 1, art. 2, ubi docet hu- 
manitatem per hujusmodi qualitatem fieri 
aptam, et congruam, ut a Verbo, cum 
ex se non habeat congruitatem sit pro- 
xime assumptibilis. Et similiter infertur 
falam esse sententiam Scoti in 3, dist. 
I, quest I, Sed circa istum articulum, 
el alibi ubi affirmat hanc unionem esse 
relationem formalem, seu pradicamenta- 
lem dependentie humanitatis a Verbo. 
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Quod etiam tuefur Bada n, 3 relatus. 

Sod, ut diximus, hae omnes sententias 
esse falsas convincitur ex præmisso funda- 
mento : quoniam unio, de qua agimus, 
non est entitative accidens, sed substantia, 
ut proxime ostendimus : atqui omnis qua- 
litas, et omnis relatio praedicamentaiis 
sunt entitative accidens : et propterea non 
pertinent ad pradicamentum, seu genus 
substantie, sed ad alia praedicamenta 
ergo pradicta unio nec est qualitas, nec 
est relatio praedicamentaiis. — Scimus ali- 
quos $Scotistas, distinguentes cum suo 
Doctore inter relationes intrinsecas, et re- 
lationes cxtrinsecas advenientes asserere 
dari quasdam relationes praedicamentales, 
et substantiales. Sed hi quastionem revo- 
cant ad voces, ct modum loquendi; ex quo 
tamen nihil convincunt : quia noster usi- 
tatior est apud Philosophos, et Theologos. 
At si dure contendant dari relationes præ- 
dicamentales substantiales entitative ; non 
multum ipsis obluctabimur in vocali con- 
troversia : nam pracipuum motivum refel- 
lendi eam Scoti assertionem est, quod unio 
hac debet esse substantialis, utpote spec- 
tans ad substantialem suppositi constitu- 
tionem : cui motivo cedit haec responsio, 
dum relationem formalem, sive pradica- 
mentalem, quam adstruit, fatetur esse en- 
titative substantiam : unde parum de illa 
curandum est. 

Et haec in genere evertunt modos di- 
cendi Gabrielis, et Scoti. Sed possunt ul- 
tra magis in speciali refelli. Prior quidem 
dicendi modus quia procedit ex falsa 
existimatione, quod humanitas, ut assuma- 
tur a Verbo, debeat pravie disponi per ali- 
quam gratiam, sive ornatum ordinis super- 
naturalis : id quippe falsum est. Nam cum 
hujusmodi assumptio ordinetur ad substan- 
talem compositionem, sive constitutio- 
nem suppositi, quod antecedit esse acci- 
dentale, et secundum quid; nequit exigere 
dispositionem accidentalem ex parte assu- 
menda humanitatis. Aliunde vero huma- 
nitas ratione potentie obedientialis habet 
absolutam, et immediatam capacitatem, ut 
assumatur a Verbo independenter ab aliquo 
accidentali, sibi superaddito pro priori ad 
actualem conjunctionem cum ipso, ut fu- 
sius ostendemus infra disput. 6, dub. 1. 
Esto autem, quod hujusmodi dispositio, 
sive elevatio requireretur; nihilominus 
impertinenter se haberet ad praesentem 
difficultatem : quia talis dispositio consti- 
tueret quidem humanitatem proxime unir 
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bilem, sive aptam ad unionem ; non tamen 
actu unitam : modo vero agimus de ipsa 
actuali, et formali unione. Ludo quidquid 
sit de dispositione illa (quam fusius exa- 
minabimus disput. cit.) oportet assignare 
propriam rationem unionis, quam in præ- 
senti considerabimus. 

Posterior vero dicendi modus non mi- 
nus efficaciter evertitur : tum quia rela- 
tio predicamentalis supponit fundamen- 
tum : unde si in humanitate datur relatio 
pnedicamentalis unionis, debet fundamen- 
tum supponere, quod non est aliud, quam 
humanitatem esse A'erbo substantialiter 
unitam : atque ideo supponit unionem, de 
qua agit, et nequit eam formaliter consti- 
tuere. Quod motivum fuse expendimus 
supra a num. 6. Tum etiam quia unio, de 
qua agimus, est terminus, sive effectus 
immediate productus per actionem Incar- 
nationis, sive unitivam, ut constat ex 
dictis a num. 18 : sed relatio pnedicamen- 
talis non terminat per se, et immediate ac- 
tionem; cum semper resultet ex aliquo 
prasupposito, et producto : ergo idem quod 
prius. Tum denique quia munus prima- 
rium relationis pnedicamentalis, ut a trans- 
cendental! distinguitur, est referre, in hoc- 
que potissimum tota ejus ratio consistit : 
munus autem primarium unionis formalis 
non est referre, sed unire, et communicare 
uniendo aliquod esse, ut in praesenti con- 
tngit : ergo unio formalis, de qua loqui- 
mur, non est relatio aliqua praedicamenta- 
lis. Quod si D. Thomas ut emergentem 
objectionem breviter dispellamus) unionem 
hanc frequenter relationem appellat, ut 
liquet ex testimoniis num. 3 relatis; non 
loquitur de relatione formali, et praedica- 
mentali; sed de fundamento ipsius, quod 
est transcendeulalis quidam respectus, ut 
diximus n. 5 et magis ex dicendis imme- 
diate constabit. 

27. Rejectis ergo his dicendi modis, col- 
ligitur tertio praedietam unionem esse ali- 
quid substantiale, modale, et transcenden- 
taliter respectivum. Hoc  consectarium 
quoad singulas ejus partes docent commu- 
niter Authores num. 3 relati. Et prima 
evidenter constat ex hactenus dictis in hoc 
$, ostendimus enim hujusmodi unionem 
non esse aliquod accidens entitalive, sed 
aliquid de genere substantiae. Secunda 
etiam pars facile suadetur ; quoniam id, 
quoi ad substantie genus spectat, vel 
est totum, vel est pars, vel est modus : 
nec enim aliud intra pradictum genus 
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facile consideranti 
inter Verbum, et 


apprehendi valet, ut 
constabit sed unio 
humanitatem est aliquid pertinens ad 
genus substantia et aliunde non est 
totum compositum, ut ex se liquet ; nec 
est purs, sive extremum compositionis; 
cum potius nectat extrema, et ab ipsis dis- 
linguatur, ut in hoc dub. ostensum est: 
relinquitur ergo, quod sit aliquis modus. 
Accedit modum non esse aliud, quam ad- 
jacentem rei determinationem, ut constat 
ex communi modo concipiendi : dicimus 
enim rem aliquam habere hunc, aut illum 
modum, quia sic. vel aliter determinatur, 
ut sit. Qua ratione subsistentia dicitur mo- 
dus natura, quia illam determinat, ut sit 
ni se, et reddatur incommunicabilis. In- 
tentio etiam qualitatum dicitur fieri per 
modum eis superadditum, quia ex vi illius 
determinatur ad hanc, vel illam perfectio- 
nem. Constat autem illud, quod in præ- 
senti materia additur humanitati, ipsam 
afficere, ac determinare, ut habeat esse 
personale divinum, et subsistat in  A'erbo. 
Ergo praedicta unio habet rationem cujus- 
dam modi. Tertia denique pars facile sua- 
detur ex praemissis : nam illa vocamus 
entia transcendentaliter respectiva, aut re- 
lativa, quæ cum relationes pradicamenta- 
les non sint, sed entia simpliciter absoluta; 
nihilominus specificantur ab aliquo sibi 
extrinseco, et nequeunt esse, aut concipi 
absque ordine ad illud, ut videre est in 
potentiis, habitibus, et operationibus com- 
parative ad objecta. Unio autem, de qua 
agimus, licet relatio praedicamentalis non 
sit, sed modus substantialis ; tamen habet 
speciem per habitudinem ad personam 
Verbi, cui humanitatem conjungit, et abs- 
que ordine ad pradictum extremum nec 
esse, nec concipi valet : quod aliis etiam 
unionibus est commune. Unde habet quid- 
quid requiritur, ut sit relatio transcenden- 
talis, sive ens transcendentaliter respec- 
ti vum. 

Et hinc sequitur ulterius praedictum mo- 
dum unionis esse entitative, et substan- 
tialiter supernaturalem quoniam cum 
immediate respiciat specificativum superna- 
turale, videlicet personam Verbi divini in 
seipsa, cui copulat humanitatem ; nequit 
non inde capere supernaturalem speciem : 
sicut ob eandem proport;onabiliter ratio- 
nem contingit in operationibus supernalu- 
ralibus, sive qua objecta supernaturalia 
respiciunt, juxta communem Theologorum 
statuimus «tract. 14, 
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disput. 3, dub. 3. Nulla onini est operatio, 
qui tuloo immediate conjungatur objecto, 
sive termino supernatural), sicut unio hy- 
postatica, quic pertinet ad esse personale 
Verbi divini ut subsistentis in humana 
natura. Accedit etiam, quod uniri perso- 
naliter Nerbo et supra exigentiam, et 
connaturalem dispositionem  cujutcumque 
nature creatio, et creabilis, ut ex se liquet : 
atque ideo est effectus simpliciter superna- 
tural^ : cum ergo forma, aut quasi forma 
praestans hujusmodi effectus sit modus unio- 
nis, de quo agimus; palam sequitur, quod 
predictus modus sit supernaturalis substan- 


enim ipsa unio sit transcendentalis res- 
pectus, additur tamen connaluraiiter alius 
respectus formalis, qui est pradicamentalis 
relatio. Quinimo ipsa etiam transcendenta- 
liter respectiva referuntur alio formaliori 
respectu, qui pradicamentalis vocatur, ut 
liquet in potentiis, et habitibus : fundant 
enim relationes ad objectiva, quae dicuntur 
mensurabiles ad mensuram, utcommuniter 
docent Philosophi. Tum etiam quia ut cons- 
tat ex supradictis £ 1, datur in humanitate 
Christi aliqua relatio in ratione unite, 
qua exigit realem, ac praviam ipsius hu- 
manitatis mutationem : hujusmodi autem 


üb/tN tialiter, et entilative. — Cui doctrine non 
jfWte adversatur communis Thomistarum asser- 
put tio, quam statuimus tract. 2, disp .3, dub. 


mutatio necessaria non est ad relationem 
transcendentalem, quippe qua immediate 
producitur, et per seipsam affert mutatio- 


2, ubi ostendimus implicare substantiam su- nem : sed requiritur ad relationem prædi- 

pernaluralem. Nam ut ibidem numero 25 . camentalem, quz petit oriri ex mutatione AC 
observavimus, pradicta assertio limitatur alicujus extremi, et eo $ et sequent, pon- Ti 
ad substantiam completam, et partes ejus: — deravimus : ergo prater transcendentalem |^ 5'* 
sed non comprehendit modos. Et ratio respectum, qui a modo unionis non differt, 

differentia) est : quoniam supernaturalitas admittenda est alia relatio praedicamenta- 

creata desumitur ab aliquo extrinseco, in lis. Tum denique quia id non obscure si- 

ordine ad quod sortitur speciem : repugnat — gnificant plura D. Th. loca, qua expendi- 

autem substantiam, sive completam, sive — mus num. 3. | 
partialem specificari ab aliquo extrinseco : Et si rursus inquiras, qualiter predictus !)obiam iH 
eo quod tam totum substantiale, quam ejus — unionis modus distinguatur ab humani- s 

paries habent speciem intra proprium ge- tate? Suarius disp. 8, sect. 3, conci. l, lur. 

nus absque respectu ad aliud a se distinc- significat non distingui realiter, sed solum e 


tum : unde fieri non potest, quod substan- 
tia; et ejus partes supernaturales sint. 
Quod motivum non urget in modis, licet 
sint substantiales : quia optime specificati 
valent per habitudinem ad aliquid extrinse- 
cum, ut in praesenti contingit. 

28. Si autem inquiras, an praeter hunc 
respectum transcendentalem addenda sit 
relatio formalis pradicamentalis, hærens 
Immanitati, referensque illam immediate 
ad Verbum, et mediate ad divinam Verbi 
naturam, cui unitur, et cum qua composi- 
tionem facit in eadem Verbi persona? Ne- 
gative respondet Vazquez ubi supra cap. 
34, num. 25; existimat enim superfluere 

alam relationem. Sed displicet haec opi- 
nio : quia licet relatio pradicamentalis 
necessaria non sit, ut humanitas dicatur 
substantialiter unita Verbo (hic enim 
effectus anterior est, et a fortiori acciden- 
tali præstari non valet, ut supra ostendi- 
mus num. 19 et 26) , nihilominus non 
propterea negari debet relatio praedica- 
mentalis denuo in humanitate resultans, 
illamque formaliler tefferens ad extremum 
sibi uniturn. Tum quia ita communiter 
contingit in aliis extremis unitis : licet 
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ex natura rei. Unde pro hac parte referri 
solet. Sed quod distinguatur realiter, pro- 
bant omnia motiva, qua supra proposui- 
mus : tum quia advenit humanitati : tum 
quia illam transmutat : tum quia terminat 
distinctam actionem : tum denique quia 
humanitas entitative, et substantialiter est 
quid naturale, et virtute naturalis agentis 
productum ; modus autem unionis super- 
naturalis est, et sola speciali Dei virtute 
produci valet : quod satis manifestat realem 
ipsius ab humanitate differentiam. | Nec 
Suarez docet oppositum; cum in eadem 
assertione addat, quod praedictus modus 
desineret esse in humanitate, si a Verbo 
separaretur. Unde sive ipse, sive alius ex 
Authoribus pro nostra assertione relatis 
significet hujusmodi modum esse idem 
cum humanitate, solum constituunt iden- 
titatem negativam, sive negationem duo- 
rum entium : quia humanitas, et hic mo- 
dus non sunt duo entia, sed unum ens 
modificatum; cum unio non sit ens, sed 
modus entis. Distinguuntur ergo humani- 
tas, et hic unionis modus realiter, et ante 
intellectum : non distinctione reali entila- 
tiva. qualis reperitur inter duo entia ; sed 
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distinctione reali modali. qualis datur iu 
modum, et reni, quam modificat : ea plano 
proportionali ratione, qua subsistentia 
creata distinguitur a natura. Et quia mo- 
dus est debilis enlitatis, et omnino determi- 
natur ad rem, quam afficit; impossibile est, 
quod hic unionis modus conservetur se- 
paratus ab humanitate : licet e converso 
non repugnet, quod humanitas separetur 
ab illo, et existát determinata per alium. 
Sicut in exemplo proxime allato contingit, 
quod humanitas valet separari a propria 
subsistentia, et terminari per aliam : sed 
quod Ssubsistentia propria separetur, et 
separata conservetur vel solitarie sumpta, 
vel terminans naturam alienam, est impos- 
sibile, propter omnimodam, quam ad na- 
turam propriam habet colligationem, ac 
determinationem, ut magis constabit ex 
dicendis disp. 8, dub. I. 

29. Si pra-terea inquiras, an pradictus 
unionis modus sit corporeus, vel spiri- 
tualis? Respondetur congruam hujus diffi- 
cultatis resolutionem dependere ex infra 
dicendis disput. 11 circa ordinem assump- 
torum Si enim discurramus cum omni- 
moda proportione ad ea, quæ in creatione 
animarum, et productione suppositorum 
in naturali aliorum hominum generatione 
contingunt; consequenter dicendum est, 
quod hujusmodi unio sit spiritualis. Quo- 
niam actio creative producens animam ratio- 
nalem communicat illi subsistentiam etexis- 
tentiam : unde anima pro priori ad unionem 
cum materia subsistit, et existit : deinde 
superveniens actio, sive generatio agentis 
naturalis unit materie animam, et conse- 
quenter communicat materiae, ac subinde 
toti composito anima  subsistentiam, et 
existentiam : nec enim distinguenda, vel 
admittenda sunt in eodem composito plu- 
res subsistentiae, aut existentiz partiales, 
ut cum communi Thumuistarum sententia 
recte docent N. Complut, abbrev. in bb. 
de generatione disp. 15, quast. 4. Si ergo 
hoc mysterium simili proportione execu- 
tum est, Deus creavit animam Christi ; et 
deinde per actionem Incarnationis, sive as- 
sumptivam univit illi subsistentiam Verbi ; 
ac tandem actio generativa, animam ita 
subsistentem univit materia^, et produxit 
Christum. Juxta quem discurrendi modum 
subjectum immediatum, et  adaquatum 
unionis ad subsistentiam divinam est sola 
anima rationalis sicut eadem anima 
est subjectum immediatum adæquatum 
unionis ad subsistentiam creatam, quae 
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simul cum anima materiae, et toti com- 
posito communicatur. Et cum anima bit 
spiritualis, modusque sequatur conditio- 
nem subjecti immediati, quod afficit : plane 
fit, quod juxta hunc discurrendi modnni 
dicendum sit tam | unionem ad subsis- 
tentiam creatam, quam unionem ad subsis- 
tentiam divinam esse entitative spiritualem 
juxta conditionem subjecti, et termini, 
qua conjungit. 

Si autem occurrat in hoc mysterio spe- 
cialis ratio, ut dicamus subjectum imme- 
diatum assumptionis, sive rem immediate 
Verbo unitam non fuisse animam pro 
priori ad unionem cum materia, sed totam 
humanitatem ex anima, et materia com- 
positam : consequenter dicendum est hunc 
unionis hypostaticae modum non fuisse 
spiritualem, sed  entitative corporeum. 
Quoniam sequitur conditionem subjecti 
immediati humanitas autem quid cor- 
poreum est, ut ex se liquet. Nec huic re- 
solutioni obstabit, quod supra num. 27 
diximus hunc modum esse entitative, et 
substantialiter supernaturalem : quia esse 
aliquid corporeum, et esse supernatural: } 
non sunt pradicata opposita, aut se exclu- 
dentia : sed optime cohaeret, quod aliquid 
sit corporeum juxta conditionem subjecti, 
quod permanentor afficit, et simul super- 
natural propter excessum supra naturam, 
et dignitatem termini ad quem immediate 
ordinatur. Et hoc pacto dotes corporis glo- 
riosi, utputa claritas, habent modum es- 
sendi corporeum, et supernaturalem, ut 
diximus tract. 9, disput. 5, numero 43. 
In appetitu etiam sensitivo dantur alique 
virtutes morales, quæ simul sunt superna- 
turales, et corporez, ut statuimus tractatu 
12, disput. 3, numero 32. Eandemque 
doctrinam aliis exemplis in eis locis con- 
firmavimus. Sic igitur unio hypostatica 
asserenda est supernaturalis, et corporea, 
si ejus immediatum subjectum non fuit 
sola anima, sed humanitas. Qua doctrina, 
supposita veritate nostra assertionis, om- 
nino consequenter, et citra dubium debet 
admitti quantum ad modum unionis, quo 
corpus Christi mortuum mansit in triduo 
separatum ab anima, et unitum A'crbo di- 
vino nam  pradielum subjectum erat 
prorsus corporeum, et simili modo unien- 
dum. ut de se facile constat. 

30. Tandem inquires, an duplex unio 
in praesenti distinguenda sit : una se te- 
nens ex parte humanitatis denominans il- 
lam subjective unitam Verbo ; et alia ex 
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parte Verbi, illud denominans subjective 
unitum humanitati ? Suarius, et alii Au- 
thors relati n. 3, unicam tantum unionem 
communiter recognoscunt : quoniam unica, 
vel minima unio est vinculum duorum 
atque ideo ut duo aliqua uniantur sufficit 
una unio. Sed Godoi loco ibidem relato 
opinatur duplicem in hoc mysterio distin- 
guendam esse unionem : quoniam aliqua 
unio se tenet ex parte Verbi illud denomi- 
nans subjective, et intrinsece unitum : non 
enm minus unitur Verbum humanitati, 
ac humanitas Verbo : sed hujusmodi unio 
ex parte Verbi se tenens non est ille mo- 
dus creatus, de quo hactenus loquuti su- 
mus : tum quia praedictus modus recipitur 
adequate in humanitate, aut in anima; et 
in Verbo nullo modo recipitur : tum quia 
unio ut se tenens ex parte Verbi est velut 
ipsius causalitas, qua ab ipso, cum sit 
actus purus, distingui non debet ergo 
duplex in presenti unio distinguenda est, 
ala increata se tenens ex parte Verbi, 
eialia creata se tenens ex parte humani- 
tatis. 
| E | Uterque hic dicendi modus est satis pro- 
4i. babilis, convenitque in eo, quod praeter 
extrema unionis detur aliquid ab eis dis- 
tinctum, quod per actionem Incarnationis 
producatur, et humanitatem immutet, af- 
iiciat, ac denominet intrinsece \?erbo uni- 
tam. Convenit praterea in eo, quod non 
detur duplex modus creatus unionis ; sed 
unicus tantum, isque in sola humanitate 
[[--^ receptus. Quai satis superque sunt ad ve- 
rtatem nostra assertionis : quidquid sit 
| de posteriori hac difficultate, quae (suppo- 
silo, quod detur modus unionis ab extre- 
ma mis diversus, et quod hic unicus sil) magna 
| ex parte ad modum loquendi pertinere vi- 
detur. In quo, si aliqua pars eligenda est, 
prior illa, et communior nobis magis arri- 
det. Tum propter motivum jam insinua- 
tum ; quia ad uniendum duo extrema suf- 
I | Gal una unio : hec enim vel talis non est, 
vel essentialiter est duorum nexus, et vin- 
culum : ergo si datur modus unionis creatus 
uniens humanitatem cum Verbo ; superfluit 
alia unio, sive creata sit, sive increata : atque 
ideo admitti non debet. Tum etiam quia 
| si ad alia physica, sive naturalia recurra- 
mus, videbimus unicum tantum unionis 
modum intervenire in his, quæ uniuntur : 
sicenim materia, et forma copulantur ad 
constituendum compositum substantiale 
JX. per unicum modum unionis, ut tradunt N. 
| Complut, abbrev. in lib. Physic, disput, 6, 
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qu. 3. Ad hoc etiam, ut partes quanti- 
tatis uniantur, non requiritur duplex unio, 
sed sufficit unicum punctum, sive indivi- 
sibile continuativum, ut docet communis 
Philosophorum sententia. Pariter ut acci- 
dens uniatur, satis est unicus inhærcntiæ 
modus : nec hactenus auditum est, quod in 
hujusmodi compositione interveniat duplex 
unio, alia se tenens ex parte substantiæ, 
et alia ex parte accidentis. Et generalis ho- 
rum ratio est, quam primo loco proposui- 
mus, nempe eam esse unionis naturam, 
quod unica cum sit, essentialiter nectat 
duo extrema. Cum ergo modus unionis 
hypostaticæ non sit minoris perfectionis, 
et quasi efficaciæ formalis, ac cæteræ unio- 
nes naturales proxime relatæ ; sequitur 
prædictam modum sufficere ad uniendam 
humanitatem cum Verbo independenter ab 
alia unione : atque ideo superfluum esse 
aliam unionem distinctam realiter, et se 
tenentem ex parte Verbi. Tum denique, 
et precipue quia id, per quod aliqua 
extrema uniuntur, debet habere majorem 
unitatem, ct identitatem, quam ipsa ex- 
trema ex se habeant : ordinatur enim ad 
hoc, quod illa, quae ex se diversa, et dis- 
tincta sunt, fiant aliquomodo unum : quod 
minime præstare posset, si non haberet 
majorem unitatem, et identitatem, quam 
illa; juxta illud Philosophi, propter quod 
unumquodque tale, etc. Id vero minime in 
prasenti salvari valet, si juxta oppositam 
opinionem dicamus unionem adaquatam 
inter humanitatem, et Verbum coalescere 
partira ex unione creata se tenente ex 
parte humanitatis, et partira ex unione 
increala se tenente ex parte Verbi, et ab 
eo indistincte. Nam hujusmodi uniones 
non minus distinguuntur inter se, ac Ver- 
bum, et humanitas sunt eoim aliquid 
creatum, et aliquid increatum. Aliunde 
vero nec apparet, nec intelligibile esl, 
qualiter istae uniones inter se uniantur, et 
liant una unio. Si autem non sunt unum 
aliquid, sed plura; qualiter plura, nempe 
extrema ex se diversa, el non unita, pos- 
sunt unire, ut ex eis unum aliquod cons- 
tituatur? Cum ergo certum sit, quod hu- 
manitas, et Verbum uniantur per unionem, 
de qua agimus ; etGodoi nobiscum sentiat 
dari unionem creatam, modum scilicet per 
actionem Incarnationis productum, et hu- 
manitati superadditum : sequitur non esse 
necessariam, nec congruam, nec admit- 
tendam illam aliam unionem, quam ipse 
ex parte Verbi constituit. 
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3]. Mo.iva autem praedicti Aulhoris non 
urgent : quoniam ut humanitas, et Verbum 
uniantur unione intrinseca, et reali ; opus 
non est. quod unio respiciat, aut afficiat 
eodem modo utrumque extremum sed 
sufficit, quod rec piatur in humanitate, 


illamque conjungat Verbo sicut termino 
intrinsece humanitatem suppositanti. Est 
enim hujusmodi unio respectus quidam 
transcendentalis, ut diximus num. 27 , res- 
pectus autem cum in uno subjective sit, 
alterum etiam respicit, et denominat. Quod 
satis pro praesenti materia expressit D. 
Thom. in hac quaest. art. 7 ad 1, his ver- 
bis : Dicendum, quod hxc unio non est in 
Deo realiter, sed secundum rationem tan- 
tum : dicitur enim Deus unitus creature 
ex hoc. quod creatura esi realiter unita Deo 
absque ejus mutatione. Polestque id decla- 
rari tum exemplo unionis inter humanita- 
tem, et subsistentiam creatam : nam ima- 
einandum non est. quod præ lictus unionis 
modus (si est diversus ab extremis, ut satis 
probabiliter, et cum magna consequentia 
ad hactenus dicta sustineri potest , recipia- 
tur sicut in subjecto in subsistentia creata, 
quae etiam est quidam mo Ius : hec enim 
esset satis absurda cogitatio : sed quod in 
humanitate sicut in subjecto immediate 
receptus illam copulet cum pradicta sub- 
sistentia sicut cum termino intrinseco. 
Tum exemplo inhaerenti®, sive unionis 
inter sub.-tantiam. et accidens : nec enim 
oportet, quod recipiatur in accidenti sicut 
in subjecto, verbi gratia in relatione : sed 
recepta in substantia sicut in subjecto 
illam conjungit cum accidenti sicut cum 
intrinseca forma, seu allectione. Sunt enim 
omnes praedicti modi  transcendentaliter 
respeclivi, el hac ratione uniunt, pras- 
tantque suum offectum formalem. Sic ergo 
ut humanitas, et Verbum uniantur intrin- 
sece in ratione termini, et termunabilis ; 
non requiritur, quod unio "sit in utroque 
extremo sicut in subjecto sed sufficit, 
quod solam humanitatem ut subjectum 
informationis afficiat, et quod X'erbura 
respiciat ut terminum ; non quidem extrin- 
secum, sed humanitatem suppositam, et 
simul cum ea constituentem intrinsece 
unum aliquod, nempe hoc compositum 
Christum. 

32. Et cum dicitur, quod Verbum deno- 
minatur intrinseceunitum humanitati, sicut 
htec denominatur unita intrinsece Verbo : 
ex quo videtur inferri necessariam esse unio- 
nem se tenentem ex parte Verbi, sicul datur 
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unio se tenens ex parte humanitatis. Res- 
pondetur, quod licet uti unique extremum 
denominetur intrinsece unitum; nihilomi- 
nus non oportet, quod eodem modo compa- 
retur ad unionem. Nam humanitas se 
habet ad illam non solum ut subjectum 
pradicationis, sed etiam receptionis, ac 
informationis : nam el denominatur unita, 
et recipit unionem unitur namque per 
modum extremi potentials, et ratione po- 
tentiae passiva. Sed A'erbum licet sit sub- 
jectum praedicationis, aut denominationis, 
non est subjectum  informationis : sunt 
enim e( rationes separabiles, et prior po- 
test absque ultima reperiri. Quod satis liquet 
in aliis predicationibus, qua in hoc mys- 
terio occurrunt : vere enim dicimus, JVr- 
bum est homo, ubi Verbum habet rationem 
subjecti denominationis, et praedicationis; 
et tamen non est subjectum humanitatis, 
seu forma ipsum hominem constituentis. 
Et ratioest : quoniam ad subeundum hujus- 
modi przddicationem (et idem de ?'iispropor- 
tionabiliter intelligendum est), sufficit habe- 
re intrinsece humanitatem : idque dupliciter 
potest contingere, videlicet vel per modum 
subjecti, et ratione potentia passiva; vel 
per modum puri termini, et ratione summae 
actualitatis : Verbum autem licet non per 
modum subjecti, et ratione potentia passi- 
væ, nihilominus per modum termini, et ra- 
tione actualitatis summa habet terminare 
intrinsece humanitatem, ut fusius explicui- 
mus disputatione prazecedenti, dubio ultimo, 
fere per totum, etpradecipue numero 71. Sic 
ergo ut Verbum dicatur intrinsece unitum 
humanitati, et sit subjectum hujus pradi- 
cationis, dicaturque subjective tale; non 
requiritur, quod sit subjectum unionis se- 
cundum esse, et quoad informationem : sed 
sufficit, et requiritur, quod illam intrinsece 
terminet per modum puri termini eo pro- 
portionali modo, quo terminat humanita- 
tem : cum hac tamen differentia, quod 
humanitas terminatur ut forma, aut natura; 
modus vero unionis terminatur tanquam 
conditio, et exercitium se tenens subjective, 
et informative ex parte humanitatis. Unde 
ad salvandas hujusmodi denominationes, et 
praiicationes ex parte Verbi superfluum 
omnino est constituere aliam unionem, 
qua se teneat ex parte ipsius, ut infra num. 
36 magis explicabimus. 

Quod autem additur unionem comparari 
ad Verbum, (quatenus habet terminare, 
aut personare humanitatem), sicut causa- 
litatem ad causam, et sicut actum secun- 
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durn ad primum : atque ideo debere ipsi 
idonlificari : eo quod do ratione actus puri 
est identificare sibi ultimam  actuabtatcrn, 
sive exercitum : id, inquam, quod addi- 
tur, minus adhuc urget. Quoniam hujus- 
modi unio non est causalitas Verbi, sed 
mera conditio se tenens ex parte humani- 
tatis. Si enim Verbum aliquam causalita- 
tem formalem, aut quasi formalem erga 
humanitatem exercet; hac alia non est, 
quam personare, Pt suppositare illam. Ad 
quod licet requiratur unio, per quam hu- 
manitas trahatur formaliter ad Verbum si- 
cut ad terminum intrinsecum : nihilominus 
exparte Verbi nihil aliud requiritur, quam 
ipsius personalitas, aut hypostasis : ubi non 
oportet distinguere inter causalitatem, et 
causam, aut inter actum secundum, et 
primum. Sicut etiam  proportionabiliter 
contingit in terminis aliarum habitudinem, 
et respectuum : non enim additur termino 
aliqua unio, causalitas, aut exercitium erga 
ila, qeg ad ipsum terminantur : sed po- 
sita ex parte eorum unione, aut respectu, 
per seipsum absque alio addiio terminat, 
et terminando causát in suo genere. Idem- 
que valde probabiliter dici potest de subsis- 
tentia creata, quae est terminus humanita- 


tis, et causát per modum termini: nam ut 
saum effectum praestet, opus non habet 
unione se tenente ex parte ipsius, eamque 


ut subjectum afficientis : nec enim datur 
tals unio, ut numero praecedenti observa- 
vimus : sed sufficit, quod modus unionis 
ponatur subjective in sola humanitate, et 
terminetur ad subsistentiam : nam eo sup- 
posito, ipsa subsistentia per seipsam ter- 
minat absque alio addito. Sic ergo : et a 
fortiori Verbum per seipsum terminat hu- 
manitatem absque alia unione sibi forma- 
liler, aut virtualiter superaddita : licet ad 
hoc requiratur, quod ex parte humanitatis 
constituatur modus unionis hactenus expli- 
catus. Quod si aliquando in praccedentibus 
disputationibus insinuavimus dari unionem 
ex parte Verbi distinctam  aliquomodo a 
conceptu puri termini ; id diximus nos ac- 
commodantes illi dicendi modo satis pro- 
iabili, et quia non oportebat rem tunc non 
necessariam adeo explicare. 


Rtferlur opinio opposita, el aliqua ipsius 
fundamenta diruuntur. 


33. Contrariam nobis sententiam, qua 


per prius 


forma substantialis : 


negat unionem hypostaticam esse aliquid 
ab extremis distinctum, et peractum In- 
graves 
Authores, N. Joannes Bacnnius in 3, dis- 


carnationis productum, tuentur 
tinct. 1, quast. 1, art. | et distinct. 2 


quast. 2, artic. 2. Gregorius dist. 28 


N. Bko- 
nius. 
Grego 
rios. 


quaest. 2, in respons. ad 17 et 18. Cajeta- A^QT" 


nus artic. 7 et art. 10. Alvarez in pres. 


disp. 


rius. 


13. Nazarius controv. 3. Joannes a Joann. a 
S.Thotn. 


S. Thom. disput. 4, art. 3. N. Philippus N.*pbi- 


disput. 3, dub. 1, in 3 parte assertionis. 
N. Laurentius controv. 8, $ 4, num. 37. 
Gonet. disput. 6, art 3. Va'entia punct. 5. 
Martinonus disput. 5, sect. G. Franciscus 


Iip. 

. Un- 
real. 
Gonet. 
Valen- 

tia, 


Collius libro 2 de sanguine Christi cap. 3, ud 


et alii plures. 
fundamenta sunt evasiones, quibus exclu- 


dere conatur necessitatem unionis ab ex- 


tremis distinctze, et quas hactenus præclu- 
simus. Sed supersunt alia motiva, quibus 
satisfacere oportet. 


ui. 


Cujus opinionis praaipua Coliios. 


Arguitur ergo primo ex D. Thoma, qui ! argu- 


praedictam unionem inediam satis aperte 


negare videtur in 3, distinet. 2, quaest. 2, 
art 2, quastiunc. | 


quam 'divine personc sicut enim 


materiam, el formam nihil cadil medium in 
esse, quod per prius sil in materia, quam 
alias esse accidentale 
esset prius substantiali, quod est impossibile : 
ita etiam inter naturam, et suppositum non 
potest aliquid dicto modo cadere medium; 
cum ulraque conjunctio sil'ad esse substan- 
tiale. Et quastiunc. 2 idem repetit, et ma- 
: Inter naturam 


gis se explicat his verbis 


humanam nccesse est cadere unionem me- 
diam, non sicut causam, sed sicut effectum, 
conjunctionem naturarum consequentem. Est 
enim natura relationis, ut in aliis generibus 
rerum causam habeat, quia minimum habet 
entitatis. Unde quamvis relatio per se non ter- 
minet motum, quia ad aliquid non est motus, 
tamen ex hoc, quod motus terminatur ad ali- 
quod ens, consequitur de necessitate relatio 
aliqua. Sicut cx hoc, quod motus alteralionis 
consequitur de 
Similiter 
etiam ex hoc, quod motus generationis termi- 
consequitur hæc relatio, 
secundum quam sub forma esse dicitur ma- 
teria. Ita ex hoc, quod motus assumptionis 
humanæ naturæ terminatur ad personam, 
unio. 


terminatur ad albedinem, 
necessitate relatio similitudinis. 


natur ad formam, 


consequitur hæc relatio, quæ dicitur 


in corp, ubi hæc 
habet : Sciendum est, quod in unione natu- 
ra humana ad divinam nihil potest cadere 
mediam formaliter unionem causons, cui 
natura humana conjungatur, 
inter 
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Unde unio est medium non sicut assumptio- 
nem causons. sed potius sicut esse consequens. 
Ex quibus duobus testimoniis manifeste 
colligitur, quod D. Thomas negaverit om- 
nem unionem mediam praeter relationem : 
de qua expresse ait, quod non causai for- 
maliler conjunctionem natural divina, et 
humana : sed quod illam consequitur, si- 
cut omnis alia relatio supponit, et sequitur 
suum fundamentum. Eandemque doctri- 
nam statuit in hac quaest. 2. art. | ad 3 
et art. 10, infra quest. 16, art. Gad ] et 
alibi, ubi nullum recognoscit medium, 
quod formaliler uniat, prater ipsam perso- 
nam Verbi, in qua natura divina, et hu- 
mana conjunguntur. Ergo contra mentem 
S. Doctoris statuimus modum hunc subs- 
tantialem unionis ab extremis distincta*, 
quo humanitas Verbo uniatur. 

Respondetur negando consequentiam, 
quam inducta testimonia minime evincunt ; 
quinimo non obscure probant, quod D. 
Thomas fuerit in nostra sententia, ut 
stitim  ponderabimus. Ut autem magis 
appareat legitimus illorum loc irum sensus, 
recolendum est ex supradictis numero | 
quod unio aliis acceptionibus nunc præ- 
termissis), potest sumi dupliciter : uno 
modo pro relatione unitorum : altero modo 
pro ratione fundandi talem relationem, qua 
est formalis, et substantialis extremorum 
conjunctio. — Deinde observa, quod du- 
plex nexus potest inter extrema aliqua 
concipi. Unus qui sit tertia entitas habens 
proprium esse, Pt diversum ab esse extre- 
morum : sive talis entitas sit. substantia, 
sive accidens ; sicut duo lapides uniantur 
per calcem : et substantia corporea, et qua- 
litas uniuntur per quantitatem. Alter vero, 
qui solum sit entitas incompleta modalis. 
non afferens existentiam propriam : sicut 
se habet unio, quam inter materiam, et 
formam plures Philosophi admittunt. 

34. Quo supposito respondemus D. Th. 
inpradictis testimoniis agere tam de unione 
sumpta pro relatione, quam de unione 
sumpta pro ratione fundandi. Et unione in 
prima acceptione palam negat, quod causet 
formaliter conjunctionem — substantialem 
inter Verbum, et humanitatem. Et quidem 
merito : nam ea est natura relationis, ut 
arguit D. Thomas, quod consequitur fun- 
damentum : hocque in presenti non est 
aliud, quam pradicta conjunctio. At lo- 
quendo de unione in secunda acceptione, 
negat quidem, quod sit medium per 
modum tertie entiiatis  afferentis pro- 
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prium osse : sed minimo nognt, quod sil 
entitas incompleta modalis, et substantiali» 
existons per idem esse per quod existát 
humanitas, et pertinens modaliter ail 
eamdem humanitatem. Unde primum illud 
excludit; sed non hoc posterius. 


Et quod hzc sit Sancti Doctoris sententia Firaa 


liquet tum ex rationibus, quibus utitur : 
nam primum tantum probant, el non am- 
plius. Inquirit enim primo loco, an unio 
facta fuerit per gratiam habitualem, que 
estaccidens completum de genere qualitatis. 
Et respondet negative : quia alias esse acci- 
dentale esset prius substantiali, quod est im- 
possibile. Idque conlirmat exemplo : nam 
inter materiam, et formam simile medium, 
seu nexus non reperitur. Ubi satis liquet 
mentem ejus eo colliniare, ut excludat 
medium accidentale, et per modum tertie 
entitatis. Et eodem sensu se explicat in hac 
tertia parte, quastione G, articulo 6 ad 1, 
ubi ait Unio nostra ad Deum est per ope- 
rationem, in quantum scilicet eum cognovi- 
mus, et amamus : el ideo talis unio est per 
gratiam habitualem, in quantum operatio 
perfecta procedit ab habitu. Sed unio natur* 
humane ad Verbum Dei est secundum esse 
personale, quod non dependet ab aliquo ha- 
bitu, sed immediate ab ipsa natura. Constat 
autem, quod licet praedictus discursus sit 
omnino efficax ad excludendum nexum ac- 
cidentale, et per modum terti: entitatis; 
minime tamen tangit, negat, aut excludit 
nexum substantialem ad instar modi per- 
tinentis ad idem esse natura, ut satis ex 
se liquet. Tum etiam quia eodem propor- 
tionali modo constituit, aut negat D. Tho- 
mas nexum inter humanitatem, et Verbum, 
acinler materiam, et formarn ; cumutraque, 
inquit, conjunctio sil ad esse substantiale: 
sed licet inter materiam et formam non 
detur nexus accidentalis, et per modum ter- 
tiae entitatis ; datur tamen nexus substan- 
tialis per modum pertinentem ad naluram, 
ut recte probant N. Complut, loco supra 
citato : ergo idem ex sententia sancti Doe- 
toris asserendum est de nexu inter humani- 
tatem, ct Verbum. Tum praterea, quia 
cum in secundo loco agit de unione sumpta 
pro relatione, expresse aflirmat consequi ad 
motum assumptionis, sicut relatio consequi- 
tur admotum alterationis, et ad motum ge- 
nerationis : atqui eodem loco affirmat, quod 
haec posterior relatio non sequitur imme- 
diate ad illos motus, sed mediis terminis 
per eos productis, albedine v. g. et forma 
substantiali : ergo vel minus consequenter 
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procedit, quod non estdicendum ; vel sentit, 
quod rolatio unionis non sequitur immediate 
motum, sive actionem assumptionis; sed 
mediante aliquo termino per talem actionem 
producto: qui terminus non est aliud, quam 
nexus, sive formalis unio extremorum, ut 
fusius ostendimus $ 1, a num. fi. Unde 
idem locus, qui nobis objicitur firmat satis 
nostram sententiam. Et eandem vim habent 
alia testimonia, in quibus agit de ratione 
fundandi relationem unionis : semper enim 
assignat aliquid, quod reipsa distinguitur 
ab extremis, constituitque principia, qua 
formaliter, aut causaliter praedictam diver- 
sitatem evincunt, ut cum in 3 ad Annibal. 
dist. 5, art. 3, affirmat unionem ; quae 
relationem fundat, esse velut passionem, 
sive  dependentiam naturc assumplce 
ab assumente. Et in hac quæst. 2, 
art. 8, ait : Quod unio importat relationem 
quondam : omnis autem relatio, que incipit 
esse- in tempore, causatur ex aliqua muta- 
tione. At impossibile esse, quod in huma- 
nitate detur hujusmodi mutatio pravia ad 
relationem unionis, nisi humanitas recipiat 
aliquid ex vi actionis assumptivae, quod 
vocamus unionem formalem, et nexum 
substantialem, satis superque ostensum est 
I 1. Quocirca ita abest, quod D. Thom. 
nostre adversetur sententiæ, ut ipsam po- 
tius doceat, aut saltem non obscure insinuet. 
Et ita ex eisdem adversariis recognoscit 
Gonet loco citat, num. 46 1n fine, ubi licet 
oppositam nobis opinionem tueatur, inquit : 
In rei veritate nullus habetur locus in quo 
formaliler D. Thomas excludat unionem a 
natura humana, el Verbo unitis dis linctam, 
qux solum sit modus quidam substantialis, 
qualem valde probabiliter Complutenses, el 
alii recenliores Thomiste inter materiam, el 
formam constituunt. Qua subjicienda duxi- 
mus, ne quis vel leviter suspicetur esse 
ceram D. Thomae sententiam, quam videt 
tam frequentem apud Thomistas : nam ex 
dictis constat oppositum. 

35. Arguitur secundo : nam impossi- 
bile est, quod Verbum uniatur humanitati, 
qun haec uniatur Verbo : omnis quippe 
unio est essentialiter vinculum duorum 
sed ut Verbum uniatur humanitati, non 
est necessarius aliquis modus creatus unio- 
nis ab extremis distinct ergo pariter 
necessarius non est talis modus, ut Verbo 
uniatur humanitas : et consequenter nulla 
est necessitas constituendi talem modum. 
Proliatur minor : nam cum Verbum uniri 
humanitati idem sit, ac Verbum terminare, 
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et suppositare humanitatem ; per idipsum 
Verbum humanitati formaliter unitur, per 
quod illam terminat, et suppositat : sed ut 
Verbum humanitatem terminet, et suppo- 
silet, nullus modus creatus est necessa- 
rus : tum quia Verbum per semetipsum 
habet rationem termini, et forma hyposta- 
tica? : tum quia unitur per modum actus 
puri identilicantis sibi ultimam  actualita- 
tem, et exercitium ergo ut Verbum 
humanitati uniatur, non est necessarius 
aliquis modus creatus ab eo distinctus. 

Confirmatur primo : quia Deus non est 
minus infinitus, et actus purus in ratione 
terminandi per modum hypostasis naturam 
humanam, ac est infinitus, et actus purus in 
ratione, principii productivi : sed quia Deus 
in ratione principii productivi est infinitus, 
et actus purus, non eget actione, sive 
exercitio agendi a se distinctis : nec hujus- 
modi causalitas est aliquid in recto diver- 
sum a divina virtute : unde communiter 
Thomiste negant Deum agere per actio- 
nem formaliter transeuntem, sed tantum 
virtualiter, quai reipsa est virtus operativa 
Dei inferens, et connotans effectum a se 
dependentem : ergo ob eandem rationem, 
quia Deus est infinitus, et actus purus in 
linea terminandi, sive suppositandi natu- 
ram. non eget aliqua unione a se dis- 
tincta : sed per seipsum unitur indepen- 
denter ab alio. 

Confirmatur secundo : quia et humani- 
tas, et qua existant in humanitate, ne- 
queunt denominare intrinsece Verbum, 
nisi praesupponantur assumpta, et suppo- 
sitata ab illo; siquidem Verbum nullam 
denominationem intrinsecam subit in hoc 
mysterio, nisi mediante suppositatione, et 
assumptione : ergo si in humanitate dare- 
tur modus unionis ab extremis distinctas; 
predictus modus supponeret humanitatem 
assumptam, et suppositatam a Verbo : sed 
eo ipso hujusmodi unio est inutilis : ergo 
non datur talis unio. Probatur minor : 
quia eo ipso, quod modus ille unionis sup- 
poneret naturam assumptam a Verbo, sup- 
poneret mysterium Incarnationis substan- 
tialiter completum; cum omnia in eo 
concurrentia ordinentur ad hujusmodi as- 
sumptionem ergo modus substantialis 
denuo humanitati adjectus redderetur inu- 
tilis ad complendum hoc mysterium. 

Respondetur vires hujus argumenti 
quo Gonet, Collius, et alii convincuntur), 
debilitari ex dictis a numor. 31. Juxta quae 
concedimus majorem primi syllogismi in 
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hoc sensu, quod impossibile sit Verbum 
uniri humanitati, quin ha?c uniatur Verbo 
absolute, licet non eodem modo. Et deinde 
distinguenda est minor, el concedenda, si 
inteHigatur de necessitate unionis se tenen- 
tis ex parte Verbi per modum causalitatis, 
et exercitii; sed negari debet, si intelliga- 
tur do necessitate unionis, qua se habeat 
per modum conditionis pune, aut conno- 
tati respecta Verbi, et sit exercitium, sive 
ratio formalis respectu humanitatis, et ut 
se tenens ex parte illius. Onde neganda est 
utraque consequentia. Nam licet Verbum 
uniri humanitati, et hanc uniri Verbo, sint 
quasi correlativa, se indispensabiliter con- 
comitantia atque inferentia; fieri tamen 


men connotare unionem se tenente ex 
parte humanitatis, quam ipsum terminat ; 
nequit enim terminare nisi humanitatem 
sibi unitam, et conjunctam ex vi actionis 
assumptivae. Et quia humanitas ex se solum 
habet esso unibilem ; sed non habet esse 
unitam, nec terminare in actu actionem 
assumptivam, nec respicere intrinsece 
Verbum, nec fundare relationem pradi- 
camentalem ad illud : propterea indiget 
modo unionis sibi superaddit(9, et per 
actionem Incarnationis produclae : qui sibi 
praestet omnes hujusmodi denominationes, 
et effectus. Unde praedictus modus se habet 
ad humanitatem formaliter, et subjective : 
sed ad Verbum terminans solum compara- 


DIRT 


humane naluræ, que assumitur in divinam 
personam. El ideo cum dicitur, Deus factus 
esi homo, non intelligitur aliqua mutatio ex 
parte Dei, sed solum ex parle humane  na- 
liirx. Ubi duo palam affirmat 1) Thom. 
que doctrinam proxime traditam omnino 
confirmant: nempe unionem esse relatio- 
nem, et per eam non immutari Verbum, 
sed humanitatem : qua falsa forent, nisi 
humanitati aliquid adderetur, ut conjunge- 
retur Verbo. Unde sicut non valet : Depu- 
gnat Verbum humanitati uniri, el humani- 
tatem non uniri Verbo sed Verbum, ul 
uniatur humanitati non eget mutatione. 

ergo humanitas, ul uniatur | Verbo non eget 
mutatione : oppositum enim docet D. Tho- 
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uniuntur: essentia ut terminus per seip- 
sam connotando intellectionem : intellec- 
tus vero per intellectionem, sicut per 
unionem formalem ex parte ipsius requi- 
sitam. Sic ergo in hoc mysterio Verbum 
unitur humanitati per seipsum, indepen- 
denter ab aliqua unione sibi in recto supe- 
raddita ; sed connotando illam, quse se 
tenet ex parte humanitatis, ut conditionem : 
at humanitas unitur Verbo dependenter ab 
unione sibi addita sicut a ratione formali, 
per quam denominatur unita. Recolantur 
quaspecialiter diximus dubio decimo citat, 
numer. 230. 


Ex quibus omnibus patet etiam ad pri- Respon- 


: concessis enim pne- $!o ad ! 


potest, quod Verbum, et humanitas in hac tur per modum conditionis, et connotati, mas. Sic etiam non valet syllogismus no- missis, respondetur distinguendo conse- Miilir- 
unione diversimode comparentur Ver- ut munus terminandi, ac suppositandi, bis objectus : Nequii Verbum uniri huma- quens et si intelligatur de unione se "em. 
bum per modum puri termini, et humani- quod ex se habet, exerceat. Et consequen- nitati, quin hæc uniatur Verbo : at Verbum, tenente ex parte \rerbi, concedimus conse- 
tas per modum terminabilis : ex quo oritur, ter A erbum uniri humanitati, et hanc ul uniatur humanitati, non eget unione; sed quentiam, quam recte evincit paritas in 
quod Verbum non eseat unione se tenente uniri Verbo ita mutuo se necessario infe- per seipsum illam terminat : ergo humani- præmissis proposita : sed negari debet, si 
subjective ex parte illius; humanitas autem runt ; quod nihilominus unio aliter se ha- tas, ut uniatur Veibo, non eget unione. C hunt necc siae aon s konn ae 
egeat praedicta unione ut ad Verbum ter- bet ad Verbum, et aliter ad humanitatem: Nam patitur eundem defectum, et habet superadditæ, et ex parte illius requisitæ, 
minata. Nam uniri humanitatem Verbo est est enim respectus transcendentalis hujus eandem responsionem : quippe hujusmodi ^ quz se habeat ad Verbum per modum con- 
illud respicere ut terminum intrinsecum sicut subjecti ad illud sicut ad terminum: unio est respectus quidam transcendentalis ditionis, et connotati. Nam optime cohzret, 
qui respectus est formalier ipsa unio, de atque ideo non oportet, quod sit utriusque respiciens humanitatem ut subjectum, et quod Verbum ex parte sua non indigeat 
qua agimus, et quam Verbum per modum  causalitas, aut exercitium, nec quod utrum Verbum ut terminum. Unde unio, muta- aliquo, ut se uniat : et quod humanitas illo 
pnr termini terminat. Ad probationem — que subjective afficiat. Apprehendere enim, tio, et novitas ex parte solius humanitatis indigeat, ut Verbo uniatur : et quod hoc 
autem minoris, quatenus huic doctrine op- | quod hzc extrema nectuntur sicut duo subjective, ac formaliter constituenda est, ex parte humanitatis requisitum, sit con- 
poni potest, respondetur praetermissa ma- panni eodem filo, aut duæ tabulae eodem Verbum autem per se ipsum exercet offi- — ditio, sine qua Verbum non se uniat hu- 
jori, distinguendo minorem, ut Verbum clavo ubi unum, et aliud extremum unione cium termini absque aliquo alio sibi ex — manitati, ut constat ex doctrina proxime 
terminet, et supposilet humanitatem, nullus tanguntur, et afficiuntur; pura imaginatio parte recti formaliter, aut virtualiter supe- tradita : sicut essentia divina non unitur 
modus creatus est necessario, ut causalitas, est tanto mysterio indigna. Sed unio de raddito, connotando tamen sicut obliquum, in ratione Verbi, sive objecti terminativi, 
aut exercitium se tenens formaliter, et sub- qua agimus, unit ut iniimus, et transcen- et conditionem modum unionis se tenen- nisi connotet ex parte intellectus intellectio- 
jective ex parte Verbi, concedimus mec dentalis respectus humanitatis ad Verbum, tem ex parte humanitatis. nem. — Patet etiam ad secundam : quo- Et ad 
amplius evincunt insert minori probatio- quod per seipsum terminat intrinsece per pq quod amplius confirmari valet ex — niam modus iste, sive unio humanitatis ad 
nes) ut exercitium se tenens ex parte | modum forma hypostaticae, simul cum p doctrina probabilissima, et pene communi Verbum non supponit, quod humanitas sit 
humanitatis, et conditio, aut connotatum humanitate constituens hoc concretum, apud Thomistas, quod essentia divina a Verbo terminata, et assumpta, sed con- 
ex parte Verbi, negamus : quoniam ratio- sive compositum Christum. unitur mentibus beatorum per modum comitanter se habet ad hujusmodi assump- 
nes a nobis supra facite satis suadent non Quod satis perspicue (quantum capimus) objecti terminativi, et sub munere verbi, tionem est enim conditio ex parte hu- 
posse Verbum personare, et suppositare tradit Angelicus Doctor in hac 3, quest. aut speciei express, ut ex professo osten-  manitatis se tenens, necessaria tamen, ut 
humanitatem, quin hzc recipiat aliquid ex l, artic. J ad I et quaest. 16, artic. 6, ubi dimus tract. 2, disput. 2, dub. 9 et 10. Verbum illam terminet nam Verbum 
vi actionis incarnativz, per quod immute- ait : Ea que relatione dicuntur (intellige. Nara in praedicta unione, aut conjunctione terminare humanitatem, et humanitatem 
tur, et trahatur ad esse personale Verbi, sive pradicamentaliter, sive transcenden- essentia divina-habet rationem termini in- — uniri Verbo sunt quasi correlativa se mu- 
fundetque relationem predicamentalem ad taliter; est enim eadem ratio) possunt trinseci in linea intentionali, quin ad hoc tuo in hac unione inferentia, licet cum di- 
ipsum, ut suis locis fuse explicatum est. de novo praedicari de aliquo absque ejus mu- opus sit, quod aliqua unio, sive exercitium — versitate explicata : quocirca unum non 
dese 36. Qui doctrina, et responsio magis tatione : sicut homo de novo fit dexter absque ex parte ejus superaddatur : quia per seip-  præsupponitur ad aliud ; saltem prioritate 
respon- €Xplicari valet : etenim Verbum personare, sui mutatione per mutationem illius, qui fit sam habet rationem termini purissimi, in quo. Sicut in exemplo proxime allato 
sio. et suppositare humanitatem, nihil aliud ei sinister. Unde in talibus non oportet omne, el in actu terminantis in tali ordine. Ex nec intellectio supponit essentiam divinam 
est, quam esse terminum intrinsecum per quod dicitur fieri, esse mutatum : quia hoc quo tamen non sequitur, quod ex parte  unitam in ratione objecti terminantis, nec 
modum hypostasis humanitatis sibi unit£; potest accidere per mutationem alterius. El intellectus videntis Deum non sit necessa- e converso : sed concomitanter, et si di- 
sive, et in idem redit, terminare unionem per hunc modum ad Deum dicimus : Domine ra aliqua unio illi addita, et ab eo dis- verso modo, se habent. El similiter infor- 
humanitatis ad se. Et quia Verbum per refugium factus es nobis. Esse autem homi- tincta : requiritur enim intellectio, per matio forma non praesupponit receptionem 
seipsum est terminus, et hypostasis, non nem convenit Deo ratione unionis, qu& est quam intellectus vitaliter formaliier unitur X materie, aute contra : sed mutuo se in- 
eget aliqua unione sibi formaluer, aut vir- relatio quedam (nempe transcendentalis), essenlie divinz in ratione objecti termina- ferunt, et comitantur in eodem signo in 
lualiler superaddita, ut exerceat munus Q ideo esse hominem prædicatur de novo de tivi, atque actu terminantis. Ita quod quo. 3 argu- 


termini, seu formie hypostaticQ. Debet ta- Deo absque ejus mutatione, per mutationem posita intellectione, et non aliler duo illa 3T. Arguitur tertio nam ideo inter mentum. 
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Verbum, et humanitatem mediaret modus 
unionis ab extremis distinct»; quia ex- 
trema realiter diversa, qualia sunt Ver- 
bum, et humanitas nequeunt uniri, nisi 
per medium ab eis diversum, quo conjun- 
gantur, sed haec ratio est nulla; ergo 
praxlictus modus non debet admitti. Pro- 
batur minor : quia si predicta ratio aliquid 
probaret, suaderet etiam molum istum, 
quem constituimus, uniendum esse Verbo 
per alium modum ab eo distinctum : quia 
etiam hic modus est extremum realiter 
diversum a Verbo, et illi unitur : conse- 
quens est falsum, et omnino absurdum 
alias procederemus in infinitum | addendo 
modos ergo illa ratio nihil convincit. 
Respondetur modum unionis, de quo 
agimus, esse necessarium, ut humanitas 
Verbo uniatur propter rationes a nobis 
propositas, quas hoc argumentum non 
impugnat. Unde quidquid esset de ratione 
in eo proposita, et a nobis non expensa ; 
adhuc subsisteret veritis nostra assertio- 
nis. Admittimmus tamen praedictam ratio- 
nem ad hunc sensum, quod extrema reali- 
ter diversa nequeunt uniri nisi per medium 
ab eis diversum ; quando talia extrema 
non sunt ipsa unio, aut ratio formalis 
uniendi, sed extrema solum unibilia. Et 
quia humanitas ita se habet (solum quippe 
est unibilis, non vero actualis unio) : prop- 
terea eget modo unionis sibi superaddita), 
ut reddatur formaliter unita. Modus vero 
unionis, de quo agimus, est ipsa actualis 
unio, sive ratio formalis uniendi unde 
licet ab extremis realiter distinguatur, 
non esset alia unione ad hoc, quod eis 
uniatur ut quo: quippe unio per seipsam 
est essentialiter vinculum duorum, illa 
inter se, et secum nectens. Qua solutio 
facile confirmatur in aliis rationibus for- 
malibus ad alios effectus requisitis : quae 
enim sunt essentialiter tales, non egent 
alio a se distincto, ut tales sint. Et hac 
de causa licet agens creatum egeat actione 
ase distincta, ut agat, et subjectum rela- 
tione a se diversa, ut terminum respiciat; 
et essentia creata opus habeat existentia 
a se diversa, ut extra causas perfecte cons- 
tituatur : nihilominus actio, ut fiat, non 
eget alia actione: nec relatio, ut referatur 
ad terminum, alia relatione; nec existen- 
tia alia existentia, ut sit : quia sunt ratio- 
nes formales prastandi per seipsas tales 
effectus. Idem igitur dicendum est de 
modo unionis, quam in humanitate ad 
Verbum constituimus est enim ratio 
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formalis uniendi : atque ideo non indiget 
alio modo, ut uniatur. 

38. Arguitur quarto : ab inconvenien- 
tibus pluribus, qua positionem pradicti 
modi unionis consequuntur, el manifestant 
impossibilitatem ejus : ac falsitatem nostrae 
assertionis. Nam sequitur primo talem 
modum esse, et non esso supernaturalem. 
Erit supernaturalis : quia terminatur im- 
mediate ad  supernaturalem terminum; 
nempe Verbum in seipso : et non erit, 
quia cum sit modus, debet identificari 
cum humanitate, qua naturalis cnlitas est. 
Sequitur secundo esse, et non esse subs- 
tantiale: erit, quia juxta nostram sen- 
tentiam. pertinet ad essentiam substantia- 
lis compositi : et non erit, quia advenit 
enti in actu, nempe humanitati completae. 
Sequitur fertio esse, et non esse relatio- 
nem erit, quia essentialiter. ordinatur 
ad Verbum, sicut ad terminum : et non 
erit, quia cum substantialis sit, nequii 
esse relatio, qua& constituit peculiare ac- 


cidentis genus. Sequitur quarto humanita- 


tem uniri, et non uniri Verbo immediate: 
unietur, quia hac immediatio pertinet ad 
veritatem hujus mysterii, et sic docent 
communiter Theologi et non unietur 
immediate, quia inter humanitatem, et 
Verbum constituimus hunc modum. Se- 
quitur quinto modum hujusmodi esse, et 
non esse inseparabilem a Verbo : esset, 
quia essentialiter, ut dicimus, est vincu- 
lum humanitatis cum Verbo, et unio ne- 
quit separari ab extremis : non esset au- 
tem, quia talis modus prius terminat 
influxum activum totius Trinitatis, quam 
peculiarem, ethypostaticum influxum Verbi 
personantis naturam humanam : atque ideo 
posset fieri, ac conservari ex vi prioris 
influxus, licet non succederet posterior: 
et consequenter separari a Verbo ut ter- 
minante naturam. 

Respondetur nullum inconveniens inferri 
ex nostra assertione, et eorum plura que 
in argumento repraesentantur, exarmari 
juxta dicta $ precedent, ubi exposuimus 
naturam, et conditiones hujusmodi unio- 
nis. Ad primum ergo dicimus praedictum 
modum esse determinate, et entitative 
supernaturalem ob eminentem excessum 
supra omnem naturam creatam, ut ostendi- 
mus loco cit. numer. 27. Et ad probatio- 
nem in contrarium patet ex dictis numer. 
28. Quod talis modus dicitur identificari 
cum humanitate solum negative, quatenus 
per hoc significatur, quod non est aliud 
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ens completum ab humanitate distinctum. 
Sed hoc non tollit, quoi ante intellectum 
distinguatur ab ea realiter modaliter eo 
pacto, quo habet suum esse, modale vide- 
licet, ot incompletum. Quz diversitas suf- 
ficiens est ad salvandum, quod pradictus 
modus sit supernaturalis, licet identiinceiur 
in sensu explicato cum humanitate, quae 
naturalis enlitas est : priesertim cum illam 
afficiat secundum potentiam, non natura- 
lem, sed obedientialem, et in ordine ad 
terminum adeo divinum. Potestque hac 
responsio declarari, et magis confirmari 
exemplo modi prasentie, quem habet cor- 
pus Christi ad species bacramentales in 
mysterio Eucharistiz est quippe talis 
modus supernaturalis, quamvis substan- 
tiam naturalem afficiat, et cum ea iden- 
tülicetur entitative, quatenus ab illa non 
differt ut ens, sed solum ut modus. 

Ad secundum patet ex dictis numer. 25 
et 26, quod praedictus modus est entitative 
substantialis, sive pertinens ad pradica- 
mentum substantie. Et ad probationem in 
contrarium dicendum est ad rationem ac- 
cidentis non sufficere, quod adveniat enti 
in actu, et completo, utcumque, sive qua- 
libet completione : sed requiri, quod adve- 
niat enti in actu existenti, et completo 
ultimo complemento substantie. Nam cum 
ordo accidentalis supponat 'adaequate ordi- 
nem substantialem, et ibi primo incipiat, 
ubi iste ultimo desinit : oportet, quod ad- 
veniat enti in actu, et completo ultimo 
complemento substantie, qua est existen- 
tia ejusdem linez. Et ideo qua adveniunt 
substantie ante hunc ultimum actum non 
sunt accidentia, licet supponant substan- 
tiam in actu, et completam in linea essen- 
li». Quod liquet tum in substantia, quae 
juxta communem Theologorum opinionem 
distinguitur a natura, sive substantia com- 
pleta, et advenit illi constituite in ultimo 
actu essentie per formam, aut differen- 
tam, ut constat ex dictis disput. præced. a 
numer. 29 et nihilominus est aliquid enti- 
tative substantiale, cum constituat suppo- 
situm. Tum etiam in existentia substan- 
tæ, qua juxta sententiam communem 
Thomistarum distinguitur realiter ab es- 
sentia, et advenit illi complet» non solum 
peractum essentiæ, sed etiam subsisten- 
ti® : quo non obstante existentia substan- 
tie est quid entitative substantiale, ut 
nemo negat. Tum denique in modo unio- 
nis inter materiam, et formam, et in ge- 
neratione compositi, prout est mutatio 


sunt enim aliquid substantiale, et a subs- 
tantia, quam afficiunt diversum, ut tradunt 
N. Complut, abbrev. in libr. Physic, disput. 
G, numer. 14 et in libr. degenerat, disput. 
2, numer. 4G. Et ratio generalis est : quia 
omnia prædicta adveniunt substantiæ ante 
ultimum actum proprium  su;e lineæ, 
nempe existentiam ; et pertinent integra- 
liier, vel alio modo ad complementum 
compositi substantialis ; quocirca debent 
in eodem genere entitative constitui. Quia 
ratio etiam convincit modum, de quo agi- 
mus, unientem naturam creatam cum 
subsistentia divina, esse entitative substan- 
tialem ; licet adveniat essentiæ complet», 
ut facile consideranti constabit. 


39. Ad tertium constates dictis numer. Dissolvi- 


17, pradictum modum esse simpliciter 
aliquid absolutum, et transcendentaliter 
respectivum : atque ideo vocandum fore 
relationem non  pradicamentalem, sed 
transcendentalem, sicut etiam contingit in 
potentiis, habitibus, et alus respectivis, 
qui habent speciem per ordinem ad aliud. 
Et ad probationem in contrarium, quate- 
nus huic doctrihe opponi potest, facile 
respondetur non omnes relationes consti- 
tui in genere relationis ; sed eas solum qua 
pure relationes sunt, sive qua habent 
totum suum esse in ordine ad terminum, 
nec aliud esse praestant subjecto, quam ad 
terminum referri. Ist quippe sunt, quae 
ob specialem sui rationem peculiare prae- 
dicamentum constituunt. Alia vero res- 
pectiva transcendentalia per varia genera 
divagantur juxta propriam uniuscujusque 
conditionem. Undo sicut habitus consti- 
tuitur in genere qualitatis, et actio in ge- 
nere actionis; licet importent respectum 
transcendentalem : sic etiam modus, de 
quo agimus, etsi respectivus sit, collocatur 
reductive in genere substantie cum com- 
posito, ad cujus integritatem, et composi- 
tionem concurrit. 


Ad quartum respondetur Verbum, et Enerva- 


humanitatem uniri immediate in ratione 
termini, et terminabilis, quin huic imme- 
diationi obsit hic unionis modus Verbo 
humanitatem copulans : quia non mediat 
per modum termini, nec per modum na- 
ture, nec per modum tertie entitatis af- 
ferentis proprium esse : sed habet solum 
rationem puri vinculi unientis przadicta 
extrema, constituentis compositum ex na- 
tura humana, et personalitate divina. 
Ad eum plane modum, quo unio inter 
materiam, et formam non impedit earum 


. Com- 
plut. 


vitor. 


tur 
uar- 
IUUL 


D'railcr 
uhirüüD). 


oJU 


immediationOm in proprio genere in or- 
dine ad constituendam essentiam compositi 
substantialis. Et sicut intellectio non im- 
pedit, quod intellectus, et objectum unian- 
tur immediate in ratione objecti, et po- 
tentia^, et liant unum in esse intentionali. 
Ad quintum, et ultimum respondetur 
predictum unionis modum esse insepara- 
bilem a Verbo, et humanitate, nec posse 
divinitus absque illis existera, aut conser- 
vari : quia ut ipsa objectio recte perpendit, 
de conceptu essentiali unionis est unire 
actu, et exercite aliqua extrema : nec ali- 
ter apprehendi valet, ut liquet in alis 
unionibus formalibus : si enim non exer- 
ceant etfectum formalem  uniendi, nihil 
sunt. Probatio autem in contrarium non 
convincit : quia si loquamur de prioritate 
in qua, falsum est, quod hic modus prius 
term met influxum activum totius Trinita- 
tis, quam influxum peculiarem quasi for- 
malem Verbi personantis hamanitatem 
nam in eodem instanti, sive signo in quo 
exercentur omnes hujusmodi causalitates. 
Si autem loquamur de prioritate a quo, sive 
dependenti», et ordine nature in cau- 
sando; permittimus, quod prior sit influxus 
in genere causz efficientis, quam influxus 
in genere causae formalis : et consequenter, 
quod modus, de quo agimus, prius termi- 
net influxum activum totius Trinitatis, 
quam influxum quasi formalem Verbi ter- 
minantis humanitatem. Sed inde non 
recte infertur, quod prædictus modus queat 
esse, aut conservari ut terminans primum 
illum influxum, et non ut terminans se- 
cundum quoniam causæ ad invicem 
sunt causæ, et effectus ab omnibus depen- 
det in eodem signo in quo, licet servato 
ordine naturæ jam explicato. Unde sicut 
modus hujusmodi nequit esse, aut conser- 
vari absque influxu totius Trinitatis, quia 
ab eo dependet essentialiter in genere 
causæ efficientis : sic etiam esse, aut con- 
servari non valet absque influxu illo spe- 
ciali Verbi : quia ab illo essentialiter de- 
pendet in genere causæ formalis, aut 
lerminativæ. Potestque hzc responsio facile 
declarari aliarum rerum exemplo : ut si 
dicamus, quod relatio praedicamentalis 
prius terminat influxum activum Dei, quam 
influxum formalem, sive specificativum 
termini : ex quo nemo colliget, quod rela- 
tio ut terminans influxum | activum Dei 
possit absque termino conservari. Quilibet 
etiam  eflectus prius dependet, hoc est, 
magis, el immediatius a fine, quam ab ei- 
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iiciente : nam juxta ordinem naluia- causa 
finalis est prima in movendo, et influendo 
inter omnes causas : et nihilominus re- 
pugnat, quod effectus procedat a line, et 
non procedat ab efficiente, aut quod sit, et 
conservetur independenter ab isto. Idem 
igitur proportionabiliter, et ob eandem 
causam do modo hujus unionis dicendum 
est. 


5 VII. 


Diluitur aliud argumentum. 

40. Arguitur quinto : quia anima ra- 
tionalis et idem est de aliis furmis subs- 
tantialibus), atque materia prima uniuntur 
absque ullo modo unionis medio inter illas 
in ordine ad constituendam essentiam com- 
positi substantialis : ergo pariter Verbum, 
et humanitas uniuntur absque ulla unione 
media in ordine ad constituendum hoc 
suppositum, sive compositum , videlicet 
Christum Dominum. Consequentia proba- 
tur: nam ut inquit D. Athanasius in sym- 
bolo : Sicut anima rationalis, et caro unus 
est homo, ita Deus et homo unus est Chris- 
tus : ergo si ad constituendum hominem 
sufficiunt anima, et caro absque aliqua 
unione media ab extremis distincta; pari- 
ter ad constituendum Christum sufficient 
Verbum, et hunanitas sine aliqua unione 
media, et ab extremis diversa. Antecedens 
autem probatur : tum ex Aristot. in libr. 
| de Generat, ubi in rebus substantiali- 
bus nihil aliud recenset, quam materiam, 
et formam, et compositum ex utraque : 
ergo ex ejus sententia non datur modus 
unionis medians inter illa extrema. Tum 
etiam quia materia, et forma intimius, 
et immediatius uniuntur, quam partes 
quantitatis in compositione continui : sed 
istæ uniuntur mediis continuativis, qua 
non habent ratonem partis, aut extremi, 
sed puri medii, et unionis : ergo hujusmodi 
medium admitti non debet inter materiam, 
et formam. Tum praterea quia eo ipso, 
quod forma intelligatur dependere a mate- 
ra in genere cause materialis, et materia 
intelligatur dependere a forma in genere 
cause formalis; intelliguntur uniri, et 
constituere compositum substantiale : sed 
ut intelligantur pradicte dependenti» , 
non est necessaria aliqua unio media, ab 
extremis distincta, siquidem forma ma- 
terialis per spipsam dependet a materia, 
et hac per seipsam dependet a forma ; 
ergo ut materia, et forma uniantur, et cons- 
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tituant compositum ; superfluit modus 
unionis nb eis distinctus. Tum denique, 
et magis specialiter quia si inter animam 
rationalem, et materiam daretur unio ab 
ipsis distincta; vel esset una, vel duplex? 
Hoc posterius dici non valet : quia ad 
uniendum duo aliqua extrema, sufficit 
unica, et indivisibilis unio; cum hzc, 
quamtumvis minima, sit essentialiter vin- 
culum duorum. Si autem dicatur primum ; 
vel talis unio est corporea? et sic non 
poterit afficere, atque unire animam ra- 
tionalem, quæ spiritualis est. Vel est spi- 
ritualis? et ita non valebit modificare; et 
nectere materiam primam, qua est quid 
corporeum. Restat igitur impossibilem esse 
unionem mediam inter materiam primam, 
et animam rationalem, ab hujusmodi ex- 
tremis distinctam. 

Confirmatur primo quia subsistentia 
creata unitur immediate humanitati inde- 
pendenter ab aliquo modo unionis sibi su- 
peraddito : ergo idem a fortiori dicendum 
est de subsistentia divina humanitati com- 
municata. Consequentia patet : quia sub- 
sistentia divina est infinita, actus purus, et 
continens eminenter omnem perfectionem 
subsistentiae creatae : quod autem hzc pos- 
sit uniri independenter a modo unionis su- 
peraddito, perfectio quaedam est. Antece- 
dens vero suadetur ; tum quia subsistentia 
creata nullam in humanitatem  causali- 
tatem exercet, sed habet rationem puri 
termini intrinseci : terminus autem seipso 
unitur cum re, quam terminat. Tum etiam 
quia si daretur modus unionis humanitatis 
ad subsistentiam ; pariter daretur modus 
unionis suppositi ad existentiam : et sic 
modorum (infert Gonet num. 54) non 
esset modus : sed poneretur processus qui- 
dem eorum in infinitum : quod est absur- 
dum. 

Confirmatur secundo : quia licet admit- 
teretur modus unionis medie inter huma- 
nitatem, et subsistentiam sibi connatura- 
lem ; adhuc tamen concedi non deberet 
inter humanitatem, et subsistentiam divi- 
nam. Quod sic ostenditur : nam cum hic 
modus unionis pertineat ad substantiam, 
et integritatem suppositi, sive compositi, 
quod ex unione extremorum resultat, ut 
supra diximus numer. 25, opus est, quod 
variato quidditative praedicto unionis modo, 
varietur etiam  quidditative suppositum, 
sive compositum. Si autem daretur modus 
unionis inter humanitatem, et subsisten- 
tiam divinam ; ille esset diverse rationis 
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essentialis ab eo modo, qui unit (si datur), 
humanitatem cum subsistentia sibi pro- 
pria : hic enim naturalis est. ut ex se li- 
quet; ille vero supernaturalis, ut supra 
ostendimus numer. 27. Ergo Christus 
esset homo diverse rationis essentialis ab 
alis hominibus. Quod plane est falsum, 
et absurdum : nam Christus in quantum 
homo convenit specifice cum aliis indivi- 
duis naturae humanz. Nulla igitur ratione 
admitti debet modus ille unionis nectens 
humanitatem cum subsistentia divina. 


4]. Ad argumentum (quod affert diffi-  Dissol- 


cultatem per se perlinentem ad Philoso- 
phiarn, 
Complut, loco supra citato) sunt, qui res- 
pondeant concesso antecedenti negando 
consequentiam : quoniam major proportio, 
et conuaturalitas, quam habent materia, et 
forma ad constituendam quidditatem com- 
positi substantialis, in causa est, ut queant 
uniri per seipsas independenter a modo illis 
superaddito : ate converso maxima distan- 
tia, et naturalis improportio, qua datur 
inter humanitatem, et Verbum, exposcit 
aliquem modum ordinis divini, qui pradic- 
tam improportionem superet, et copulet ex- 
trema ad eo diversa : ubi enim major dis- 
tantia occurrit, ibi specialius oportet addere 
medium, seu vinculum extrema trahens ad 
unionem. Sed licet hac responsio sil 
apparens, et posset pro qualitate praesentis 
materie sustineri : nihilominus verius ab- 
solute putamus, quod etiam inter materiam, 
et formam datur modus unionis illas nec- 
tens, et ab eis distinctus. Licet enim omnes 
rationes, quibus ostendimus dari modum 
unionis inter humanitatem, et Verbum in 
ordine ad constituendum Christum, non 
eque probent necessitatem modi unionis 
inter materiam, et formam in ordine ad 
constituendum compositum : tamen earum 
alique, et aliunde alie plures evincunt 
necessitatem predicti modi presertim 
vero, quæ sumitur ex mutua causalitate in- 
ter materiam, et formam, et qua non sic 
elucet, nec ita applicari valelunioni inter hu- 
manitatem, et Verbum. In quo non oportet 
immorari in pra.-enti : quia id ex professo 
prastiterunt N. Complut, ubi supra; et nos 
non pauca diximus a num. 2] expendentes 
speciale motivum constituendi unionem me- 
diam inter materiam, etanimam rationalem. 
Aliunde vero hzc responsio non satis se 
expediet a similitudine illa, qua utitur 
D. Athanasius, et que in argumento pro- 
ponitur, ut facile consideranti constabit. 
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Quocirca ul predictam proportionem rigo- 
rosiusobservemus, et in utraque difficultate 
consequenter omnino procedamus, respon- 
detur ad argumentum negando antecedens ; 
sicut enim inter humanitatem, et Verbum 
datur unio inedia, sic etiam proportionabi- 
liter datur inter materiam, et formam. 

Ad primani autem probationem in con- 
trarium dicendum est Philosophum nomine 
^positi comprehendisse unionem necten- 
tem partes ex quibus illud coalescit. Et 
quod prater compositum, et partes sit ali- 
quid aliud substantiale admittendum, liquet 
ex communi sententia Philo.-ophorum, et 
Theologorum, ac praesertim Thomistarum, 
qui prater illa concedunt subsistentiam sive 
hypostasim a panibus physicis, et compo- 
sito ex eis coalescenti distinctam, ut constat 
ex dictis disput. precedent. numer. 32, sive 
subsistentia dicenda sit entitas, sive modus : 
quod parum, aut nihil in praesentiarum 
interest. Sicut ergo hujusmodi subsistentia 
admittitur, licet Aristotel. eam expresse 
illo loco non recensuerit, sed solum com- 
positum, et ejus panes; sic etiam admitti 
debet modus unionis ob rationes supra 
factas. 

Ad secundam negamus consequentiam : 
nam differentia inter continuum, et com- 
positum substantiale non consistit in eo, 
quod interveniat, vel non unio extremorum, 
ex quibus constituuntur : utrobique enim 
reperitur, et ab extremis distinguitur : sed 
in eo, quod ex partibus substantialibus 
iit magis unum quam ex partibus quantita- 
livis : illa enim uniuntur per modum ac- 
tus, et potentize in ordine ad constituendam 
unicam essentiam totalem ab eis divisim 
consideratis distinctam : iste vero, cum 
ejusdem rationis sint, solum copulantur per 
continuationem, et non constituunt essen- 
tiam ab eis tam divisim, quam conjunctim 
acceptis diversam : sunt enim partes con- 
tinui ejusdem rationis cum toto. 

Ad tertiam negamus minorem : quia non 
potest dari, aut intelligi mutua dependentia 
inter materiam, et formam saltem in facio 
esse, quin ibi adsit utriusque causalitas ab 
eis diversa, qua consistit in modo unionis, 
quo secommunicant,ettranseuntexercitede 
essein actu primocommunicabiles ad com- 
municationem exercitam in actu secundo. 
Nec inserta minori probatio oppositum sua- 

det: quia licet forma materialis per seipsam 
dependeat a materia, et e converso tanquam 
pars, et extremum quo; indiget tamen 
modo unionis tanquam d-causalitate, aut 
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exercitio, ut dépendeat in actu secundo. 

Ad quartam respondetur modum unionis 
inter animam rationalem, et materiam esso 
entitative, et formaliter unicum, ut probatio 
recte convincit, et constat ox dictis a minier. 
30. Ad 1impugnationem autem hujus partis 
respondetur eligendo, quod praedicta unio 
sit corporea : quo non obstante aflicere, 
atque unire valet animam rationem : hac 
enim licet entitative, et ut quod sit spiri- 
tualis ; nihilominus habet esse corpoream 
ut quo, cum sit forma constitutiva corporis, 
et vera pars compositi corporei, nempe 
hominis. Unde sicut hac ratione recipit ut 
quo quantitatem, et reliqua accidentia cor- 
porea (quippe horum nullum recipitur im- 
mediate in sola materia, sed in toto compo- 
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sito, ut recte ostendunt N. Complut. ab-N.Coa- 


brev. in lib. de generat, disp. 2, quast. 6) 
sic etiam potest recipere modum unionis, 
licet corporeus sit, et per illum affici, et 
determinari ad unionem cum materia, et 
constitutionem compositi, ut contra Sua- 
rum recte probant iidem Auctores loco 
supra cit. ex lib. Physic, quos fusius hanc 
rem Philosophicam tractantes poterit con- 
sulere Lector. 

42. Ad primam confirmationem a iqui 
respondent concedendo antecedens, et ne- 
gando consequentiam ob rationem dispa- 
ritatis numer. praced. insinuatam. Sed 
melius, et magis consequenter respondetur 
negando antecedens : quia aliquas ex ratio- 
nibus supra factis probant humanitatem 
uniri subsistenti proprie per modum 
unionis ab extremis distinctum. Prasenim 
cum humanitas queat absque subsistentia 
sibi connatural! inveniri. Ad primam vero 
antecedentis probationemiespondetur, quod 
licet concederetur subsistentiam creatam 
non exercere aliquam  causalitatem erga 
naturam quod falsum apparet; cum ex 
imperfectione modi creati debeat informare, 
ac modificare subjectum : adhuc tamen re- 
quireretur ex hoc capite unio superaddita 
humanitati in ordine ad subsistentiam 
quia humanitas aliquam causalitatem exer- 
cet in hac unione, tam materialem, reci- 
piendo subsistentiam : quam formalem, 
constituendo compositum. Reco'antur supra 
dicta num. 23 in fine. Ad secundam pro- 
bationem concedimus sequelam, qua nul- 
lum continet inconveniens ; quinimo suade- 
tur motivis proxime relatis. Et ad illud, 
quod opponit Gonet, respondetur praedictum 
Auctorem immerito, et absque fundamento 
excogitasse infinitum illum modorum pro- 
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cessum; cum facillimo negotio possimus 
ultimum ipsi torminum in hac materia as- 
signare. Nam in primis datur modus unio- 
nis nectens materiam , et formam ; ex 
quibus constituitur quidditas totalis ma- 
terials, verbi gratia humanitas. Deinde 
datur modus unionis conjungens quiddita- 
tem materialem cum subsistentia : ex qui- 
bus constituitur suppositum, verbi gratia, 
hic homo, Petrus : et denique datur modus 
unionis copulans suppositum cum exislen- 
tia : ex quibus componitur hoc concretum 
Petrus existens. Et hic sistunt compositio- 
nes substantiales, el necessitas unionum, 
aut modorum, quibus fiunt. Qua igitur 
ratione objici valet juxta nostram senten- 
tiam non esse modorum modum; cum 
tribus tantum assignatis fiat; et finiatur 
hic processus? Quod autem subsistentia, et 
existentia (licet modi sint, egeant aliis 
modis unionis a se distinctis ut actu unian- 
tur; modi vero unionis eis non indigeant, 
provenit ex propria natura ipsorum modo- 
rum : nam priores non sunt formaliter ipsa 
unio; sed importent alios conceptus; quo- 
circa egent unione superaddita, ut exercite 
uniantur : posteriores vero sunt formaliter 
ipsa unio, sive exercitium uniendi; atque 
ideo opus non habent alia unione a se 
distincta, ut ipse Gonet differentiam re- 
cognoscens tradit loco citato numer. 50. 
Recolantur etiam, qua supra diximus nu- 
inet, 37: 

Ad secundam confirmationem responde- 
tur negando assumptum, sive antecedens. 
Ad cujus probationem concedendum est 
modum unionis inter humanitatem, et sub- 
sistentiam divinam esse diverse rationis a 
modo unionis inter humanitatem, et sub- 
sistentiam creatam : prior enim est super- 
naturalis, posterior vero naturalis. Ad in- 
conveniens vero, quod ex hac differentia 
repnesenlatur, respondetur nullum esse 
quia Chrislus potest considerari ex parte 
humanitatis, sive quidditatis humana : et 
hoc modo est ejusdem speciei, essentia, et 
rationis, ac ali homines : est enim vere, 
et proprie homo, ut fides docet. Potest 
etiam considerari ex parte subsistentiae seu 
personalitatis, et hoc pacto differt ah alus 
hominibus; cum sit persona increata, et 
divina, ut eadem fide docemur. Quod etiam 
proportionabiliter dicendum est de modo 
conjunctionis inter humanitatem, et sub- 
sistentiam : nam in puris hominibus est 
naturalis, et juxta naturalem potentiam 
agentis, et passi; sed in Christo supernatura- 
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lis est, et secundum supernaturalem agen- 
tis virtutem, et obedientialem humanitatis 
potentiam. Caeterum sicut differentia per- 
sonalitatum, non tollit, quod Christus in 
quantum homo sil-ejusdem speciei, et na- 
turæ cum aliis hominibus, propter specifi- 
cam humanitatis unitatem, quæ non obs- 
tantibus personalitatibus observatur : sic 
etiam proportionabiliter differentia modo- 
rum in habendo subsistentias non impedit, 
quod Christus sit homo ejusdem speciei 
cum: aliis hominibus. Et ratio utrobique 
est eadem : quia illa convenientia specifica 
non attenditur secundum subsistentias, aut 
modos illas habendi; sed secundum natu- 
ram, qua fundat conceptum specificum 


rerum, Qua est doctrina D. Thom. infra D.Thom. 


quaest. 16 fere per totam, et magis specia- 
liter art. 10. 


$ VIII. 


Ultimo, et difficili argumento satisfit. 


43. Sexto, et ultimo arguitur : nam si cargu- 
humanitas a Verbo assumpta denuo as- mentum 


sumeretur a Patre, vel ab omnibus per- 
sonis divinis; per hujusmodi assumptio- 
nem nullus modus unionis in humanitate 
produceretur ab extremis distinctis, quo 
Patri, aut alis personis copularetur 

ergo pariter in prima assumptione ad 
Verbum nullus unionis modus productus 
est. Consequentia videtur manifesta, nam 
si secunda assumptio Geri, et perfici po- 
test absque productione unionis distinctae 
ab extremis ; cur non et prima ; siquidem 
et assumptiones, et uniones passiva, sive 
formales ejusdem rationis sunt, et in utra- 
que assumptione eadem motiva occur- 
runt? Antecedens vero suadetur : quia si 
in secunda assumptione produceretur ali- 
qua unio ; vel hujusmodi unio esset ejus- 
dem rationis cum prima unione; vel esset 
diverse rationis? Primum dici non valet : 
quia tales uniones debent specificari a 
terminis, quos per se primo respiciunt, 
nempe a divinis personis, quatenus habent 
personare, et terminare naturam huma- 
nam : secundum qua munera sunt di- 
verse rationis. Licet enim tres divine 
persone conveniant in eadem natura di- 
vina, et in. continendo eminenter subsis- 
tentiam creatam : nihilominus differunt 
secundum proprietates personales, et se- 
cundum illas habent terminare alienam na- 
turam. Non enim unitur Verbum per se 
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primo cum humanitate secundum aliquam 
rationem sibi, ot aliis personis commu- 
nem; sed secundum propriam rationem 
personalem, in qua ab aliis personis dis- 
tinguitur. Cum ergo praedicti termini sint 
diverse rationis in terminando uniones ; 
fieri non potest, quod tales uniones ejus 
dem rationis sint. Praesertim quia ex 
opposito fieret in eadem humanitate re- 
periri tres modos unionis solo numero 
distinctos : quod non minus repugnat in 
modis, ac in accidentibus. — Secunda 
etiam dilemmatis pars admitti non potest : 
quia si modi unionis essent rationis es- 
sentialiter diverse ; unus foret alio spe- 
cifice perfectior : sic enim comparantur, 
quai specie differunt. pracipue si sint ali- 
quid simpliciter absolutum, uti se habent 
ii modi. Que est communis Philosopho- 
rum sententia desumpta ex Aristot. 7. 
Mctaph. text, à et lib. 10, text. 5, quibus 
locis affirmat species rerum comparari ad 
instar numerorum, qui se in perfectione 
necessario excedunt : et per modum 
privationis, et habitus : quia una species 
aliert perfectionem, qua destituitur alia, 
sive ad cnjus rationem non pertingit. Im- 
possibile autem est, quod inter hujusmodi 
unionis modos reperiatur hic specificus 
excessus : respiciunt enim per se primo 
terminos ejusdem perfectionis; nempe 
divinas personas : qua licet diversae ra- 
tionis sint in proprietatibus; habent tamen 
eandem, et omnino æqualem perfectionem 
propter convenientiam in eisdem numero 
natura, et: attributis : relationes enim, per 
quas distinguuntur, nullam ex suo formali 
conceptu explicant perfectionem. Sicut 
ergo ex parte terminorum, scilicet per- 
sonalitatum, nullus datur excessus in per- 
fectione, sed omnimoda azqualitas : sic 
etiam repugnat, quod detur ullus excessus 
ex parte unionum, qua illos terminos 
respiciunt. Eo vel maxime, quod prima 
unio, et qualibet unio hypostatica est 
summa Dei communicatio ad extra : non 
esset autem summa communicatio, si ex- 
cederetur ab alia unione. Fieri ergo ne- 
quit, quod pradicta uniones distinguantur 
in specie. 

Respondetur hoc argumentum continere 
difficultatem, quz per se pertinet ad quaest. 
3, art. 6, ubi D. Thom. inquirit : Dirum 
plures persone divine possint assumere 
unam numero naturam : quod infra a no- 
bis discutiendum est disput. 8, dub. 6, ad 
quem locum possemus congruentinri or- 


dine prasentis argumenti solutionem re- 
mittere. Si enim negetur eandem numero 
naturam posse u pluribus personis divinis 
simul terminari; cadunt profecto vires; 
ei neganda est suppositio, cui ipsius robur 
conuittitur. Sed importunus aliquorum 
ardor in objiciendo nos obligat ordinem 
meliorem non sequi ; ne videamur difficul- 
tatem dissimulare, quam hoc loco nobis 
opponunt Gipullus, Joannes a S. Thoma, 
et Gonet. Unde immerito dixit Godoi disp, 
16, num. 99, hanc difficultatem a recen- 
tioribus Thomistis non tangi, forte quia in 
mysterio Incarnationis ipsi non recognos- 
cunt unionem ab extremis realiter distinc- 
tam : tangunt enim, expendunt, et urgent 
praediciam  dillicultatem | contra nostram 
assertionem omnes Auctores proxime re- 
lati. Sed 1psa ab eisdem dissolvenda est, si 
applicetur unioni sumplas pro relatione 
pradicamentali, quam concedunt consequi 
ad unionem  substantialem; licet negent 
modum substantialem unionis ab extremis 
realiter diversum. Si enim humanitas as- 
sumpta a Verbo denuo assumeretur a Pa- 
tre, vel ab omnibus personis divinis, ut 
Objicientes fieri posse, supponunt; inquiri- 
mus, an sequeretur nova, et distincta rela- 
tio, vel non? Si dicant hoc ultimum 
idem et nos dicemus de modo substantiali, 
nempe quod unico modo uniuntur vel si- 
mul, vel successive omnes personae divi- 
næ : et sic tollitur status difficultatis. Si 
autem eligant primum : iterum inquirimus, 
an nova illa, et distincta relatio sil ejusdem 
speciei, et rationis cum prima, vel non? 
Et quodeumque dixerint, exarmat vires 
difficultatis in nos objecta : nam si affir- 
mant esse ejusdem rationis, ergo pariter 
non repugnat, quod modi substantiales 
sint plures, et ejusdem rationis, licet reci- 
piantur in eodem subjecto. Si vero dixe- 
rint relationes esse diversae rationis, ergo 
pariter non repugnat, quod modi substan- 
tiales diverse rationis sint, quamvis res- 
piciam terminos ejusdem perfectionis. En 
argumentum contra nostram assertionem 
factum, qualiter commune sit, et ab omni- 
bus diluendum. Idemque apparet in muta- 
tione passiva humanitatis, quam Joannes 
a S. Thoma admittit tanquam terminum, 
sive effectum assumptionis activae, et ra- 
tionem fundandi relationem pradieamenta- 
lem : quippe de praedicta mutatione passiva 
inquiri valet, an in casu argumenti esset 
una vel plures? et si plures; an ejusdem 
rationis, vel diversz ? 
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1i. Ad argumentum igitur (quod etsi 
commune, difficultatem non levem afferre 
cognoscimus), dupliciter rc.-ponderi potest 
juxta duos dicendi modos, qui circa illud 
occurrunt. Ex quibus prior, et communior 
est, quod in suppositione, quod trés divinz 
persone vel simul, vel successivo assume- 
rent eandem humanitatem; id fieret per 
tres uniones non solum ex parte persona- 
rum assumentium, sed etiam ex parte 
humanitatis assumpta-. Ita sentiunt Silvius 
in notis ad articul. 6, quastion. 3. Cabrera 
numero 25. Suarez dis- 
put. 13, sect. 2, $ Dcindc quoad presenlem. 


. Ragusa disp. 53, $ Scd jam restai, et alii, 


quibus aperte favet Joannes aS. Thom. 
disp. 6, art. 3, num. 7, et apertius nu- 
mer. 14. 

Qus resolutio suaderi potest : tum quia 
in predicto casu tres diving persona assu- 
mentes eandem humanitatem  causarent in 
ea tres effectus, aut quasi effectus formales, 
nempe tres terminationes physicas passi- 
vas, sive tres communicationes : id vero 
fieri non posset absque tribus unionibus, 
que sunt quasi formales causalitates in or- 
dine ad praedictos effectus. Tum etiam quia 
quelibet persona divina est distinctum 
unibile, independensque in esse unibilis ab 
alia persona : ergo petit, debetque uniri 
per unionem distinctam. Tum praterea, 
quiasi non esset nisi unica unio ad tres 
divinas personas; deberet illas respicere 
secundum aliquam rationem omnibus com- 
munem : et sic unio non fieret immediate 
cum personis divinis secundum rationem 
personalem unicuique propriam, sed se- 
cundum aliquam rationem omnibus com- 
munem, atque ideo absolutam, quod des- 
truit suppositionem praesentis difficultatis 
supponitur enim, quod tres divinae perso- 
næ secundum proprietates, in quibus non 
conveniunt, assumerent eandem naturam : 
sicut modo persona Verbi sic considerata 
ilam assumpsit. Tum denique quia sicut 
una persona potest naturam assumere, 
quin alie persone illam assumant, ut de 
facto contigit in incarnatione Verbi; sic 
etiam fieri posset, quod supposita assump 
lione unius numero humanitatis ad tres 
divinas personas, Deus destrueret, sive non 
conservaret unionem ad unam personam, 
conservando unionem respectu alterius 
persone ; nec enim in hoc apparet ulla 
contradictio : sed realis separatio mani- 
festo evincit. distinctionem realem inter 
ea, que separantur : ergo in pradicto casu 

Salmanl. Cum. theolog. tom. Sili. 


DUB. 1. 


très divinæ personæ nec simul, nec succes- 
sive unirentur humanitati per eandem unio- 
nem, sed per diversas. Et hæc motiva sa- 
tis probabilem reddunt hanc sententiam, 
quai praedictas uniones multiplicat. 


Sed ea admissa, pungit difficultas argu- Jnifc 
e . . cam 
menti : nam pradicla uniones nequeunt iuao 


solo numero distingui; cum ex una parte vis ar- 
habeant idem numero subjectum, a quo 99menlL 
sumitur unitas materialis, sive pure nu- 
merica tam accidentium, quam modorum ; 
et ex alia respiciunt terminos diverse ra- 
tionis, a quibus sumitur distinctio speci- 
fica, seu formalis. Et quidem motiva pro- 
xime proposita vel nihil evincunt, vel sua- 
dent distinctionem formalem, et specificam 
inter predictas uniones. Nec aliquem vidi- 
mus, qui illas realiter multiplicans conse- 
quenter non doceat esse diverse rationis. 
Quod si ita res se habet; palam sequitur 
tales uniones se excedere in perfectione : 
quippe repugnat aliqua distingui specie, et 
non distingui in perfectione specifica, qua 
idem re ipsa est cum ultimis, et specificis 
differentiis. Id vero admitti non valet 
nam perfectio specifica unionum hujusmodi 
uniusque supra aliam excessus desumi de- 
bent a terminis, quos per se primo respi- 
ciunt, nempe a personis divinis considera- 
tis secundum suas proprietates relativas 
atqui divine persons ita considerate vel 
nullam explicant perfectionem , sed pu- 
rum, respectum, et oppositionem, ut expli- 
cuimus tractat. 6, disput. 6, dub. 2, vel 
esto, perfectionem explicent, ut alii vo- 
lunt; nihilominus sunt aquales in perfec- 
tione : continet enim una persona divina 
formaliter, aut eminenter sive zequivalen- 
ter quidquid perfectionis est in alia : nam 
qualibet est vere Deus, atque ideo conti- 
nens omnem excogitabilem perfectionem, 
ut fides docet, et D. Thom. optime declarat D.Tlicnj. 
| p. qu. 42, articul. 1, cum sequentibus. 
Ergo fieri non valet, quod uniones hypos- 
taiicæ terminatae ad personas divinas se 
excedant in perfectione specifica. 

45. Etsi dicatur principium illud, quod Appi 
quæ differunt specie, differunt etiam, et v4. 
se excedunt in perfectione specifica, solum 
vcrilicari in naturis completis, qua habent 
speciem in ordine ad se, et independenter 
ab alio extrinseco; sed non esse univer- 
saliter verum in naturis incompletis, et 
respectais, quales sunt hujusmodi unio- 
nes : istae enim habent speciem, et per- 
fectionem per habitudinem ad terminos, 
quos per se primo respiciunt, nempe di- 
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xinas personas secundum proprias rationes 
consideratas. Undo sicut praedictae persona 
differunt in proprietatibus, et tamen sunt 
omnino zquales in perfectione : sic etiam 
uniones ad tales personas terminat(? si- 
mili modo se habent atque ideo sunt 
divers& rationis essentialis, quia terminos 
divers(8 rationis respiciunt ; et important 
equalitatem in perfectione specifica, quia 
respiciunt terminos ejusdem perfectionis. 
Quas est doctrina Joat nis Prudentii trac- 
tat. 3, disput. I. dub. 1, a numero 102. 
Id, inquam, si dicatur, facile refellitur, 
et falsitatis convincitur. Tum quia pro- 
cedit ex sinistra intelligentia coaptationis 
inter uniones, et terminus, de quibus 
agimus, dum eandem proportionem utro- 
bique constituit. Nam stat bene, quod 
persone divine secundum proprias ra- 
tiones considerat& non dicant perfectio- 
nem in esse entis; et quod nihilominus 
illam dicant in esse termini : unde negari 
nequit, quod unio ad illas sic acceptas 
terminata dicat magnam perfect onem, ut 
liquet tam in unione, quae de facto ter- 
minatur ad Verbum, quam in cognitione 
ejusdem Verbi ut terminantis unionem 
ergo pariter stat bene, quod persone di- 
vine secundum proprias rationes conside- 
rat& non dicant diversam perfectionem in 
esse entis; et quod nihilominus illam 
dicant in esse termini, et consequenter, 
quod terminent, et specificent uniones 
habentes inæqualem perfectionem. Per 
quod evertitur hujus responsionis moti- 
vum. Tum etiam quia tres illæ uniones 
hypostaticæ convenirent in dicendo ex 
genere suo perfectionem, quæ sumitur per 
ordinern ad personam divinam terminan- 
tem naturam : et aliunde differrent secun- 
dum proprias, et specificas differentias, ut 
hæc responsio supponit : sed omnis dif- 
ferentia specifica addit peculiarem per- 
fectionem supra genus, illudque excedit in 
perfectione, ut est communis Doctorum 
sententia, quam tuentur N. Complutcns. 
in Logic, disput. 7. quæstion. 4; ergo 
predicte uniones, si semel differunt in 
specie, nequeunt non addere generi pecu- 
lares perfectiones, et in eis distingui. 
Tum praterea nam quod persone divine 
simul cum diversitate proprietatum ob- 
servent aqualitatem in perfectione, pro- 
venit ex eo, quod secundum proprietates 
non explicant perfectionem, et includunt 
essentiam divinam, cum qua nulla inz- 
qualitas coharet : sed uniones de quibus 
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agimus considerat& secundum proprias 
rationes explicant perfectionem, et quidem 
magnam, eujusmodi est ad personas divi- 
nas terminari; et aliunde non includunt 
essentiam divinam , vel aliam naturam, 
qua imequalitatem perfectionis excludat : 
ergo fieri non valet, quod praedicta unio- 
nes sint diverse rationis essentialis, et 
quod nihilominus importent eandem spe- 
cificam perfectionem. Tum denique quia 


ut recte vidit Joannes a S. Thoma disp. 4, Jná-» 


art. 
modus constituit in creaturis id, quod 
mirabile admodum est in divinis : nam 
sicut tres divine personas sunt diverse 
rationis in proprietatibus personalibus; 
et nihilominus habent eandem perfectio- 
nem : sic etiam tres unionis modi im- 
portant diversitatem specificam secundum 
rationem unicuique propriam, et tamen 
nullam habent imequalitatem, nullumque 
excessum in perfectione. Unde sicut due 
persone divine non dicunt plus perfectio- 
nis, quam una, nec tres, quam due SIC 
etiam duas uniones ad duas personas di- 
vinas non dicent plus perfectionis, quam 
una ; nec tres, quam dua. Quod est cons: 
timere in creaturis Trinitatis mysterium. 
Hac vero sunt adeo absurda, ut suam 
facile manifestent falsitatem, Pt sine ur- 


gentioris argumentationis impulsu cor- 
ruant. 
46. Propter hac non desunt Juniores, 


qui praemissis impugnationibus convicti 
concedant tres illas uniones fore non solum 
diverse rationis essentialis, sed etiam dif- 
ferentis, atque inaqualis perfectionis spe- 
cilice. Et cum urgentur, ut designent 
caput pradicte  inaequalitatis; siquidem 
natura assumpta est eadem, et persona as- 
sumentes sunt ejusdem perfectionis tam in 
esse entis, quam in esse unibilium : quippe 
nullum occurrit fundamentum, ut imagi- 
nemur Patrem, v. g. esse perfectiorem 
filio, vel Spiritu sancto in esse termini, sive 
hypostasis humana; nature, aut e converso, 
ut facile consideranti constabit : respon- 
dent, quod licet nos lateat radix predicte 
inaqualitatis; datur tamen re ipsa, ut ra- 
tiones numero praeced. propositz satis con- 
vincunt. Idque recens quidam discipulus 
D. Thoma confirmabat exemplo cogni- 
tionum ahstraciivarum circa divinas perso- 
nas. Possumus enim per unam intellectio- 
nem cognoscere abstractive per se primo 
personam Patris secundum propriam ratio- 
nem Patris, et per aliam intellectionem 

cognoscere 
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tügnoscert. abstractive per se.primo perso- 
nal) Fili secundum propriam rationem 
Eili : qua? intellectiones differunt specie; 
cum respiciunt per se primo objecta diversai 
rationis : differunt etiam in perfectione 
specifica; cum hasc in creaturis necessario 
comitetur, et consequatur specificam re- 
rum distinctionem, ut supra argumenta- 
bantur. Et tamen non possumus assignare 
radicem propriam hujus diversitatis; siqui- 
dem predicte intellectiones recipiuntur in 
eodem subjecto, et respiciunt terminos 
ejusdem rationis, ac perfectionis in esse 
intelligibili. Idem ergo dicendum erit de 
unionibus, que terminarentur per se primo 
ad tres personas divinas secundum  pro- 
priam uniuscujusque rationem considera- 
tas. 

Sed hæc responsio merum effugium est, 
omni destitutum fundamento : licet enim 
aliquando contingere possit, quod vel ab 
effectibus, vel a proprietatibus, vel ab aliis 
signis manuducamur ad constituendam in- 
ter aliqua specificam differentiam, et, essen- 
talem perfectionis excessum ; cum tamen 
non possimus signate demonstrare pri- 
mam, quidditativamque hujus diversitatis 
radicem, ut constat comparando aliquo- 
rum animalium species, quorum proprias, 
ac constitutivas differentias ignoramus 
nihilominus irrationabile prorsus est cons- 
ütuere inter aliqua essentialem perfectionis 
excessum, ubi non solum ne-cimus radicem 
tais diversitatis; sed habemus ad eam 
excludendam principia positiva, et lumine 
naturdi nota : qui enim ita se gereret, 
manifeste ageret contra rationem, ut ex 
ipsis terminis liquet. Sic autem se habet 
praemissa responsio : nam ex una parte 
fatetur nos non posse assignare radicem 
excessus essentialis inter uniones termina- 
tas ad per.-onas divinas. Et ex alia parte 
occurrit positivum, et perspicuum funda- 
mentum ad excludendum illum excessum. 
Quoniam sumi deberet vel ex objecto, vel 
ex termino unionum : subjectum autem est 
unum, et idem numero respeetu omnium 
unionum : termini vero licet realiter diffe- 
rant, sunt ejusdem omnino perfectionis 
tam inessendo,.quam in terminando : ergo 
non solum caremus fundamento ad consti- 
tuendum essentialem excessum inter unio- 
nes; sel habemus positivum, et urgens 
motivum ad eum excludendum : cui motivo 
minime satisfacit data responsio. — Quod 
potest aliter declarari : nam cum respective 
habeant specificam perfectionem per habitu- 
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dinemad terminos, quos per se primo respi- 
ciunt, et attingunt; impossibile est, quod 
differant in perfectione specifica, nisi attin- 
gant per se primo terminos habentes eandem 
diver.-itatem in terminando sed modi 
unionum, de quibus agimus, sunt trans- 
cendentaliter respectivi, ut supra ostendi- 
mus num. 37, et termini, quos per se primo 
attingunt, ot respiciunt, sunt tres personæ 
divinæ tergo impossibile est, quod inter 
uniones detur excessus essentialis, nisi 
detur similis excessus inter personas : atqui 
personæ divinæ sunt ejusdem perfectionis 
tam in essendo. quam in terminando : ergo 
impossibile est, quod inter uniones ad eas 
terminatas detur essentialis excessus. 

Id vero, quod in patrocinium datæ res- 
ponsionis addebatur, nihil evincit, sed su- 
best eidem difficultati : nam si cognitiones 
abstractly® divinarum personarum non 
differant ex aliis capitibus, sed in eis sint 
æquales; impossibile est, quoi importent 
essentialem excessum desumptum ex per- 
sonis, quas attingunt : sunt enim ejus- 


dem rationis, et perfectionis in esse 
intelligibili. Et nullum est fundamen- 
tum ex vi hujus, ut dicamus cognitio- 


nem abstractivam Patris esse essentiali- 
ter perfectiorem cognitione  àabstractiva 
Filii, aute converso. Quoi potius firmat 
doctrinam proxime traditam. — Diximus 
vi hujus, ct nisi Uls cognitiones diffe- 
rant ex aliis capitibus : nam cum personae 
divine cognoscantur abstrac.ive per spe- 
cies alienas, sive aliarum rerum, qua im- 
mediate, et per se primo repraesentant 
alia objecta, ad quorum instar divin: per- 
sonæ apprehendantur; fieri posset, quod 
una persona cognosceretur per speciem 
essentialiter perfectiorem : qui excessus re- 
funderetur in objectum in esse intelligi- 
bili, atque ideo inferret notitiam obstructi- 
vam magis perfectam. Sed haec, aut similis 
diversitas minime applicari valet unionibus 
substantialibus, et 1mmediatis ad personas 
divinas, ut ex se liquet. 

47. Ex quibus omnibus colligitur res- 
ponsionem adhibitam numero 45, ad di- 
luendum argumentum propositum numero 
13 (qua admittit, quod si tres persone 
divinz simul, vel successive assumerent 
eandem humanitatem, id fieret per tres 
uniones realiter distinctas), falsam esse, 
et ineptam, ut difficultati satisfaciat. Quia 
tres illauniones nequeunt realiter distingui, 
quin differant, vel sola differentia nume- 
ric», vel differentia essentiali, aut speci- 
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Bea. Primum dici nequii : nam repugnat 
plures modos solo numero differentes re- 
cipi in eodem subjecto, sicut de acciden- 
tibus ostendimus tractat. 1l, disput. se- 
cunda, dub. 3. Secundum etiam dici non 
valet : quia differentia specifica affert in- 
dispensabiiiterspecilicuu) perfectionis exces- 
sum : implicat autem, quod inter uniones 
terminatas ad personas divinas hujusmodi 
excessus repenaiur, ut hactenus salis OS- 
tensum est: Ergo trés divine personae ne- 
queunt simul, aut successive uniri per 
uniones realiter distinctas. 

Lnde consequenter infertur, quod in 
casu argumenti numero quadragesimo ter- 
tio propositi, assumptio humanitatis ad 
plures personas fieret per eandem realiter 
unionem. Quod efficaciter ostenditur : tum 
a negatione plurium unionum, quam hu- 
cusque demonstravimus. Tum quia licet 
plures personz divinz assumentes naturam 
humanam essent plures in esse entis; ni- 
hilominus, ut plures probabiliter volunt, 
importarent eandem rationem formalem 
terminandi, nempe continentiam eminen- 
talem  subsistentiO creatze, qua eadem 
salvatur in una, et in duabus, et in iribus 
divinis personis : et ideo sive uniatur una, 
sive dua, sive tres; semper salvatur eadem 
ratio formalis terminandi, et idem forma- 
liter terminus : et consequenter opus non 
est constituere simul plures uniones. 

Tum denique (estque motivum, quo 
praecipue ducimurj, quia ita aperte docet 
Divus Thom. in 3 ad Annibald. dist. 1. ques- 
tion. | ,ariicul. 5, ubi proposita praesenti dif- 
ficultate, quod si tres personae divina assu- 
merent eandem humanitatem, id fieret vel 
unica, vel pluribus unionibus, respondet : 
Jd tertium dicendum, quod unio secundum 
rem. prout relatio est, 
humana- natura- : 


esset una ex parte 
quia accidentia ejusdem 
speciei impossibile est in eodem multiplicari 
secundum natui am, : sed secundum rationem 
intclligcnlem lres personas hac relatione re- 
ferri, secundum pluralitatem personarum es- 
sent plures ex parte ipsarum personarum, 
In quo testimonio, si ly prout relalio est 
accipiatur de relatione transcendental., 
qua reipsa coincidit cum substantiali unio- 
nis modo, juxta dicta num. 27, immediate 
concluditur, quod ex sententia S. Doctoris 
non datur nisi unicus modus unionis. Si 
autem sumatur pro relatione pradicamen- 
tali, ut I) Th. magis significare videtur; 
idem mediale colligitur : quia si eadem 
relalio predicàmental's unionis terminatur 


ad tres personas humanitatem assumen- 
tes; cur non etiam eadem relatio tran-- 
cendentalis? Praesertim cum illa in ista 
fundetur, ipsique debeat proportionari. 
Notandum etiam est in eodem testimonio, 
quoi D. Thom. solum curavit excludere 
distinctionem | numericam inter uniones 
ejusdem humanitatis ad tres personas, os- 
tendens ejus impossibilitatem ex identitate 
subjecti. Nam quod inter uniones non 
esset distinctio specifica, nec excessus 
essentialis, ut per se notum supponit ob 
equalitatem divinarum personarum in ter- 
minando alioquin mancus, ac defec- 
tuosus relinqueretur ejus discursus : pos- 
set enim recursus fieri ad  specificam 
distinctionem sensit itaque illam esse 
impossibilem. Denique observandum est, 
quod S. Doctor ex pluralitate divinarum 
personarum  terminantium infert, quod 
relatio, sive unio solum  multiplicaretur 
secundum rationem intelligentem quae 
nequii apprehendere Ires personas uniri, 
qnin ibi apprehendat tres earum uniones. 
Ex quo a contrario sensu infertur, quod si 
ibi essent tres uniones dunlaxat secundum 
rationem ; solum esset una secundum 
rem. Unde non relinquitur ambigendi lo- 
cus circa mentem D. Thoma. Cui, et nos- 
træ resolution; subscribunt Lorea disp. 
25, num. 12, et Godoi disp. 16, $ 7, num. 
17, qui sentiunt, quod in casu argumenti 
solum esset unica unio. 

48. Nec urgent illa, quæ pro contrario 
dicendi modo adduximus num. 44. Nam 
ad primum respondetur, quod in termina- 
tione, vel assumptione ejusdem humani- 
tatis a pluribus divinis personis non dan- 
tur intensive plures effectus formales; sed 
eadem intensive terminatio, aut sustentatio 
nature, sive ab una, sive a pluribus perso- 
nis fiat : concurrunt enim ad hoc sive una, 
sive plures, quatenus continent subsisten- 
tiam creatam, et loco ipsius subrogantur. 
Ad quod sufficit una unio ex parte nature, 


Lora. 


sicut sufficeret respectu subsistence pro- : 


prie: prasertim cum talis unio nun affi- 
ciat terminum, sed se teneat subjective 
adequate ex parte nature assumpta, ut 
supra explicuimus a num. 35. Ad secundum 
respondetur, quod licet qualibet persona 
divisive considerata sit distinctum  unibile, 
possitque seorsim uniri, et per unionem 
numero diversam; nihilominus quando si- 
mul concurrunt ad terminandum eandem 
unionem, habent rationem unius termini 
intensive alaquati : unde una unio suffi- 
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cit, ut humanitas ab omnibus terminetur. 
Sicut quilibet filius est distinctus terminus, 
possetque dlvisim terminare relationem 
paternitatis : et tamen quando plures lili 
respectu ejusdem genitoris concurrunt, 
una relatio paternitatis sufficit, ut pater 
omnes illos respiciat. Ad tertium concedi- 
mus, quod lres divine personae termina- 
rent naturam humanam secundum aliquam 
unam rationem omnibuscommunem, nempe 
quatenus continent subsistentiam creatam, 
et gerunt. vices illus. Nec inde sequitur, 
quod non terminarent secundum suas pro- 
prietates, in quibus quasi specifice distin- 
guuntur : nam praedicta duo optime coáüté- 
rent. Licet enim ratio qux immediate 
assumens esset qutelibet persona divina 
secundum propriam rationem considerata, 
etab aliis realiter personaliter. distincta: 
nihilominus ratio sub. qua esset continen- 
tia subsistentie create, in qua conveniunt 
intensive omnes persona, ita ut non plus 
intensive, quantum ad hoc praestent duæ 
persone, quam una, nec tres, quam dua. 
Ratio autem multiplicandi specie unionem, 
et quemlibet alium respectum non tam at- 
tenditur penes rationem qux terminantem, 
quam secundum rationem sub qua termi- 
nandi, ut inductive in aliis respectivis po- 
test ostendi. Ad ultimum dicendum est, 
quod si supposita assumptione, et unione 
ejusdem humanitatis ad lres divinas perso- 
nas, Deus vellet destruere unionem ad 
unam, et conservare unionem ad aliam 
(quod esse possibile admittimus), id fieret 
vel destruendo adequate praecedentem unio- 
nem, et producendo aliam respectu illius 
persone, cui Deus vellet humanitatem ma- 
nere unitam : vel fieret destruendo non 
unionem praexistentem, sed modum ali- 
quem extensionis ad personam, cui Deus 
nollet humanitatem conservare conjunctam, 
ut staüim magis declarabimus. 

19. Nunc restat, quod doctrinam hacte- 
nus traditam applicemus argumento pro- 
posito numero 43, pro quo diluendo eam 
expendimus. Et quidem constat debilita- 
tam relinqui praecipuam ipsius vim, ac 
difficultatem : supponebat enim, quod si 
humanitas unita Verbo uniretur denuo 
Patri, id fieret per unionem realiter a 
praeexistenti distinctam, et ipsi coexisten- 
tem : et inde inferebat secundam unionem 
debere a prima distingui vel solo numero 
vel specie : etrecie ostendebat utrumque 
esse impossibile. Quod facile concedimu-, 
ut hactenus a nobis ostensum est. Unde ex 
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hac parte non premimur illo argumento. 
Sed ex alia potest non leviter urgeri ejus 
difficultas, si 1instauretur in hunc modum : 
quoniam si tres divinæpersonæ simul, aut 
successive assumerent eandem humanita- 
tem ; ibi non interveniret multiplex reali- 
ter unio, sed unica, ut constat ex dictis 
ergo actio assumptiva, atque unitiva hu- 
inanitatis ad secundam personam nihil in 
humanitate produceret : ergo nec actio 
illam assumens, et uniens ad primam per- 
sonam. Patet haec ultima consequentia ex 
priori : quia non est major ratio, quare 
prima actio uniens cum prima persona 
debeat aliquid efficere in humanitate, quod 
habeat rationem formalis unionis ; et quod 
secunda actio uniens nullam unionem pro- 
ducat : rationes enim a nobis facte gene- 
raliter procedunt : si ergo humanitas potest 
uniri de novo alteri personae absque aliquo 
sibi superaddito, et per actionem assump- 
tivam producto; pariter poterit indepen- 
denter ab hoc superaddito uniri a princi- 
pio prima persona. 

Nec satisfacit disparitas, quam assignat 
Godoi ubi supra num. 118, quod in prima 
assumptione adest novus terminus formalis 
illius respectus transcendentalis, quem 
unio dicit ad personam : et ideo nequit 
humanitas denominari primo unita intrin- 
sece absque aliquo sibi intrinsece superad- 
dito. Gaterum in secunda assumptione 
non occurrit novus terminus formalis, sed 
solum major quadam materialis extensio 
termini praeexistentis : unde opus non est 
addere aliquid entitative ex parte humani- 
tatis : sed per primam unionem denomina- 
tur unita secundae personz, sola variatione, 
aut extensionis, vel denominationis, non 
entitatis. Quod declaratur ex communi 
opinione Thomistarum, quod ut generans 
denominetur pater respectu primi filii, eget 
relatione sibi realiter superaddita : at si 
generet secundum, aut tertium filium, non 
eget nova relatione paternitatis, sed per 
illam primam relationem ad omnes filios 
refertur. Et ratio est : quia in prima gene- 
ratione ponitur novus terminus formalis 
sed in secunda, aut tertia solum ponitur 
major extensio materialis ejusdem termini. 
Idem igitur in præsenti difficultate propor- 
tionabiliter dicendum erit. 

Hac, inquam, responsio, seu disparitas 
non satisfacit : quoniam plura ex motivis 
pro nostra assertione propositis vel nihil 
concludunt, vel probant requiri aliquid 
superadditum humanitati, et per actionem 
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assumptivam productum, ut denuo uniatur 
secundae persona. Ut enim reliqua praeter- 
mittamus, nova actio Dei debet aliquid de 
novo efficere atqui secunda assumptio 
est noxa actio Dei : ergo debet aliquid de 
novo efficere : sed non efficit humanita- 
tem, nec unionem ad primam personam 

haec enim prasupponuntur producta per 
alias actiones : ergo efficit aliquid, quo 
humanitas de novo secundas person(& co- 
puletur. Quod motivum fulciri valet ex 
dictis num. 18. Przlerea, si ad uniendum 
humanitatem cum secunda persona non 
requireretur ex parte facti aliquid de novo 
productum ; sequeretur, quod posita hu- 
manitate, ejusque unione ad primam per- 
sonam, et connotatione secunda, ma- 
nerent intrinsece unita, et necessario 
presupponerent secundam Dei actionem 
unientem : repugnat enim quod ex parte 
facti ponantur omnia requisita ad aliquem 
effectum formalem; et quod reipsa non 
adsint forma illum praestans, atque actio 
ipsum inducens : consequens est omnino 
falsum , siquidem de facto omnia pradicta 
concurrunt, et tamen humanitas non ma- 
net unita secundae persone : ergo prater 
omnia illa requiritur, quod aliquid in hu- 
manitate producatur. Quod fundamentum 
magis roborari potest ex dictis an. 13. — 
jfec exemplum relationis ,paternitatis ad 
plures filios oppositum suadet ob manifes- 
tam disparitatem : quia praedicta relatio 
non terminat per se actionem ; sed conse- 
quitur ad generationem activam conno- 
tando ejus terminum formalem, nempe 
genitum : unde solum respicit per se ratio- 
nem geniti et accidit sibi, quod sit unus, 
aut plures : et consequenter nec multqdi- 
catur, nec intrinsece variatur ad eorum 
multiplicationem. Quocirca potest dari 
nova generatio activa, et passiva absque 
nova paternitate, et absque intrinseca illius 
mutatione. Caterum unio, de qua agimus, 
est eflectus, et terminus immediatus actio- 
nis unitivae, in quo explicatur virtus effec- 
tiva unientis estque simul forma de- 
nominans . et constituens httmanitatem 
unitam. Quare nequit dari nova actio 
uniens, quin efficiat novam unionem, aut 
preexistentem immutet : nec valet huma- 


nitas novo termino uniri absque nova 
unione, vel nova saltem immutatione 
praexistentis. 


50. Unde melius respondetur ad argu- 
mentum negando primam consequentiam, 
ex qua ut vidimus pendebat, rectequn in- 


ferebatur secunda. Quoniam optimo cohæ- 
rot, quod in casu argumenti non dentar 
duto uniones realiter distincta;; et quod 
nihilominus actio assumens humanitatem 
ad secundam personam aliquid in huma: 
nitate producat, quo formalitcr novo ter- 
mino copuletur. Idque dupliciter declarari 
potest. Primo si dicamus, quod secunda 
actio, cum supponat unionem productam, 
novam entitative unionem non efficit; sed 
in unione praesupposita causal modum 
e,otensionis ad novum illum terminum 
quasi extensivum, et materialem / ea plane 
proportione, qua quid simile contingit in 
extensione habituum. Ubi enim primus 
actus scientificus circa aliquod objectum 
partiale produxit habitum ; secundus actus 
scientificus superveniens circa aliud objec- 
tum partiale non producit novum habitum 
totalem, aut partialem (extensio enim ha- 
bitus in ordine ab objectum non fit per 
additionem habitus ad habitum ; cum re- 
pugnet duos habitus  partiales ejusdem 
speciei, sicut et alia accidentia solo nu- 
mero distincta reperiri in eodem subjecto) : 
sed talis actus producit in habitu praexis- 
tentP novum modum  extensionis, quo ex- 
tenditur ad novam illam conclusionem, sive 
objectum partiale. Idemque contingit in 


tertio actu, ut recte probant N. Complut. 5 c 


abbrev. in lib. de generat, disp. 4, q. 7. 
Sic ergo dici posset secundam actionem 
assumptivam, cum supponat unionem pro- 
ductam c rea primam personam, non pro- 
ducere novam unionem (hac enim dis- 
tngueretur a prasenti vel solo numero, 
vel etiam specie: et primum repugnat ob 
identitatem subjecti, et secundum ob es- 
sentialem terminorum azqualitatem, ut su- 
pra fuse demonstravimus) sed producere 
novum extensionis modum, quo praeexis- 
tens illa unio extenderetur ad novum ter- 
minum. Sic enim salvatur, et quod secunda 
actio assumptiva aliquid efficiat; et quod 
humanitas non incipiat esse unita novo 
termino absque aliquo sibi superaddito, el 
sine intrinseca mutatione quae erant 
precipua motiva  refellendi opinionem 
num. proceed. relatam. 

Hic dicendi modus est satis intelligibi- 
lis, et gravibus hærens principias. Illi ta- 
men non subscribimus : quia adhuc pre- 
mimur gravi illa difficultate, quam sæpius 
inculcavimus. Si enim m secunda assump- 
tione ad secundam personam producitur 
ille modus : ergo pariter in tertia assump- 
tione ad tertiam personam producetur alter 
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modus. Et tunc inquirimus, an pradicti 
modi distinguantur solo numero, an otium 
specie ? Primum est impossibile ; cum illi 
modi recipiantur in eodem subjecto : et 
secundum repugnat; siquidem habent ter- 
minos ejusdem perfectionis. Quo argu- 
mento probavimus impossibilitatem plu- 
rium unionum ad tres divinas personas. Si 
autem in tertia assumptione, non produci- 
tur novus modus : ergo pariter nec in se- 
cunda : et consequenter nec in prima opus 
erit producere unionem, ut num. praeced. 
arguebamus. Unde relinquitur extensio- 
nem illam unionis ad novas personas fieri 
non posse per solam modi additionem. 
Quod si ad h:ec vitanda dicatur secundum 
modum continere perfectionem primi, et 
illum excludere; cur hoc etiam non dice- 
tur de unionibus, quin opus sit plures en- 
titles multiplicare? 

Quare dicendum censemus cum 
Lorea ubi supra, etGodoi num. | 19, quod 
assumptio sive simultanea, sive successiva 
ejusdem humanitatis ad tres personas di- 
vinas non fieret per plures uniones, nec 
per unionis, et extensionis modos ; sed 
per unicam unionem, quz virtute contine- 
ret alias, et esset aequivalenter multiplex. 
Verbi gratia, humanitas de facto est unita 
persone Filii per quendam modum unio- 
nis, ut in assertione statuimus. Si ergo 
Deus vellet illam etiam unire persona 
Patris; produceret novam unionem ad 
personas Patri, et Filii, destructa priori 
illa unione ad solam Filii personam. Et si 
vellet ipsam etiam unire personæ Spiritui 
sancto, sive omnibus divinis personis ; 
produceret novam unionem ad omnes tres 
personas, destructa priori unione ad solas 
duas. 

Fundamentum hujus resolutionis est sa- 
tis solidum : nam ex una parte sumitur ab 
impugnatione omnium mo lorum dicendi 
circa præsentem difficultatem, quos esse 
insufficientes, et falsos hactenus ostendi- 
mus : et ex alia parte salvat duo praecipua, 
quæ in hac materia, verificari oportet, 
nempe omnem actionem assumptivam ali- 
quid producere ; et humanitatem nunquam 
uniri de novo absque nova, et intrinseca 
mutatione. Unde superfluum est alia ad- 
jicere motiva. Fiet autem magis perspicua 
resolutio, si pr® occulis habeatur, quod 
licet omnes uniones hypostatic®, sive ter- 
minentur ad unam solam personam, sive 
ad duas, sive etiam ad omnes, sint ejus- 


jecto 
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mero distinguantur : eo quod omnes di- 
vina; personæ tam divisim, quam copulative 
sumptæ important eandem specificam per- 
fectionem tam in essendo, quam in termi- 
nando nihilominus intra latitudinem 
perfectionis individualis, sive numeric® 
unio ad duas personas est perfectior, quam 
unio ad solam unam ; et unio ad tres est 
perfectior, quam unio ad duas. Quia licet 
tres personæ non sint intensive plus, quam 
duse; nec due quam una tamen tres 
sunt plus extensive, quam due; et due 
quam una : sive, et in idem redit, affe- 
runt majorem extensionem ejusdem per- 
fectionis specific8&. Unde videmus, quod 
humanitas terminata ab una solum persona 
non est ita perfecte terminata tam inten- 
sive, quam extensive, ac si terminaretur 
ab omnibus : quocirca potest magis exten- 
sive terminari, si ab omnibus assumatur. 
Ex quo fit, quod unio al duas personas 
contineat perfectionem unionis ad unam, 
et aliquid addat saltem extensive : idemque 
apparet in unione ad tres comparata cum 
prioribus. Et ideo posita unione ad duas 
personas, superfluit, et subinde excluditur 
unio ad unam solum el similiter posita 
unione ad tres personas, cessant priores 
uniones : ea proportionali ratione, quae 
posito modo majoris intensionis in qua- 
litate cessat, et tollitur modus i1intensionis 
minus perfectus, 
Complut. abbrev. in lib. de generatione 
disput. 4, quastion. fi, $3. Fit igitur 
assumptio humanitatis ad plures personas 
ratione praemissa, producendo videlicet 
unionem  individualem extensive perfec- 
tiorem, et praexistentes minus perfectas 
evacuando : sic enim vitatur inconveniens 
componendi plures uniones in eodem sub- 
: sic etiam verificatur nova productio 
unionis, nova itidem humanitatis immu- 
tatio : et denique salvantur cetera qua in 
hac materia concordar oportet. Quas re- 
rum cohaerentia haud leve existit veritatis 
argumentum : nam verum vero consonat, 
ut est vulgare proloquium. 

Et si inquiras, quare id ipsum non con- 
tingat in relatione paternitatis ad plu- 
ros filios, quoi scilicet producto secundo 
filio, fiat secunda ad duos filios relatio, 
destructa priori ad unicum, et sic de reli- 
quis? Respondetur non deesse, quibus hic 


dicendi modus arrideat : et illum expresse 


amplectitur Godoi ubi supra num. 119. 


Sed alienus est a communi opinione Tho- 
mistarum, et quantum capimus, u mente 
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D. Thoma, qui predictam variationem in 
relation& paternitatis numquam, vol levi- 
ter insinuavit. 

Ratio ergo disparitatis constat ex dictis 
num. praced. in fine : nam relatio pater- 
nitatis non terminai per se actionem, nec 
est directe effectus actionis generativz ; 
sed posito termino secundum rationem 
geniti, refert principium ad ipsum. Unde 
nulla ratio obligat, ut posita secunda gene- 
ratione ponatur secunda, et nova paternita- 
tis relatio; sed sufficit prima, et unica pa- 
ternitas, cui accidit referre subjectum ad 
unum, vel plures filios. At modus unionis 
ad personam assumentem est terminus, et 
effectus immediatus actionis assuceptivae; 
insuper et vinculum formale humanitatis 
cum hypostasi. Unde nec valet dari nova 
actio assumptiva absque nova unione 
nec humanitas potest nova hypostasi sine 
novo vinculo uniri. Accedit etiam, quod 
relatio praedicamentalis non suscip t magis, 
et minus intensive, aut extensive : unde 
imaginari non debet, quod paternitatis re- 
latio ad plures filios sit ullo modo perfec- 
tior, quam paternitas ad unum : et ideo 
non debet ex hoc capite variari. Sed modus 
substantialis unionis ad hypostasim divi- 
nam, quamvis non suscipiat magis inten- 
sive (id enim est proprium solius qualita- 
tis), suscipit tamen magis extensive, et 
potest esse individualiter perfectior, ut 
supra explicuimus. Quocirca fieri valet, 
quod una unio contineat aliam, et addat 
perfectionem supra illam : et consequenter, 
quod una cesset per productionem alte- 
rius, sicut in modis intensionis contingit : 
atque ideo, quod in assumptione humani- 
tatis ad plures personas adsit variatio ex- 
plicata. 

52. Sed ad omnia dicta addendum duxi- 
mus, quod in pnemissa argumenti respon- 
sione procedere curavimus juxta frequen- 
tora inter Thomistas principia. Sed juxta 
alia nobis specialiter familiaria iquæ non 
minus censemus esse de mente Ange- 
lici Doctoris, et quae docte  expendunt 
N. Complut, abbrev. in libro de generat, 
disput. 5, fere per totam, et praecipue 
quast. 1), pusset pradictum argumentum 
satis facile, et magis perspicue dissolvi. 
Dicendum enim foret secundam assumpt o- 
nem producere secundam unionem, et ter- 
tiam producere tertiam, nulla  interve- 
niente praecedentium corruptione. Sed ex 
omnibus his unionibus quasi partialibus 
fieret una unio velut totalis, quas esset 


una in actu, el multiplex in potentia, Idque 
declarari potest in ipso Christo, qui per 
nutritionem acquirebat novas partes ma- 
teria?, qua tamen fiebant actualiter eadem 
numero materia cum pneexistenli : nec 
enim materia intra proprium genus habet 
partes actu distinctas, ut probant Cornpl. 
loc. cit. Retinebant tamen prædictæ por- 
tiones materia: distinctionem potentialem; 
et ideo quadam, aliis retentis, amitteban- 
tur de cursu temporis per actionem caloris 
naturalis. El quod de partibus materim di- 
cimus, intelligendum etiam est do unio- 
nibus partialibus ipsarum portionum ma- 
teria? cum anima nec enim dabantur 
plures uniones in actu; sed unica unio 
actualis ex omnibus coalescens cum dis- 
tinctone potential! : quae aliquando redu- 
cebatur ad exercitium per amissionem qua- 
rumdam portionum materia. Sic igitur 
tres uniones ad tres divinas personas, quæ 
in tribus humanitatibus essent plures, et 
actu distinctae, ubi in eadem humanitate 
sive per unam, sive per plures actiones 
concurrerent, fierent una totalis unio in 
actu; retinendo tamen distinctionem po- 
tentialem qua revocaretur ad exerci- 
tium casu, quo Deus vellet humanitatem 
non manere unitam omnibus personis, 
sed uni tantum, aut duabus : tunc quippe 
aliqua unio, conservata alia, cessaret : si- 
cut contingebat in nutritione, et perpen- 
denti pradicta principia constabit. Quo 
pacto debilitantur omnes difficultates ar- 
gumenti, quas supra expendimus; et recte 
cohaerent cuncta, quæ in hac materia com- 
poni oportet. 

Habet autem hac doctrina insigne fun- 
damentum in D. Thoma, qui non semel 
docet unionem humanitatis, sive anima?, 
et carnis simul sumptarum, et unitarum 
ad Verbum esse unicam in actu, et dupli- 
cem in potentia : per separationem autem 
praedictarum partium humanitatis, quz 
contingit in. triduo. mortis Christi, fuisse 
factam duas uniones in actu, et unicam 
in potentia : et rursus per conjunctionem 
predictarum partium, qua accidit in re- 
surrectione, fuisse factam unicam unionem 
in actu. Sic aperte supponit, et tradit in 3 
ad Annibald. distinet. 21, quist. unie. art. 
I, ubi proponit hoc argumentum : Plurium 
unitorum non est una unio : sed post sepa- 
rationem anima a carne, anima, et caro 
fuerunt duo : si ergo divinitas utrique re- 
mansit unita, fuerunt ibi duc uniones 
cl sic aliqua unio fuit ibi de novo, cum 
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anlea non fuerit nisi una. Cui argumento 
respondet : .Id quartum dicendum quod 
in morte Christi fuit una unio ad animam, 
el carnem ex parte persona divina, in quan- 
tum relatio unionis est secundum rationem 
tantum ijuxta ea, quae numero 47 transcrip- 
simus ex eodem S. Doctore) : sed ex parte 
assumptorum, scilicet anima), el corporis, 
fuerunlduam in actu ; cum prius esset una tan- 
tum in actu, ct plures in potentia. Et sic non 
oporlel, quod fuerit ibi [acta nova unio : si- 
cut nequit in divisione continui fieri omnino 
novum corpus, licet unum dividatur in mul- 
la. Sentit itaque possibile esse, quod unio 
hypostatica sit una in actu, et duplex in 
potentia; et e converso secundum conjunc- 
tionem, ac separationem rei, qua assumi- 
tur. Et 1ipsissimam doctrinam tradit in 
alio scripto diffusiori super Magistrum, 
eadem distinctione quaest. 1, art. 1, quas- 
tiunc. 2, ubi proposita eadem difficultate, 
respondet : Ad quintum dicendum, quod 
sicut supra dist. 8 dictum est, 
secundum rem | multiplicantur secundum 
multiplicationem illarum, supra que fun- 
dantur relationes. Unde contingit, quod re- 


relationes 


latio ex parte unius extremi est una, quc 
cx parte alterius extremi multiplicatur 

sicut de illo, qui una paternitate ad plures 
filios refertur, qui ad ipsum multis filiatio- 
nibus referuntur, fla etiam est hoc : quia 
Dei est una tantum : 
quamvis non sil ex parle ipsius relatio rea- 
ds, sed rationis lanium. Ex parle autem as- 


ex parte ipsius Filii 


sumptorum, quc divisa sunt, sunt duce unio- 
nes in aclu post morlem ante autem erat 
una in actu, et mulle in potentia. Unde 
non oportet, quod aliqua unio fiat ibi de 
novo. Sicut nec in divisione continui fit 
aliquid de novo, in quantum id, quod 
prius erat mulla potentia, unum autem in 
fit actu, aclu plura. Sicut igitur juxta 
praemissam D. Tbom. sententiam, rei unio 
assumpta ad personam divinam est quan- 
doque una in actu, et multiplex in poten- 
tia; et quandoque multiplex in actu, et 
una in potentia, secundum conjunctionem, 
aut separationem rerum, qua assumun- 
tur sic etiam dici posset, quod unio 
trium, v. g. humanitatum ad unam, vel plu- 
res personas divinas est triplex in actu 
juxta multiplicitatem realem naturarum, 
que assumuntur. Caterum ubi dua, aut 
plures persone divin: conveniunt in as- 
sumendo eamdem naturam ; illaa uniones, 
que, quantum est ex parte terminorum, 
essent plures in. actu, Hunt propter iden- 


tilatem subjecti una unio in actu, et mul- 
tüplex in potentia : sic enim actu identi- 
iicanlur, quod retineant capacitatem ad 
divisionem, et separationem, si personae 
ipse dividantur, et separentur in exercitio 
terminandi naturam. Unde etiam fit, quod 
si humanitas assumpta a Verbo de novo 
assumeretur a Patre- (que est hypothesis 
totius argumenti), produceretur unio, ut 
sepius diximus : verum qua& nec exclude- 
ret praexistentem, nec maneret distincta 
in aclu ab ipsa; sed qua illi in actu iden- 
tificaretur, retinens tamen distinctionem 
potentialem in ordine ad separationem 
sicut contigit in casu, quem D. Th. loc. 
relatis expendit. Et licet adversus hanc 
doctrinam de identificatione. aliquarum re- 
rum cum potential! earum distinctione 
plures difficultates occurrant; in eis ta- 
men diluendis non immoramur : tum quia 
illas extricant N. Complut, loc. cil. et 
plures etiam nos diluimus tract. 3, disp. 2, 
dub. 2. Tum quia hanc ultimam argu- 
menti responsionem non addimus ex ne- 
cessitate; cum aliam satis solidam, et 
principiis communibus innitentem supra 
adhibuerimus : sed eam offerimus judicio 
lectoris, ut quam maluerit, perpendat, 
eligat, et tueatur. 


DUBIUM II. 


Utrum unio hypostatica sil maxima om 
nium unionum. 


Aliter hanc difficultatem proposuit D. 
Th. in praes. q. art. 9 inquirens, an unio 
duarum naturarum in Christo sit maxima 
unionum ? Ubi tantum | comprehendisse 
videtur unionem inter naturam divinam, 
et naturam creatam in persona Verbi; 
licet difficultatis sensus, et resolutio de- 
beat etiam extendi ad unionem inter natu- 
ram humanam, et Verbi subsistentiam, 
qua sicut compositionis, ita etiam unio- 
nis sunt extrema immediatiora, juxta ea, 
qua diximus disp. prec. dub. 3, agentes 
de Christi compositione. Qua de causa 
praesentem difficultatem sub universaliori 
titulo proposuimus. Sed ut legitimus ejus 
sensus magis innotescat, et simul nos 
explicemus ab his, qua sunt faciliora. 
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Prolibantur aliqua ad procipuum quos- 
lionis punctum. 


loco observandum esi 
ei unitatem, 


5$. Ei 
discrimen 


primo 
inter (—M 
diversus valde STEP distet. 
Unitas enim solum importat indivisionem 
rei in seipsa secundum aliquod esse : et 
locum habet tam in compositis, quam in 
simplicibus : omnia quippe habent hujus- 
modi indivisionem, quatenus sunt aliquud 
unum. Sed unio dicit vinculum, sive ne- 
xum realiter distinctum : unde solum re- 
peritur in compositis, secus vero in pure 
simplicibus. Quocirca in divinis salvatur 
proprius conceptus unitatis, non autem 
unionis : et trés divine persone licet ha- 
beant unitatem in essentia, minime vero 
unionem proprie dictam, quia sunt idem 
in essentia per identitatem cum il a. Unde 
Angelic. Doct. in hoc art. 9 in resp. ad 
argument Sed contra acuta, et sednla 
distinctione vocum usus est. dum in hoc 
mysterio Incarnationis adhibuit vocabu- 
lum unionis, sed in divinis nomen unita- 

s: lllud, inquit, quod in contrarium ob- 
Jicitur, falsum supponit, scilicet quod major 
sit unio Incarnationis, quam unitas divina- 
rum personarum in essentia. Et hinc cons- 
tat comparationem, quam titulus dubii 
investigat, solum referri ad uniones crea- 

: quippe si cum pradicatis divinis liat, 
negatur suppositum ; cum in eis un o pro- 
prie dicta locum non habeat. Et ideo si 
unio hypostatica excedat omnes uniones 
creatas; dicenda est absolute maxima unio- 
num : quidquid sil de unitate divina, que 
nec unio, nec compositio est; sed iden- 
titas, et simplicitas. — Ex qua etiam 
radice releganda est comparatio cum rebus 
creatis simplicibus, cujusmodi sunt essen- 
tia Angeli, aut punctum : quia in eis 
proprie loquendo non invenitur unio, sed 
unitas. 

Deinde observa, quod cum unio sit con- 
junctio, aut nexus realiter distinctorum in 
ordine ad constituendum aliquod unum ; 
claudit necessario extrema, quaeNcopulan- 
tur, et etiam illud unum in quo conjun- 
guntur, et unum fiunt. Qua de causa po- 
test excessus comparationis inter aliquas 
uniones attendi vel penes extrema, quae 
unio copulat, quatenus sunt magis cohae- 
rentia, proportionala; vel penes illud 
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unum, in quo extrema copulantur, et 
quod ex eorum conjunctione resultat, qua- 
tenus importat majorem unitatem. Unde 
ut recte observavit Medina in commeat, art. 
9. D. Th. pradicta duo distinxit non quasi 
membra, aut species unionis; sed quasi 
causas, et signa, ex quibus major, aut mi- 
nor unio concipi potest. Ad quod oportet, 
quod extrema non apprehendantur abso- 
lute, et secundum se : sed quatenus im- 
portant habitudinem inter se in ordine ad 
constituendum compositum. Et similiter il- 
lud. in quo uniuntur, non est concipien- 
dum secun lum se, et absolute ; sed prout 
in eo aliqua uniuntur in unitate suppositi, 
seu persona. 

Denique nota ex dictis disput. praeced. 
dub. 3, quod in Christo est duplex compo- ? 
î-itio, vel unio hypostatica; 
prius loquamur, est unio comparative ad 


duo quasi genera extremorum nam et da- ,, 


tur compositio inter naturam divinam, el 
naturam humanam in eadem Verbi per- 
sona : et datur compositio inter humanita- 
tem, et subsistentiam Verbi, quæ composi- 
tio immediatior est, et quodammodo fundat 
illam priorem. Angelicus autem Doctor in 
hoc art. solum agit expresse de unione 
duarum naturarum in Christo, ut ex ipsius 
titulo liquet : de unione vero subsistentiz 
Verbi, et humanitatis expresse non disse- 
ruit, forte quia sub priori illa ipsam com- 
prehendit. Sed circa utrumque erit eadem 


resolutio, ut statim constabit. Et ideo in 
dubii titulo usi sumus nomine unionis 
hypostaticas, potius quam unionis dua- 


rum naturarum ; ut utramque comprehen- 
deremus. 

54. His pralibalis supponendum est 
primo unionem duarum naturarum in 
Christo consideratam ex parte extremorum , 
quie uniuntur, non esse maximam unio- 
num. Sic docet D. Thomas in pres. art. 
9 in corp, et ad 2 et in 3, dist. 5, quest. 


l, art. 1, quastiunc. 2, cui subscribunt 
communiter discipuli hoc loco, et Duran- 
dus, et ali Doctores num. 65 referendi. 
Probatur ratione D. Thomae : quia unio 


considerata secundum extrema tanto est mi- 
nor, quanto ipsa extrema habent minorem 
proportionem, et coaptationem : sed ex- 
trema unionis hypostatice inter naturam 
divinam, et humanam, nempe ipse na- 
ture. habent minorem proportionem, et 
coaptationem, quam alia plura extrema, 
quæ uniuntur : ergo unio hypostatica dua- 
rum naturarum in Christo considerata se- 
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eundum extrema, non est maxima omnium 
unionum. Consequentia est. légitima. Et 
major patet ex ipsis terminis: quia cum 
unio ordinetur ad copulandqm extrema 
et illa includat; eu erit minor ex parte 
extremorum , quo ipsa extrema minus 
coaptantur, et proportionantur ad unio- 
nem : qua de causa unio materie cum 
forma substantiali est major, quam unio 
subjecti cum forma accidentali : eo quod 
materia habet majorem proportionem 
cum forma substantiali, et intimiorem 
coaptationem respectu illius, quam sub- 
jectum respectu accidentis. Minor etiam 
liquet : quoniam extrema unionis hypos- 
taica^ run habent naturalem proportio 
nem, el coaptationem, ut uniantur : nec 
ennn humanitas ordinatur naturaliter ad 
hanc unionem, et multo minus divinitas : 
econtra vero materia, et forma naturalem 
ordinem habent ad unionem, ob sibi con- 
naturaiem proportionem, et dependen- 
tam : idemque apparet in pluribus natu- 
ralibus unionibus extremorum, utputa in 
nexu inter essentiam, et proprietates, et 
inter naturam completam, et subsisten- 
tam sibi connaturalem ergo extrema 
unionis hypostatic®, nempe natura di- 
vina, et natura humana habent minorem 
aptationem, et proportionem quam alia 
plora extrema, quæ uniuntur. 

55. Dices hunc discursum potius evin- 
cere oppositum, et majorem in eo assump- 
tam esse aperte falsam. Unde retorqueri 
potest, et debet in hunc modum : nam eo 
unio est major, quo ejus extrema magis 
distant, et minorem inter se proportionem 
habent ; sed extrema unionis hypostaticæ 
magis distant, et minorem inter se propor- 
tonem habent, quam p'ura unionum natu- 
ralum extrema, ut proxime ostendimus 
ergo unio hypostatica excedit ex hac parte 
alias uniones. Major, in qua poterat esse 
diflicultas, ostenditur : nam cum unio im- 
portet vim copulandi extrema, eo debet 
esse major, quo potest, unire extrema ma- 
gis distantia, et minorem inter se propor- 
tonem habentia sicut virtus effectiva 
tuito major est, quanto valet producere 
eifectum magis distantem ah actu existen- 
lie. Potestque hic discursus magis fulciri, 
ac declarari exemplo : nam magis distant 
inter se materia, et forma, quam due for- 
ma substantiales : et tamen unio materiz, 
et forme est major, quam unio duarum 


formarum. 
Respondetur objectionem hanc ex mera 
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aequivocatione procedere, et ex sinistra in- 

telligentia discursus D. Th. cujus mens 

non eo collimat, ut probet excessum abso- 
lutum unius unionis supra aliam, de quo 

infra num. GO, sel ut probet excessnm ex 

uno praecise capite videlicet quantum est 

ex parte extremorum ad unionem concur- 

rentium. Quo pacto major propositio in eo 

di.-cursu assumpta est evidenter vera, ut 

proxime ostendimus : nam extrema magis 

distantia fundant, quantum est de se mi- 

norem unionem ; et extrema magis pro- 

portOnata' fundant, quantum esc de se, 

unionem majorem. Quod est universaliter 
verum, nec valet ullo exemplo labefactari. 

Et in hoc sensu ad objectionem neganda 
est major. Et ad probationem in contra- 
rum dicendum est unionem habentem 
vim copulandi extrema distentiora, et mi- 
nus proportionate esse quidem majorem 
ex aliis capitibus, aut fundamentis, secus 
vero ex ipsis extremis : hac enim fundant, 
quantum est de se, minorem unionem ob 
minorem inter se proportionem, et coapta- 
tionem. Sicut quod virtus ad producendum 
eifectum distantiorem ab esse habeat esse 
majorem, non provenit ab ipso effectu, 
sed ex majori actualitate principii, vel ex 
alus capitibus. Nec oppositum probat 
exemplum ultimo loco allatum : nam quod 
unio inter materiam, et formam sit ma- 
jor, quam un;o inter duas formas, non 
provenit ex majori distantia inter illa ex- 
trema, sed potius ex majori aptatione, sive 
proportione eorum : habent enim materia, 
et forma naturalem coaptationem in ratione 
unibilium per modum actus, et potentie; 
quod secus accidit inter duas formas. 

56. Deinde supponendum est secundo 
unionem duarum naturarum in Christo 
consideratam ex parte ejus, in quo unio fit, 
esse maximam unionum. Sic resolvit D. 
Thomas locis supra relatis, et communiter 
omnes Doctores referendi numero 60. El 
ostenditur ratione Divi Thom : nam unio 
considerata ex parte ejus, in quo fit, tanto 
est major, quanto illud, in quo fit, est ma- 
eis unum : sed illud, in quo natura hu- 
mana, et divina uniuntur in Christo, est 
magis unum, quam omnia alia, in quibus 
cietere uniones fiunt: ergo unio duarum 
naturarum in Christo considerata ex parte 
ejus, in quo fit, est maxima omnium unio- 
num. Major liquet : nam excessus unionis 
desumitur non solum ex alus capitibus, 
causis, aut effectibus; sed etiam ex pane 
ejus, in quo fit : quodque nequit non con- 
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ferro plurimum al excessum majorem, vel 
minorem unionis : ergo unio considerata 
ex hac parte tanto erit major, quanto id, 
in quo fit, fuerit magis unum. Minor etiam 
constat : quoniam unio duarum naturarum 
in Christo fit in persona Verbi, ut subsis- 
tente in utraque natura illasque personante, 
et terminante : sed persona Verbi est sim- 
plicior, et magis una, quam omne alud 
medium, sive tertium, in quo cæteræ unio- 
nes fiunt : ergo ilhid, in quo natura divina, 
et humana uniuntur in Christo, est magis 
unum, quam cætera omnia, in quibus ali® 
uniones fiunt. Qui discursus magis firmabi- 
tur ex infra dicendis num. 62. 

&- primo essentiam Dei, in 
qua fit unio trium divinarum personarum, 
habere non minorem unitatem, quam habeat 
persona Verhi, in qua divinitas, et humani- 
tas conjunguntur: ergo ex hoc capite non est 
fundamentum, ut dicatur unionem duarum 
naturarum in Christo esse maximam unio- 
num. Objicies secundo ex prædicto discursu 
inferri unionem accidentium m Christo, ut- 
puta quantitatis, coloris, et figuræ esse 
æqualem unioni duarum naturarum in 
Christo : sicut enim duæ naturæ habent esse 
in persona Verhi, sic etiam omnia accidentia 
existant in persona illius : ergo ex vi hujus 
capitis non infertur, quod unio hyposta- 
tica duarum naturarum in Christo præcellat 
omnes uniones. Eademque objectio fieri 
valet in omnibus creaturis quæ habent 
esse, et convenire in uno Deo omnium 
creatore, et rectore, qui est maxime unus, 
et consequenter unio creaturarum in Deo 
erit omnium maxima, vel saltem non minor 
hac parte, quam hypostatica unio. 

Ad primam objectionem respondetur 
exclusam relinqui ex supradictis num. 53, 
ubi observavimus unionem proprie dictam 
non habere locum in divinis, sed solum in 
creatis. Unde eo ipso, quod unio hyposta- 
tica duarum naturarum in Christo sit major 
omnibus unionibus creatis; dicenda est 
absolute maxima unionum. Si autem fiat 
vis, in eo quod unitas trium divinarum per- 
sonarum in eadem essentia sit etiam vo- 
canda unio; non multum curandum est de 
controversia vocum :sed fateri palam opor- 
tet prædictam unitatem excedere omnem 
unionem creatam, qualis est unio hyposta- 
tica. Per quod nec falsiticatur, nec limitatur 
proposita resolutio : quia ut supra monui- 
mus, solum comparat uniones creatas. Et 
ita D. Th. loco cit. ex 3 sent, inquit 
Si unio hypostatica consideretur ex parle 
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positio non invenitur expresse apud D. 
Thom. in hoc articulo : in quo, ul ex ejus 
titulo liquet, solum agit de unione duarum 
naturarum in Christo. Sed in loco citato ex 
l. 3 sent, absque illa restrictione procedit, 
agens absolute de unione hypostatica. Et 
profecto ipsius doctrina in hoc art. hanc 
etiam resolutionem complectitur. Unde sic 
docent communiter Thomiste, et videri 
possunt Cajet, in pras. circa secundum 
num. 16. Gonet 


ejus, in quo fit, sic est maxima unionum post 
unionem essentix in tribus personis. Quam- 
vis enim persona sit ita simplex, non est 
sicut essentia; tamen qualibet trium per- 
sonarum est idem re cum essentia, in qua 
uniuntur, non autem utraque natura in 
Christo est idem quam persona divina; 
quamvis altera natura, scilicet divina sil 
omnino idem re cum ipsa. El illa unio trium 


Cajet 
personarum in una essentia est major, quam 
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unio naturarum in una persona. Quo loco so dd disp. 6, art. 6, $ Ex dictis inferes, cum aliis. 
frequentiori loquendi modo accommodans Et ratio est perspicua, suppositis, quæ hac- 
id, quod vere est unitas personarum in una tenus prælibavimus nam humanitas non 
essentia, vocavit unionem. Sed in præs, unitur naturæ divinæ, nisi mediante sub- 
art. 9, doctior factus, et proprius loquens sistentia, aut personalitate Verbi cui im- 
caute abstinuit ab unionis vocabulo, solo mediatius copulatur tamquam termino , 
unitatis nomine utens Falsum , inquit, per quem personatur, et subsistit hic 
supponit, scilicet, quod major sit unio Incar- enim est quasi primarius, et formalis effec- 
nationis, quam unitas personarum divina- tus subsistenti® divinæ per hanc unionem 
rum in essentia. Et ita proprie loquendum communicat®. Ergo quæ de unione dua- 
est ut præmonuimus in limine dubii. rum naturarum in Christo diximus, potiori 
Ad secundam objectionem neganda est se- occurri- jure verificanda sunt de unione humanita- 
quela. Cujus inserta probatio nihil evincit ®*=*-. tis et subsistenti® divinæ in eadem Christi 
ob manifestam disparitatem : licet enim persona. Cum ergo dixerimus unionem 
duæ naturæ ex una parte, et omnia Christi duarum naturarum consideratam ex parte 
accidentia ex alia habeant esse in eadem extremorum, inter quæ fit, non esse maxi- 
Verbi persona ; aliter tamen, et aliter : nam mam ; consideratam vero ex parte ejus, in 
accidentia uniuntur modo longe inferiori. quo sit, maximam esse : idem consequen- 
Tum quia naturæ habent esse immediate ter dicendum est de unione, hypostatica 
in prædicta persona ; accidentia vero solum inter humanitatem, et subsistentiam divi- 
mediate : recipiuntur enim immediate in nam. 
natura humana, quæ non est maxime una. — Qu'd amplius declaratur nam ideo 


unio duarum naturarum considerata ex 
parte extremorum non est maxima, quia 
inter predicta extrema est minor propor- 
tio, et naturalis coaptatio, quam inter plura 
extrema aliarum unionum, ut constat ex 
dictis num. 54, sed etiam inter personam 
divinam, et naturam creatam est minor 
proportio, et naturalis coaptatio, quam 
inter plura extrema aliarum  unionum 

quippe evidens est majorem dari propor- 
tionem, et coaptationem inter materiam, 
el formam, et similiter inter humanitatem, 
et subsistentiam sibi propriam, et connalu- 
ralem; quam inter subsistentiam divinam, 
et naturam creatam : ergo hujusmodi unio 
considerata ex parte extremorum, inter 
que non fit, non est maxima unionum. 
— [deo autem unio duarum naturarum 
in Christo considerata ex parte ejus, in 
quo fit, est maxima inter uniones, quia 
illud, in quo fit, nempe Verbi persona, est 
maxime simplex, et unum, ut constat ex 
dictis num. 56, sed etiam unio humanita- 
tis; et subsistenti& divine fit in aliquo 


Tum etiam quia natura divina, et humana tttor. 
subsistunt, et existuht per eamdem Verbi 
subsistentiam, et existentiam : quod non 
ita contingit in accidentibus Christi: habent 
enim proprias inhzrentias, et existentias. 
Tum denique nam duse natura uniuntur 
persone Verbi substantialiter : accidentia 
vero solum accidentaliter. Quz differenti: 
satis declarant, quod considerata etiam 
unione ex parte ejus, in quo fit, unio natu- 
rarum est longe major, quam unio acci- 
dentium in Christo. — Per quod etiam 
diluitur quod in Irae objectione addebatur : 
nam licet Deus omnium creator, et rector 
sitmaxime unus; nihilominus creaturzenon 
habent esse formaliter intrinsece in illo. Et 
rursus Deus non confert creaturis suam 
subsistentize, et existent! unitatem : sicut 
persona Verbi illam confert naturz divinz, 
et humana, quz in ea subsistunt. 

58. Tertio supponendum est unionem Ani 
humanitatis cum persona, aut subsistentia SANE 
Verbi non esse maximam ex parte extremo- seden. 
rum, qua uniuntur : sed maximam esse lisa 
ex parte ejus in quo adunantur. Hac sup- bod 

positio 
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maxime uno; siquidem fit in Christi per- 
sona, quæ cum divina sit, est maxime 
simplex, et una : ergo unio subsistenti® di- 
vinæ, et humanitatis considerata ex parte 
ejus, in quo fit, est maxima inter uniones. 
Quod magis constabit ex dicendis pro con- 
clusione. 

59. Nec refert, si dicas humanitatem, et 
subsistentiam divinam uniri immediate 
seipsis, et non in aliquo tertio : et conse- 
quenter praemissam distinctionem inter 
unionem consideratam ex parte extremo- 
rum unibilium, et unionem consideratam 
ex parte ejus, in quo unio fit, non posse, 
quantum ad hoc posterius applicari unioni 
inter subsistentiam divinam, et humani- 
tatem. Non, inquam, hoc refert optime 
enim coharet humanitatem, et subsisten- 
tiam uniri immediate, sive seipsis ; et quod 
nihilominus uniamur in aliquo uno, quod 
ex ipsis constituitur. Et sic de facto acci- 
dit: nam persona Christi est vere com- 
posita ex praedictis extremis, ut fuse os- 
tendimus disp. praeced. dub. 3, | 2. Ad 
quod satis est, quod praedicta persona ha- 
beat illam subsistentiam per identitatem, 
et humanitatem per realem assumptionem. 
Et cum hujusmodi persona sit divina, 
simplicissima, valde una, et apta communi- 
care similem unitatem tam in subsistendo, 
quam in exislen .o rebus, quas sibi copulat:' 
recte infertur, et quod subsistentia, ac hu- 
manitas uniantur in aliquo uno; et quod 
earum unio considerata ex parte ejus, in 
quo fit, sit maxima inter uniones. 

Hac sunt, qua& videntur communiora, 
et magis certa in prassenti difficultate. Sed 
ex eis solum habemus saltem expresse, 
qualiter unio hypostatica debeat dici, vel 
non dici maxima cum addito determinante, 
et modificante hujusmodi praedicatum per 
habitudinem ad id, in quo fit, vel ad ex- 
trema, inter quæ exercetur. Restat autem 
discutiendum, et resolvendum, quod prae- 
cipuam importat difficultatem, an vide- 
licet absolute, et attentis omnibus unio 
hypostatica excedat in proprio uniendi 
conceptu omnes uniones ,  debeatque 
proinde vocari absolute maxima ? Quod 
licet D. Thom. in hoc art. explicite 
non dissolvent; ex principiis tamen ab ipso 
assertis possumus haud obscure colligere, 
ut statim ostendemus. Procedit autem dif- 
ficultas, ut jam insinuavimus circa unio- 
nem consideratam secundum conceptum 
formalem uniendi : nam quid de illa sen- 
tire oporteat considerata secundum concep- 


Pr.i'oc- 


objrcliu. 


Status 
coniro- 
versiae. 


D.Tbw». 
Capreol. 


pjicdan. 
Medii.| 
Nazar, 
Anno, 
Cipsllus. 


Mario. 
Ateûsis. 


Suarez. 
Vazqaez. 


Fonda- 
explui- 


bos. 
D.Tliom. 


Confir- 
nf 
nardo, 


46'2 


tum dignitatis lam in esse entis, quam in 
ratione doni. dub. seq. constabit 
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60. Dicendum est unionem hypostati- 
cam esse absolute maximam unionum. Sic 
docet D. Thom. ul statirn ostendemus 
cui subscribunt communiter discipuli. Ca- 
preol. in 3, dist. 5, q. I, conci. 3. Palud. 
ibidem quæst. 3, art. 3. Cajet, et Medina 
in hoc art. ubi etiam Nazar us controv. 
unica in resp. ad ult. Arauxo dub. unico, 
I Tertia sententia. Cipullus dub. unie. $ 
5, num. 17. Marinis cap. unico, $ Ex 
quibus etiam. Quod frequenter etiam docent 
alii Theologi, Alensis 3 p. quaest. 7, memb. 
2, art. 3. Marsilius in 3, dist. 5, quest. 2, 
art. l, con,. 4 et quast. 3, art. 2. Suarez 
disp. 9, sect. 1. Vazquez disp. 20, cap. 2, 
et alii plures. 

Probatur primo Patrum authoritate 
nam *n primis D. Th. sic docet expresse 
in 3, dist. 5, q. 1, art. I. quast. 2, ubi 
alt : Unio ista potest dupliciter considerari : 
vel quantum ad id, in quo fit unio, vd quan- 
tum ad ea, que uniuntur. Si primo modo, 
cum unio fiat in persona divina, que est ma- 
xime unum, et simplicissimum ; sic est ma- 
xima unio. Deinde post aliqua subdit 
$i secundo modo, sic non est maxima unio. 
Sed prima consideratio est unionis secundum 
se, quia secundum hoc, quod unum est 
hec autem est consideratio unionis, non se- 
cundum quod unio. Et ideo dicendum, quod 
unio est maxima simpliciter : quamvis sil 
non maxima secundum quid. Unde etiam 
liquet, quod licet S. Doctor in hoc art. 9, 
hanc ultimam resolutionem expresse non 
adhibuerit ; illam tamen reipsa docuerit, et 
complexus fuerit sub praemissa distinc- 
tione : affirmat namque expresse unionem 
hypostaticam consideratam ex parte ejus, 
in quo fit, esse maximam : Hec autem est 
consideratio unionis secundum se] ut inquit 
loco cit. ex lib. sent, quia unio ordinatur 
ad unum, sive ad copulandum extrema in 
aliquo uno : sensit ergo reipsa, quod unio 
hypostatica sit simpliciter omnium ma- 
xima, ut recte observavit Cajet, in eodem 
art. $ Ex his patet solutio secundi dubii. 

61. Confirmatur primo ex D. Bernardo 
libro 5 de consideratione ad Eugenium 
ubi ait : Igitur inter omnia, que recte unum 
dicuntur, arcem tenet unitas Trinitatis, qua 
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lr-:s p rson.v una substantia sunt. Secun- 
do loco illa praecellit, qua e converso l1res 
substantia una in Christo persona sunt* 
Quibus aperte significat unionem hyposta- 
ticam maximam esse comparative ad om- 
nes uniones creatas, atque ideo absolute : 
nam ut supra num. ."»3 observavimus, in 
Xlivinis non salvatur proprie loquendo 
conceptus unionis, sed unitatis : illa enim 
importat distinctionem realem extremorum 
in eo, in quo uniuntur : quod in divinis 
locum non habet. Nec audiendus est Du- 
randus infra referendus, qui censet D. 
Beruardum non pra-ferre unionem hypos- 
taticam in conceptu formali uniendi ; sed 
in conceptu perfectionis, ac dignitatis, 
quam a persona divina desumit. Nam 
illum optime refellit Cajet, ubi proxime 
dicens : Extorquet Bernardi sententiam el 
vilificat eam. De unione enim, in quantum 
unio, secundum ipsam rationem unionis lo- 
quitur Bernardus praeponens unionem Tri- 
nitatis : quæ non esset praeponenda quoad 
dignitatem : quia lota Trinitas non est di- 
gniorpersona Filii. Formaliler igitur Bernar- 
dus, formaliler et Author loquitur, formaliter 
ct non intelligimus, atque salvamus unio- 
rem Incarnationis esse post unitatem Trini- 
tatis marimam simpliciter. 

Prosequitur D. Bernard, et paulo infe- 
rius magis suam sententiam confirmat his 
verbis : Tantam denique, lamque expressam 
unionis vim in se praefert ea persona, in 
qua Deus, el homo unus est Christus, ut si 
duo illa de se invicem praedices, non errave- 
ris; Deum videlicet hominem, et hominem 
Deum vere, calholiceque pronuntians. Non 
autem similiter vel carnem de anima, vel 
animam de carne nisi absurdissime pro- 
dicas : etsi similiter anima, et caro unus sit 
homo. 

Nec vim hujus testimonii, et rationis 
illi insertae declinabit, qui dixerit illam 
non esse specialem prarogalivam extremo- 
rum unitorum in Christo, nam generaliter 
verum est pa, qua in eodem supposito 
concurrunt, de se invicem prædicari sal- 
tem in concreto. Unde quia anima, et cor- 
pus in eodem supposito existent; verifica- 
tur, quod animatum est corporeum, ct 
quod corporeum est animatum : et quia 
albedo, et dulcedo reperiuntur in eodem 
lacte, verilicatur album esse dulce, et 
dulce esse album. Sic autem, et non ma- 
gis in abstracto pnedicantur invicem na- 
tura divina, et natura humana, qua in 
Christo sunt : falsum est enim, quod Dei- 
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tus sit humanitas, et rjiiod humanitas sit 
Deitas : sed solum verilicatur hominem 
eso Deum, et Deum esse hominem. Per 
hec, inquam non infringitur vis pradicti 
testimonii : quoniam licet ea, qua tam in 
Christo, quam in aliis suppositis reponun- 
tur, de se invicem pnedicantur in con- 
creto, et nequeant praedicari in abstracto ; 
nihilominus hoc interest discriminis, quod 
alia praedicantur more adjective, ut liquet 
iu aliis praedicationibus, animatum est 
corporeum, album est dulce, et sic de aliis. 
Sed nature, quae in Christo sunt, pradi- 
cantur non mere adjective, sed etiam sub- 
stantive : unde ut recte observavit D. 
Bernard, vere, et catholice proferimus 
Douni esse hominem, et hominem esso, 
Deum. Haec vero differentia satis evincit 
illa extrema magis uniri in Christo, quam 
ala uniantur in aliis. Nam cum veritas 
pnedicationis fundetur in conjunctione ex- 
tremorum; eo arguitur intimior illorum 
unio, quo strictior, et magis propria salva- 
tur inter ipsa praedicatio. 

Confirmatur secundo ex D. Leone 
Magno serm. 17 de passione Domini, ubi 
ait : In tantam unitatem Dei, et hominis 
natura convenit, ul nec supplicio potuerit 
dirimi, nec morte disjungi. Quibus verbis 
prefert unionem hypostaticam in vi copu- 
landi unionis inter materiam, et formam, 
que maxima videtur inter uniones natu- 


rales. Nam cum unio ordinetur ad con- 
jungendum extrema, et constituendum 
unum; eo, eseteris paribus, est major, 


quo strictius unit extrema, et ea constituit 
minus separabilia sed videmus, quod 
Christi murs separavit ipsius materiam, et 
formam, carnem videlicet, et animam ra- 
tionadem : minime autem separavit præ- 
dicta extrema a divinitate, sive persona 
Verbi : quod enim semel assumpsit, nun- 
quam dimisit, ut est apud Theologos vul- 
garo proloquium : ergo major fuit unio 
hypostatica; quam unio physica naturalis 
inter materiam, et formam, ac subinde in- 
ter cetera naturalia extrema. 

Nec valet dici praedictam indissolubili- 
tatem unionis hypostatica fuisse ab ex- 
trinseco, nempe ex beneplacito Dei, et ex 
defectu contrarii. Nam contra hoc est 
tum quod pradicta  evasio est directe 
contra sententiam, et mentem D. Leonis, 
qui ex eo prafert unionem hypostaticam 
alis unionibus, quia superari non potue- 
rt: haec vero ratio nullius momenti est, 
si indissolubilitas unionis revocetur in 
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solum Dei beneplacitum ; hoc enim pacto 
vp!minima omnium unio potest non dis- 
solvi : ergo D. Leo id non revocavit in 
extrinsecam Dei voluntatem; sed in pro- 
priam, et intrinsecam conditionem prae- 
dicte unionis. Quod ipse satis expressit 
illis verbis : in tantam unitatem Dei el ho- 
minis natura convenit, etc. Tum quod haec 
evasio seipsam retundit, ac destruit per 
eadem principia, qua assumit : quoniam 
illa unio est major in esse unionis, quae 
Ordinis superioris est, quaque exigit ex 
natura sua perfectiorem virtutem in agente, 
ita uta nullo vinci, aut superari possit : 
nam qua hujusmodi fuerit, non poterit 
non ex natura sua excludere contrarium 
importareque urgentiorem vim uniendi, et 
majorem indissolubilitatem. | Sed hujus- 
modi est unio hypostatica : pertinet enim 
ad ordinem omnium superiorem ; exigit- 
que excellentissimam virtutem in agente ; 
cum sit omnium effectuum perfectissima : 
et inde habet, ut a nullo contrario vinci 
valeat, ut D. Leo affirmat, et ex se liquet. 
Ergo pradicta unio ex natura sua habet 
urgentiorem vim copulandi extrema, fun- 
datque majorem eurum  indissolubilita- 
tem et consequenter est major in esse 
unionis, sive in formali conceptu uniendi 
extrema. 

62. Probatur secundo eadem conclusio 
ratione desumpta ex D. Th. in hoc arti- 
culo : nam illa unio est simpliciter major, 
quae est major ex parte ejus, in quo lit, 
sive quod ex unione ipsa resultat : sed 
unio hypostatica considerata ex parte ejus, 
in quo fit, sive quod ex ipsa resultat, est 
major, quam alia uniones : ergo unio hy- 
postatica est major simpliciter, quam alia 
uniones et consequenter est absolute 
maxima omnium unionum. Utraque con- 
sequentia legitime infertur ex praemissis. 
Et minor asseritur expresse a D. Th in 
hoc art. et satis constat ex dictis n. 56 et 
insuper potest breviter suaderi : quoniam 
id in quo fit unio hypostatica, sive quod 
ex eadem resultat, est persona Verbi ut 
subsistens in natura humana, aut in utra- 
que natura constat autem personam 
Verbi ut sic subsistentem esse magis unam, 
quam catera omnia, in quibus potest fieri 
unio; siquidem dicit in recto subsisten- 
tiam divinam, quae valde una, et summe 
simplex est: ergo unio hypostatica consi- 
derata ex parte ejus, in quo tit, sive quod 
ex ipsa resultat, est major, quam aliæ 
uniones. Major denique, in qua poterat 
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esse difficultas, ostenditur : quia unio or- 
dinatur per se primo ad constituomlmn 
unum : ad hoc quippe conjungit extrema, 
ut fiant unum in aliquo, sive ut unum 
aliquod ex eis resultet : ergo illa unio est 
simpliciter major, qua est major ex parte 
ejus, in quo fit, sive quod ex ipsa unione 
resultat. 

Confirmatur, et explicatur hoc amplius : 
nam quando aliqua duo uniuntur formali- 
ter in uno tertio, tanto magis uniuntur, 
quanto illud in quo copulantur, est magis 
unum, et simplex : siquidem eo ipso magis 
unita se habent, et strictius conjunguntur, 
ut ex terminis constare videtur : sed per- 
sona Christi, in qua coexistunt subsistentia 
Verbi, et humanitas, et in qua conjungun- 
tur dixina, et humana natura, est quid 
magis unum, et simplex, quam omne aliud 
tertium, in quo alia extrema junguntur, ut 
ex se liquet : quippe omnes alite uniones 
fiunt in aliquo creato, quod nulla ratione 
potest esse æquale unitati, et simplicitati 
subsistentiae divine : ergo subsistentia hu- 
jusmodi, et humana natura, sive divinitas, 
et humanitas magis uniuntur, et strictius 
copulantur, quam omnia aliarum unionum 
extrema : et consequenter unio hyposta- 
tica, qua connectuntur, praeferri absolute 
debet omnibus aliis unionibus. 

63. Confirmatur secundo, et declaratur 
amplius discurrendo inductive per omnes 
alias uniones : omnis quippe unio vel est 
subjecti, et accidentis, sicut album consti- 
tuitur ex substantia, et albedine : vel est 
partium inlegralium, sicut homo constituit 
tur ex capite, manibus, corde, etc., vel es- 
partium essentialium, sicut natura totalis 
coalescit ex materia, et forma : ve' denique 
fit ex quidditate, et subsistentia, sicut 
Angelus substantialiter componitur ex sua 
natura, et personalitate. Ad hac enim ge- 
nera reducuntur omnes uniones, qua ex- 
cogitari queunt. At sic est, quod unio 
hypostatica excedit omnes praedictas unio- 
nes in munere uniendi, sive, in. conceptu 
formali unionis : ergo unio hypostatica est 
simpliciter maxima inter omnes uniones. 
Suadetur minor : tum in genere, quia ex 
omnibus iliis unionibus non resultat ali- 
quod unum, quod sit ita unum et simplex, 
sicut est persona Christi subsistens in 
utiaquo natura, qui est terminus unionis 
hypostatica. Tum magis in speciali discur- 
rendo per singulas uniones : nam in primis 
unio hypostatica est major, quam unio 
accidentis, et subjecti : ilia enim est subs- 
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tantialis, et constituens unum simpliciter 
iu genere substantial; hac vero est acci- 
dentalis, et importans simpliciter plura 
atYerentia diversum esse : unde nomo dicet 
album esse ita unum, sicut est Christus. 
Deinde unio hypostatica est major, quam 
unio ex partibus integralibus : nam hac 
posterior est simpliciter accidentalis : subs- 
tantia enim intra proprium genus non 
habet formaliter partes intégrales sed 
cor, caput, manus, et partes similes im- 
portant pro formali quantitatem, figuram, 
et alia, qua sunt extra genus substantiz, 


ut erudite probant N. Complui, abbrev. iny.Coj? 


lib. de generatione, disput. 5, quaest. I. 
Esto autem substantia haberet intra pro- 
prium genus partes integrates ; istae non 
possent constituere unum aliquod adeo 
unum, sicut est illud, quod ex sola huma- 
nitate, et divina subsistentia consurgit 

tum quia partes intégrales sunt innume- 
rabiles, et multitudo minuit unitatem, et 
simplicitatem compositi : tum quia partes 
intégrales nullam aliam videntur habere 
unitatem, nisi per continuationem, aut 
juxta positionem, qua omnium unionum 
est minima. Praeterea unio hypostatica est 
major, quam unio ex natura completa, et 
subsistentia propria, et connaturali, qualis 
reperitur in Angelis, et in alis subsisten- 
tibus quia si conferantur hujusmodi 
uniones, sunt ex genere suozquales, vide- 
licet per modum termini, et terminabilis, 
sive nature complet&, et hypostasis 

aliunde vero subsistentia divina est termi- 
nus simpliciter, et magis unus, quam om- 
nis subsistentia creata unitas autem, et 
simplicitas termini refundit unitatem in 
rem eo completam, et terminatam : sicut 
forma perfectior in esse form causát per- 
fectiorem effectum formalem : ergo unio 
hypostatica est major, et perfectior unio, 
quam omnis alia unio reperta inter naturam 
completam, et subsistentiam ipsi connatu- 
ralem. Denique unio hypostatica excedit 
unionem ex partibus essentialibus, qua na- 
tura corporeacoalescit ex materia, et forma. 
Quod evincitur ex proxime dictis : nam 
unio essentize ex maleria, et forma est mi- 
nor, quam unio ex essentia, et subsisten- 
tia : ista enim reperitur ex genere suo in 
rebus simplicibus, et spiritualibus quales 
sunt Angeli : illa vero solum habet locum 
in rebus corporeis, qua cx ratione sua 
important minorem unitatem, el simplici- 
tatem : sed unio hypostatica excedit sim- 
pliciter unionem naturalem suppositi creati 
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coalescentis ex natura completa, el subsis- 
tentia propria, ut proxime ostendimus ; 
ergo paritor excedit simpliciter unionem 
quidditatis composita; ex materia, el forma. 
Accedit etiam, quod unio ex solis partibus 
essentialibus est solum unio incompleta, el 
inchoata, quia solum constituit essentiam 
habentem esse ut quo, et non pertingit ad 
constitulionem suppositi, cui competit esse 
ut quod : ergo ex genere suo illa est mi- 
nor quam ista : et consequenter si unio 
hypostatica excedit omnem unionem, per 
quam suppositum creatum constituitur; a 
fortiori excedit omnem unionem ex solis 
partibus essentialibus. 

64. Dices unionem suppositi ex con- 
junctione naturali ex quidditate, et sub- 
sistentia propria esso majorem unione 
quidditatis, sive natura complet(9 ex par- 
tibus essentialibus, materia videlicet, et 
forma: quia extrema, ex quibus coalescit 
suppositum, minus distant; cum subsis- 
tentia creata non sit res, sed quidam mo- 
dus identificatus natura : materia autem, 
et forma res quaedam sunt ab invicem 
separabiles. Hæc autem dilferentia non ha- 
bet locum in compositione Christi ex 
humanitate, et subsistentia divina : hac 
enim non est modus natura identificatus, 
sed res quedam perfectissima, et summe 
distans ab humanitate. Unde licet unio 
suppositi creati ex natura, et subsiste'n- 
tentia excedat simpliciter unionem quid- 
ditatis, sive naturae complet(9 ex partibus 
physicis; non inde colligere licet, quod 
unio Christi ex subsistentia divina, et 
humanitate excedat etiam simpliciter unio- 
nem quidditatis ex partibus physicis 
sed potius colligendum est oppositum. 

Sed hoc nihil est : tum quia reddit non 
causam pro causa : quod enim unio sit 
major, aut minor, non regulatur penes 
majorem, aut minorem distantiam extre- 
morum in esse entis, sed penes capita su- 
pra proposita : unde du& form? ejusdem ra- 
tionis in esso entis minus distant, quam 
materia, et forma ; et nihilominus non ita 
perfecte uniuntur : ergo quod unio suppo- 
siti ex subsistentia, et natura excedat 
unionem quidditatis ex materia, et forma, 
non provenit ex minori distantia subsis- 
tentiea natura completa : nec ex eo, quod 
subsistentia creata sit res, aut modus : id 
enm prorsus impertinenter se habet ad 
conceptum proprium unionis. Alias eodem 
discursu conficeretur unionem substanti® 
Cum modo accidentali sibi identificato i hoc 
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est, a se non distincto entitative, sive ad 
instar rei), esso majorem unionem quid- 
ditatis ex partibus physicis : quod est ri- 
diculum. Turn praterea quia ut vidimus 
ex D. Thom. relato num. 60, excessus 
unionis ex parte ejus, in quo fit, sive quod 
ex ipsa resultat, est excessus simpliciter : 
quoniam sumitur ab co, quod se habet 
formaliter ad unionem, videlicet per mo- 
dum termini, et specificativi ; excessus 
vero unionis ex parte extremorum, quate- 
nus sunt connaturalius unibiliaob majorem 
inter ipsa proportionem, est excessus se- 
cundum quid : nam sumitur ab eo, quod 
se habet ad unionem materialiter : quo 
pacto ad ipsam comparantur extrema ; 
sunt enim velut materia illius. Ergo quod 
subsistentia propria sit modus naturz, et 
ipsi jdentificetur, aut connaturalius unia- 
tur ; solum probat, quod unio subsisten- 
ti& propri& ad naturam sit major secundum 
quid, quam unio personalitatis divin& cum 
humanitate. Sed posterior hec unio exce- 
dit ex parte ejus, in quo fit, sive quod 
ex ipsa resultat, ut ratio a nobis facta 
satis evincit : qui est excessus simpliciter. 
Tum denique nam supposito, quod unio 
suppositi ex subsistentia propria, et natura 
sit simpliciter perfectior, quam unio quid- 
ditatis ex partibus physicis, ut in hoc 
elfugio dicitur; nulla ratione vitari potest, 
quod unio hypostatica Christi ex humani- 
tate, et subsistentia divina excedat sim- 
pliciter unionem physicam quidditatis, sive 
natur& complet ex maleria, et forma. Quo- 
niam subsistentia divina preslat eminen- 
tiori ratione, et omnibus imperfectionibus 
seclusis, quidquid perfectionis prestat sub- 
sistentia propria : sed conferre majorem 
unionem, sive conducere ad majorem uni- 
tatem compositi est aliqua perfectio : si- 
quidem unitas, et simplicitas est quid 
melius, quam ejus oppositum : ergo si unio 
suppositi ex natura, et subsistentia propria 
est perfectior, quam unio natur(&9 complet(9 
ex maleria, et forma ; negari nequit, quod 
unio suppositi ex humanitate, et subsis- 
tentia divina sit perfectior, quam unio na- 
tur& complet& ex partibus physicis. Inde 
vero facile deducitur, quod sit etiam major, 
quam unio ex natura completa el subsis- 
tentia creata, ut supra ostendimus. 
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65 Sententiam oppositam, quæ negat 
unionem hypostaticam esse maximam unio- 
num tuentur Durandus in 3, dist. 5, quaest. 
ari. 9, disp. 1. $ 5. 
num. 17 et ali. Pro eadem etiam referri 
solet Scotusin 3, dist. 2, quaest. 1, ad I 
principale, quatenus asserit, quod facta 
comparatione inter unionem hypostaticam 
cum persona Verbi, et unionem cum Dea 
peractum visionis beatifica?, illa est major 
quantum ad actum primum, sive esse per- 
sonale ; hac vero est major quantum ad ac- 
tum secundum, sive operationem. Sed 
Scotus non diffinit excessura simpliciter; 
quinimo in calce illius responsionis addit 
praedictas uniones non esse inter se compa- 
rabiles : quia pertinent ad diversos ordines. 
In hoc tamen ultimo dicto fallitur : nam 
facta comparatione interea, quæ ad ordines 
diversos spectant, optime diffiniri valet, 
quid attentis omnibus , sit simpliciter 
perfectius, ut inductive potest ostendi. Sed 
quidquid sit de hoc. 

Arguitur primo pro hac sententia : quo- 
niam illa unio est simpliciter major in esse 
unionis, in qua extrema per ipsam conjuncta 
fiunt magis unum : sed ex materia, et for- 
ma fit magis unum quam ex humanitate, 
et subsistentia divina : ergo illa est simpli- 
citer major unio in esse unionis, quam ista. 
Probatur minor : tum quia ex materia, et 
forma fit unum unitate essentia?, et suppo- 
siti: ex subsistentia autem divina, et huma- 
nitatesolum fit unum unitate suppositi : sed 
constat unum unitate suppositi, et essentia 
esse magis unum, quam unum per solam 
suppositi unitatem : ergo unum resultans 
ex unione materie, et formae est magis 
unum, quam illud, quod resultat ex unione 
hypostatica. Tum etiam quia major est 
unitas essentize, quam suppositi, sive et in 
idem redit, major est unitas essentialis, 
quam personalis : sicut e converso distinc- 
tio in essentiis, seu naturis est major, quam 
distinctio in solis suppositis : séd unio ma- 
terize, et formae causát unitatem in essentia; 
unio vero humanitatis, et subsistentia? divi- 
næ solum causát unitatem in supposito : 
ergo idem quod prius. 

Confirmatur primo : nam illa uniuntur 
majori unione, quæ uniuntur inseparabi- 
lius : sed materia et forma uniuntur inse- 
darabilius, quam Verbum, et humanitas 
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ergo unio materie . et forma est ni.tjof; 
quam unio A'erbi, et humanitatis. Probatur 
minor: tum quia materia, et forma, v. g, 
materialis sic intime uniuntur, quod forma 
separata a materia necessario corrumpatur: 
et similiter materia nequeat absque forma 
naturaliter saltem existera : e contra vero 
humanitas potest consistere absque Verbo 
sibi unito, et Verbum absque humanitate : 
illa 1gitur inseparabilius uniuntur, quam 
ista. Tum etiam quia illa uniuntur insepara- 
bilius, qute habent inter se majorem coap- 
tationem, et inclinationem, ut uniantur : 
sic autem se habent materia, etforma : sunt 
enim entia incompleta, habentia rationem 
actus, et potentia:, et mutuam dependentiam 
inter se : quod non ita contingit in extremis 
unionis hypostatica? : ergo materia, et for- 
ma uniuntur magis inseparabiliter, quam 
Verbum, et humanitas. 

Confirmatur secundo : quoniam unitas 
personalis person: creata, quas resultat ex 
unione materiz, et forma, est major, quam 
unitas personalis Christi, qua resultat ex 
unione Immanitatis, et Arerbi : ergo unio 
materie, et forma est simpliciter major, 
quam unio hypostatica. Suadetur antece- 
dens : quia illa magis uniuntnr, et fiunt 
unum, qua minus distinguuntur : sed per- 
sonalitas creata minus distinguitur a natura, 
quam personalitas Verbi ab humanitate : 
illa enim solum distinguitur tanquam modus 
nature ; hac vero differt distinctione rei a 
re : ergo unitas personz creatz resultantis 
ex materia, et forma est major unitate 
personali Christi resultantis ex Verbo, et 
humanitate. 
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66. Respondetur hoc argumentum solum Fit afc 


evincere, quod unio materiae, et forma sit 
major ex parte proportionis, sive coaptatio- 
nis extremorum, inter quz fit; quia est ex- 
cessus secundum quid : non autem, quod 
sit major ex parte ejus, in quo fit, sive quod 
ex ipsa resultat, ut ostendimus f 1. Hocau- 
tem posterius requirebatur, ut esset major 
simpliciter, sicut | praeced. ostensum est. 
Ad argumentum ergo neganda est minor. 
Ad cujus primam probationem dicendum 
est unitatem tam essentia, quam suppositi 
esse majorem extensive, quam sit unitis 
solius suppositi : includit enim plures unio- 
nes, sive unionem plurium rerum. Sed 
cum hoc cohaeret, quod unitas solius sup- 
positi sit major intensive, atque ideo sim- 
pliciter, quam qualibet ex pradiclis unio- 
nibus. Et sic contingit in prasenti : nam 
unitas personalis Christi, cum in recto sit 
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aliquid divinum, excedit in unitate, et sim- 
plicitate illas uniones , qua resultant ex 
materia, et forum unitis. Unde D. Thom. 
in reap. ad 3, inquit : Dicendum, quod uni- 
tas divina personas est nwjor unitas, quam 
sil unitas, et persona, et naiura in nobis. El 
ideo unio Incarnationis esi major , quam 
unio anima, el corporis in nobis. Per quod 
patet ad secundam probationem : nam licet 
in eodem ordine, seu genere unitas essen- 
ti& sit major, quam unio suppositi : id 
tamen verificari non oportet, si fiat com- 
paratio inter suppositum ordinis divini, et 
essentiam ordinis creati : illud enim est 
absolute simplicius, et magis unum, quam 
hec. Etsicin prasenti accidit : nam unitas 
personalis Christi est increata saltem ex 
parte recti, secus unitas ex materia, et 
forma, qu& adæquate est quid creatum. — 
Accedit, quod si haec probatio aliquid evin- 
ceret, suaderet unitatem subslantiæ com- 
posita- ex materia, et forma excedere sim- 
pliciter unitatem personalem angelicam 
quod est prorsus ridiculum ; cum substantia 
angelica, sive spiritualis sit absolute sim- 
plicior, quam substantia corporea. — Ac- 
cedit etiam falsum esse, quod unitas, sive 
convenientia aliquorum in sola essentia sit 
major quam unitas, sive convenientia in 
eodem supposito. Cum enim subsistentia 
sit ultimum, quo substantia in proprio ge- 
nere completur; maxime adunantur , et 
conjunguntur, quz in eadem hypostasi im- 
mediate conveniuntur. Ad quod nihil refert, 
ut falso contraria probatio supponit, quod 
extrema magis, aut minus differant ex 
propriis praedicatis : quia excessus absolutus 
unionis non ab extremis, nec ab eorum 
proportione, aut convenientia sumendus 
est; sed ab unitate ejus, in quo conveniunt, 
sive, quod ex eorum unione resultat, ut 
sepius dictum est. Alias magis unirentur 
dueformse, aut due humanitates, quam 
materia, et forma, et quam natura com- 
pleta, et hypostasis : quod est absurdum a 
nemine concedendum. 

^d primam confirmationem respondetur 
majorem solum verificari, ubi major inse- 
parabilitas provenit ex ipsa ratione unionis, 
sive forme prastantis rebus unitatem 
secus vero si proveniat ex aliis capitibus 
unioni accidentalibus, utputa ex imperfec- 
tione, et debilitate extremorum. Alias 
unio accidentis cum subjecto esset sim- 
pliciter major, quam unio anima rationa- 
lis cum materia : illud enim nequit exis- 
tere naturaliter absque subjecto ; hac vero 
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potest. Similiter unio. modi accidentalis 
cum substantia esset simpliciter major, 
quam unio hypostatica humanitatis, et 
Verbi: quippe ille separari non valet, Ver- 
bum autem potest, Hac vero sunt plane 
absurda, et demonstrant falsitatem illius 
propositionis, si in prsedicto sensu assuma- 
tur. Ad [trimam autem ipsius probationem, 
quatenus huic doctrine opponi potest, 
constat ex proxime dictis : nam quod ma- 
teria, et forma materialis nequeant ad invi- 
cem separari, et separata existere, non 
provenit ex majori earum unione, aut 
nseparabilitate, qua ex ipsa unione pro- 
veniat : sed procedit ex alio capite ad unio- 
nem impertinenti, scilicet ex magna im- 
perfectione extremorum. Cujus signum 
est, quod inter ea fier valet separatio 
virtute agentis naturalis corrumpentis for- 
mam : at unio hypostatica nulla virtute 
agentis naturalis separari potest, nec 
morte Christi dissoluta est, ut supra num. 
61, cum D. Leone arguebamus. Quod sa- 
tis evincet unionem hypostaticam inferre, 
et atferre ex se majorem simpliciter inse- 
parabilitatem. Ad secundam etiam patet : 
nam quod materia, et forma, et alia 
extrema unionum naturalium habeant ma- 
jorem coaptationem, et proportionem, so- 
lum probat tales uniones esse majores ex 
parte extremorum ; qui est excessus secun- 
dum quid : secus vero ex parte ejus, in 
quo fit unio, quodque ex unione resultat; 
qui est excessus simpliciter, ut ostendimus 
num. 60 et 602. 

Ad secundam confirmationem responde- 
tur negando antecedens : quod censemus 
evidenter falsum : nam quidquid sit de 
comparatione cum aliis unionibus, manifes- 


tum est, quod unitas personalis Christi 
non est ininor, quam unitas personalis 
Petri : conveniunt enim in conceptu ge- 


neralissimo unitatis personalis : et aliunde 
unitas Christi est a forma longe perfectiori, 
ac simpliciori; sive hac dicatur sola sub- 
sistentia divina, sive modus ille substan- 
tialis, et supernaturalis, de quo egimus 
dub. praced. perfectior autem unitas, et 
simplicitas forma nequit non conferre 
plurimum ad perfectionem affectus, sive 
unitatis. Probatio vero in contrarium nihil 
concludit : nam major unio extremorum 
in aliquo tertio non provenit ex eo, quod 
magis, aut minus distinguantur, vel ex eo 
quod sint entitates, aut modi : sed ex eo, 
quod uniantur in magis uno. sive ex eo, 
quod magis unum ex eis resultet. In qua 
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ratione unio hypostatica omnes uniones 
pneceilit, ul supra ostensum est. Id vero, 
quod in hac probatione assumitur, falsita- 
tis convincitur : quia alias unio ex sub- 


jecto, et modo accidentali esset magis unio, 


quam unio ex materia, et forma : nam mo- 
dus minus distinguitur a subjecto, quam 
forma a materia. Quod nemo concedet : quo- 
niam quod ex materia, et forma resultat 
est unum per se ; non autem quod resultat 
ex modo accidentali, et subjecto. 

67. Arguitur secundo : quia illa unio est 
major, qua infert majorem unitatem : sed 
datur unio, qua inferat majorem unitatem, 
quam unio hypostatica : hac igitur non 
est maxima omnium unionum. Probatur 
minor : nam major est unitas per se, sive 
per indivisibiiitatem, quam unio per com- 
positionem ex pluribus : sed unitas, quae 
est principium numeri, est unitas perse; 
unitas vero Christi est per compositionem 
ex pluribus : ergo unio inferens unitatem, 
qua est principium numeri inferi majorem 
unitatem, quam unio hypostatica, qua in- 
fert unitatem Christi. 

Respondetur negando minorem. Cujus 
probationem diluit D. Thom. in present. 
his verbis : .4d primum dicendum, quod 
unitas divine persone est major, quam 
unitas naturalis, que scilicet esi principium 
numeri. Nam unitas divine persone est uni- 
tas increala, per se subsistens, non recepta 
in aliquo per participationem. Est etiam in 
se completa, habens quidquid pertinet ad 
rationem unitatis : el ideo non competit sibi 
ratio partis, sicut unitati numerali, quce est 


pars numeri, et qua participatur in rebus 


numeratis. Et ideo quantum ad hoc unio 


Incarnationis preeminel unitati numerali, 


ratione scilicet unitatis divine persona : non 
autem ratione nature humana, que non est 
ipso unilas divine persona, sed est ei unita. 
Quas responsio magis perspicua Set obser- 
vando, quod sicut Chrislus est persona 
composita, et importans humanitatem ex 
partibus physicis resultantem : sic etiam 
unilas, qus& est principium numeri, im- 
portat saltem materialiter, et fundamenta- 
liter plures partes : nain praedicta unitas 
solum reperitur in rebus quantis, ut cum 
eodem S. Doctore ostendunt N. Complut. 
abbrev. in logica, disput. 13, quæst. 4, 
G 1. Et sicut unitas, qua est principium 
numeri supponit quantitatem, et ab ea dif- 
fert, ut relati Patres in eodem loco pro- 
bant; sic etiam unitas personalis Christi, 
licet importet humanitatem, ab ea distin- 


guitur, et super illam addit : quia in recto 
est ipsa persona, sive subsistentia divina. 
Licet ergo comparando unitatem numera- 
lem cum humanitate, illa sit simplicior, el 
magis una, quam haec; nihilominus si 
comparemus unitatem personalem Christi 
non solum cum re, quanta, sed cum ejus 
etiam unitate numerali, seu pradicamen- 
tali; ila est absolute, et omnibus modis 
magis simplex, et una, non solum quam 
res quanta, sed eliam quam ejus unilas 
numeralis. Quod recte evincunt omnes 
probationes D. Th. licet enim omnis uni- 
las negationem divisionis importet, quae 
pro formali non videtur latitudinem habere, 
tamen unitas persona habet fortiora, et 
altiora principia, ut multiplicitatem ex- 
cludat, ut in simili explicuimus tract. .17, 
disp. 2, dub. 5, $ 1, agentes de certitu- 
dine tidei supra alias certitudines. 

Quod si ex Suario in comment, hujus ari. 
objiciatur unitatem pradicamentalem, quae 
est principium numeri, vel etiam unitatem 
transcendentalem puncti nullam claudere 
intrinsece multiplicitatem, sed | meram 
simplicitatem, et identitatem unitatem 
vero personae Christi importare necessario 
multiplicitatem | extremorum , ex quibus 
constat : alias Christus non esset persona 
composita, cujus oppositum statuimus disp. 
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lionem seipsam destruere, et scopum non 
attingere praesentis difücultatis. Quoniam 
non agimus nisi de unitate, qua resultat 
ex unione : unio autem, ut a limine dubii 
observavimus, est conjunctio, sive compo- 
sitio extremorum  distinctorum realiter 

unde locum non habet, saltem proprie lo- 
quendo, ubi extrema realiter distincta non 
occurrunt, et inter se copulantur. Nec 
comparatio; quam hoc dubio examinavi- 
mus, refertur ad unitatem rerum prorsus 
simplicium : quæ non est unio, vel termi- 
nus unionis. Unde concesso, aut permisso, 
quod unitas praedicamentalis, qua est prin- 
cipium numeri, aut unitas transcendenta- 
lis puncti, aut denique qmelibet alia uni- 
tas rerum omnino simplicium esset major, 
quam unitas personalis Christi, ut clau- 
dit intrinsece extrema realiter. diversa, 
nempe hypostasim Verbi, ct humanitatem : 


nihil tamen inde inferretur contra nostram 
assertionem, quz ut. diximus, confert veras, 


et proprias uniones, ut unam praeferat aliis. 
Diximus, concessoaul permisso, etc., quia re 
vera unitas personalis Christi est in recto 
unilas increala, et divina; cum sit ipsa 
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persona Verbi ut subsistentis in humana 
natura. Unitas autem hujusmodi longo in- 
tervallo excedit unitatem puncti, et qua- 
rumlibet rerum creatarum, ut D. Thom. 
tradit, et ad argumentum respondemus. 

68. Arguitur tertio : quoniam unio intel- 
lectus beati cum essentia divina in ratione 
speciei, seu forma intelligibilis est major, 
quam unio humanitatis cum Verbo : ergo 
unio hypostatica non est maxima omnium 
unionum. Consequentia patet. Et antece- 
dens suadetur : quia intellectus beati, el 
essentia divina per modum forma intelli- 
gibilis ita intime uniuntur, quod fiant unum 
per identitatem : nec enim praedicta forma 
liceret, informat, aut terminat; sed intellec- 
tui identificatur, ut late probavimus tract. 
3, disput. 2, dub. | et 2. Unio vero huma- 
nitatis cum Verbo non constituit. identita- 
tem inter praedicta extrema ; sed relinquit 
illa actu distincta, ut ex se liquet. Constat 
autem illam unionem esse majorem, qua 
infert majorem termini unitatem : constat 
etiam, quod unitas per identitatem sit longe 
major, quam unitas cum reali extremorum 
distinctione. Ergo unio intellectus beati cum 
essentia divina in ratione speciei, seu for- 
mæ intelligibilis est major, quam unio hy- 
postatica. 

Respondetur negando antecedens. Ad 
cujus probationem constat ex dictis loco 
cit. num. 103, quod unio illa per identita- 
tem intellectus cum essentia divina in ra- 
lione forma intelligibilis est, attentis om- 
nibus, minor, et minoris perfectionis, quam 
unio personalis, et in esse natural secun- 
dum quam Verbum unitur humanitati 
licet hec unio non fiat per identitatem, sed 
per compositionem ex termino, et re termi- 
nabili. Et ratio est : quoniam esse intelligi- 
bile, et 1intentionale, quatenus a naturali 
distinguitur, est tale secundum quid et cum 
addito diminuente : esse vero naturale, seu 
physicum est tale simpliciter, et absque 
addito. Identitas autem, quas datur inter 
intellectum, et essentiam divinam in ra- 
tione speciei, solum est in esse intelligibili, 
et intentionali, et non pertingens ad unio- 
nem physicam, sive in esse naturali, prout 
abintelligibili, et intentionali distinguitur : 
manent enim pradicta extrema in esse 
naturali actu distincta, et nullo modo in- 
trinsece unita. Porro identitas, quam in 
ordine intentionali habent, conservat dis- 
tinctionem potentialem extremorum, ut actu 
distinguantur, si separentur, ut fieri potest. 
Que omnia satis declarant praedictam iden- 
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litatern, sive unitatem identicam esse talem 
secundum quid tam exparte ordinis, in quo 
fit, quam ex parte modi, quo fit. Caeterum 
unio hypostatica vere, et proprie unit phy- 
sice humanitatem cum Verbo, ita ut ex 
pnedictis resultet per compositionem unum 
aliquid, quod habeat veram unitatem ex 
pnedictis extremis, et eorum unione. Unde 
praedicta unio est longe major, ac perfectior, 
quam unio intellectus beati cum essentia 
divina in ratione speciei, seu formQ intel - 
ligibilis. Principia vero, qua in opposita 
probatione assumuntur , solum probant 
caeteris paribus, et facta comparatione inter 
uniones, et unitates ejusdem ordinis : quod 
non contingit in casu argumenti. Nam 
unio intellectus cum essentia solum est in 
ordine intentionali : unio autem humani- 
tatis cum Verbo est in ordine naturali. Qui 
excessus satis a posteriori colligitur ex eo, 
quod videns Deum, et Deus visus non sunt 
absolute eadem persona; sed diverais sub- 
sistentiis subsistunt : at humanitas, et hy- 
postasis Verbi sunt simpliciter una perso- 
na, et subsistunt eadem personalitate; ita 
quod humanitas, et divinitas habeant esse 
realiter, et vere aliquod unum unitate per- 


sonali. 


DUBIUM HII. 


Utrum unio hypostatica sil maxims per- 
fectionis, tam in ratione benefioii, quam in 


esse entis. 


Ut unionis hypostaticae magna perfectio 
magis appareat, oportet propositam difficul- 
tatem ad examen revocare. Possumus au- 
tem pradictam unionem tripliciter conside- 
derare, et cum aliis rebus conferre. Primo 
in conceptu formali unionis, ita ut dicatur 
perfectior, quia magis uniat : secundo in 
ratione doni, ut dicatur major, quia sit be- 
neficium aliis excellentius : tertio in genere 
entis, ut perfectior vocetur, quia omnia 
alia creata excedat in perfectione specifica. 
Porro ex dictis dub. praec. satis constat, 
quam emineat in conceptu formali uniendi, 
et quantum untecellat omnes alias unio- 
nes. Unde solum relinquitur, ut alias duas 
comparationes versemus. Quas licet sub 
eodem titulo comprehendimus : nihilomi- 
nus claritatis gratia eeorsim examinabimus. 
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Decisio dubii quoad priorem partem. 


69. Dicendum est primo unionem hy- 
postaticam esse summum Dei donum, at- 
que ideo maxima; perfectionis in ratione 
beneficii ; sic docet D. Th. locis statim re- 
ferendus, cui subscribunt communiter dis- 
cipuli. et alii Theologi. Cajet, infra quaest. 
4, art. | ad 2, ubi etiam .Medina dub. I, 
et qua;st. 7, art. 6, in fine exposit. Gonet 
disp. 3, art. 1. B. Alberi, in 3, dist 2. 
D. Bonav. ibi art. I, quaest. 2. Alensis 
3 p. quast, ll et quaest. 12, art. 1, 
memb. 1. Henricus quodlib. 6. qu. fi, et 
quo.lib. 13, qu. 5. Suarez disp. 9, sect. 
2. Lorca d. 17, memb. 2, et alii plures. 
Sed priusquam probemus assertionem, pro 
ejus legitima intelligentia observandum 
est, quod nomine, unionis hypostatica po- 
test inlelligi terminus adaquatus ex ea 
resultans, qui est Christus, sive persona 
Verbi in duabus naturis subsistens. In quo 
sensu nemo negare potest unionem hy- 
postaticam esse summa perfectionis : im- 
portat enim, et complectitur perfectionem 
Dei infinitam, qua excedit simpliciter om- 
nem aliam perfectionem creatam excogi- 
tabilem. Vel potest intelligi id, quod per 
hanc unionem communicatur humanitati, 
quatenus communicatur, et in ipsa parti- 
cipatur : quo pacto importat subsistentiam 
Verbi ut terminantem naturam humanam, 
et constituentem hoc suppositum Christus. 
Importat etiam modum illum unionis ex- 
trema nectentis, et ab eisdem distinctum, 
de quo egimus dub. 1, quemque frequen- 
tius unionem hypostaticam appellamus : 
hic enim licet non sit ipsa persona Verbi, 
illam tamen inseparabiliter. infert, et affert 
per modum termini personantis humani- 
tatem. Etin hoc sensu procedit nostra con- 
clusio : respicit enim personam divinam 
in ratione doni, et beneficii communicati, 
et unionis modum in ratione passiva; com- 
municationis et haec duo complecti- 
tur tam simul, quam divisim, et per se 
considerata. Quo supposito. 

Probatur conclusio authoritate Scrip- 
turie, qua satis palam significat benefi- 
ciuin Incarnationis esse supra omnia dona 
nature, et gratie. Sic enim D. Joann. 
Evangel, cap. 1, ut persuaderet hanc veri- 
tatem, Dedit eis potestatem filios Dei fleri, 
scilicet per participationem gratie, atque 
aliorum donorum supernaturalium, quibus 
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efficimur consortes, sive imitatores Dei. et 
harredes vita' aeterna, qua* est ominentis- 
sima subvectio in puris creaturis reperta; 
statim subjunxit: Et Verbum caro facium esi, 
reprasentans Incarnationis beneficium, ut 
ab eo, quod longe majus est, probaret mi- 
nus licet ob sui magnitudinem incredibile 
videretur. Unde D. Aug. 1. 13, de Trin. 
c. 9 et c. 13, dixit Deum facium fuisse 
participem nostra; mortalitatis, ut nos os- 
tenderet futuros esse participes su® im- 
mortalitatis, et glori&. Quz est etiam sen- 
tentia D. Chrysost. hom. 10, in Joann. 
quinimo Apostoli ad Rom. 8, ubi ait: Qui 
proprio Filio suo non pepercit, quomodo cum 
illo non omnia nobis donabit? Arguit enim 
a majori ad minus, quae consecutio illegi- 
tima foret, nisi beneficium Incarnationis 
longe praeferretur omnibus alis donis na- 
ture, et gratie. Idipsum probant alia 
Scriptural testimonia, in quibus edocemur 
elevationem nature human in Christo su- 
pra omnem naturam, sive spiritualem, sive 
corpoream ratione quorumcumque benefi- 
ciorum : qua praecedentia satis declarat 
magnitudinem beneficii Incarnationis su- 
pra omnia alia dona, quæ a Deo possunt 
conferri. Sic enim inquit David Psalm. 
44 : Dilexisli justitiam, et odisti iniquitatem : 
propterea unrtl (e Deus, Deus oleo lelilic 
prx participibus tuis. Ex eo enim, quod 
humanitas divinitate uncta fuerit, debuit 
Christus homo praeferri omnibus filiis per 
gratiam, tam Angelis, quam hominibus. 
ÜndeApost. ad Hebr. 1, hoc testimonio 
utitur, ut ostendat Christi eminentiam 
supra omnes : Tanto melior, inquit, Ange- 
lis effectus, quanto differentius prx illis 
nomen hereditavil. Et inde ulterius probat, 
quod humanitati Christi ratione hujus 
unionis debetur major honor, et reve- 
rentia, quam ulli personae creat®, licet 
exornetur maximis donis natura, gratie, 
et glori. Et sic infert: Et adorent eum 
omnes Angeli ejus. Ex quibus, et alus testi- 
moniis concludit D. Aug. in lib. de præ- 
dest. sanct. cap. 15, hanc unionis gra- 
tiam esse excellentissimam, et tantam 
humane nature subvectionem, ul quo altius 
extollatur non habeat. 

Confirmatur specialiter ex D. Thoma, 
qui frequens est in praeferendo beneficium 
Incarnationis omnibus aliis donis, que 
Deus suis creaturis communicat, et qui- 
bus suam bonitatem liberaliter diffundit. 
Unde a principio hujus 3 p. nempe quæs- 
tiunc. 2, art. | in corp, ait : Ad rationem 
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JUinmi boni perlinet, quod summo modo se 
creatura communicet ; quod quidem ma- 
xime fit per hoc, quod naturam creatam sic 
sibi conjungit, ul una persona fiat ex Iri- 
bus, scilicet Verbo, anima, et carne, ul Au- 
gust. dicit 13 de Trinil. Et in hac qu, 2, 
art. Il) in resp. ad 1, ubi ait ; Dicendum, 
quod gratia, qux est accidens, est quxdam 
similitudo divinitatis participata in homine. 
Per Incarnationem autem humana na lura non 
dicilur participasse similitudinem aliquam 
humanx naturc : sed dicilur esse conjuncta 
ipsi divinx natura' in persona Filii. Majus 
aulem est ipsa res, quam similitudo ejus 
participata. Et ad 2, addit : Gratia habitua- 
lis est solum in anima. Sed gratia, id est, 
gratuitum Dei donum, quod est uniri divinx 
persons, pertinet ad totam naturam huma- 
nam, qux componitur ex anima, et corpore. 
FA per hunc modum dicilur plenitudo divi- 
nitatis in Christo corporaliter habitasse. Et 
articulo undecimo in corp. Unio Incar- 
nationis, cum sil in esse personali trans- 
cendit unionem beatx mentis ad Deum, 
que esi per actum fruenlis. Et quastiunc. 
4, artic. | ad 2, ait : Mullo major, et per- 
fectior est unio ad Deum, secundum esse 
personale, quam qux esi secundum opera- 
tionem. Et similia frequenter repetit, præ- 
serlim infra quastiunc. septima fere per 
totam, praecipue vero artic. decimo tertio 
ad 3, ubi ait: In his, qux sunt diverso- 
rum generum nihil prohibet proprium esse 
prius communi. Gratia aulem unionis non 
est in genere gralix habitualis : sed est su- 
pra omne genus, sicut et ipsa divina per- 
sona. Unde hoc proprium nihil prohibet esse 
prius communi : quia non se habet per ad- 
ditionem ad commune; sed polius est prin- 
cipium, el origo ejus, quod est commune, 
scilicet gralix habitualis, et omnium dono- 
rum, qux tam in Angelis, quam in homi- 
nibus repcriunlur, saltem in aliquo cause 
genere. Sentit ergo S. Doctor unionem 
hypostaticam esse majorem in ratione 
doni, seu beneficii. 

70. Secundo probatur eadem assertio 
ratione ex relatis testimoniis desumpta 
quoniam illud est majus in ratione doni, 
et beneficii, quod creaturam rationalem 
magis conjungit cum Deo : sed unio hy- 
postatica magis cum Deo conjungit crea- 
turam rationalem, quam omne aliud do- 
num : ergo unio hypostatica est maxima, 
sive summa in ratione doni, et beneficii. 
Major suadetur, et explicatur : etenim do- 
num, et beneficium sub conceptu talium 
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solum habet locum in creaturis rationali- 
bus, quae sole possunt beneficium æsti- 
mare, et pro eo gratias referre : irrationa- 
les enim licet aliqua recipiant sibi bona, 
et convenientia; non tamen sub ratione 
beneficii. Esto autem sic reciperent; inca- 
paces sunt recipiendi principaliora Dei be- 
neficia ob summam earum materialitatem, 
et limitationem. Unde conceptus, et exces- 
sus beneficiorum non in ordine ad creatu- 
ras irrationales, sed per respectum ad 
rationales regulandus est. Porro creatura- 
rum rationalium perfectio consistit in ele- 
vatione, approximatione, et conjunctione 
cum Deo illarum principio, et line : tum 
quia cujuslibet effectus perfectio crescit 
per majorem unionem ad sua principia 
tum quia cum Deus sit ipsa infinita per- 
fectio in abstracto, et per essentiam; ne- 
quit non esse perfectius, quod magis ad 
Deum accedit, et cum eo unit, juxta illud : 
Primum in unoquoque genere est mensura 
exterorum. Minor autem probatur : quia 
caetera dona Dei, sı sunt mere naturalia, 
solum participant Deum non modo pro- 
prio ipsius Dei, sed modo proprio 
ipsarum creaturarum nec conjungunt 
Deo ut fini supernaturali, et secundum 
modum, quem Deus habet in seipso; sed 
sub alia inferiori ratione. Si autem fue- 
rint supernaturalia dona, perfectius qui- 
dem cum Deo conjungunt sed tamen 
solum accidentaliter, et in ratione objecti : 
non vero substantialiter, et secundum 
idem esse persona. Unio vero hypostatica 
conjungit naturam humanam substantia- 
liter cum Deo, et adeo stricte, ut divinitas, 
et humanitas habeant esse in eadem per- 
sona, et subsistant per eandem hyposta- 
sim. Quod est vinculum omnium strictis- 
simum : impossibile enim est, quod due 
nature complete queant magis uniri, 
quam subsistendo in eadem persona indi- 
visibili, ut satis constat ex disp. pr. dub. 
| et 2. Constat autem evidenter, quod 
conjunctio substantialis, supernaturalis, et 
personalis est longe major quam sola con- 
junctio substantialis, naturalis atque im- 
perfecta, et quam sola conjunctio super- 
naturalis accidentalis. Ergo unio hypostatica 
magis conjungit cum Deo creaturam ra- 
tionalem, quam omne aliud donum. 
Confirmatur, et declaratur amplius 

quia illud est majus donum in esse doni, 
et beneficii, per quod donans, et benefac- 
tor se magis communicat : sed Deus sum- 
mus omnium donator, et benefactor ma- 
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gis se communicat per bunelicium unionis 
hypostatica, quam per omnia alia bénéficia, 
seu dona : ergo unio hypostatica est summa 
in ratione doni, et beneficii. Caetera cons- 
tant. Et minor suadetur . nam Deus qua- 
tuor modis potest se communicare creatura: 
primo per creationem, dando esse natu- 
rale : secundo per justificationem, confe- 
rendo gratiam, per quam nos facit consortes 
divine natura' : tertio per glorificationem, 
tribuendo claram sui visionem : quarto, 
et ultimo per Incarnationem, uniendo sibi 
personaliter naturam creatam. Inter istos 
autem communicationis modos posterior 


hic est omnium sublimior, major, et 
quantum tieri poiest, excellentissimus. 
Quoniam in alis communicat se Deus 


donando præcise perfectiones creatas, et 
linitas, sive naturales sint, sive superna- 
turales. Sed in mysterio Incarnationis com- 
municat se dando propriam subsistentiam 
personalem, qua est bonum simpliciter 
infinitum. Unde D. Aug. 1. 10 de Civ. 
c. 29, dixit : Gratia Dei non potuit gra- 
tius commendari, quam quod Filius Dei 
manens immutabiliter indueiet hominem. 
Bt 1. de prad. Sanet, c. 15, ait 


tinata est nature humans lam 


Prædes- 
summa 
subvectio, ul quo oliolleretur altius, non ha- 
beret : sicut ipsa divinitas, quousque se de- 
poneret humilius, non habuit, quam susci- 


piendo naturam hominis cum infirmitate 
carnis usque ad mortem crucis. Et D. 
Thom. opusc. 6, quod est de human. 
Christi, ait : Quid benignius, et melius, 


quam quod creator rerum communicare se 
voluit rebus creatis? Qux benignitas magna 
fuit in conjunctione sui cum omnibus rebus 
per presentiam. Major quia se communi- 
cavit se bonis per gratiam. Maxima, quia se 
communicavit Christo homini, el per con- 
sequens generibus singulorum, in unitate 
persons. 

71. Dices primo rationem hanc cum sua 
confirmatione solum probare quod per- 
sona divina communicata humanitati sit 
supremum donum Dei ; cum sit aliquid 
increatum, et inlinitum : non autem quod 
modus unionis intermedia, de quo etiam 
agimus, excedat omnia alia dona : occurrit 
enim opposita ratio; siquidem przadictus 
modus est perfectio creata, finita, et valde 
incompleta. 

Sed hac responsio facile evertitur. Tum 
quia opposita nobis sententia negat non 
solum quod praedictus modus sit majus 
donum in esse doni ; sed etiam, quod ipsa 


I 
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personalitas divina excedat omnia idia 
dona in esse talium, ut expendendo ipsius 
motiva constabit : id vero salis refellitur 
motivo a nobis proposito. Tum etiam quia 
cum praferimus modum unionis omni al- 
teri dono, non possumus prescindere ab 
eo, quod pradictus modus secum essentia- 
Lter affert tam in recto, quam in obli- 
quo : magnitudo quippe doni in esse talis 
secundum hasc omnia debet attendi : cons- 
tat autem, quod licet modus unionis non 
sit ipsa persona divina, nec sit in recto ali- 
quid in reatum, et inlinitum; nihilominus 
e.sentialitvr alien subjecto ivinam per- 
sonalitatem. atque inlinitam ipsius perfec- 
tionem; cum sit essentialiter ipsius unio, 
et passiva praedictae perfectionis commu- 
nicatio : ergo praedictus modus importat 
in esse doni perfectionem infinitam, exce- 
ditque proinde caetera alia dona in esse 
talium. Tum d-nique quia licet praedictus 
modus consideretur praecise secundum id 
tantum, quod dicit in recto, excedit sim- 
pliciter alia dona : nam ideo gratia sancti- 
ficans, et alie perfectiones supernaturales 
excedunt simpliciter in esse doni alia dona 
naturalia, utputa substantiam, et ipsius 
potentias, quia licet sint accidentia, et 
minoris entitatis, quam substantia; nihi- 
lominus pertinent ad ordinem superiorem, 
elevant hominem ad diviniorem linem, et 
magis uniunt cum Deo. At sic est, quod 
facta comparatione inter hunc unionis 
modum, et gratiam, et alia accidentia su- 
pernaturalia; predictus modus pertinet ad 
ordinem altiorem, quam gratia, et magis 
elevat naturam humanam, intimiusque 
conjungit cum Deo ; siquidem unit subs- 
tantialiter, personaliter cum — hypostasi 
Verbi : quo nullus major nexus excogitari 
valet. Ergo praedictus unionis modus exce- 
dit simpliciter in esse doni, gratiam, el 
alias perfectiones supernaturales; et hoc 
non solum ratione personalitatis divina, 
quam secum essentialiter affert ; sed etiam 
ratione sui, et secundum id, quod dicit 
in recto. Unde D. Th. infra quæst. 7, art. 
13, in resp. ad 3 inquit : Gralia unionis 
non. esi in genere gratie habitualis, sed 
esi supra omne genus, sicut el ipsa divina 
persona. 

Nec refert, quod sicut per hunc unio- 
nis modum datur humanitati persona 
Verbi; sic etiam per gratiam datur nobis 
persona Spiritus sancti, quinimo et tota 
Trinitas, ut tract. 14 ; disput. 1, capite 1, 
numero 14; unde videtur inferri, quod 
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modus hic unionis non excedat ex hac 
parte donum gratie. Hoc, inquam, non 
refert : nam valde aliter donatur nobis 
Spiritus sanctus per gratiam, ac Verbum 


datum est humanitati per modum Incar- 


nationis. Adest quidem Spiritus sanctus | 


in justis tanquam Deus in templo sibi 
consecrato, et sicut objectum cognitum 
in cognoscente, et amatum in amante 
sed tamen ea praesentia non pertingit ad 
unionem usque personalem, et secundum 
esse substantiale in eadem hypostasi : quo 
pacto Verbum donatur humanitati. Unde 
Incarnationis modus est donum longe 
majus, ut constat ex dictis. 

72. Dices secundo argumentum a nobis 
factum solum evincere, quod unio hypos- 
tatica excedat alia dona, quæ de facto exis- 
tant; minime vero, quod superet omnia 
Dei dona possibilia. Nam majus profecto 
donum foret major Dei communicatio. 
Et Deus magis se communicaret, si (ut 
facere absolute potest), uniret sibi hypos- 
tatice omnes creaturas : vel si omnes tres 
divine persone se communicarent assu- 
mendo naturam creatam. 

Sed hoc nihil est, et minime nostrae 
resolution prajudicat. Primo quia cum 
asserimus unionem hyposta/icam esse ma- 
ximam in esse doni, consideramus illam 
essentialiter, et cum comparatione ad alia 
dona, que unio hypostatica non sunt. 
Sive autem una persona divina assumat 
plures naturas, sive plures persone unam 
naturam, id semper fieret per unionem 
hypostaticam : atque ideo pradictum do- 
num est, ct esset subjectum nostrae asser- 
tionis. Secundo (et deducitur ex pramisso 
fundamento), quoniam licet unio vel plu- 
rum personarum, vel plurium naturarum 
esset extensive majus donum , quam unio 
unius person: ad unam naturam; nihilomi- 
nus non foret majus beneficium intensive; 
siquidem predict® uniones ejusdem ratio- 
nis sunt, et important perfectionem inten- 
sive eamdem, et aequaliter zestimabilem ex 
parte reidatae. Unde semper salvatur, quod 
unio hypostatica de facto existens sit in- 
tensive. et specifice supremum Dei benefi- 
cium. Zertio,quia illa major extensio, quae 
eluceret in assumendo plures naturas suf- 
ficienter, et quasi aequivalenter compensa- 
tur assumendo naturam humanam, in qua 


reperiuntur omnes gradus entis, et in qua | 


omnes quasi assumi, et nobilitari censen- 


"W tnr. Unde D. Th. opusc. cit. dixit praedic- 


tam communicationem fuisse maximam 


LIL 


quia se communicavit Christo homini, ct per 
consequens generibus singulorum, in unitate 
persone. Quam universalem communica- 


tionem communiter expendunt alii Patres; 
sed specialius, ct valde eleganter D. «loan. 
Damasc. in orat, de transfigurat. Domini 
circa linem, ubi hec habet: Benigna Pa- 
Iris voluntas in unigenito Filio universi or- 
bis salutem operata est, el rerum omnium 
connexionem efficit nam cum parvus 
mundus homo sil, ul qui essenlie omnis, 
lum in aspectum cadentis, tum  oeculorum 
aciem fugientis, modum, ac vinculum in se 
ipso ferat, atque hoc, el illud sil : re vera 
benigna omnium rerum Domini, ac creato- 
ris, ac gubernatoris voluntas hoc tulit, ul in 
unigenito, et consubstantiali filio suo divini- 
tas, ac humanitas, ac per eam conditarum 
omnium rerum connexio fieret, ut sit Deus 
omnia in omnibus. 


Hesolulio posterioris difficultatis. 


73. Dicendum est secundo unionem 
hypostaticam esse summa perfectionis inter 
omnia entia creata, atque ideo cuncta ex- 
cedere non solum moraliter, sed etiam 
essentialiter physice, absolute, et quoad spe- 
ciem. Sic sentiunt omnes Auctores num. 
69 relati, ut constat ex motivis, quibus 
utuntur; licet non omnes adeo perspicue 
se explicent. Et satis colligitur ex D. Thoma 
in testimoniis ibidem relatis, praeseium 
vero ex eo, quod infra quaest. 7, art. 13 
ad 3. affirmat, quod gratia unionis excedit 
gratiam habitualem, quia est supra omne 


genus, sicut el ipsa divina persona. Et insu- 


per ibidem affirmat, quod est origo, el prin- 
cipium omnis gratie, atque donorum. Ex 
quibus efficaciter colligitur, quod unio hy- 
postatica sit melior essentialiter, et speci- 
fice, quam gratia sanctificans, et conse- 
quenter, quam omnis alia creatura, ut 
siatim ostendemus. Quocirca ita jam sta- 
tuimus tract. 9, disp. 1, n. 5 et tract. 14, 
disp. 4. num. 115. 

Fundamentum hujus resolutionis consis- 
tit in his, que fuse tradidimus tract. 14, 
disp. 4, agentes de perfectione gratia sanc- 
tficantis. Sed quia molestum, et superva- 
caneum esset inculcare denuo ibi tradita ; 
satis erit ea breviter insinuare remittendo 
lectorem ad loca, in quibus probata ex pro- 
fesso reperiet, qua hic sunt supponenda, 
et praesentem assertionem evincunt. Pri- 
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muni sit non esse possibilem aliam gratiam 
essentialiter diversam, aut specifice per- 
fectiorem, quam sit gratia habitualis, sive 
sanctificans, qua nunc datur. Quod late 
ostendimus disp. citat, dub. 8, per totum. 
Secundum sit gratiam sanctificantem, quae 
nunc datur, esse simpliciter, sive essentia- 
liter perfectiorem omnibus accidentibus tam 
naturalibus, quam supernaturalibus, ut ibi 
ostendimus dub. 7,a n. 112 et similiter 
esse simpliciter, specifice, et in esse entis 
perfectiorem omni forma substantiali, et 
naturalibus substantiis completis. Quod 
ibidem ex Patribus, rationibus, et testimo- 
niis D. Th. fuse probavimus. 

74. Ex us ergo probatur efficaciter nos 
tra conclusio : nam cum gratia sanctificans, 
quae nunc de facto datur, sit perfectior 
simpliciter, quam omnis substantia natura- 
lis, et quam omnia accidentia tam natura- 
lia, quamsupernaturalia ; illud, quod excedit 
simpliciter perfectionem gratie  sanctifi- 
cantis, que nunc datur, nequit non eodem, 
aut majori excessu superare perfectionem 
omnium aliorum entium, ut ex se liquet : 
sed unio hypostatica est simpliciter perfec- 
tior, quam gratia sanctificans, qua nunc 
datur : ergo unio hypostatica est simplici- 
ter perfectior, quam omnia alia entia creata : 
atque ideo est summa perfectionis inter 
omnes creaturas, sive Dei effectus. Utraque 
consequentia legitime infertur ex praemissis. 
Et minor, quam eo loco, n. 115 suppo- 
suimus, et reliquimus in praesenti proban- 
dam, suadetur tumex D. Thom. locis n. 69, 
in quibus gratiam unionis secundum esse 
personale palam praefert gratie habituali, 
sive sanctificanti secundum esse accidentale. 
Tum etiam ratione, quam expendimus pro 
assertione præcedenti : nam illa creatura 
est perfectior, qua: ad Deum magis accedit, 
et intimius cum eo conjungit : sed gratia 
unionis magis ad Deum accedit, et intimius 
cum Deo conjungit, quam gratia habitua- 
lis: hac enim solum ad Deum accedit per 
imitationem, sive participationem naturz 
divine, et solum cum Deo conjungit se- 
cundum aliquod esse accidentale illa 
vero accedit ad Deum per intimum nexum 
cum illo, et Deo copulat secundum esse 
substantiale personale, conjungendo natu- 
ram divinam et naturam creatam in eadem 
persona : ergo gratia unionis est simplici- 
ter perfectior, quam gratia habitualis, sive 
sanctificans, qua de facto datur in nubis. 

Confirmatur, et explicatur hoc amplius : 
quoniam si genera, ordines, et effectus 


utriusque hujus gratie conferamus inter 
se; reperiomus, quod in his omnibus, et 
eorum singulis gratia unionis excedit sim- 
pliciter gratiam habitualem nobis commu- 
nem : ergo signum manifestum est, quod 
illa est simpliciter perfectior, quam hac; 
et consequenter quam alia entia creata. 
Utraque consequentia patet tam ex antece- 
denti, quam ex supra pranotatis. Antece- 
dens autem probatur quoad omnes partes : 
nam in primis gratia habitualis est vera 
qualitas, et constituitur in genere acciden- 
tis; gratia vero unionis est substantialis 
modus, et collocatur in genere substan- 
tiæ, ut supra ostendimus n. 27 ; constat 
autem, quod ex genere suo substantia est 
perfectior, quam accidens. Deinde gratia 
habitualis constituitur in. ordine superna- 
tural! : sed modus unionis physicae eleva- 
tur super hunc ordinem, et pertingit ter- 
minative intrinsece ad ordinem increatum. 
Cujus elevationis signum ut recte obser- 
vavit Suarez loco supra'allegato, est, quod 
modus hic unionis non debetur, nec na- 
turae secundum se, nec natura ut elevate 
per gratiam habitualem quantumcumque 
perfectam. At gratia habitualis debetur 
titulo connaturalitats humanitati habenti 


hunc modum unionis. Et ideo Div. Thom. b.Tt; 


infra quaest. 7, art. 13 ad 3, affirmat, 
quod gratia unionis est origo, et principium 
omnis alterius gratie in eodem subjecto 
repertae. Preterea gratia habitualis solum 
conjungit cum Deo accidentaliter : modus 
autem unionis hypostatic( conjungit cum 
Deo substantialiter in unitate ejusdem sup- 
positi : quod longe majus, ac excellentius 
est, utex se liquet. Denique gratia habitua- 
lis solum constituit Deum per participatio- 
nem. et facit hominem lilium Dei adopti- 
vum : at homo per unionem hypostaticam 
constituitur verus Deus, et filius Dei na- 
turalis, ut suis locis ostendimus. Constat 
autem longe majus esse, quod aliquis sit 
vere Deus, et filius Dei naturalis, quam 
quod sit Deus pracise per imitationem, 
ac participationem , et filius Dei solum 
adoptivus. Ergo ex omnibus relatis capiti- 
bus, secundum qua venari possumus 
perfectionem utriusque gratia, constat, 
quod gratia unionis magno intervallo ante- 
cedit gratiam habitualem. 

75. Nec refert, si cum Cabrera in 
praes. artic. 9, disput. 2, opponas hunc 
discursum solum probare, quod modus 
unionis excedat excessu secundum quid 
gratiam habitualem, et alia entia completa, 
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praesertim vero substantiam ; fpcus vero 
excessu simpliciter tali, et quoad speciem. 
Nam cum pradictus modus non sit ens 
completum, sed incompletum, et non tam 
res, quam rei determinatio; impossibile 
est, quod excedat simpliciter habitualem 
gratiam, et multo minus naturam substan- 
tialem, cujus est modus. Quod si effectus 
a nobis descriptos pnestat, non est ratione 
sui, sed ratione persons& divina, cum qua 
naturam creatam conjungit. 

Id, inquam, non refert : quia huic scru- 
pulo satisfecimus loco supra cit. a num. 
133, ubi fuse declaravimus, quod excessus 
rerum non tam regulari debet penes mo- 
dum essendi, quem habent, quam secun- 
dum speciem, perfectionem, et ordinem, 
que participant. Et hac ratione licet gratia 
sil ens secundum quid, et substantia creata 
ens simpliciter; illa habeat esse in alio, 
et substantia habeat esse per se: nihilo- 
minus gratia est absolute, et quoad speciem 
perfectior simpliciter, quam omnis subs- 
tantia creata. Quam resolutionem exten- 
dimus loco cit. $ quinto, ad omnia entitative 
supernaturalia, quantumvis minima, in- 
completa, et modalia sint : militat enim 
in eis eadem proportionabiliter ratio. Et 
haud obscure colligitur ex Div. Thom. in 
4, dist. 49, quast. prima, articul. secundo, 
quaestiunc. | ad 5, ubi ait : Aliquod acci- 
dens potesl esse substantia nobilius, in quan- 
tum per ipsum substantia aliqua conjungitur 
alicui nobiliori se. El hoc modo bealiludo 
creata, et gratia hujusmodi sunt aliquid 
nobilius nature anime, cui inhaerel. Et 
quod ad gratiam attinet, tradit ipse Cabrera 
infra quast. sexagesima quarta, articul. 
primo, disput. prima, $ secundo. Unde 
apparet non levis ejus inconsequentia ; et 
quod ipsius objectio in eum debeat retor- 
queri. Nam licet gratia habitualis sit ac- 
cidens, habeatque modum essendi in alio, 
ac dependeat a substantia, in quo mino- 
rem perfectionem explicat; nihilominus 
absolute, et quoad speciem est simpliciter 
perfectior quam omnis substantia creata ; 
qua magis ad Deum accedit, quam illa, 
et intimius cum ipso conjungit, ut prædic- 
lus Auctor affirmat. Sed unio hypostatica, 
licet sit modus, et aliquid incompletum, 
in quo inlerioritatem, et imperfectionem 
exprimit; nihilominus proximius ad Deum 
accedit, et intimius cum ipso unit, quam 
grata habitualis, et omnis ala entitas 
creata : siquidem naturam humanam, et 
naturam divinam conjungit in 


eadem J 
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Verbi persona, quod nulla ala entitas 
creata pnestare potest. Ergo unio hypos- 
tatica, non obstante imperfectione, aut 
inferioritale in modo essendi incompleto, 
est simpliciter, et quoad speciem perfectior, 
quam gratia habitualis, et omnis alia 
forma, aut entitas extra Deum. Per quod 
satis constat ad prædictam objectionem, 
quin opus sit alia adjicere præter ea, quæ 
fusius tradidimus loco cit. et lector con- 
sulere potest. Ad id autem, quod additur, 
dicimus , quod licet omnes perfectiones 
supra relatæ, et modo unionis convenien- 
tes proveniant originaliter, et specificative 
a persona divina, cui pradictus modus 
copulat intrinsece naturam creatam : hoc 
tamen non tollit, quod pradictus modus 
illas habeat in se vel formaliter, vel appli- 
cative, utpote illi termino divino ab in- 
trinseco substantialiter connexus, et ab 
ipso speciem capiens : quapropter secun- 
dum eandem speciem, atque ideo absolute, 
etin esse entis excedit simpliciter gratiam, 
et alia entia : licet perfectiorem modum 
essendi, aut entitatem magis completam 
habeant. 
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Fit salis argumentis adversantium 
opinionum. 


76. Contra nostras assertiones duz sunt 
sententie. Prima negat unionem hyposta- 
ticam esse maximam in ratione doni; et 
beneficii ; sed ipsi in hoc conceptu praponit 


gratiam habitualem, et formalem beatitu- 
dinem. Ita Durandus in 3, dist. 2, quest. 


Marcelius quaest. 3, art. 2 ad 2. Richardus 
circa finem, Gabriel 


art. 2, quest. ult. 
dist. l,quast. 2, art. 2 ad 2, et alii, quibus 


favet Scotus dist. 2, quast. 1, licet tandem 
addat unionem, et beatitudinem non esse 
inter se comparabiles, quia sunt diverse 


rationis. Sed in hoc ultimo, utdisp. praced. 
jam diximus, fallitur : 


recte comparari secundum pradictam ra- 
tionem. Secunda sententia negat unionem 
hypostaticam esse maximam in ratione 
entis, sed primas in hac comparatione de- 
fert aliis entibus completis, praesertim vero 
substantize. Ita Cabrera num. praeced. rela- 
tus. Faber in 3, dist. 42, cap. 2, etalii non 


pauci ,quos dedimus tract. 14, disp. 4, dub. 
2 
posterior haec opinio, communia sunt gra- 


$ 6. Sed argumenta, quibus utitur 


nam cura in ratione 
doni, et perfectionis conveniant, possunt 


Durand. 
Richard, 
Gabriel, 


scotus. 
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ti&v habituali eollatæ cum formis substan- 
tialibus, et a fortiori cum substantiis com- 
pletis, iliaque dilummus loco citato : unde 
supervacaneum est eadem nunc expendere, 
et unionis medo applicare. Si qua vero 
specialiter militant contra predictum mo- 
dum : illa adjungemus eis. qua. primam 
nostram assertionem oppugnant, et magis 
directe pertinent ad praesentem difficulta- 
tem. 

Arguitur orso primo ratione et auctori- 
late : nam si unio hypostatica esset simpli 
citer major in ratione doni, et beneficii, 
quam gralia sanctificans habitualis; idem 
dicendum esset de maternitate Dei, quam 
habuit Beatissima Virgo : consequens est 
falsum : ergo et antecedens. Sequela osten- 
ditur : tum a paritate : tum quia unio 
hypostatica, et maternitas Dei sunt ejusdem 
ordinis : sed propter ordinis excessum affir- 
mamus unionem hypostaticam esse donum 
perfectius gratia sanctificante habituali 
ergo idem dicendum est de maternitate 
Dei. Minor autem probatur ex D. August, 
epistol. 38 et lib. de sancta virginitate cap. 
2 et tract. 10 in Joannem, quibus, et aliis 
locis affirmat, majus est concipere Deum 
mente, quod fit per gratiam, et fidem, 
quam concipere ventre, quod fit maternita- 
te. Unde Theologi communiter referunt hoc 
dictum S. Doctoris : Mater Dei felicior fuit 
concipiendo mente, quam ventre. 

Respondetur negando sequelam, sive 
consequentiam ; quidquid alias sit de veri- 
tate consequentis. Occurrit enim inter 
unionem hypostaticam, et maternitatem 
Dei manifesta differentia. Primo (per quod 
diluuntur probationes in contrarium', quia 
maternitas Dei non pertinet intrinsece ad 
ordinem hypostaticum, sed solum extrin- 
sece, et ex parte termini, quem attingit : 
modus vero hypostatica unionis ad pradic- 
lum ordinem intrinsece spectat; siquidem 
pertinet intrinsece et essentialiter ad per- 
sonam Christi, conjungendo in ea utramque 
naturam, divinam scilicet, el humanam in 
unitate suppositi. Secundo (quod ex primo 
sequitur , quia maternitas Dei non consti- 
tuit suppositum Deum, sed illud relinquit 
puram creaturam tam ex parte natura, 
quam ex parte personz unio autem 
hypostatica constituit hominem vere Deum, 
quatenus naturam humanam conjungit in- 
trinsece cum divina in eadem Verbi per- 
sona. Tertio quia maternitas Dei, sive 
sumatur pro relatione ad Deum filium, sive 
usurpetur pro conceptione, non sanctificat 
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fonnaliter : nec enim est forma sanctificans’ 
nec habet essentialiter connexionem cum 
illa : non enim implicaret heminam esse 
matrem Dei absque gralia sanctificanto. 
Unio autem hypostatica vel est fonnaliter 
sanctitas substantialis, ut quidam volunt; 
vel saltem connectitur essentialiter cum 
forma sanctificante, nempe cum persona 
divina, qua nequit non sanctificare saltem 
ut quod : etideo implicat, quod suppositum, 
in quo repentur unio hypostatica, non sit 
formaliter sanctum, quinimo sanctum inii- 
nite a sanctitate increata. Qua omnia salis 
declarant, quam aliter sentiendum sit de 
maternitate Dei, ac de unione hypostatica, 
et quantum hac super illam emineat : et 
consequenter, quod licet gralia habitualis 
sit majus donum, quam maternitas Dei, 
ut D. Aug. significat ; unio tamen hypos- 
tatica sit beneficium longe majus, quam 

illa gratia. 
7T]. Arguitur secundo : quia donum ex 
se communicabile creaturis rationalibus, 
et irrationalibus est minus in esse doni, 
quam illud, quod solis creaturis rationali- 
bus communicari potest ; sed donum unio- 
nis hypostatica est communicabile creatu- 
rs rationalibus, et irrationalibus non 
enim repugnat, quod creatura irrationalis, 
aut etiam insensibilis assumatur ad uni- 
tatem subsistence divinas, ut infra osten- 
demus disput. 9. dub. 3, e contra vero 
repugnat, quod creatura irrationalis sanc- 
tificetur per gratiam Mhabitualem ergo 
unio hypostatica est donum in esse doni 
minus perfectum, quam donum gratie ha- 
bitualis sanctificantis. Caetera constant. 
Et major suadetur tum quia tam ratio 
doni, quam ejus excessus desumi debent 
per habitudinem ad creaturam rationalem, 
ut ostendimus n. 70; ergo perfectius do- 
num est, quod solum habet locum in crea- 
turis rationalibus; secus vero, quod omni- 
bus creaturis commune est. Tum etiam 
quia rationes communes sunt magis poten- 
tiate et minus perfecte, quam rationes 
magis particulares unde intellectivum 
perfectius est, quam cognoscitivum, ot sic 
de aliis ergo rationes sive conceptus 
communes, et participabites a creaturis 
tam rationalibus, quam irrationalibus sunt 
minoris perfectionis, quam illi conceptus, 
qui solis creaturis rationalibus communi- 
cari possunt. | 
Confirmatur : nam impossibile est dari 
capacitatem ad majus, et non dari capaci- 
tatem ad minus, ut ex terminis constare 
videtur : 
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videtur : ergo si unio hypostatica esset do- 
num majus, (piam gratia sanctificans; non 
posset in aliquo subjecto dari capacitas ad 
donum unionis hypostaticze, quin in eodem 
subjecto reporiretur capacitas ad donum 
gratia! sanctificantis : atqui res e. converso 
se habet : irrationalia enim habent capaci- 
tatem ad donum unionis hypostatica, ut 
loco citato dicemus : el tamen non habent 
capacitatem ad donum gratie sanctifican- 
tis : ergo signum manifestum est, quod 
illud non sit majus, quam istud ; sed e 
contra res se habeat. 

Ad argumentum posset responderi primo 
distinguendo majorem, illamque conce- 
dendo in sensu omnino formali, sive intel- 
lectam de dono in esse doni ; sed neganda 
est, si intelligatur de eo, quod alias habet 
rationem doni, et beneficii. In quo sensu 
minor est falsa, et suppositum falsum in- 
cludit atque ideo negari debet. Licet 
enim subsistentia divina contineat subsis- 
tentiam natura irrationalis, et illam sup- 
plere possit, atque ideo conjungere sibi 
irrationalem naturam in unitate suppositi ; 
nihilominus praedicta subsistentia respectu 
nature irrationalis non haberet rationem 
doni, et beneGcii ob ea, qua diximus num. 
70. Unde praedicta subsistentia, ut tali 
nature communicata, non haberet ratio- 
nem beneGcii majoris, vel minoris, quam 
gratia sanctificans, nec valet esse subjec- 
tum hujusmodi comparationis quippe 
que sic accepta donum, aut beneficium 
non est. Aliter autem contingit, ubi com- 
municatur nature rationali, quæ est capax 
beneficiorum. Per quod etiam ad confir- 
mationem satis constabat. 

78. Sed respondetur secundo ad argu- 
mentum negando majorem. Cujus falsitas 
vel ex eo manifeste ostenditur, quod ex 
ila infertur unionem hypostaticam esse 
simpliciter imperfectiorem non solum gra- 
tia sanctificante, s^d etiam pluribus, et 
levissimis accidentibus ordinis naturalis 
quod tamen nemo same mentis admittet. 
Id vero inferri liquido probatur nam 
quidquid sil de aliis naturis irrationalibus, 
certum est unionem hypostaticam posse 
donari non solum naturae viventi, sed 
etiam non viventi, ut in assumptione na- 
tura? cadaveris pro triduo mortis Christi 
accidisse ,credimus ; et eadem certitudine 
constat, quoi nature non viventi nequit 
communicari vel minima sensatio, vel al- 
ter actus vitalis naturalis; cum hzc es- 
sentialiter pendeaut a principio se mo- 
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vento. Si ergo id, quod natura viventi, et 
non viventi communicari potest, est sim- 
pliciter minus donum, quam id, quod com- 
municari valet solum nature viventi; pa- 
lam sequitur unionem hypostaticam esse 
simpliciter minus donum, quam plura, et 
levia accidentia ordinis naturalis. Sicut 
ergo id praedicto argumento non convinci- 
tur : est enim aperte falsum : sic etiam 
non convincitur, quod unio hypostatica 
sit imperfectius donum, quam gratia sanc- 
tficans. Et ratio a priori est : quia optime 
cohaeret, quod aliqua ratio sit magis com- 
munis, et magis communicabilis, et quod 
nihilominus sit perfectio simpliciter sim- 
plex, sive nullam ex suo genere includens 
imperfectionem, uti se habent conceptus 
substantiæ et subsistentizde. E contra vero 
Ger valet, quod aliqua ratio sit magis 
particularis, et determinata, et quod nihi- 
lominus non sit perfectio simpliciter sim- 
plex, sive denudibilis ab omni  imperfec- 
tione, uti se habet sensitivum, quod in 
solis viventibus reperitur, et tamen im- 
perfectionem inseparabiliter claudit. Con- 
ceptus ergo suppositandi alienam naturam 
generalior est, quam conceptus sanctiG- 
candi per gratiam inharentem : sed tamen 
ille prior est perfectio simplex ; sive nul- 
lam importans imperfectionem : posterior 


vero necessario imperfectionem inclu- 
dit. Unde minime sequitur, quod unio 
hypostatica, qua generaliter hypostasis 


divina omnibus naturis completis com- 
municari valet, sit vel in esse entis, 
vel in esse doni minus perfecta, quam 
gratia per  inharentiam  sanctificans , 
quae solum in natura determinata inve- 
nire potest. Per quod patet ad utramque 
majoris probationem prima enim se 
destruit, dum assumit propriam rationem 
doni non habere locum in creaturis irra- 
tionalibus. Quod verum quidem est; sed 
excludit comparationem, quam in ratione 
doni versamus. Secunda vero solum veri- 
Gcatur in rationibus communibus logice : 
istae enim sunt potentiates, et determina- 
biles per alias rationes inferiores actualio- 
res, et perfectiores. Sed non probat in ra- 
tione, quz atoma physice est ; et tamen oh 
summam suam actualitatem et infinitatem 
communicari pluribus valet, cujusmodi est 
subsistentia divina : ex ea enim radice ha- 
bet quod naturz tam rationali, quam irra- 
tionali possit hypostatice uniri. 

79. Ad confirmationem respondetur ma- 
jorem solum veriGcari, ubi majus, el mi- 
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nus sunt ejusdem ordinis, et generis : tunc 
quippe, quod habet capacitatem ad majus, 
habet etiam capacitatem ad minus ; quini- 
mo per minus habet transitum quodam- 
modo ad majus. Sed falsa est, ubi majus, 
et minus pertinent ad ordines diversos : 
fieri enim potest, ut id quod est minus, 
habeat speciales aliquas rationes, ob quas 
repiignet habenti capacitatem ad majus. 
Unde videmus naturam cadaveris habuisse 
capacitatem ad subsistentiam divinam, quæ 
est majus; et non habuisse capacitatem ad 
ullam operationem vitalem naturalem. 
quæ est longe minus. Et eodem modo 
qualibet natura completa habet capacita- 
tem, ut fiat subsistens per hypostasim di- 
vinam, qua gerat vices subsistenti(S pro- 
prie; et tamen non habet capacitatem 
suscipiendi gratiam, licet subsistentia di- 
vina sit longe excellentior, quam gratia. 
Idem ergo de ipso modo unionis hyposta- 
tic comparative ad gratiam dicendum est. 
80. Arguitur tertio : quia donum om- 
nium perfectissimum debet esse formalis 
beatitudo : sed unio hypostatica non est 
beatitudo formalis : ergo unio hypostatica 
non est donum omnium perfectissimum ; 
sed aliquid potest dari illa perfectius. Ma- 
jor probatur : quia beatitudo formalis ha- 
bet rationem finis ultimi, in quem omnes 
tendimus : sed tinis est perfectior omni- 
bus, que sunt ad finem, siquidem aman- 
tur, el eliguntur propter ipsum : ergo bea- 
titudo formalis debet esse donum omnium 
perfectissimum. Minor etiam constat 
quia beatitudo formalis debet esse omnibus 
hominibus communis ; cum habeat ratio- 
nem finis respectu omnium, ut proxime di- 
cebamus : at unio hypostatica non est 
communis omnibus, sed solum convenit 
Christo, ut ex se liquet: ergo unio hy- 
postatica non est beatitudo formalis. 
Confirmatur primo : quia illud donum 
est majus, et perfectius, quod est appetibi- 
lius : sed beatitudo formalis est donum 
appetibilius, quam unio hypostatica : ergo 
beatitudo formalis est donum majus, et 
perfectius. Major constat : nam ratio appe- 
tübilis consequitur rationem boni et per- 
fecti : in tantum enim aliquid appetibile 
est, in quantum habet rationem boni, et 
perfecti : ergo donum appetibilius est ma- 
jus, atque perfectius. Minor etiam ostendi- 
tur: quoniam illud est appetibilius, quod 
assecutum, sive possessum magis satiat 
appetitum : sed beatitudo formalis omnino 
satiat appetitum ; cum sit possessio sum- 
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mi boni, in quo quiescit boatus : unio au- 
tem hypostatica non omnino appetitum 
satiat; sed adhuc relinquit in subjecto de- 
siderium beatitudinis ergo beatitudo 
formalis est bonum appetibilius, quam 
unio hypostatica. 

Confirmatur secundo : quia appetibilius 
est uniri Deo per gratiam, et charitatom, 
quam uniri Deo per unionem hypostati- 
cam : ergo illud est donum, ac bonum per- 
fectus, quam hoc. Antecedens suadetur : 
quia si recedendum esset vel ab unione cum 
Deo per amicitiam charitatis, vel ab 
unione per hypostasim, sive in persona; 
magis refugi deberet separatio ab amicitia 
Dei per gratiam, quam separatio a Deo 
per unionem hypostaticam : sed opposi- 
torum eadem est ratio : ergo appetibilius 
es] esse unitum Deo per gratiam, etchari- 
tatem, quam esse Deo hypostatice unitum. 

51. Ad argumentum respondetur ne- 
gando majorem licet enim  beatitude 
formalis debeat esse possessio boni summi 
simpliciter infiniti ; non oportet ipsam esse 
bonum, aut donum omnium  perfectissi- 
mum : sed potest dari aliquid tali beati- 
tudine perfectius etiam intra latitudinem 
creaturarum. Unde gratia habitualis est 
simpliciter perfectior, quam visio Dei in 
qua formalis beatitudo consistit : tum quia 
illa dat esse, haec vero est operari ; et in 
quolibet ordine perfectius est esse, quam 
operari. Tum quia nulla operatio parti- 
cularis adaquat perfectionem naturae, in 
qua tam ipsa operatio, quam alia ut in 
principio radicali, et omnibus communi 
continentur ; siquidem nulla ex praedictis 
operationibus est aquai virtuti talis 
principii : gratia autem habitualis habet 
rationem naturae, in ordine supernatural!, 
et praehabet radicaliter tam visionem Dei, 
quam alias operationes quocirca visio 
nequit esse æqualis perfectionis cum gra- 
lia, et multo minus esse perfectior, quam 
illa, ut fusius ostendimus loco supra cit. 
ex tract. 14, n. 154. Jd vero satis evincit 
beatitudinem formalem non esse bonum, 
aut donum omnium perfectissimum. Ad 
probationem autem in contrarium dicen- 
dum est beatitudinem formalem non esse 
ultimum finem qui, seu cujus gratia, de 
cujus ratione est, quod sit perfectior sim- 
pliciter omnibus, qua sunt ad finem 
hujus quippe ratio solum reperitur in Deo, 
qui est nostra beatitudo objectiva omne 
desiderium satians. Beatitudo vero formalis 
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tantum finis cfloctus, do cujus ratione non 
est, quod excedat simpliciter ca, qua sunt 
ad ipsum, ut supra explicuimus disp. 2, 
a n. X1. Unde non sequitur praedictam 
beatitudinem osse perfectissimum quid 
inter ornnia dona aut bona creata. Reco- 
lantur, que diximus tr. 9, disp. 1, n. 14, 
et 29, ubi similem objectionem diluimus, 

Ex quibus ad primam confirmationem 
posset responderi beatitudinem formalem 
non esse summum  appetibile per se, ct 
ratione sui ; cum dentur alia perfectiora, 
el appetibiliora, ut proxime vidimus : sed 
ese, summe appetibilem ratione beatitu- 
dinis objective, sive Dei in se ipso, cujus 
possessio nobis contingit per visionem 
ejus, seu beatitudinem formalem. Cum 
ergo predicta visio, seu beatitudo solum 
uniat cum Deo intentionaliter ; unio autem 
hypostatica conjungat cum ipso physice, 
et secundum idem esse substantiale perso- 
nale; et cum hac conjunctio sit longe 
perfectior, quam illa, ut supra diximus n. 
68, sequitur quod unio hypostatica sit bo- 
num secundum se appetibilius, quam bea- 
titude formalis, atque ideo bonum perfec- 
tius. Quod autem supposita etiam unione 
hypostatica, detur adhuc appetitus beatitu- 
dinis formalis; provenit ex eo, quod unio 
hypostatica conjungit cum Deo secundum 
esse, beatitudo vero unit cum Deo secun- 
dum operationem, qua est posterior quasi 
effectus, in quem natura inclinat : unde 
non censetur undequaque perfecta, usque 
dum eliciat operationem, et praecipue per- 
fectissimam in specie circa ultimum finem. 
Sed sicut non infertur, quod operari sit 
perfectius, ac appetibilius, quam esse 
oppositum enim vel in naturalibus liquet : 
sic non colligitur, quod uniri Deo per bea- 
titudinem formalem sit perfectius, vel ap- 
petibilius, quam conjungi personaliter Deo 
per unionem  hypostaticam. 

Sed addimus, quod licet illud quod se- 
cundum se est melius, et perfectius, de- 
beat esse secundum se magis appetibile ; 
nihilominus fieri potest, quod illud quod 
secundum se est perfectius, comparative 
ad determinata supposita non sit appetibi- 
lius. Qnia appetibile super bonitatem se- 
cundum se, aut in se importat respectum 
convenienti& in ordine ad appetentem : et 
frequenter contingit illud, quod in se, et 
secundum se est perfectius, non esse con- 
veniens respective ad hoc, aut illud suppo- 
situm. Sic enim esse substantiam simpli- 
cem, sive spiritualem est secundum se 
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magis bonurn, quam esse substantiam 
compositam, sive corpoream : unde Ange- 


lus est simpliciter perfectior homine : et 
tamen illud majus bonum non est magis 
appetibile respectu hominis, quia illi con- 
venit, sed repugnat, infertque, si daretur, 
ipsius hominis destructionem. Quo dis- 
cursu, tract. 7, disp. 10 a n. 29, ostendi- 
mus, Angelum peccantem non appetiisse 
esse Deum : quia licet esse Deum sit sum- 
mum bonum in seipso, et maxime ama- 
bile secundum se; nihilominus nec conve- 
niens erat, nec possibile respectu Angeli ; 
sed inferret ipsius appetentis destructio- 
nem : quod Angeli cognitionem non latuit. 
Et eadem fere ratione nec appetivit, nec 
appetere potuit esse Christum, sive Deum 
per unionem hypostaticam : quia id con- 
tingere non poterat absque destructione 
suppositi creati, atque ideo ipsius appeten- 
ts. Hinc ergo provenit, quod ex una parte 
non appetamus unionem hypostaticam ; et 
quod ex alia parte quiescamus in beatitu- 
dine formali, sive possessione ultimi finis : 
quia hoc posterius est maximum bonum 
inter ea, qua nobis sunt convenientia, aut 
possibilia : unio autem hypostatica nobis 
repugnat, propriaque supposita destrueret. 
Sed tamen hac secundum se est melior, et 
appetibilior, quam illa. Sicut dubitari non 
valet, quod esse Deum sit melius, et ama- 
bilius secundum se, quam esse beatum : 
et tamen respectu nostri non est appetibi- 
lius, quia minus convenit ; sed potius om- 
nino repugnat. 

Ad secundam confirmationem respon- 
detur negando antecedens. Et ad probatio- 
nem ejus dicendum est, quod dupliciter 
posset fieri illa comparatio, aut pralatio: 
uno modo per recessum privativum, sive 
peccando, et per peccatum excludendo gra- 
tiam, et charitatem, quibus habemus ami- 
ciiam cum Deo : alio modo per recessum 
mere negativum, ut contingeret, si Deus 
suspenderet concursum conservativum gra- 
tis, et charitatis (sicut etiam suspendere 
potest concursum conservativum unionis 
hypostatice), nulla ex parte nostri inter- 
veniente culpa. Et si hoc posteriori modo 
fiat comparatio, sive prælatio; potius 
deberet eligi destructio gratie, quam des- 
tructio unionis hypostaticae quia  il- 
lius carentia est carentia minoris boni, 
quam carentia istius. Praterquam quod 
carentia unionis hypostatice inferret ne- 
cessario destructionem  suppositi appe- 
tentis, et eligentis, ut ex se liquet : quod 
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non ita contingeret in carentia, aut des- | 
trucuone gratia. vel alterius doni acci- 
dentalis. Sed si priori modo liat compara- 
tio ; magis eligenda esse carentia unionis 
hypostatica', quam gratia' privatio. Id vero 
minimo contingeret ex eo, quod gratia sit 
molior, aut appetibilior : sed quia in pro- 
dicto destructionis modo clauditur, et sup- 
ponitur peccatum : implicatorium autem 
est, quod cum peccatum sit essentialiter 
contra rationem, et prudentiam ; possit 
in aliquo eventu prudenter eligi etiam ob 
finem retinendi unionem Mhypostaticam, 
aut alud bonum. Et profecto si per 
impossibile Deus offerret unionem hypos- 
taticam sub conditione proferendi men- 
dacium levissimum ; id minime, eligendum 
esset, nec prudenter eligi posset : et tamen 
bonitas, quam levo illud peccatum exclu- 
deret, minor longe esset, quam bonitas 
unionis hypostatica*, ut ex se liquet. Sicut 
ergo id ita contingeret non ob excessum 
bonitatis, sed ex capite jam praemisso : sic 
etiam accideret in casu, qui in confirma- 
tione objicitur. 

82. Arguitur quarto : quia beneficium, 
seu donum Eucharistiae est simpliciter 
majus, quam donum, seu beneficium In- 
carnationis : ergo unio hypostatica non est 
maxima in ratione doni, el beneficii. Gon 
sequentia patet. Et antecedens potest plu- 
ribus suaderi. Tum quia magnitudo doni 
maxime attenditur secundum amorem do- 
nantis : amor autem Dei erga homines 
summe apparuit in beneficio, seu dono 
Encharistie, ut constat ex Joann, cap. 
10, ubi acturus de hoc mysterio dixit : 
Cum dilixisset suos, qui erant in mundo, 
in finem dilexit eos, id est, usque ad sum- 
mum, sive ad ultimum potentia sus in 
amaudo. Tum etiam quia eo donum est 
majus, quo magis in eo splendet magni- 
tudo donantis, praesertim si omnipotens 
sit: magnitudo autem Dei omnipotentis 
maxime, apparet in dono Eucharistiae, 
juxta illud Ps. 110 : Memoriam fecit mira- 
bilium suorum | misericors, el miserator 
Dominus, escam dedit timentibus se : quod 
plures Patres exponunt de Eucharistie 
sacramento. Cum denique (ut alias pro- 
bationes omittamus) suadetur multipli- 
citer ex D. Thom. in opusc. 58 quod 
est de hoc mysterio) cap. 5, ubi sequentia 
expendit in commendationem tanti bene- 
fici, quz videntur satis evincere veritatem 
antecedentis : Cum Deus, inquit, sil sum- 
me bonus, summa eum decet /iberalilas. El 


quod nulla major fuerit, quam hoc sacra- 
mentum instituere, er lribus animadverti 
potest : ex magnificentia doni, ex nobilitate 
donantis, el ex suscipientium utilitate. 
Quod attinet ad magnificentiam doni, lar- 
gitur omnium bonorum in hoc sacramento 
dat se ipsum, el hoc largissime : quia dat 
proprium corpus in cibum. Certe magna li- 
beralilas fuit largiri homini cerium, et ter- 
ram, et omnes irrationales creaturas: major 
in ministerium hominum sanctos Angelos 
ad ministrandum mittere : maxima lamen 
fuil se ipsum homini tradere in Doclorem, 
servum, el hostiam. Hec lamen major est, 
quod se ipsum in cibum, el polum tradide- 
rit. Alia siquidem beneficia in aliqua separa- 
tione ab eo, cui dantur, constituuntur. Sed 
cum datur in cibum, non ad aliquam se- 
parationem | datur, sed ad omnimodam 
unionem. Uniuntur enim in unitate corpo- 
ris, et cibus, Qui 
in me manet, et 
Sed el commendatur hujus libe- 
ralitalis excellentia ex nobilitate dantis : 
quia non solum dat corpus suum dignis, et 
amicis, sed neque subtrahit indignis, el 
inimicis. Commendatur etiam hujus bene- 
ficii libtralilas ex suscipientium utilitate. 
In hoc enim sacramento homines Deiformes 
efficiuntur. Amplificatur etiam ex hoc, quod 
in hoc sacramenlo nobiscum permanet us- 
que ad consummationem seculi : inconsuelu- 
dine autem humane vitæ brevi tempore 
nobiscum conversatus est. Deinde semel tan- 
tum se ipsum tradidit, semel mortuus est, 
el crucifixus : al in sacramento | Eucharistice 
se ipsum saepissime tradi patitur , el pecca- 
torum manibus allreclari, el eorum denti- 
bus in sacramenlo alteri permittit. Haec, et 
alia fusius Angelicus Doctor, qua alio- 
rum sacrorum Doctorum auctoritate con- 
firmat. Ex eis vero haud obscure conclu- 
ditur. quod institutio Eucharistie fuerit 
summum Dei beneficium, atque 
praeferendum Incarnationi. 
Respondetur, quod de beneficio, seu 
dono Eucharistia: dupliciter loqui possu- 
mus : uno modo, prout supponit, et inclu- 
dit Incarnationis beneficium, et super illud 
addit communicationem per modum cibi, 
et potus, et sui partipationem in pluribus : 
et hoc pacto importat prasuppositive idem 
Incarnationis beneficium, et addit quan- 
dam ipsius extensionem : et sic potest dici 
extensive majus. Altero modo considera- 
tur omnino formaliter, et contra positive 
ad Incarnationis donum, explicans illud 
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solum, quod super illud addit, ct de se im- 
portat : ct hac ratione est intrinsece minus 
(lonun, quam Incarnatio, illique cedit in 
ratione beneficii. Quoniam licet in sacra- 
inonio Eucharistie recipiamus verum cor- 
pus, at sanguinem Christi; nihilominus 
nun confertur nobis formalier ejus esse 
increalum personale, ut subsistamus in ea- 
dem hypostasi : sed solum datur nobis 
gratia accidenta is, per quam  efficimur 
lili Dei adoptivi, et consortes, sive inii- 
latores nature divinae. At in mysterio In- 
carnationis donatum est nature humanae 
ipsum esse increalum, ct substantiale per- 
song Verbi, ut in eodem supposito essent 
humanitas, et divinitas, et ille homo Chris- 
tus vere esset Deus, ei filius Dei naturalis. 
Unde sicut melius est esse Deum substan- 
taliter, quam esse Deum accidentaliter, et 
imitative : et sicut esse increatuin excedit 
simpliciter quamlibet creatam perfectio- 
nem : sic etiam oportet, quod Incarnatio- 
nis donum excedat simpliciter, et intensive 
Eucharistie donum, et cuncta alia Dei be- 
neficia. Et ideo ad argumentum negandum 
est antecedens absolute. 

Probationes autem in contrarium solum 
evincunt id, quod in prima parte hujus 


!) 
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aliud in eo opusculo significare videtur; lo- 
quitur per exaggerationem, et modo con- 
cionatorio, ut magis commendaret tanti 
sacramenti excellentiam. Ubi autem præ- 
dictam comparationem disputative, et om- 
nno Theologice versat, non solum primas 
defert simpliciter Incarnationi, sed cuidam 
etiam Incarnationis appendici, nempe paf- 
sioni Christi. Unde quodlib. 5, art. 6, ait ; 
illud, quod est polissimwn in unoquoque ge- 
nere, esi mensura omnium, quac sunt illius 
generis, ul palel 'per Philosoph. 10 Melaph. 
Potissimum autem in genere amoris hotni- 
num est amor, quo quis amat se ipsum. El 
ideo ex hoc amore nccesse esi mensuram ac- 
cipere omnis amoris, quo quis alium amat. 
inde in 9 Ehic. dicit, quod | amicabilia, 
qux sunt ad allerum, veniunl ex amica- 
bilibus, que sunt ad se ipsum. Pertinet 


4 /iubn ad amorem, quo quis amat se ipsum, 


vlvdilsibi bonum. Unde tanto aliquis alium 
magis amare probatur, quanto magis bo 
num, quod sibi vult, propter amicum præ- 
Ermillil, secundum illud Proverb. 12 : Qui 
ntgligil damnum propter amicum, justus 
est. fidi autem sibi homo triplex bonum 
particulare, que sunt anima, corpus, el res 
(deriores. Esi ergo aliquid signum amoris, 
Sahnanl. Curs. the dog. tom. 1T. 


? 
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quod aliquis in rebus exterioribus propter 
alium detrimentum patiatur : majus autem 
amoris signum, si eliam corporis proprii de- 
trimentum patiatur, vel labores, vel verbera 
propter amicum sumendo : maximum autem 
dilectionis signum, si eliam animam suam 
deponere velit pro amico moriendo. Quod 
ergo Christus pro nobis patiendo animam 
suam posuit, maximum fuit dilectionis sig- 
num. Quod autem suum corpus dedit in 
cibum, ad nullum ipsius detrimentum per- 
tinet. Unde palet quod primum csl maxi- 
mum dilectionis signum. Unde hoc sacra- 
mentum est memoriale quoddam, et figura 
passionis Christi. Veritas autem praeeminet 
figuræ, el res memoriali, 

83. Arguitur ultimo : narn si unio hy- 
postatica haberet tam in esse entis, quam 
in esse doni tantam perfectionem, quan- 
tam descripsimus; esset beatiiudo formalis 
humanitatis Christi Domini : consequens 
est falsum, et contra communem senten- 
tiam Theologorum : ergo et antecedens. 
Probatur sequela : quia beatitudo formalis 
nihil aliud est, quam consecutio, seu pos- 
sessio summi boni, sive Dei, qui est beati- 
tudo objectiva : sed unio hypostatica est 
id, quo humanitas Christi possidet summum 
bonum, et cinjungitur Deo : qua ratione 
illam praponimus omnibus aliis rebus, et 
beneficiis, ut constat ex toto processu hu- 
jus dubii : sequitur ergo, quod unio hy- 
postatica sit beatitudo formalis humanita- 
tis Christi Domini. 

Confirmatur : quia inde etiam sequitur, 
quod sit forma sanctificans Christi huma- 
nitatem : quod communiter negant Tho- 
raistae. Sequela ostenditur nam unio 
hypostatica est longe perfectior, et in esse 
entis, et in esse beneficii, quam gratia 
habitualis sanctificans ut saepius diximus : 
et consequenter continet superiori modo 
perfectionem, et effectus talis gratia : sed 
praedicta gratia est forma sanctificans, et 
formaliter justificat, ut statuimus tract. 14, 
disp. 4, dub. 2 et tiact. 15, disp. 2, dub. 2; 
ergo idem de modo unionis hypusiatica 
dicendum erit. 

Respondetur ad argumentum non déesse 
Juniores, quibus arrideat sequela ejusque 
probatione convicti palam admittant, quod 
argumentum  représentát inconveniens ; 
licet non. negent animam Christi ulterius 
beari per actum visionis beatilice. Sed 
eorum novitas absurda est, ei aliena a 
communi gravium Theologorum placito, 


qui non aliam beatitudinem formalem 
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recognoscunt, quam per operationem in: 
lelleetus, aut etiam voluntatis. Ei certe 
conjunctio cum Deo media unione hy- 
postatica communis esse potest rebus irra- 
tionalibu et insensibilibus, ul jam su- 
pra insinuavimus a n. 77 et fusius suo 
loco ostendemus : quæ tamen incapaces 
sunt beatiiudinis formalis, ulex se liquet. 
Bespondetur ergo ad argumentum negando 
sequelam : nam etsi unio hypostatica pos- 
sit dici fundamentaliter beatitudo, quate- 
nus communicata creatura: intellectuali 
exigit connaturalitatis, et decentiae titulo, 
quod eidem etiam conferatur beatitu Io 
formahs ; al hujus tamen propriam ratio- 
nem per seipsam immediate non pertingit. 
Etratio est : quoniam ut conjunctio cum 
Deo beatificet, debet illum respicere uc 
modum finis : est enim beatitudo objec- 
tiva, sive Deus beatilicans ultimus linis, 
in quem creatura collimat. Uniri autem 
in ratione linis est uniri in ratione objecti : 
quia linis sub hac expressione non tinali- 
zat, nisi ut cognitus, et attractus per ali- 
quam operationem : qua ratione iliz tan- 
tum creatune respiciunt formaliter linem, 
qua habent intellectum, et voluntatem, ut 
explicuimus tract. 8&8. disp. 2, dub. 7. 
Unde impossibile est, quod beatitudo for- 
malis contingat, nisi mediante aliqua ope- 
ratione, per quam ejus subjectum conjun- 
gatur vitaliter summo bono, ut fu.-ius 
ostendimus tract. V, disp. | a num. 9. Cum 
ergo unio hypostatica non conjungat cum 
Deo tanquam cum objecto cognito, vel 
amato, sed tanquam cum termino physico; 
et non sit operatio aliqua vitaliter. proce- 
dens ab humanitate, sed modus ipsi a Deo 
extrinsece agente impressus : fit, quod ne- 
queat obire munus proprium beatitudinis 
formalis, licet sit perfectior, quam illa. 
Per quod salis constat ad sequel: proba- 
tionem. 

Ad confirmationem negamus etiam se- 
quelam : quia de conceptu forma sancti- 
ficantis est radicare per modum nature 
alias pei Tectiones supernalurales. Unio au- 
tem hypostatica non habet rationem na- 
ture, sed applicationis, sive conjunctionis 
ad naturam divinam in eadem Verbi per- 
sona. Unde nequit formaliter sanctificare, 
sed solum applicative. Gratia vero habi- 
tualis, licet ea imperfectior sit, habet 
rationem nature in ordine supornalurali 
accidentali : et ideo potest esse forma 
eodem modo sanctificans. Quod hic insi- 
nuasse sufficiat : nam tactam in hac con- 


firmatiane diflieultalom ex professo versa- 
bitnus infra disp. 12, dub. 2. 
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De actione Incarnationis, sive assumptiva, 
el ejus termino, 


Cum nullus effectus possit de novo poni 
in rerum natura, quin nova aliqua actio 
interveniat a [I ejusque passivam productio- 
nem concurrat ; dictum a nobis fuerit dis: 
put. precedent, dubio 1, quod in myste- 
rio Incarnationis sit productus specialis 
quidam unionis modus nectens humanita- 
tem cum Verbo : et insuper disp. 3, dub. 3 
dixerimus factam fuisse in hoc mysterio 
mirabilem quandam compositionem, que 
prius non erat : consequens est, quod ad 
pnedictos effectus necessaria fuerit specia- 
lis aliqua actio, quam actionem Incarna- 
lionis, sive assumptivam vocamus, et cujus 
indolem tam ex parte sua, quam ex parte 
termini in presenti explicare oportet : id 
enim nequit non conferre plurimum ad 
perfectiorem hujus mysterii notitiam. Sed 
cum multa sint, qua circa praedictam ac- 
tionem excitari possent; eorum non pauca 
ad alia loca pertinent, ad eaque remittenda 
sunt, ut a non propriis, ac necessariis nos 
expediamus. Nam quod attinet ad distinc- 
tionem vocum inter unionem, assumptionem, 
incarnationem, et inhumanationem , salis 


constat ex iis, qu;e tradit D. Thom. in hacD.Tr: 


quast. artic. 8, adjunctis qua ibidem no- 
tavimus. An autem hujusmodi actio uniens, 
sive assumens dicenda sit creata, vel in- 
creata ; difficultas generalis est pertinens 
ad 1, p. quast. 25, art. 1, ubi controvert! 
solet, utrum Deus agat per actionem fonna- 
liter transeuntem ? Et ex ns, qua ibi. et 
quast. 45, ari. 3, el lib. 2 contra gent. 
cap. 16 et quaest. 3 de potent, artic. ad 3. 
docet D. Thorn, et constat resolulio nega- 
tiva, et communis inter Thomistas. Idque 
satis liquet ex dictis a nobis tract. 3, dis- 
put. 5, dub. 3, $ 2, ubi statuimus Deum 
non habere potentiam exeeutivam distinc- 
tam virtualiter a scientia practica, cujus 
operatio est formaliter immanens, et so- 
lum transiens virtualiter, sive quoad effec- 
tum. Utrum vero praedicta actio di- 
cenda sit naturalis, an supernaturalis ; 
satis constat hoc posterius ex dictis disput 
praecedent. num. 27, ubi statuimus modum 
substantialem unionis per hujusmodi actio- 
nem productam esse entitative supernalu- 

ralem : 
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ralem : quod satis evincit ipsam actionem 
supernaturalem esso : debet enim causali- 
lilas suo termino correspondre, ac propor- 
tioned. Quocirca relictis his dubiis, alia 
subjungemus, qua hic propriam sedem ha- 
bent. Unde sit 


DUBIUM |. 


lilrutn actio assumptiva sil specialis in/lu- 
xus activus Verbi, an vero operatio loti 
Trinitati communis. 


Quia assumere non aliud apparet, quam 
ad se sumere, ita ut idem sit principium 
quod et terminus ad quem assumptionis, 
et quia sola persona Verbi fuit terminus, 
ad quem humanitas est assumpta : conse- 
quens esse videtur, quod Verbum etiam 
fuerit speciali modo talis assumptionis 
principium; atque ideo quod assumptio, 
sive actio Incarnationis non sit operatio 
toti Trinitati communis. Et licet de hac 
materia non nihil dixerimus in nota ad 
artic. 8, oportet tamen illam operosius 
discutere : quia ex ea, non leviter pendet 
recta intelligentia mysterii. 


Defcndilur vera, ct communis sententia. 


l. Dicendum est assumptionem, sive 
Incarnationem sumptam pro actione as- 
sumptiva et uniente humanitatem cum 
Verbo, non esse specialem aliquem in- 
fluxum activum ejusdem Verbi unientis 
sibi efficienter humanitatem, sive produ- 
centis unionem, sed esse actionem sive 
operationem toti Trinitati prorsus com- 
munem : ita quod licet incarnari, et ter- 
minare, ac suppositare naturam huma- 
nam sit solus Verbi ut termini, et 
hypostasis : nihilominus eflicere unionem 
hypostaticam assumendo humanitatem ad 
Verbum, sicut ad terminum, sit opus to- 
tus Trinitati, sicut principii activi : et 
consequenter, quod si ad genus causæ ef- 
ficientis attendamus, nihil Verbum in 
eiecutione hujus mysterii habeat pro- 
prium, quod alis etiam personis non 
conveniat. Hanc assertionem (quam ita 
prolixe proponimus, ut ejus sensus magis 
fxpresse constet, et varia aliquorum sub- 


: lerfugia praecludantur), docet Magister 


sentent, in 3, dist. I, ubi ait : Sed forte 
aliqui dicunt, cum indivisa sint opera Trini- 


talis, si Filius carnem assumpsit : lunc pa- 
ler, el Spiritus sanctus, quia Filius carnem 
assumpsit, nec hoc fecit Paler, vel Spiritus 
sanctus; nec omne, quod facil Filius, facit 
Paler cl Spiritus sanctus. Aul omnia simul 
Paler, el Filius, el amborum Spiritus pariler, 
cl concorditer operanlur. Ad quod dicimus, 
quia nihil operalur Filius sine Paire, el Spi- 
ritu sancio : sed una csl horum trium ope- 
ratio indivisa, el indivisibilis : el tamen 
Filius, non Paler, cl Spiritus sanclus, car- 
nem assumpsit. Ipsam tamen assumptionem 
Trinitas operata est, sicul Augusl. dicit libr. 
de fide ad Petrum. Quod fusius prosequi- 
tur, et concludit: Hec, et mea fides est : 
quoniam quidem hec est catholica Fides. 

Idem etiam, sed elegantius tradit Ange- 
licus Magister in hac 3 part, quaest. 3, 
ai tic. 4, his verbis ; Assumptio duo impor- 
tat, aclum assumentis, el terminum assump- 
tionis. Aclus autem assumentis procedit ex 
divina virlule, que communis est lribus 
personis : sed terminus assumptionis esi per- 
sona. El ideo id, quod est actionis in assump- 
tione. commune est Iribus personis : sed id, 
quod perlinet ad rationem termini, conve- 
nit Ha uni persone, quod non aliis. Tres 
enim persone fecerunt, ul humana natura 
uniretur uni persona Filii. Et in 3 dist. 
citat, quast. 2, artic t ad 2 ait : Assumere 
duo importat, scilicet actionem, et terminum, 
unionis : dicitur enim assumere quasi ad 
se sumere. Quidquid ergo actionis impor- 
tatur in hoc verbo, totum esi commune tri- 
bus, etc. Et 1n eodem sensu ad Annibald. 
dist. 1, quast. 1, artic. 3 ad 1, inquit : 
Assumere duo importai, videlicet operatio- 
nem el terminum operationis : quamvis au- 
tem in operatione lota Trinitas sit operata 
assumptionem ; tamen est ad solum Filium 
hrminata. Eandem assertionem docent 
Scholastici, et Theologi adeo communi- 
ter, et tanquam rem adeo certam, ut non 
tam ipsam discutiant, atque ad limam re- 
vocent, quam supponant. Ipsosque ultro 
imitaremur, nisi provocati aliquorum no- 
vitatibus qui aliter discurrere audent, aut 
lentant. Unde superfluum erit alios Aucto- 
res in particulari referre. Videantur tamen 
Suarez disp. 10, sect. | in principio, 
Godoi disp. 11, g 5, anum. 604. Lorea 
disp. 18 et Cabrera .quast. 3, art. | disp. 
2, dq n. 91. 

Probatur unico, sed salis efficaci mo- 
tive. quoniam omne opus ad extra esta 
tola Trinitate, et est omnibus tribus divi- 
nis personis commune, ut tradit vulgare 


Soirer. 
Godoi. 
Lorea. 

Cabrera. 
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Theologorum proloquium sed 
unionem hypostaticam, sive unire effec- 
tive humanitatem cum Verbo est quod- 
datn opus ad extra, ut ex se liquet : ergo 
elicere unionem hypostaticam, sive unire 
humanitatem cum Verbo, est a tota Trini- 
tate : atque ideo non est influxus aliquis 
specialis. activus Verbi. —  Contionatur, 
el declaratur : nam si incarnare esset spe- 
cialis influxus Verbi, vel in unionem, vel 
in humanitatem, daretur.aliquod opus ad 
extra, quod foret proprium Verbi, et non 


foret commune toti Trinitati ; siquidem 
praedictus influxus est aliquod opus ad 
extra, ut ex ipsis terminis consta: : conse- 


quens esc contra communem sententiam 
Theologorum asserentium opera Trinitatis 
ad extra esse indivisa, sive omnibus per- 
sonis communia : ergo Verbum non ha- 
huit aliquem influxum specialem activum 
in hoc mysterio ; sed omnis efficientia ad 
illud requisita, et exercite concurrens 
fuit toli Trinitati communis. Quod moti- 
vum est adeo efficax, ut videatur oppositam 
sententiam non posse absque nola temeri- 
tatis defendi. 

9. Nec satisfacit primo, si cum Ca- 
roto Raconis, et Antonio de la Parra infra 
referendis respondeas vulgare illud Theo- 
logorum axioma infirme auctoritatis esse : 
quia illud desumpserunt ex D. Joanne 
Damasceno lib. 3 de fide cap 14 et 15. 
Damascenus autem nullum verbum habet, 
per quod insinuet se loqui determinate 
de operibus ad extra effective : sed gene- 
raliter tradit omne opus ad extra esse a 
lota Trinitate. Cum quo tamen cohzret, 
quod aliquod opus ad extra lerminative 
non sit a tota Trinitate, sed a sola Verbi 
persona, ut liquet in hoc eodem mysterio : 
perficitur enim ex hoc, quod humanitas 
trahatur ad sularn personam Verbi, et ab 
illa unice terminetur, et personetur, ut fi- 
des docet. Sic ergo fieri potest, quod idem 
opus secundum peculiarem influxum ac- 
tivum sita solo Verbo specialiter active 
sibi uniente humanitatem ; quin secundum 
predic am rationem sit opus loti Trinitati 
commune. 

Hac, iquam, responsio non satisfacit, 
sed est nimis audax in re valde gravi, et 
refellitur primo, quia, incredibile prorsus 
apparet, el venerando Theologorum choro 
injuriosum quod duo illi recentes melius 
intellexerint Damascenum, quam omnes 
alii, qui in eo ita legerunt, et ex ipso de- 
sumpserunt celebre illud axioma , quod 
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efficere | opera Trinitatis ad extra sunl indivisa. 


Secundo, quia relata expositio non levem 
infert ipsi S. Doctori injuriam, dum ipsi 
attribuit, quod generaliter docuerit opera 
ad extra tam effective, quam lerminative 
esse toti Trinitati communia: inde enim 
palam inferretur, quod ex sententia Damas- 
ceni omnes tres divinae persona terminave- 
rim Christi humanitatem : quod est htere- 
ticum. Tertio quia falso omnino supponitur, 
quoi Theologi unice ex Damasceno accepe- 
rint illud proloquium : habet enim altiores 
radices in Coucdiis, et Patribus Ecclesias- 
iu quibus sæpius occurrit eadem æquiva- 
lenter sententia, et praesertim ubi agunt de 
hoc mysterio. Unde in Concil. Tolet. 6, 
cap. I, dicitur : Et cum tota cooperata sil 
Trinitas formationem suscepti hominis, 
quoniam inseparabilia sunt opera Trinitatis, 
solus tamen Filius suscepit humanitatem in 
singularitate persona. Et concil. Lateranens. 
sub Innocent. 3 relatum in cap. Firmiter 
de summa Trinit. ait l lota Trinitate 
communiter incarnatus , ex Maria semper 
Virgine Spiritus sancti cooperatione concep- 
tus, verus homo factus, etc. Et ex D. Au- 
gust. lib. I de Trinit. cap. 5, ait : Illam 
carnem, in qua nonnisi Filius de virgine 
nasci dignatus est, tota Trinitas creavit. Et 
eodem modo loquitur in Enchirid. cap. 38. 
S. lldefonsus in lib. de Virg. Beatae Marie 
introducit Angelum ha Virginem alloqueu- 
tem : Tota invisibiliter Trinitas conceptionem 
operabitur in te : sola persona Filii bei in 
corpore tuo nascitura carnem assumet de te. 
Eslque adeo frequens apud sacros Doclores 
haec forma loquendi, et ratio distinguendi 
concursum effectivum communem toti Tri- 
nitati a concursu personali, ac terminativo 
Verbi ut Magister sentent. Theologus adeo 
celebris, et antiquus protulerit sententiam 
numer. precedent. relatam: Hec mea fides 
est, quoniam hec quidem est catholica fides. 
Et Suarez ubi supra affirmat, quod totam 
Trinitatem esse causam efficientem hoc 
mysterium, est conclusio de fide diffinite, 
in Concil. Lateran. sub Martino 1, can. 2. 
3. Nec refert secundo, si cum Lorca 
loco citat, dicas, ex Conciliis, ct Patribus 
nihil evinci in hac materia ; quia non lo- 
quuntur de actione, sive efficientia totius 
Triuitatis, qua terminetur ad unionem 
humanitatis cum Verbo, qua proprie est 
assumptio passiva, sive Incarnatio ; sed que 
terminetur ad conceptionem, sive forma- 
tionem corporis Christi, et nativitatem ex 
Virgine. Quoi sibi persuadet : tum quia 
hujusmoli 
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hujusmodi conceptio est, quae communit r | 


apud Concilia, it Patres significatur no- 
mine Incarnationis. Unde Symbolum Ni- 
ccnum ait : El Incarnatus est dc Spirilu 
sancto, tic. el tumen non immutavit, nec 
variavit sensum Symboli Apostolorum, in 
quo non dicitur /ncarnatus, sed conceptus 
esl de Spirilu sancio. Tum etiam quia valde 
probabile est Incarnationem non impor- 
tare unionem aliquam mediam, modum, 
aut entitatem inter personam Verbi assu- 
mentis, ct Immanitatem assumptam; sed 
consistere in. sola indivisione horum ex- 

tremorum, ut. constat ex dictis disput. præ- 

cedent, dubio 1. Quo supposito, opus non 

est aliqua actione, sive efficientia toti Tri- 

nitati communi; siquidem nihil occurrit 

terminans talem actionem ; sed sufficit, 

quod persona Verbi applicetur, et conjunga- 

tur humanitati : quod per seipsam prasta- 

re potest. illam terminando absque ulla 

alia causalitate.. Quod significasse videtur 
D. Dionys. cap. 2 de divinis nominibus, 
ubi affirmat in hoc mvsterio nihil esse com- 
mune Tribus divinis personisprxler benignis- 

simam voluntatem. Qua sententia refertur 
in Concil. Lateran. sub Martino I, cont- 
suit. 5. Nam etsi ut Filius assumpserit 
carnem, necessaria fuerit voluntas totius 
Trinitatis id decernentis; ea tamen suppo- 
sita, solus Filius eam executes est absque 
alia efficientia, aut causalitate activa toti 
Trinitati communi. 

Hasc, inquam, responsio, nec satisfacit, 
nec melior est precedenti; sed simillimze 
novitatis, ac singularitatis notae subjicitur 
in re gravissima. Et refellitur primo : quia 
si ita res se habet, ut Lorea repraesentat 
vim testimoniorum Conciliorum, et Pa- 
trum enervans), quod in hoc mysterio pro 
formali sumpto nihil est effectum, pro quo 
requiratur uda actio, sive efficientia; plane 
tollitur status praesentis difficultatis : quam 
tamen Theologi, et ipse cum illis versant : 
ad quid etiam requiretur influxus activus 
ve! totius Trinitatis, vel solius Verbi, ti 
nihil fit in hoc mysterio, ad quod ullus 
activus influxus necessarius sit ? Secundo 
quiaex eo, quod sit probabile (ut revera 
est), unionem hypostaticam non esse ali- 
quid eniitativum, aut moda'e medians in- 
ter humanitatem, et Verbum, et ab his 
extremis distinctum ; perperam infert ille 
Auctor probabile esse, quod nulla actio in 
exeeutione hujus mysterii, sive in unione 
prodictorum extremorum interveniat. Sive 
enim detur, sive non detur unio passiva 
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media ab extremis distincta; nulla tamen 
ratione negari potest, quod detur unio, et 
quod talis unio non fuerit ab æterno, sed 
incoeperit in tempore, juxta illud Evangelii 
Joann. | : El Verbum caro facium csl, el 
habitavit in nobis. Unde quod hoc myste- 
rium sit vere facium, et de novo produc- 
tum, est communis ductrina Patrum, ct 
Theologorum, cui absque insigni temeritate 
repugnari non potest, ut constat ex fusius 
dictis disput. 3, numer. 53 ei 81. Præ- 
sertim cum certum sit Christum esse per- 
sonam compositam ex natura humana, et 
subsistentia divina, ut ostendimus eadem 
disput. dub. 3. Qua mirabilis compositio 
non fuit ab aeterno, sed in. tempore facta 
est. Implicat autem, quod aliquid ponatur 
de novo in rerum natura absque aliquo Dei 
influxu : hic enim est, qui transfert pos- 
sibilia ad existentiam ; cum a se, vel ex se 
transferri non valeant. Sive igitur detur 
unio media, sive non necessario faten- 
dum est dari aliquam efficientiam, vel in- 
fluxum ad executionem hujus mysterii. Et 
temere, ac inconsequenter procederet, qui 
ex probabilitate circa primum  lentaret 
constituere similem probabi itatem, aut 
incertitudinem circa secundum. Unde vide- 
mus, quod cum Theologi circa illud prius 
dividantur; nihilominus in hoc ultimo 
uniformiter conveniunt. Quod observat 
ipse Lorca disput. 13, numer. 13, ubi ex- 
plicans sententiam, quæ negat unionem 
mediam, ait : Advertendum esl in hac opi- 
nione negandum non esse effici a Deo, quod 
natura substantialiter a Verbo terminetur, 
neque negandum esse dari veram, et realein 
actionem, qua Deus id facial. Est enim ille 
novus, el admirabilis effectus, indigens ma- 
xima Dei virtute, qux sine rcali actione 
fquidquid sit hxc actio), nihil de novo reale 
causal Quas praesentia non videtur ha- 
buisse. dum disput. 18, ex negatione unio- 
nis medie negat necessitatem actionis; et 
hac via conatur infirmare testimonia supra 
posita. 

4. Motiva vero, quae in hunc scopum 
dirigit, sunl salis levia. Primum quidem : 
nam falsum prorsus est, quod Concilia no- 
mine Incarnationis praecipue intellexerint 
solam conception:'!!!, aut formationem hu- 
manitatis ex sacra Virgine; quinimo no- 
mine conceptionis ipsam  Incarnationem, 
sive unionem hypostaticam, sive assump- 
tionem humanitatis ad subsistentiam divi- 
nam in persona Christi, satis expresse si- 
egnificaverunt, ut ex eorum lectione liquet. 
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Non enim dicunt humanitatem conceptam, 
aut incarnatam, sed Christum, sive Ver- 
bum incarnatum, et conceptum : Christus 
autem non dicit solum corpus, aut solam 
corporis formationem; sel suppositum di- 
vinum in natura humana subsistens, et 
unionem hypostaticam humanitatis ad per- 
sonam Verbi. Actiones enim, et passiones 
non sunt naturarum, sed suppositorum, 
aut subsistentium. Unde Symbolum Nicæ- 
num, et Symbolum Apostolorum nullam 
vel apparentem in sensu varietatem ut 
non recto ille Auctor imaginatur habent 
cum illud ait : El incarnatus est de Spiritu 
sancto : el istud inquit : Qui conceptus est de 
Spiritu sancto : sed eandem veritatem si- 
gnificant nempe Verbum factum esse ho- 
minem virtute divina, juxta illud Apostol. 
ad Rom. | : Quod ante promiserat prr Pro- 
phetas suos in Scripturis sanctis de Filio 
suo, qui factus est ei ex semine David se- 
cundum carnem. Et ad hunc effectum In- 
carnationis, sive assumptionis passivæ af- 
firmant testimonia supra relata, quod 
omnes Ires divine personæ effective, atque 
indivise concurrerint. Secundum vero mo- 
tivum convulsum manet ex supra dic- 
tis quod enim in hoc mysterio sit 
necessario admittendus aliquis activus 
influxus, verificari debet in omni sen- 
tentia; sive non : quamvis patroni hujus 
secundæ partis ægre se expediant a præ- 
dicta difficultate, ut contra ipsos argu- 
mentabamur disput. precedent, a numer. 
18. Denique quod affertur ex D. Dionys. 
nullam habet difficultatem : quia benignis- 
sima Dei voluntas, quam dicit fuisse loti 
Trinitati communem, non fuit voluntas 
simplex, aut inefficax, sed consequens, et 
pfficix decretum hujus mysterii. — oluntas 
autem Dei efficax et consequens aliquid 
reipsa efficit, et producit ad extra, juxta 
illud Psalm. 131 : Omnia quacumque voluit 
fecit, ut cum D. Thom. statuimus tract. 
4, disput. 9, dub. 4. Unde ex ipso testi- 
monio Dionysii contrarius dicendi modus 
refelli debet. 

Permisso autem, sed minimo concesso 
predicto Auctori, quod omnia testimonia 
supra relata agerent de sola formatione, 
sive conceptione humanitatis Christi : ad- 
huc tamen efficaciter evincerent veritatem, 
pro cujus assertione inducuntur. Nam mo 
tivum, ut decernant talem formationem 
fuisse indivise ab omnibus tribus personis 
divinis, generale est, et in ‘omnibus aliis 
effectibus (comprehen-a etiam unione hy- 
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poUaticn) militans : fundatur enim in eo, 
quod virtus per quam persona? divine 
agunt ail extra, est unica, atque indivisa, 
ut in eisdem testimoniis satis liquido si- 
enificatur, et ex infra dicendis magis ap- 
parebit. Eo autem ipso, quod talis virtus 
unica, et indivisa sit, opus est, quod per 
talem virtutem vel nulla persona agat; vel 
si agit, omnes etiam alite persona simul 
operentur. Qui discursus se tenet in con- 
ceptione carnis, aut formatione humanita- 
tis ; cur non etiam in Incarnatione, aut 
unione humanitatis ad subsistentiam di- 
vinam, et in omnibus alis divinae virtu- 
tis effectibus ? Impossibile ergo est, quod 
Verbum habuerit circa hoc mvsterium in- 
fluxum ahquem activum, qui alis etiam 
personis divinis eodem modo communis 
non fuerit. 

5. Nec refert tertio, si cum Parra res- 
pondeatur axioma illud Theologorum ex 
Conciliis, et Patribus desumptum solum 
significare, quod nullum sit opus ad extra, 
nullave actio, aut effectus, qure non sint 
a Trinitate per.-onarum simul, et indivise 
concurrentium per modum causat commu- 
nis, et universalis, atque attingentis effec- 
tum secundum generalissimam entis ratio- 
nem, qua in omni alio conceptu imbibitur. 
Sed hoc non tollere, aut excludere, quod 
persona Verbi habnat per modum cause 
magis particularis particularem aliquem 
influxum circa humanitatem assumptam : 
qui influxus, atque effectus cadit sub gene 
raliori alio influxu totius Trinitats. Quod 
satis est ad salvandam sententiam Conci- 
liorum, et Patrum in testimoniis supra 
relatis. Idque declarari potest exemplo es- 
sentie divine unita per modum speciei 
intelligibilis, et concurrentis ad visionem 
beatificam. Habet enim  pradicta essentia 
sub particulari illo speciei conceptu parti- 
cularem aliquem influxum activum in prre- 
dictam visionem, ut fuse tradidimus tract. 
2, disput. 2, dub. 3. Et consequenter vi- 
sio dependet peculiariter in genere cause 
efficientis ab essentia unita sub munere 
speciei. Quo non obstante eadem visio de- 
pendet a tribus divinis personis simul ef- 
fective physice illam  producentibus. Si 
ergo in eadem essentia divina occurrit ille 
duplex modus concurrendi effective ad 
extra proxime explicatus : cur repugnabit, 
quod Verbum in Incarnationis mysterio 
habeat duplicem concursum, unum magis 
specialem, et sibi proprium  trahendi, et 
uniendi sibi effective humanitatem ; alium 
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voro sibi, ot alis divinis personis com- 
munem, quo effective physice per modum 
primi principii producunt hypostaticam 
unionem ? Ilac enim posteriori ratione 
vocificatur, quod opera Trinitatis ad extra 
sint indivisa, ut proferunt communiter 
Theologi. 

Hac, inquam, responsio minime eva- 
cuat robur motivi supra propositi, sed eo 
prosternitur. Quod ut magis percipiatur, 
observandum est, quod cum negamus per- 
sonam Verbi habuisse influxum aliquem 
sibi specialem, et toti Trinitati non com- 
munem, loquimur de influxu immediate 
procedente a Verbo ratione alicujus pradi- 
cati increati, sicut virtutis proxima, aut 
principii quo. Si enim sermo sit de influxu 
Verbi ut suppositi habentis naturam hu- 
manam, et in ratione principii quod in- 
fluentis per eandem naturam, et per ejus 
proximas facultates sicut per principium 
quo,- liquido constat, quod operationes 
predicte naturae sunt peculiari ratione 
Verbi divini, ut in tali natura subsistentis, 
casque specialiter elicientis, terminantis, 
et sustentantis : quo pacto non procedunt 
ab aliis personis divinis humanitati non 
uniis : licet ab eodem Verbo, aliisque 
duabus personis divinis, ut subsistentibus in 
eadem natura increata, dependeant sicut a 
causa prima, et universali. Ex qua radice 
provenit, quod operationes create Christi 
Domini valorentur specialiter ex dignitate 
persone Verbi humanitatem suppositantis, 
etin ejus opera per modum principii quod 
influentis, ut explicuuimus disp. 1, dub. 6, 
fere per totum, et specialiter a n. 184, 
provenit etiam, quod Christus, seu per- 
sona Verbi in humanitate subsistens ha- 
beat particulari quadam ratione dominium 
supra praedicta opera, ut ibidem exposui- 
mus dub. 7, $ 5, sed hzc specialitas con- 
currendi active non potest applicari, nec 
locum habet in prasenti difficultate : in 
qua sermo est de Verbo ut influente non 
per aliquam naturam, aut virtutem crea- 
tam sibi unitam, sed ut influente imme- 
diate per naturam increatam, vel aliud præ- 
dicatum divinum. Quoniam agimus de 
influxu activo requisito ad uniendum Verbo 
humanitatem : qui proinde ad hunc effec- 
tum ordine nature supponi debet: Ver- 
bum autem proprius ad hujusmodi unio- 
nem nec hibuit humanitatem, nec alimi 
virtutem creatam, per quam influere po- 
tuerit. Quocirca si specialem aliquem influ- 
xum habuit; illum praesiitit per naturam 
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increatam, vel per aliud prædicatum di- 
vinum sicut per principium quo. Et in hoc 
sensu, et suppositione, quæ necessario 
claudit status præsentis difficultatis proce- 
dit motivum supra positum. 

Quod pote.-t dentio instaurari sub hac 
forma evertendo responsionem adhibitam : 
quia si Verbum habuit specialem aliquem 
influxum activum uniendo sibi humanita- 
tem, illamque terminando, talis influxus 
fieret per aliquam virtutem increatam, et 
divinam sicut per principium quo, et 
rationem proximam agendi : sed implicat, 
quod per aliquam virtutem increatam ha- 
buerit talem influxum specialem, et aliis 
personis divinis in eodem genere causæ 
efficientis non communem : ergo non ha- 
buit hujusmodi specialem influxum. Con- 
sequentia patet. Et major constat ex pro- 
xime prænotatis. Minorantem ostenditur : 
quia virtus incroata, quæ esset principium 
quo, et ratio proxima ad illum influxum 
vel esset aliquod prædicatum relativum, 
vel esset aliquod prædicatum absolutum? 
Primum dici non va'et : quia relatio ac- 
tiva non est, saltem per modum principii 
quo, et virtutis proxima; cum potius sit 
forma hypostatica constituens suppositum, 
et terminans naturam, et alia, quas in 
supposito reperiuntur, ut magis constabit 
rx infra d cendis a numer. 17. Si autem 
dicatur secundum ; tale praedicatum nequit 
esse speciale Verbi, nec principium parti- 
culare alicujus particularis influxus : nam 
eo ipso, quod tale pradicatum sit absolu- 
tum, necessario debet esse commune; qui- 
nimo idem indivisibiliter in omnibus per- 
sonis : quippe in divinis omnia sunt idem, 
ubi non obviat relationis oppositio. Ergo 
Verbum nec per praedicatum relativum, 
nec per praedicatum absolutum potest ha- 
bere specialem aliquam virtutem proxi- 
mam, per quam sit principium specialis 
alicujus influxus sibi proprii, et alis per- 
sonis non communis. Et in hoc fundatur 
commune illud Theologorum axioma de- 
sumptum ex Conciliis, et Patribus supra 
ielatis, quod opera Trinitatis ad extra sunt 
indivisa. Cui consonat Scriptura tum aliis 
locis tum specialiter Joan. 5, ubi dicitur : 
Filius non potest a se facere quidquam, nisi 
quod viderit Patrem facientem : quxeumque 
enim ili- fecerit, hec, el filius sim.Hier facit. 

6. Confirmatur primo : quia ubi est ea- 
dem prorsus natura, debet esse eadem 
omnino virtus proxima, seu ratio agendi 
immediate : sed in tribus divinis personis 
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est eadem prorsus natura divina, ut fides 
docet : ergo in tribus divinis personis est 
eadem omnino virtus proxima, sive ratio 
agendi immediate : et consequenter per- 
sona Verbi non habet specialem sibi virtu- 
tem. per quam sit principium particularis 
influxus sibi proprii, et aliis personis non 
communis. Cætera constant. Et major facile 
suadetur : tum quia naiura habet rationem 
radicis respectu virtutis proxima, ut in 
nobis apparet: unde diverse naturae radi- 
cant differentes virtutes proximas, et ea- 
dem natura easdem virtutes : ergo ubi est 
eadem prorsus natura debet esso eadem 
omnino virtus proxima, sive facultas 
agendi immediate. Tum etiam quia sicut 
virtus proxima revocatur ad virtutem radi- 
calem, sive naturam; ita diversitas princi- 
piorum proximorum debet reduci in di- 
versitatem radicis, sive nature ; atque, 
ideo impossibile est, quod aliqua distin- 
guantur in principiis proximis agendi, et 
quod non distinguantur in naiura : ergo e 
converso ubi natura est eadem prorsus in 
aliquibus personis; opus est, quod tales 
persone habeant eandem omnino virtutem 
proximam, s.ve facultatem agendi imme- 
diate. Tum denique nam ad hoc constitui- 
tur virtus proxima, sive facultas immediate 
agendi, ut natura per illam agat, et com- 
municet, quod in se radicaliter praeconti- 
net : ergo ubi radix, et pnecontinentia est 
eadem; fieri non potest, quod detur di- 
versitas in ratione agendi proxima. 

Confirmatur secundo, quia omnis virtus 
activa, quam concipere, aut imaginari in 
Deo possumus, non est minus absoluta, 
quam intellectus, voluntas, scientia, jus- 
titia, et alia attributa, que in Deo repe- 
liuntur: sedhæc omnia, quia absoluta sunt, 
non multiplicantur in personis divinis, sed 
eadem prorsus in omnibus salvantur : ergo 
idem dicendum est de qualibet virtute ac- 
tiva in Deo existente : et consequenter 
Verbum nullam virtutem effectivam habet, 
que eadem, et eodem modo non sit in 
aliis personis divinis. Si autem ita res se ha- 
bet, impossibile est quod sit principium ali- 
cujus inlluxus ad extra sibi proprii, et aliis 
personis non communis. 

Confirmatur tertio quia si in Verbo 
datur aliqua specialis virtus activa ; vel ta- 
lis virtus est potentia ad omnia, sive om- 
nipotentia; vel solum est potentia ad ali- 
qua. Si eligitur primum, plane sequitur 
dari plures omnipotentias in divinis contra 
: Non tres 
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omnipotentes. sed unus omnipotens ; quod in 
sensu substantivo, sive ex parle forma ac- 
cipiunt communiter Theologi. Si vero dici- 
tur secundum : liquido infertur talem po- 
tentiam esse linitam, et limitatam, quippe 
qua ad solos particulares effectus extendi- 
tur. Id autem dicit imperfectionem priva- 
tivam in linea potentie, qua ex genere 
suo ad omnia factibilia se extendit; atque 
ideo repugnat summa perfectioni persone 
divine. — Quod amplius declaratur inqui- 
rendo, an specialis illa virtus activa, quae 
Verbo attribuitur, sit omnipotentia, vel 
alia potentia diversa? Primum dici non va- 
let : quia hec virtus quas specialiter perso- 
næ Verbi defertur, est specialis, et in 
ordine ad effectum determinatum : omni- 
potentia vero est ad omnia absolute, et in 
ordine ad possibile respectu cujuscumque 
potentie. Secundum omnino repugnat : 
quia ad quemcumque effectum sufficit om- 
nipotentia; cum hzc sit facultas ad omnia, 
ut ex ipsis terminis liquet : ergo virtus in 
Verbo reperta nequit esse potentia specia- 
lis, et ab omnipotentia distincta. 
Confirmatur ultimo ex principiis, quae 
alibi fuse statuimus : nam omnis operatio 
immanens nature pure intellectualis est 
actus intellectus, vel voluntatis : qua de 
causa in divinis non datur processio nisi 
per hujusmodi facultates, nec in alio actu 
ex parte recti consistit, quam in intellec- 
tione, vel volitione, ut ostendimus tract. 
6, disput. 1, dub. 2, $ 3. Quinimo princi- 
cipium quo sive potentia executive, qua 
Deus immediate ad extra operatur, non est 
aliud, quam scientia ejus practica formali- 
ter sumpta connotando voluntatem, ut pro- 
bavimus tract. 3, disput. 5, dub. 3, $2. 
Ex quibus principiis roboratur amplius mo- 
tivum nostra assertionis : quoniam persona 
Verbi nequit effective influere nisi per 
intellectum, aut voluntatem, aut scientiam 
practicam : sed tam intellectus, quam vo- 
luntas, et scientia practica sunt praedicata 
omnibus divinis personis communia; nec 
habent ex se aliquid, per quod magis 
approprientur Verbo, quam aliis personis : 
ergo persona Verbi nullum habet pradica- 
tum, per quod constituatur in ratione prin- 
cipii specialis alicujus particularis influxus 
sibi proprii, et aliis personis noncommunis : 
ergo nullo modo habuit talem specialem 
influxum activum in mysterio [ncarna- 
tionis. 
7. Ex quibus omnibus confutatur effu- 
gium numer. 5 propositum : nam ad veri- 
Picandum 
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iicandum commune Theologorum axioma, 
quod opera Trinitatis ad extra sunt indi- 
visa, minimo sufficit confiteri. nullum esse 
effectam, qui a tota Trinitate non sit; quod 
salis ex se constat : sed insuper concedi de- 
bet nullum esse influxum alicujus persona: 
divine ad extra, qui toti Trinitati eodem 
modo non sit communis, ut hactenus os- 
tensum est : sicut fateri oportet nullam esse 
virtutem in aliqua persona divina, ut in- 
fluat ad extra, qua non conveniat aliis divi- 
nis personis, ut liquet ex dictis. Et conse- 
quenter concedendum non solum est, quod 
effectus Verbi influentis active in unionem 
hypostaticam non sit alius,' et secundum 
alam rationem a tota "Trinitate sicut a 
principio communi et universali : sed etiam, 
quod ipse influxus Verbi sit toti Trinitati 
communis : provenit enim a Verbo me- 
diante virtute tam radicati, quam proxima 
omnibus personis communi : quia hzc vir- 
tus est absoluta, et in qua person: nullam 
habent divisionem, vel oppositionem, ut 
hucusque probavimus. 

Illud vero, quod in hac responsione dici- 
turde speciali influxu activo essentiaedivi- 
ne unit& per modum speciei intelligibilis 
mentibus beatorum, nihil illi suffragatur : 
quia quocumque modo ille influxus expli- 
cetur, dicendum est vel omnem personam 
divinam, vel earum nullam ad illum influ- 
xum concurrere : et sic non salvatur, quod 
aliqua ex divinis personis habeat influxum 
aliquem specialem activum non communem 
alis personis : quod intendit sententia no- 
bis contraria, et reprobant communiter 
Theologi, cum affirmant opera Trinitatis 
ad extra esse indivisa. Verosimilius autem 
est, quod influente active divina essentia 
per modum speciei intelligibilis in visionem 
beatam, concurrant etiam active omnes di- 
vine persone per modum objecti cogniti, 
et per illam speciem representali. Quoniam 
intellectio sic dependet ab specie intelli- 
gibili in genere causas efficientis sicnt a 
forma complente, ac determinante intel- 
lectum ex parte objecti, quod eadem depen- 
dentia dependeat ab objecto in specie re- 
presentato : hoc enim se habet tanquam 
masculum intentionale influens per spe- 
ciem sui, juxta vulgare proloquium de- 
sumptum ex D. Aug. : Ab objecto, el po- 
tentia paritur notitia. Divinzeautem personz 
pertinent al objectum unionis beatificæ 
saltem ut illud complentes, ac determinan- 
tes in se ipso : unde visio, quæ terminatur 
ad essentiam Dei, sive ad Deum prout est 
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in se, nequit non extendi ad ipsas perso- 
nas : et consequenter ipse etiam influunt 
per modum objecti in predictam visionem, 
non enim in hoc habent ullam oppositio- 
nem aut divisionem. Unde praedictum 
exemplum in ipsos Adversarios retorquen- 
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tum aliis locis, tum q. seq. art. 3 in corp, 
ubi hzc habet : Intellectus dupliciter se ha- 
bet ad divina. Uno modo ul cognoscat Deum, 
siculi est, El sic impossibile est, quod circum- 
scribatur per intellectum aliquid a Deo, el 
quod aliud remaneat ; quia lolum, quod est 
in Deo, csl unum, salva distinctione perso- 
narum : quarum tamen una tollitur, sublata 
alia, quia distinguuntur solis relationibus, 
quas oporlel esse simul. Recolantur, quz di- 
ximus tract. 2, disp. 7, dub. 2, g 2, et que 
scripsimus 1, 2, quast. 3 in Gomment, ad 
artic. 7, ex quibus magis constabit, quali- 
ter person divine simul necessario con- 
currant ad visionem Dei, prout est in se. 

8. Nec refert quarto, si cum eodem Par- 
ra dicatur, quod licet persons divinae in- 
fluant per eandem virtutem activam omni- 
bus communem : nihilominus hac virtus, 
qua ex parte recti eadem est, modificatur, 
et determinatur per ipsas personalitates 
divinas in ordine ad particulares operatio- 
nes. Unde intellectus divinus sic deter- 
minatur per paternitatem, quod sit prin- 
cipium generationis ad intra: quod non 
habet in Filio, nec in Spiritu sancto. Et 
similiter voluntas divina sic determinatur 
per paternitatem, et filiationem, quod sit 
principium processionis activa Spiritus 
sancti ; quod non habet in tertia persona. 
Sic ergo licet omnis virtus activa residens 
in Verbo sit alias secundum se communis 
omnibus divinis personis; nihilominus per 
personam Verbi ita determinatur, ut pos- 
sit in eo esse speciale principium alicujus 
influxus activi ad extra, qui alus divinis 
personis non sit communis. Si enim id 
ad intra de facto verificatur; cur repugna- 
bit ad extra? 


Quarti 
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Non, inquam, satisfacit hac responsio. Præcln- 


Tum quia directe opponitur communi sen- 
tentie Theologorum, qui sensum Con- 
ciliorum, et Patrum, qua supra oxpon- 
d.mus , edocti constituunt manifestam 
differentiam inter actiones ad intra, et ad 
extra : et quo i ad intra dentur particulares 
influxus, et in determinatis personis, ca- 
tholice confitentur : quod vero detur simi- 
diversitas in influendo ad extra una- 
illo, et celebri 
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axiomate NOpera Trinitatis ad extra sunt 
indivisa ; quod, si data responsio esset 
vera, penitus corrueret. Tum etiam quia 
si virtus activa, ut determinata per per- 
sonalitatem Verbi esset principium parti 
cularis influxus soli Verbo convenientis ; 
idem dicendum esset de praedicta virtute 
activa ut determinata per personalitatem 
Patris, et ut determinata per personalita- 
tem Spiritus sancti : et consequenter opor- 
teret assignare particulares effectus Patris, 
et particulares effectus Filii, et particula- 
res effectus Spiritus sane i. Id vero est 
plane absurdum, quod nulli, vel apparenti 
rationi inniti valet. Nam  pratermissa 
terminatione humanitatis (quae est sub- 
jectum praesentis disceptationis, ac proinde 
nec in exemplum, nec ad instantiam in- 
duci potest), quem effectum  ostendent 
Adversarii, qui sil a Patre, et non sit eo- 
dem modo a Filio, et Spiritu sancto? vel 
quam operationem ad extra deferent Spi- 
ritui sancto, qua reipsa, et pari ratione 
non sit ab aliis personis? ergo constituere 
illam determinationem v virtutis — activae 
communis per diversas personalitates in 
ordine ad differentes effectus, est mera di- 
vinatio, aut 1maginatio nullo suffulta fun- 
damento; sed fidei, ac rationi satis aperte 
repugnans. Tum denique nam eatenus 
personilitas Verbi posset determinare vir- 
tutem divinam activam, cx se communem, 
ad particulares effectus, quatenus vel ad- 
deret ip-1 aliquid actualitalis, et virtutis, 
vel esset conditio requisita ad constituen- 
dam diversitatem inter principium in- 
fluens, et terminum productum : neque 
enim apparet alia via, qua possit pra lic- 
tam virtutem determinare, ut ex produc- 
tionbus ad intra facile edocere valemus. 
Primum autem dici non potest, quia per- 
sonalitas non est virtus activa nec princi- 
pium quo; sed terminus et conditio, ut 
constituatur principium quod, utsatis cons- 
tat ex dictis numero sexto. Secundum au- 
tem minime requiritur ad agendum ad 
extra : quia Deus, et tres personz divinz 
salis ex se distinguuntur a creaturis, sive 
effectibus, quos producant, quin ad hoc 
egeant oppositione relativa cum ipsis effec- 
tibus. Ergo personalitates, sive relationes 
divine nullo modo determinant, ac parti- 
cularizant virtutem activam Dei in ordine 
ad speciales effectus. Unde Theologi com- 
muniter docent, quod iidem effectus, ct 


eodem molo procederent a Deo, licet non 
esset trinus, sed unus tantum tam in na- 
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tura, quam in personis : quia semper ha- 
berent idem formaliter primum principium 
ratione ejusdem virtutis proxima'. Quod 
satis declarat divinas personalitates nullam 
predicte virtuti afferre determinationem 
in ordino ad creaturas, sive operationes ad 
extra. 

Per quae facile dispellitur id, quod in 
hac evasione dicitur de determinatione di- 
vmífi virtutis in urdine ad processiones ad 
intra. 
exposcat distinctionem realem inter prin- 
cipium, Pt terminum fneque enim potest 
aliquis se ipsum producere, vel a se ipso 
procedere; et cum persona divina non dis- 
tinguantur in pradicats absolutis lalio- 
quin non essent Deus unus, sed plures 
Dii necessarium est, quod virtuti active 
superaddatur relatio, ut principium quod 
influens opponatur termino, et ab eo rea- 
liter distinguatur. Et hinc provenit, quod 
licet omnis virtus activa sit in recto aliquid 
abcolutum. et subinde quii commune, et 
in tribus divinis personis repertum; nihi- 
lominus non sit principium processionis 
nisi in ea persona, in qua connotát rela- 
t onem, per quam distinguitur a termino 
producto. Unde non generat nisi in Patre, 
qui paternitate distinguitur a Filio, seu 
termino generationis. Nec inspirat active, 
nisi in Patre, et Filio, in quibus connotát 
relationem per quam distinguuntur a ter- 
mino inspirationis, qui est Spiritus sanc- 
tus. Et hoc modo relationes determinant 
divinam virtutem, constituendo videlicet 
distinctionem inter principium quod pro- 
ducens, et terminum productum, ut expli- 
cuimus tractat, sexto, disput. prima, dub. 
3. Et inde provenit, quod licet omnes di- 
vine personae habeant eandem ex parte 
recti virtutem ex se communem; nihilomi- 
nus non omnes habent eandem  processio- 
nem activam, vel passivam ad intra; sed 
juxta praemissam oppositionem, et distinc- 
tionem, quam relationes inducunt. Hoc 
vero nullum locum habent in divinis per- 
sonis comparative ad effectus ad extra : 
nam omnes simul, et adequate distinguun- 
tur ab effectibus, quos causam : omnes 
etiam conveniunt in eadem virtute ex sc 
communi : quocirca omnes simul debent 
efticere eosdem effectus, et eodem modo: 
et consequenter determinatio virtutis ac- 
tive personalitatis pure impertinenter se 


habet in ordine ad effectus ad extra, ut 


unus uni personae correspondent, et alter 
alii, ut supra ostendimus. Unde Theologi. 


Nam cum omnis realis processio,ir#w 
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qui docent cum quadam imitatione . In 
divinis omnia sunt idem, ubi non obstat re- 
lationis oppositio, absque ulla restrictione 


proferunt : Opera Trinitatis ad extra sunt 
indivisa. 
g. Vec refert ultimo, si cum quibusdam 


Recentioribus dicatur, ea, qu;e hactenus 


expendimus solum evincere, quod Verbum 
non habuerit in hoc mysterio specialem 
aliquem influxum activum per veram actio- 
nem, sive rigorosam efficienti: causalita- 
tem : minimo vero, quod illam non ha- 
buerit per quandam  attractionem instar 
magnetis, qui indita, ct occulta proprie- 
tate allicit ad se ferrum. Si enim (ut lo- 
quitur Div. Hieronym. hb. | Comment. 
in Maith. cap. 9) in magnete lapide, el 
succinis hec esse vis dicitur, ul annulos, el 
stipulam, el festucas sibi copulent : quanto 
magis Verbum potuit ad se trahere huma- 
nitatem in unitate persona, praesertim 
propra naturali subsistentia nudam, et 
divine snbsidium quasi emendicantem? 
Quo pacto vitari videntur, qua hactenus 
alis evasionibus opposuimus nam pro 
hujusmodi attractione opus non est multi- 
plicaree in Deo virtutes activas, cum in 
actione, aut operatione non consistat sed 
in peculiari Verbi proprietate, vi cujus 
sibi humanitatem copulat. 

Hac, inquam, responsio minime satis- 
facit, sed pejor est pracedentibus ; cum 
solum verbis ludat, nec ullum habeat vel 
apparens fundamentum in Philosophia, aut 
Theologia. Unde  refellitur primo ipso 
exemplo, quod in sui patrocinium inducit: 
nam magnes non attrahit ad se ferrum 
absque vera actione, et efficientiae causa- 
litate, ut liquet ex ipso motu, quem in 
ferro producit : et sic supponunt commu- 
niter Philosophi 7 Ethic, dum discutiunt, 
an agens possit agere in distans, quin agat 
in propinquum : ad quod solet aflerri ma- 
gnetis exemplum : si ergo hoc modo Ver- 
bum se habuit attrahendo, et uniendo sibi 
humanitatem ; plane sequitur, quod id 
praestiterit per veram actionem, et efficien- 
ts causalitatem. Secundo quia intelligibi- 
lis non est influxus activus, qui non sit 
vel per veram actionem, vel per dimana- 
lionem eo modo, quo proprietates dima- 
ut recte declarant N. 
Complut, abbrev. in lib. Physic, disput. 
decima, quaest. quinta : sed Verbum univit 
sibi humanitatem per influxum specialem 
activum, ut supponit haec responsio ; quz 
aiaquin nihil diceret ad rem faciens : et 
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aliunde pradictus influxus non fuit emana- 
tio ; cum nec humanitas, nec Humanitatis 
unio comparentur per modum proprie- 
tatis : conjunguntur enim prorsus contin- 
genter, et ex libero Dei beneplacito : erg? 
praedictus inlluxus activus fuit vera accio, 
sive efficie.nthe causalitas : quod tamen vi- 
tare satagit hec responsio. Terlio quoniam 
illud, quod convenit per modum  proprie- 
tatis, convenit naturaliter, et necessario, 
ut liquet ex ipso exemplo magnetis : ubi 
enim ipse, et ferrum concurrunt, magnes 
necessario, ac naturaliter trahit a-l se fer- 
rum; quia hzc est magnetis proprietas : si 
ergo Verbum simili modo attraxit ad se hu- 
manitatem ; sequitur, quo | necessario , et 
naturaliter eam sibi unierit : quod plane ab- 
surdum est, et ridiculum; cum certum sil 
apud omnes necessariam fuisse ad pradic- 
tuin effectum gratuitam, et liberam Dei 
voluntatem. 

Quarto quia si hac vis uniendi sibi 
humanitatem est proprietas Verbi, debet 
esse vel aliquid absolutum, vel aliquid re- 
lativum. Primum dici non potest: quia ex 
opposito fieret personas divinas distingui 
iu absolutis, sive per proprietates absolu- 
tas quod esse falsum ostendimus cum 
communi Theologorum sententia tractat, 
sexto, disput. decima-octava, dub. 2. 
Posterius etiam dici non valet : quia licet 
peculiare esse relativum sit proprietas 
Verbi; predictum tamen esse relativum 
non est principium proximum agendi ad 
extra sive per actionem, sive per attrac- 
tionem : hoc enim est proprium natura, 
et virtutis proxima consequentis naturam, 
ut in creatis apparet. Quinio, et ultimo 
(quod ex immediate dictis infertur), quia 
si unire sibi humanitatem per specialem 
attractionem esset predieatum proprium 
Verbi, ipsi conveniens secundum esse re- 
lativum; plane inferretur nec Patrem, nec 
Spiritum sanctum, vel simul, vel successive 
posse uniresibi illam humanitatem: id enim, 
quod est proprium Verbi secundum esse 
relativum, repugnat abis personis divinis; 
alias nec proprium esset, nec relativum, 
sed quid absolutum, et omnibus com- 
mune. Consequens autem ex una parte 
multum deprimit perfectionem aliarum 
personarum divinarum ; siquidem posse 
active sibi unire humanitatem perfectio 
quaiédam est Verbo pos-ibilis, et aliis per- 
sonis repugnans. Ex alia etiam parte re- 
pugnat communi Theologorum senlentiz, 
qui concedunt eandem humanitatem posse 


Cünsec- 
Uriuin 
MIÎDS 

doelri- 

nr. 


Phi ip. 


D.Thorn. 


m 


saltem successive ab omni, us, et singulis 
personis divinis assumi ; cum omnes con- 
tineant perfectionem subsistential creatal, 
et valeant communicari loco iius, ut ma- 
gis constabit ex infra dicendis disput. $8, 
dub. 6. Nulla ergo ratione dici valet, quod 
Verbum unierit sibi humanitatem per in- 
fluxum specialem activum ad instar attrac- 
tionis, et sibi convenientis ratione sute 
proprietatis. 

10. Ex quibus omnibus liquido infertur, 
quoi Verbum in hoc mysterio nullam ha- 
buerit actionem, nullamque exercuerit ef- 
fectivam causalitalem vel circa humanita- 
tem assumptam, vel circa modum unionis 
humanitatis ad se, quam causalitatem in 
eodem genere causae, et eodem causalitatis 
modo non exercuerint indivise ali: perso- 
na divinae, ut in assertione statuimus. Et 
consequenter quod licet assumere humani- 
tatem, prout idem valet, ac illam termi- 
nare, et suppositare per modum hypos- 
tasis sit proprium solius Verbi, ut fides 
docet : nihilominus sumptum pro eo. quod 
est unionem efficere, vel active unire hu- 
manitatem cum A'erbo, sit opus indivisum 
totius Trinitatis, ab omnibus divinis per- 
sonis simul, indivise, et aequaliter dépen- 
dons; quin secundum hanc posteriorem 
rationem magis, aut alio modo sit a Verbo, 
quam a Patre, et Spiritu sancto. Sicut si 
tres homines eandem vestem efficerent, et 
unum tantum eorum illa effective indue- 
rent ; unus precise esset indutus vestem, 
illanque in se haberet, ac sustentaret; 
sed concursus  activus ibi interveniens 
tam induto, quam induentibus, ac perinde 
omnibus esset communis, et ab eisdem 
simul dependens. Sic tota Trinitas effec- 
tive operata est humanitatem, tota Trinitas 
illam effective i nivit Verbo, vel produ- 
cendo unionem ab extremis diversam, ut 
disput. praeced. statuimus, vel effective 
trahendo, et  applicanlo humanitatem 
Vorbi persone, ut ali opinamur. Unde 
| cet solum Verbum humanitatem indue- 
rit, juxta illud Apostol. ad Philip. 2 : Fnr- 
mam servi accipiens, in similitudinem ho- 
minem factus, et habitu inventus ut homo : 
nihilominus omnis influxus activus ad 
praedicta requisitus fuit indivise a toia 
Trinitate sicut a principio effectivo : nec 
ulum in hoc negotio influxum activum 
habuit Verbum, qui pariter eodem modo 


non fuerit aliis personis communis. Quod 
breviter, et pulchre docuit Div. Thom. 
verbis supra relatis ex quest. tertia, 
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articul. quarto Id, quod est actionis in 
assumptione, commune est lribus personis : 
sed id, quod pertinet ad rationem termini, 
convenu ita uni persona, quod non alii. 
Tres enim persone fecerunt, ut humana 
naiura uniretur uni persone Filii. Et cum 
sibi opposuisset in | arg. quod sicut trium 
personarum est una essentia, ita el una 
operatio : sed assumere est operatio quxdam: 
ergo non potest convenire uni persona di- 
vint, quin conveniat alii respondet in 
hunc modum : Dicendum, quod ratio illa 
procedit ex parte- operationis. Et sequeretur 
conclusio, si assumptio solam illam opera- 
tionem importaret absque termino, qui est 
persona. 


Refertur sententia contraria, el ejus fun- 
damenta diruuntur, 


11. Oppositam sententiam, quz asserit 
personam Verbi per influxum activum sibi 
specialem  univisse sibi naturam huma- 
nam, et consequenter assumptionem im- 
portare aliquam causalitalem effectivam ex 
parte Verbi ut terminantis humanitatem, 
apud nullum Theologorum antiquorum re- 
perimus, quinimo nec apud ullum note 
auctoritatis Doctorem ex recentioribus. 


Illam tamen novissime tuetur quidam Ca- Oil'o 
rolus Franciscus Raconis, sive de Abra in<*eAix 


hac 3 part, tractat, primo, quaest. tertia, 
ubi inter alia haec animose profert : Quando 
dicunt Theologi opera Trinitatis ad extra 
esse indivisa, el communia toti Trinitati, 
id inleUigunt de ipsis operibus, qux fiunt a 
Deo, ut unus esi in tribus personis, et ut 
operans per essentiam communem, quatenus 
communis est, ut in creatione, conserva- 
tione, gubernatione, etc. Non autem loquun- 
tur sive affirmando, sive negando de- operi- 
bus, quce manare possunt a personis per 
proprias, cl peculiares ipsarum personarum 
proprietales , et personalitates : quod inten- 
dimus. Eidem sententia aperio subscribit 
Parra tractat, primo, disput. prima, queat. 
quinta, articul. quarto et quinto; illam 
enim refert, et non refellit, sed commen- 
dat, prasertim fol. 72, $ Dices. Et quam- 
vis ipse non discutiat in propriis terminis 
praesentem difficultatem; sepius tamen 
inculcat, et amplectitur Raconis doctri- 
nam, ut tueatur, quod Verbum humanita- 
tem terminans habuerit immediate per 
aliquam virtutem increatam sicut per prin- 
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cipium quo influxum activum in opera me- 
ritoria Christi Domini ut infinite valorata : 
ita quod praedictus influxus activus, et im- 
mediatus Verbi non fuerit communis aliis 
personis divinis. Quod in re est ipsa Raco- 
nis conceptio, etsi materia» aliquantulum 
diverse applicata. Pro eadem etiam sen- 
tentia refert Thomam Hurtado in M. S. ad 
tertiam part, quem non vidimus. Videntur 
autem ipsi favere N. Cornejo, Arauxo, et 
nonnulli ali Thomistæ, qui docent opera 
Christ Domini valorari infinite per quon- 
dam mora em infinitatis modum, qui a ad 
ipsa ex persona Verbi operantis immediate 
derivatur : et hoc genere influxus ab aliis 
personis divinis non dependet. Sed revera 
non favent : quia minime affirmant, quod 
predictus modus fiat, aut dimanet imme- 
diate a persona Verbi influente per ali- 
quem concursum physicum sibi specialem, 
et ratione alicujus virtutis increate ut 
principii quo : sed solum quod sit, aut di- 
manet specialiter a persona Verbi in or- 
dine ad prudentem azstimationem. Quod 
nihil aliud est, quam personam Verbi, in 
humanitate physice operantem per mo- 
dum principii quod praestare fundamen- 
tum, ut prudenter apprehendant in opera- 
tionibus Christi aliquem modum , sive 
respectum transcendentalem ad ipsam Ver- 
bi personam, a quo modo habeant valorari 
infinite intrinsece. Id vero longe exulat ab 
hujus sententie. sensu Quamvis et eam 
illorum Thomistarum opinionem etiam 
rejecerimus non absimili motivo disput. 
prima, numero 182. Sed quidquid de hoc 
sit, pro jam proposita, et singulari adeo 
sententia 

12. Arguitur primo ex Div. Thom. in- 
fra quast. decima-nona, articul. primo 
ad 1, ubi agens de operationibus Christi 
Domini inquit : Sic igitur palet, quod alia 
est (in Christo) operatio humana, in qua 
Paler, cl Spiritus sanctus non communi- 
cant, nisi secundum acceptationem miseri- 
cordia: suc cl alia est ejus operatio in 
quantum est Dei Verbum, in qua communi- 
cant Paler, ct Spiritus sanctus. Sed opera- 
tio illa humana de qua loquitur Div. 
Ttiom. est quoddam opus ad extra, ut ex 
se liquet : ergo cum de pradicta opera- 
tione dicat, quod in ea non communicant 
Pater, et Spiritus sanctus; sequitur, quod 
ex ejus sententia Verbum habeat in tali 
operatione influxum aliquem activum, qui 
toti Trinitati non sit communis : et conse- 
quenter eadem ratione potest in termi- 
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nando, sive assumendo humanitatem ha- 
bere influxum activum sibi specialem, in 
quo cum Patre, et Spiritu sancto non 
communicat. 

Confirmatur : quia Spiritus sanctus ha- 
buit in hoc mysterio specialem influxum 
activum alis personis non communem : 
ergo nullum est inconveniens, quod idem 
dicamus de persona Verbi. Consequentia 
palet a paritate. Et antecedens suadetur : 
nam incarnatio Verbi, et conceptio Christi 
specialiter attribuitur Spiritui sancto, ut li- 
quet ex Symbolo Apostol. : Qui conceptus 
esi dc Spiritu sancio, et ex Nicteno : Et in- 
carnatus est de Spiritu sancio. Id vero abs- 
que fundamento, et ratione diceretur, si 
Spiritus sanctus in. hoc opere non habuis- 
set specialem aliquem influxum activum, 
et non communem alii* personis. 

Respondetur Div. Thomam merito as- 
serere, quod Pater, et Spiritus sanctus 
non communicant cum Verbo in operatio- 
nibus humanis Christi Domini : quia li- 
cet illas efficiant per modum causa primae, 
et universalis; Verbum tamen habet alium 
modum magis specialem concurrendi' ad 
predictas operationes, videlicet per mo- 
dum principii quod, sive suppositi uniti 
nature humana, et in ea operantis 
quod non convenit aliis personis. Que 
diversitas in diversum principium quo, 
sive in differentiam naturarum revocanda 
est, ut Jam supra diximus numero quinto. 
Verbun enim ut in humanitate subsis- 
tens agit per naturam humanam sicut 
per principium quo sibi hypostatice uni- 
tum : quod ad ipsum specialiter. pertinet, 
et non ad alias personas divinas. Sed idem 
Verbum, et Pater, et Spiritus sanctus, ut 
in divinitate subsistunt, agunt per natu- 
ram divinam sicut per principium quo, in 
quo simul, et indivise communicant. Et ideo 
nulla operatio secundum prædictam natu- 
ram, vel aliud principium increatum pro- 
cedit a Verbo ad extra, qua pari modo 
non sit aliis personis communis. Et quod 
haec sit propria mens Div. Thom. in eo 
loco, liquet manifeste ex verbis immediate 
precedentibus interpretans enim Div. 
Dionysium inquit : Quod autem intellexerit 
esse duas operationes in Christo, palet ex 
his, que dicit in 2 cap. de divin, nomirii- 
bus, ubi dicit, quod in eis, que perlinent 
ad humanam ejus operationem, Pater, cl 
Spiritus sanctus nulla ratione communicant, 
nisi quis dixerit secundum benignissimam, 
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fcilled Pater, el Seriius saucius «x sua 
misericordia voluerunt Christum agere, et 
pati humana. Sic igitur patet, quod aliti 
est operatio. etc. In hoc ergo sensu, admisso 
praedicti) testimonio, et prima consequen- 
tia, que ex illo recte colligitur, negamus 
secundam, qua non bene ex pramissis 
infertur ob manifestam dispantatem : nam 
respectu operationum humanarum suppo- 
nitur Verbum habere diversum principium 
quo Sibi unitum, el approprialum, nempe 
humanitatem, in qua ali: personz divina 
non communicant: unde etiam habet si- 
milem specialitatem in eliciendo tales ope- 
rationes. Caeterum in assumendo, et ter- 
minando naturam humanam non ita se 
habet; cum solum prasupponatur habere 
naturam divinam, et alia pradicata in- 
creata, tanquam principium quo agendi ad 
extra. Omne autem hujusmodi principium 
est indivise commune omnibus personis 
divinis, ut supra ostendimus. Unde im- 
possibile est, quod Verbum in assumendo, 
et terminando naturam humanam habeat 
aliquem influxum activum, qui sit ipsi 
specialis, et aliis personis non commu- 
nis. 

Ad confirmationem respondetur negando 
antecedens Cujus probationem optime 
diluit Div. Thom. infra quaest. trigesima 
secunda, anicul primo, his verbis : Di- 
cendum, quod conceptionem corporis Chrisli 
tola Trinitas esi operata. Attribuitur lamen 
hoc Spiritui sancio triplici ralione. Satis erit 
primam referre : Primo quidem, quia hoc 
congruit causa; Incarnationis, quc conside- 
ratur ex parte Dti. Spiritus enim sanclus 
est amor Patris, el Filii, ul in prima parle 
dictum est. Hoc autem ex maximo Dei 
amore provenit, ul Filius Dei carnem sibi 
assumeret in utero virginali. Unde dicitur 
Joan. 3 : Sic Deus dilexil mundum, ul Fi- 
lium suum unigenitum daret, etc. Et cum 
sibi opposuisset, quod Augusl. dicit in | 
dc Trinitate, quod indivisa sunt Trinitatis 
opera, sicut ct indivisa est Trinitatis essen- 
tia sed efficere conceptionem Christi est 
quoddam opus divinum : ergo videtur, quod 
non sil magis attribuendum Spiritui sancto, 
quam Patri, vel Filio .' respondet concedendo 
majorem (qua est nostra assertio) ; et 
aliunde, hoc est, independenter ab influxu 
speciali, salvando illam  attributionem. 
Jd primum, inquit, dicendum, quod opus 
conceptionis commune quidem esi toti Tri- 
nitati : secundum tamen modum aliquem 
attribuitur singulis personis. Nam Patri al- 
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ii ibuilur aulhorilas respectu persona Filii, 
qui per hujusmodi conceptionem sibi assump- 
sit humanam naturam : Filio autem attri- 
buitur ipsa carnis assumptio : sed Spiritui 
sancto attribuitur formatio corporis, quod 
assumitur a Filio. Idque ibi fusius declarat 
praeserlim in corp, articuli. 


13 Arguitur secundo nam Verbum 
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ira vel repugnaret ex eo, quod sit specia- 
lis influxus activus; vel ex eo, quod sit ad 
extra sed ex neutro capite repugnat 
ergo non repugnat Verbum habere spe- 
cialem influxum activum ad extra : ergo 
asserendum est, quod illum exercuerit 
assumendo, et uniendo sibi efficienter 
humanitatem. Hac secunda consequentia 
palet ex prima : supposito enim, quod 
id non repugnet, nulla est ratio, ul nege- 
tur Verbo; cum ita melius explicetur, 
qualiter assumpserit humanitatem. Prima 
vero consequentia liquet ex praemissis : 
nam repugnantia alicujus complexi prove- 
nit ex repugnantia partium, ex quibus coa- 
lescit : .-ed hoc complexum, specialis influxus 
aclivus ad extra importat duas partes, nem- 
pe esse specialem influxum activum, et esse 
ad extra : ergo si neutra pars repugnat, 
nequii repugnare complexum. Minor au- 
tem. in qua est difficultas, probatur : nam 
in primis Verbum habet aliquem specia- 
lem influxum activum, qui non est com- 
munis aliis personis : producit enim ter- 
tiam Trinitatis personam, quod certum 
est non convenire Spiritui sancto, ut fides 
docet: non ergo repusnat ex capite influ- 
xus specialis activi. Deinde Verbum ha- 
bet concarrere in opus ad extra : termi- 
nat enim, et suppo.-itat humanitatem, ut 
ex eadem lide edocemur : atque ideo in- 
fluxus iste non repugnat ex capite, quod ad 
extra sit. 

Confirmatur : quia nisi dicamus Ver- 
bum in terminando humanitatem ita se 
habuisse, sequitur hanc esse falsam : so- 
lus Filius assumpsit carnem : consequens 
est contra fidem, quz illam propositionem 
in Conciliis, et Patribus frequenter præ- 
dicat : ergo dicere debemus, quod Verbum 
in terminando humanitatem habuit spe- 
cialem influxum activum sibi proprium, et 
aliis personis non communem. Probatur 
sequela : quia in assumere includitur agere : 
ergo si agere non fuit specialiter Verbi, sed 
Patris etiam, et Spiritus sancti; sequitur, 
quod non solus Filius carnem assumpserit, 
sed etiam Pater, et Spiritus sanctus : et 
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conscnucnlor hæc erit falsa. solus Filius 


assumpsit carnem. 
Respondetur ad argumentum repugnan- 


tiam repertam in eo, quod Verbum habeat 
ad extra specialem influxum activum, fun- 
dan in illis capitibus, quae in majori refe- 
runtur, non divisive, el seorsim sumptis; 
sed simul et complexive acceptis. Unde 
distinguendo in hoc sensu prainissas ne- 
gamus absolute primam consequentiam, 
ex qua dependebat secunda. Frequenter 
enim contingit extrema aliqua esse seor- 
sim, et secundum se possibilia; et tamen 
repugnare complexum, in quo uniantur, 
aut concurrant. Sic enim non repugnat 
equus; nec repugnat animal rationale : et 
lamen repugnat equus, qui sit animal ra- 
tionale. Sic etiam non repugnat substantia 
creata ; nec repugnat supernaturalitas crea- 
ta : et tamen repugnat creatura, qua sit 
substantia supernaturalis, ut diluentes si- 
mile argumentum diximus tractat secun- 
do, disput. tertia, dub. 2, numero trige- 
simo octavo. Qui defectus in hoc arguendi 
genere potest dici fallacia compositionis, 
aut divisionis, dum a sensu diviso partium 
fit transitus ad earum compositionem. Li- 
cet ergo non repugnet concursus activus 
specialis in personis divinis, ut liquet in 
processionibus ad intra; et licet non repu- 
gnet concursus earum ad extra, ut patet in 
hoc mysterio : repugnat nihilominus, quod 
persone divinz habeant speciales influxus 
activos ad extra omnibus non communes. 
Et ratio repugnantia constat ex dictis $ 
preced. quia person: divinae agunt ad ex- 
tra per virtutem omnino absolutam, et in 
qua indivisibilité!- communicant unde 
opus est, quod operatio a tali virtute pro- 
cedens sit indivisibilité!., et uniformiter 
omnibus personis communis. 

Ad confirmationem respondetur negan- 
do sequelam quia in illa propositione 
significatur id, quod est non solum princi- 
pium, sed terminus assumptionis idque 
intendunt Concilia et Patres significare, ut 
liquet ex communi modo concipiendi fide- 
lium. Quamvis autem non solus Filius 
egerit unionem, sive assumptionem passi- 
vam, sed etiam Pater, et Spiritus sanctus, 
ut supra ostendimus : nihilominus concur- 
rere ad praedictam unionem agendo, et ter- 
minando simul convenit specialiter soli 
Filio, et non aliis personis. Quod signifi- 
catur in praedicta propositione : qua proin- 
de est absolute vera, juxta illud, quod ait 

! Div. Thom. quaest. tertia, articul. quarto : 
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Tres personat fcccrunl, ul humana notura 
uniretur uni persone Filii. Et in resp. ad 
3, inquit : Assumptio, que est per gratiam 
adoptionis, communis est tribus personis, ct 
ex parte principii, et ex parte termini. Sed 
assumptio, qua est per gratiam unionis, est 
communis ex parte principii, non autem ex 
parte termini. Et loco supra cit. ex 3 sent, 
in resp. ad 2, ait : Quidquid actionis im- 
portatur in verbo assumere, totum est com- 
mune lribus : verum enim est dicere, quod 
lota Trinitas univil naturam humanam 
Filio in persona. Sed terminus unionis esi 
solum persona Filii, cl non Patris. El ideo 
Filius carnem assumpsit, el non Paler, nec 
Spiritus sanclus. 

14. Nec refert, si huic responsioni, et 
doctrine Div. Thoma opponas, quod in 
actionibus reciprocis, seu reflexis idem de- 
bet esse principium, et terminus, ut patet 
in actu, quo quis cognoscit se ipsum : sed 
assumptio est operatio reciproca, seu re- 
flexa quippe assumere idem valet, ac 
ad se sumere : ergo si Verbum secun- 
dum specialem, et sibi propriam rationem 
est terminus actionis assumptiva, sive as- 
sumptionis; idem Verbum secundum ra- 
tionem sibi propriam, et specialem debet 
esse principium effectivum prædictæ as- 
sumptionis : quod minime salvaretur, si 
ad assumptionem hujusmodi non concurre- 
ret per speciaem influxum activum sibi 
proprium ; sed per efficientiam aliis etiam 


personis communem . — Hoc, inquam, 
non refert, sed facile dissolvitur : nam ut 
recte vidit Durandus in 3, dist. 1, quæst. 


tertia, numero decimo septimo, contingere 
potest, quod plures concurrant ad aliquam 
unam actionem reciprocam, et quasi refle- 
xam : et tunc non requiritur, quod talis 
actio ad omnes terminetur; sed sufficit, 
quod eorum unus sit illius terminus, ut 
liquet in exemplo proposito numero deci- 
mo. Et similiter constat, ubi plures per 
unum motum trahunt navem ad unum 
precise ex ipsis trahentibus : licet enim 
omnes sint principium tractionis; unus ta- 
men solus est terminus ad quem illius 
motus : qui proinde proprie dicitur trahere 
navim ad se, licet alii etiam concurrant 
effective simul ad trahendum. Ut enim ac- 
tio sit reciproca, et quodammodo reflexa, 
sufficit, quod ejus terminus sit etiam 1p- 
sius principium, licet non seorsim, et so- 
litario influat, sed cum aliis simul influen- 
tibus, el concurrentibus. Et ita contigit 
in hoc mysterio : nam /res persona, ut in- 
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quit Div. Thom., fecerunt, ul humana na- 
tura uniretur uni person,* Filii, 

15. Arguitur tertio : quia humanitas 
Verbo unila habet specialem ah ipso de- 
pendentiam in genere causa' efficientis : 
ergo Veri um habet specialem influxum 
activum circa humanitatem sibi unitam, 
qui non est aliis personis communis. Con- 
sequentia patet. Et antecedens suadetur 
quoniam certum est humanitatem depen- 
dere a Verbo, cui unitur, aliquo speciali 
dependentia' genere, quam non habet erga 
alias personas, ut ex ipsa speciali ad Ver- 
bum conjunctione salis liquet : sed haec 
specialis dependentia non reducitur ad ge- 
nus cause finalis, quippe cum in hoc ge- 
nere eodem modo dependeat ab alis per- 
sonis : nec reduci valet ad genus cause 
materialis, aut formalis, quod necessario 
claudit imperfectionem Deo repugnantem : 
ergo praedicta dependentia pertinet ad ge- 
nus cause efficientis : atque ideo humani- 
tas Verbo unita dependet specialiter ab eo 
sicut a principio effectivo. — Et confir- 
matur : nam Verbum uniens sibi huma- 
nitatem conservat illam absque propria 
subsistentia naturali communicando ipsi 
hypostasim increatam : quod praestat so- 
lum Verbum, non autem alie persone : 
sed conservare pertinet ad genus causa*, 
efficientis; cum conservatio non sit aliud, 
qaam continuata rei productio : ergo Ver- 
bum exercet specialem influxum activum 
circa humanitatem sibi unitam. 

AI argumentum respondetur negando 
antecedens : nullam enim dependentiam 
in genere cause efficientis habet humani- 
tas a Verbo, quam simul, et similiter non 
habeat ab alis divinis personis. Ad proba- 
tionem autem in contrarium concedimus 
humanitatem dependere a A'erbo speciali- 
ter eo modo, quo non dependet ab aliis 
personis. Sed talis dependentia est a Nrerbo 
sicut a termino pure terminante, et sup- 
posante ipsam naturam : quae dependen- 
tia reducitur ad genus cause formalis non 
quidem informaliva, quæ imperfectionem 
argueret in Verbo; sed pure terminativae, 
que nullam dicit imperfectionem, ut ex 
professo declaravimus disput. 3, dub. -1. 

Per quod patet ad confirmationem : nam 
Verbum in quantum terminat humanita- 
tem, non conservat illam effective : hujus- 
modi enim conservatio, sicut et produc- 
tio, est a principio effectivo extrinseco, et 
dependet ab ipso Verbo simul, et indivise 
cum alis personis influente. Sed conser- 
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xat illam quasi formaliter dando se ipsam; 
et subrogando so ipsum loco subsistentia) 
creatu:, sine qua humanitus nequit natura: 
liter conservari. Undo sicut subsistentia 
propria creata non conservat humanitatem 
eflective, sed quasi formaliter lerminative: 
est enim hoc modo necessaria, ul huma- 
nitas conservetur : ita subsistentia incrcala 
illam non conservat per influxum activum, 
sed proportionali ratione, videlicet com- 
plendo, et terminando naturam, ut conser- 
vetur indivise ab omnibus divinis personis. 

16. Arguitur quarto destruendo funda- 
mentum nostne assertionis 
Verbum non haberet specialem influxum 
activum in hc.c mysterio, quia persona di- 
vine influunt per eandem virtutem, seu 
principium quo omnibus commune; quo- 
circa eorum opera ad extra debent esse 
indivisa, ut fuse expendimus $ prece- 
dent! : sed haec ratio est nulla : ergo nul- 
lum est fundamentum, ut negemus Ver- 
bum in hoc mysterio habuisse influxum 
aliquem activum sibi specialem, et aliis 
personis non communem. Probatur minor: 
quia si pradicta ratio esset alicujus mo- 
menti ; similiter persuaderet A7erbum non 
terminare specialiter humanitatem : quod 
est contra fidem. Sequela ostenditur : nam 
sicut trés diving persona conveniunt in- 
divise in eadem numero natura, sive vir- 
tute uperativa ad extra, qua est illis indi- 
vise communis : sic etiam conveniant in 
eadem numero vi, sive aptiludine ad ter- 
minandum naturam alienam praedicta 
enim vis, sive facultas fundatur in conti- 
nentia perfecta subsistentiæ aliene : que 
continentia perfectio quaedam est omnibus 
personis communis. Et ex hac radice pro- 
venit, quod omnes divinz persona possint 
tam simul, quam successive terminare ean- 
dem numero naturam creatam, ut tradit 
Div. Thom. quaest. seq. articul. quinto et 
sexto, et infra probabimus disput. octava, 
dub. 6. Erco sicut habent unam communem 
rationem agendi, sic etiam unam commu- 
nem rationem terminandi. Sed propter 
convenientiam in ratione agendi dicimus 
non po.se unam personam agere, quin 
alta simul indivise agat; et in hoc consis- 
tit vis nostra rationis : ergo, si aliquid 
valet, pariter probat, quod propter conve- 
nientiam divinarum personarum in ratione 
terminandi, non poterit «na persona ter- 
minare naturam alienam, quin aliae etiam 
persone terminent simul, et indivise ean- 
dem naturam. 
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Respondetur huic argumento conce- 
dendo majorem, el negando minorem. Ad 
cujus probationem negamus sequelam ; 
quam non evincit illa similitudo in ratione 
agendi, et in ratione terminandi ob satis 
manifestam rationem disparitatis. Quoniam 
persona divine conveniunt indivise in 
omni eo praedicato, in quo non opponun- 
tur relative, quodque illis non competit 
ratione relationum oppositarum, sed ra- 
tione alicujus conceptus omnino absoluti, 
et communis. Et ita se habet hoc, quod 
est agere ad extra, sive efficere creaturas : 
est enim pradicatuin, in quo persona di- 
vin® non opponuntur relative, et quod 
ipsis non convenit ratione relationum op- 
positarum ; sed ratione omnipotentia, quz 
omnibus illis aequa'iter convenit. Et ideo 
fieri non potest, quod una persona divina 
aliquid agat ad extra; et quod alie etiam 
persone illud similiter 2equaliter, et indi- 
vise non agant. At in terminando alienam 
naturam aliter res se habet : quia licet 
persone divine non opponantur nec in 
continendo subsistentiam creatam, nec in 
terminando naturam alienam : et propterea 
possint simul, aut successive terminare 
alenam naturam, ut argumentum recte 
suadet : nihilominus [ersonare alienam 
naturam convenit illis formaliter, et im- 
mediate per suas personalitates, in quibus 
distinguuntur : qualibet enim personalitas 
divina continet sufficienter subsistentiam 
creatam, et potest illius loco subrogari. 
Unde non est nece^se, quod si uua termi- 
nat, terminet etiam alia : sed potest secun- 
dum dispositionem voluntatis divin: una 
communicari per modum termini indepen- 
denter ab alia; sive (et in idem redit), 
fieri potest, quod natura creata trahatur, 
et conjungatur ad unam, quin trahatur, et 
conjungatur ad alias. 

Quod optime docet Div. Thom. loco su- 


l:o. pra cit. ex 3 sent, ad Annibald. his ver- 


bis: Quando aliqua duo in aliquo conve- 
niunt, et in aliquo differunt; si aliquid 
unitur alicui eorum ratione ejus in quo 
conveniunt; oportet, quod in aliquo etiam 
uniantur : non aulem si ci unitur ratione 
ejus, in quo ab alio distinguitur. Cum igitur 
persona divine uniantur in essentia, el dis- 
tinguantur in proprietate personali : non 
oportet, quod si cui earum uniatur aliquid 
in persona, quod reliquae uniantur. El ideo 
cum natura humana sil unita Filio in per- 
»ne, non in natura : non propter hoc opor- 
tet, quod alii uniatur. Jdque luculentius 
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adhuc exponit in alio scripto super sentent, 
dist. 1, quast. secunda, articul. primo, ubi 
ait : Dicendum, quod quamvis lres personae 
sini unum in esscnlia ; non tamen oportet, 
quod si una conjungitur carni, quod etiam 
alia. Ad cujus evidentiam sciendum est, 
quod quando aliqua in aliquo conjunguntur, 
el in aliquo distinguuntur; tunc solum ne- 
cessarium est ul simul conjungantur, quando 
conjunctio fit secundum id, in quo commu- 
nicant : sive illud sil idem numero, sive non. 
Sicut patet, quod homo, ct asinus commu- 
nicant in animali : el ideo quidquid com- 
municat cum asino in genere, communicat 
etiam cum homine. Sed quia homo, el asi- 
nus differentiis specificis distinguuntur ; non 
oportet, quod quidquid convenit cum asino 
in differentia specifica, conveniat cum ho- 
mine similiter. El ita etiam est in potentiis 
animae, quia omnes radicantur in essentia 
uno numero. Unde cum anima uniatur cor- 
pori dupliciter, secundum essentiam ut est 
forma ejus, et secundum polentiam ul est 
molor ipsius, vel operans per ipsum : ne- 
cessarium est, quod anima, que unitur oculo 
el quantum ad essentiam animae, in quan- 
tum perficitur oculus in esse specifico, et se- 
cundum rationem visive polentis, prout 
efficitur instrumentum videndi; conjunga- 
tur etiam | lingue quantum ad essentiam 
anime; non quantum ad rationem poten- 
tiae ejusdem : eadem enim essentia animqe, 
que est in oculo, est etiam in lingua : sed 
ibi secundum potentiam visivam, hic secun- 
dum potentiam guslalivam. El quod plus 
est, aliqua potentia est, quæ nulli parti cor- 
poris conjungitur quantum ad rationem po- 
lenlix, ul intellectus ; sed solum quantum 
ad rationem essenlie. Dico ergo quod lres 
persone distinguuntur quidem in personali- 
tate; sed conveniunt innatura. Unde quid- 
quid uniretur Filio in natura, de necessi- 
tate uniretur Patri. Non aulem oportet, quod 
si aliquid uniatur Filio in persona, quod 
uniatur Patri. Non enim ponimus Incarna- 
tionem Filii esse hoc modo; ul sil unio facta 
in natura, sed solum in persona. Et ideo 
non oportet, quod ponamus, et Patrem in- 
carnatum. Sicut non oportet, quod si poten- 
tia visiva sil actus corporis, quod intel- 
lectus sil aclus corporis ; quamvis conve- 
niant in una essentia anime. Hæc omnia 
Div. Thomas, qua licet aliquantulum dif- 
fusa duximus transcribenda, quia doctrina, 
et exemplis difficultatem objectam optime 
illustrant, et diluunt. Objec- 
17. Sed oppones ex Gabriele in 3, dist. Gabriel. 
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l, quast. prima, articul. tertio, dub. 2, , tur relationes divinas posso bifariam con- 


nullam esse rationem ut dicatur tres per- 
sonas divinas habere tres personalitates 
distinctas, ut possint simul, et divisim ter- 
minare naturam creatam, terminationibus 
diversis, et specialibus ; et non habere tres 
actualitates, sive rationes agendi, ut pos- 
sint simul, aut divisim agere specialibus 
influxibus unicuique earum corresponden- 
tibus. Quod ita ostenditur : tum quia quæ- 
libet relatio, seu personalitas divina habet 
propriam actualiLatem, et perfectionem, 
qua est major, quam omnis perfectio cu- 
juscumque virtutis activa create : ergo 
per illam actualitatem, et perfectionem 
erit proprium, et speciale principium 
agendi, sicut et terminandi : atque ideo 
sicut in personis divinis multiplicantur 
terminationes, sic et influxus activi. Tum 
etiam quia cum actiones sint suppositorum, 
seu subsistentium; subsistentia, qua sup- 
positum constituit, nequit non se habere 
ut principium agendi, et importare ad id 
specialem influendi rationem : sed in divi- 
nis personis multiplicantur subsistenti(9 
ergo etiam multiplicantur in illis rationes 
agendi. Et consequenter eodem modo se 
habent quantum ad rationes agendi, sicut 
se habent ad rationes terminandi. Quod si 
ita est; corruit plane disparitas in respon- 
sione argumenti data : corruit etiam prin- 
cipium $ pracedent. propositum ad osten- 
dendum, quod opera Trinitatis ad extra 
sunt prorsus indivisa, sive zqualiter, et 
simul a personis divinis pracedentia, ac 
dependentia : fundatur enim in eo, quod 
omnes personae divine non habent nisi 
eandem virtutem agendi, sive idem prin- 
cipium quo. 

Respondetur negando antecedens, sive 
assumptum : nam quod tres persona divi- 
næ habeant tres personalitates, sive tres 
rationes terminandi naturam; in quibus 
distinguuntur realiter, constat nobis luce 
fidei, quæ personas divinas multipbcat, et 
distinguit. Quod autem non habeant nisi 
unam, et communem rationem agendi ad 
extra, edocemur tam ex fide, quam ex na- 
turali ratione : tum quia non dantur plu- 
res omnipotent!(9, sed una : tum quia vir- 
tus agendi consequitur naturam, qua in 
Deo non multiplicatur : tum quia praedicta 
virtus est praedicatum absolutum, sicut in 
nobis apparet; praedicata autem absoluta 
non multiplicantur in divinis ; cum in ab- 
solutis non detur oppositio. Ad primam 
autem probationem in contrarium responde- 


siderari : uno modo quatenus imbibunt pro 
implicito divinam essentiam, et omnia at- 
tributa quo pacto important infinitam 
simpliciter perfectionem, ratione videlicet 
imbibiti, et impliciti in ipsis. Sed quia hoc 
est omnibus indivise commune ; non se- 
quitur ex vi hujus, quod habeant diversas 
rationes agendi, sed quod indivise conve- 
niant in eadem virtute, seu principio agen- 
di quo. Alio modo considerantur secundum 
propriam rationem, et munus ad, quod su- 
peraddunt pradicatis absolutis, et in quo 
ab ills virtualiter. distinguuntur : et hac 
ratione nullam afferunt, aut explicant per- 
fectionem, quz distinguatur adhuc virtua- 
liter a perfectione essentie, et attributo- 
rum. Unde licet hac ratione distinguantur 
realiter inter se; non sequitur, quod im- 
portent plures perfectiones, aut plures 
rationes agendi, aut. plura principia quo. 
Quam doctrinam fuse tradidimus tractat, 
sexto, disput. secunda, dub. 2, a numero 
vigesimo, quam ibi recolat lector, ne alibi 
dicta hic superflue repetamus. — Nec se- 
quitur idem dicendum esse de terminatione 
nature aliene, quæ etiam videtur impor- 
tare perfectionem : quia necessario claudit 
et continentiam eminentialem subsisten- 
tiae aliene et perseitatem  independenliz, 
quam natura communicat. Non, inquam, 
sequitur : quia licet terminatio importet 
eam perfectionem, et in ea omnes divine 
persona indivise conveniant; nihilominus 
praeter hujusmodi rationem, seu perfectio- 
nem omnibus personis communem, im- 
portat alium conceptum non explicantem 
perfectionem, et qui ultimus, et omnino 
distinctivusest in munere personali, videli- 
cet conferre saltem incommunicabilitatem. 
Et quia persona divine in hoc munere 
sunt distinct, propterea possunt praestare 
diversas terminationes, et seorsim, aut dt- 
visim communicari nature aliena secun- 
dum propriam uniuscujusque personalita- 
tem, alis personis non terminantibus, ut 
contingit in hoc mysterio, et magis cons- 
tabit ex dicendis disp. 8, dub. 2, $ 6. 
18. Aliter, nec incongrue diluit eandem 
probationem Suarez disput. duodecima 
sect, prima, f Non esl tamen admittens 
(quod ipse alibi tradit), relationes divinas 
secundum proprium conceptum dicere 
perfectionem. Quo tamen concesso, adhuc 
non infertur, quod importent diversas ra- 
tiones agendi. Nam in omni re principium 
agendi est ipsa natura; qua proinde solet 
diffiniri, 
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diffiniri, quod sit primum principium mo- 
tus, she actionis ejus, in quo est. Quini- 
ino in re intellectiva, cujusmodi est Deus, 
omnis operatio procedit ab intellectu, et 
voluntate. Cum ergo in tribus divinis per- 
sonis non detur nisi unica natura, unus 
intellectus, una voluntas  indivisibiliter; 
consequens est non dari in illis, nisi uni- 
cam indivisibiliter virtutem agendi, unum- 
que principium quo, atque ideo eandem 
prorsus omnipotentiam. Et cum Incar- 
natio sit maximum Oomnipotentiae opus; 
nequit relatio divina (licet specialem perfec- 
tionem dicat), ex propria ratione esse prin- 
cipium ejus; sed ex omnipotentia, in qua 
omnes divine persona indivise commu- 
nicant. Et eadem  proportionabiliter est 
ratio de omnibus effectibus, qui a Deo 
procedunt omnes enim secundum ali- 
quam sibi rationem exposcunt omnipoten- 
tiam in suo principio : quocirca nequeunt 
uni tantum personae specialiter attribui, 
sed ab omnibus pariter, et indivise pen- 
dent Habent tamen divine relationes ex 
se et quatenus virtualiter differunt ab es- 
sentia, et omnibus  pradicatis absolutis, 
quod possint esse rationes terminandi 
quiaex se, sive ex propria ratione sunt 
personalitates, sive incommunicabiles sub- 
sistentie. Unde fieri valet, et factum est, 
quod una relatio, seu  personalitas divina 
terminaverit naturam alienam, aliis perso- 
nalitatibus non terminantibus. 


Ad secundam probationem respondetur 
cum N. Complut, abbrev. in lib. de Gene- 


rat disput. decima quinta quaest. sexta, 
conclu. 1, quod licet subsistentia se ha- 
beat per se tam respectu operationis, quam 
respectu principii quod operationis, ut ipsa 
probatio recte concludit : nihilominus non 
concurrit per modum principii quo, seu 
rationis agendi, sed tantum ut complens, 
et constituens suppositum, quod agit. Nam 
ut generet munus principii quo, deberet 
uniri per modum forma, aut natura: : huic 
enim competit praestare vim ad agendum : 
subsistentia autem natura non est, sed ejus 
terminus, et complementum in linea sub- 
stanti&, ut omnes' supponunt, et recte 
declarant predicti Patres disput. cit. Undo 
videmus, quod Verbum non potuit com- 
municari per modum forma, aut natura. 
ut ostendimus disput. tertia, dub. | et 
tamen se communicavit per modum sub- 
sistenti&8 Accedit etiam, quod si subsis- 
tentia esset ratio agendi, aut principium 
cuo, pro diversitate subsistentiarum esset 
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(livciMia- operationum istæ quippe sequun- 
tur indolem principii quo, sive virtutis 
agendi. Id vero falsum esse constat px hoc 
mysterio nam operationes naturales 
Christ Domini sunt physice loquendo 
ejusdem rationis, et speciei, ac forent, si 
procederent ab humanitate terminata per 
subsistentiam creatam. Constat etiam ex 
mysterio Trinitatis : nam cum subsistentic 
relativa, et personales diverse rationis 
sint, et inter se opposite ; operationes ta- 
men essentiales ab eis procedentes ejusdem 
rationis sunt. Qua satis declarant subsis- 
tentiam non esse rationem agendi, nec 
quo : sed complementum, et requisitum per 
se ad constituendum principium quod. 
Unde non sequitur, ut intendebat proba- 
tio, quod multiplicatis diversarum perso- 
narum Subsistentiis, multiplicentur etiam 
rationes agendi. 


DUBIUM IlI. 


Utrum actio assumptiva sit etiam produc- 
tiva hnumanitatis. et anima. 


Supposito, quod actio assumptiva sit 
unicus influxus activus toti Trinitati com- 
munis, ut dub. pracedent. ostendimus ; 
ulterius videre oportet, an distinguatur ab 
actione, qua creata fuit anima Christi, et 
ab actione, qua sacra ipsius humanitas 
genita, aut concepta est; an vero omnes 
istæ effectiones sint una, et eadem actio, 
pluribus æquivalens, seu plurium concep- 
tus eminenter adunans, Qus difficultas, 
supposito, quod in limine hujus disput. 
pramisimus, nempe Deum non agere per ac- 
tionem formaliter transeuntem, sed imma- 
nentem ipsique identificatam, vix, aut ægre 
videtur locum habere. Nam si res ita se ha 
bet ; consequens est, ut Deas omnia pradtc- 
ta, et cuncta alia per eandem actionem indi- 
visibilem exequatur. Quod si ad parandam 
locum huic dubio cum multis Thomistis 
dicatur difficultatem non excitari circa ac- 
tionem Dei active sumptam, sive ut se te- 
net ex parte ipsius ; sed de praedicta actione 
passive, aut terminati ve. considerata; adi- 
tus etiam diceptationi praecluditnr: quippe 
evidens est praedictam actionem passive, 
aut ex parte terminorum acceptam, non 
unam, aut indivisibi em esse, sed multi- 
plicem. Nam Christus^ qui est terminus 
actionis assumptivi», et humanitas, quae 
est terminus actionis generativa; et ani- 
ma, quæ est terminus actionis creativa 
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leauter dist nguuntur distinctione saltnm 
includentis ab incluso. Undo nun videtur, 
quod præsens haec difficultas possit in con- 
eruo aliquo sensu disputari, supposito, 
quod Deus non agat per actionem forma- 
liter transeuntem, ut omnes Thomista 
tuentur. 

Nihilominus in pradicta adhuc hypo- 
thesi potest hoc dubium in alterutram par- 
tem versari, respiciendo unitatem ac plu- 
ralitatem virtualem. aut virtualiter talem 
divine actionis ad extra. L't enim obser- 
vavimus tractat, tertio, disput. quinta, 
dub. 3, numero quinquagesimo octavo, 
licet nullum praedicatum in Deo formaliter 
repertum queat specilicari fonnaliter ab 
aliquo extrinseco ob summam cujuslibet 
praedicati increati a creaturis independen- 
tiam : non tamen repugnat, quod aliqua 
praedicata divina habeant specificativum 
extrinsecum virtualiter tale, quod vi lelicet 
ejus conditionis sit, quod si per impos- 
sibile Deus posset habere specificativum 
extra se, tunc istud, aut illud praedicatum 
divinum potius speciiicaretur ab hoc, aut 
ab illo extrinseco, quam ab alio. Et hoc 
modo misericordia divina respicit tanquam 
specificativum virtuale miseriam creatura 
ut sublevandam omnipotentia respicit 
possibile, sive execution! mandabile > et 
sic de aliis attributis. Idemque proportio- 
nabiliter contingit in. actibus divinis respi- 
cientibus aliquid extra Deum habent 
enim licet formaliter a solo Deo speci- 
ficentur) specificativa extrinseca virtualiter 
talia; in ordine ad qua «sive potius in 
ordine ad Deum, ut est ratio illa attin- 
gendi!, possunt in propriis rationibus mul- 
tplicari, ut liquet in electione, imperio, 
usu, et similibus, quos Theologi recognos- 
cunt, et juxta distinctionem formalem 
objectorum, aut terminorum censent dis- 
tingui. 

In hoc ergo sensu inquiri, ac disputari 
valet, quod titulus dubii proponit : videli- 
cet an Deus unica actione exeeutus fuerit 
totum hoc mysterium creando animam 
Christi, producendo humanitatem, et il- 
lam assumendo ad personam Verbi : an 
vero una actione creaverit animam, alia 
produxerit humanitatem, et altera de- 
nique conjunxerit humanitatem Verbo ? 
Quod potest declarari exemplo tum crea- 
tionis, et justificationis Angelorum, quae 
Deus prastitit in primo illorum momento, 
juxta illud Div. Augustini : Erat Deus in 
eis condiens naturam, el largiens gratiam : 
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quod factum fuisse per duas actiones (ra- 
dunt communiter Theologi. Tum quod ad 
rem pnesentom proximius accedit, B. Vir- 
ginis . nam in eodem instanti anima ipsius 
creata est, et corpori unita, et sancliiicata 
per gratiam : ita ut in eodem momento 
concurrerint creatio anima», productio hu- 
manitatis, et gralia» infusio : quas fuisse 
diversas actiones non solum passive, aut 
terminative, sed etiam in ipso cunceptu 
actionis, sive efticieniite nemo est, qui ne- 
get. In eodem igitur sensu potest inquiri, 
et inquirimus an actio assumptiva fuerit 
simul creatio aninue, et productio huma- 
nitatis; an autem alia operatio ab ipsis 
distincta. 


Preferlur vera, el communis opinio. 


Dicendum est actionem assumptivamfuis- 

se diversam a creatione animae, et produc- 
tione humanitatis Christi : et consequen- 
ter Deum non exercuisse haec omnia, nec 
produxisse istos elTecius per eamdem emi- 
nenter actionem, sed per diversas. Hac 
conclusio non invenitur in propriis termi- 
nis apud divum Thomam : colligitur tamen 
man.feste ex e;us doctrina, ut statim cons- 
tabit. Unde sic docent communiter ipsius 
discipuli. Capreolus in tertia, distinctione 
sexta, quastione prima ad 3 contra l. 
Nazarius in hac tertia parte, quaestione se- 
eunda, articulo octavo, controv. prima; ibi 
Arauxo dubio primo, numero vigesimo. 
Joannes a sancto Thoma disputatione quin- 
ta, articulo tertio, % 
Cipullus articulo septimo, dubio primo, ji 
primo. Alvarez quasiione sexta, disputa- 
tione tertia. Godoi disputatione duodecima, 
numero secundo. Gonet disputatione sexta, 
articulo quarto, et alii plures. Idem etiam 
docent communiter alii Theologi. Alensis 
tertia parte, quast. octava, membro se- 
cundo. Scotus in 3, distinctione prima, 
quast. prima. Durandus distinctione quin- 
ta, quaest. secunda numero quarto. Gabriel 
cum Ocham distinctione prima, quast. pri- 
ma articulo primo el distinct, secunda, arti- 
culo primo. Idem Ocham in 1, distinctione 
trigesima, quaest. quarta. Suarez disputa- 
tione octava, sect. l, g Secunda, et alii 
plurimi, qui id magis supponunt, quam 
disputant. 

Probatur primo ex divo Thoma qui per- 
petuus est in significando, quod anima 
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Christi, ot ejus humanitas prassupponuntitt 
ordine nature productae pro priori ad as- 
sumptionem, sive unionem cum Verbo 

quod minimo liori posset, si, ut contraria 
opinio censet, productae fuissent in ipso 
Verbo peractionem assumptivam : eo enim 
dato minime possent ad assumptionem prtc- 
supponi, sed peripsam primo fierent. Cum 
ergo divus Thomas oppositum tradat affir- 
mans naturam assumptam prasuppositam 
fuisse ad assumptionem; sequitur, quod ex 
ejussententia alia actio produxerit naturam, 
etalia naturam Werbo conjunxerit. Unde in- 
fra questione quarta, articulo secundo ait : 
bicendum, quod aliquid dicitur assumi ex 
to, quod ad aliquid sumitur. Unde illud, 
quod assumitur, oportet preinlelligi assump- 
fioni : sicut illud, quod movetur localiter, 
preinlelligilur ipsi molui. Et inde infert, 
quod Üeus non assumpserit personam, quia 
hec non praeintelligitur assumptioni. Sen- 
tit igitur, quod prasupponitur natura assu- 
menda : quod fieri non posset, nisi suppo- 
neretur facta per aliam actionem. Unde in 
3, distinctione quinta, quzstione tertia, 
artic. primo; cum sibi opposuisset : Quod 
assumitur, oportet prxexislere : sed humana 
natura nonpraextitil unioni, quia simul fuit 
caro.el Verbi Dei caro: ergo natura non 
assumitur : respondet in hunc modum 

Dicendum, quod quamvis non prxexislal 
tempore; prxexislil tamen secundum modum 
inlelligendi (fundatum utique in ordine 
nature) el hoc sufficit. Et 1stam anteccden- 
liam secundum natura ordinem magis ad- 
huc expressit in eodem 3 ad Annibaldum 
distinctione secunda, quaestione unica, ar- 
ticulo quarto, ubi ait : In Incarnatione 
Christi neque conceptio corporis, neque crea- 
tio animt, neque unio utriusque potuit prx- 
tedere tempore unionem ad Verbum. Ubi 
consulto excludit praecedentiam temporis, 
antecedenliam secundum ordinem naturae 
admittens, ut statim magis se declarat his 
verbis : Anima, vel corpus non potuit prius 
assumi a Dei Verbo, antequam ad invicem 
unirentur ad constituendam humanam na- 
turam: quia parles predicte sunt assumpli- 
bilesexhoc, quod sunt parles humanx na- 
lirT. Quibus satis manifestat animam, ct 
corpus, et utriusque unionem, et totam 
denique naturam humanam ex eisdem 
constitutam praeivisse ordine naturæ as- 
sumptionem humanitatis ad Verbum 

quam præcedentiam non potuerunt habere 
nisi ex vi alicujus actionis earum entitatem 
producentis, et dstinctæ ab assumptiva. 


Hausit autem hanc sententiam cx Sanctis 
Fulgentio, Damasceno, Leone, Sopbronio, 
ct aliis Patribus, qui apud Canisium libro 
tertio de beata Maria, capite vigesimo se- 
eundo, affirmant animam, ubi primo creaia 
est, et humanitatem, ubi prirno formata 
fuit, ad Dei Verbum assumptas, ipsique 
unitas fuisse : qua phrasi salis denotant 
creationem anima, et formationem huma- 
nitatis ordine natura pnecessisse assump- 
tionem, sive unionem humanitatis ad Ver- 
bum : quod nequit congrue intelligi, si 
hac omnia unica formaliter, et indivisibi- 
lis actio peregit. 

Confirmatur ex eodem sancto Dac- 
tore infra quaestione sexta, articulo ter- 
tio; ubi probat animam rationalem Chris- 
ti Domini productam fuisse eodem modo, 
et causalitatis genere, quo aliorum homi- 
num anima producuntur : quod plane fal- 
sum esset, si anima Christi facta fuisset 
per ipsam actionem assumptivam ad Ver- 
bum : certum quippe est hujusmodi actio- 
nem esse alterius generis, et ordinis su- 
perioris respectu creationis naturalis, qua 
alie animae fiunt : sentit ergo sanctus 
Doctor, quod anima Christi (idemque oc- 
currit in humanitate motivum) non fuerit 
producta per assumptionem ad Verbum; 
sed per aliam actionem diversam. Videa- 
tur specialiter in resp. ad 2 nbi ait : Sicut 
Leo Papa in eadem Epistola dicit anima 
Christi excellit nostras animas, non diversi- 
late generis, sed sublimitate virtutis est 
enim ejusdem generis cum nostris anima- 
bus, sed excellit etiam Angelos secundum 
plenitudinem gralie, ct veritatis. Et deinde 
subdit divus Thomas, quod praecipue in- 
tendebat : Modus autem creationis respon- 
det anime secundum proprietatem sui ge- 
neris : ex quo habet, cum sil corporis forma, 
ut creatur simul, dum corpori infundi- 
tur, ei unitur. Quibus verbis satis aperte 
significat, productionem anima Christi, et 
productionem animarum aliorum homi- 
num esse actiones ejusdem ordinis, et ge- 
neris. Eamque doctrinam accepit etiam a 
Patribus : nam divus Augustinus epistola 
nonagesima nona ad Evodium inquit 
lia sibi creavit animam Dei filius, ul exteris 
creat. Et sanctus Leo (quem allegat divus 
Thomas) ait epistola undecima ad Julia- 
num : Non alterius nalurx erat ejus caro, 
quam noslra, nec alio illi, quam exteris ho- 
minibus, anima est inspirata principio. Et 
eodem modo loquitur divus Hieronymus 
apolog. 2 contra Ruffinum. 
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20. Secundo probatur eadem assertio 
ratione desumpta ex testimoniis proxime 
relatis : quia creatio anima., et generatio 
humanitatis in aliis hominibus sunt actiones 
diverse : ergo etiam in Christo Domino. 
Antecedens est certam : tum quia creatio 
anima- est actio solius Dei, ad quam nullum 
agens naturale concurrit : generatio vero 
humanitatis est actio communis creaturz, 
in quam pater, sive generans principaliter 
influit. Tum etiam quia licet creatio 
anima, et generatio humanitatis concur- 
rant in eodem instanti; nihilominus illa 
realiler praecedit; prius enim est, quod 
Deus creet animam ; quam quod pater 
illi materiam uniat. Tum denique nam 
videmus humanitatem corrumpi, atque 
ideo cessare actionem ejus conservativam ; 
cum lamen perseveret anima, et subinde 
actio illam conservans : quæ autem con- 
servantur diversis actionibus, per diversas 
actiones hunt : siquidem conservatio non 
aliud est, quam continuata rei productio. 
Consequentia vero suadetur primo : nam 
creatio animae, et generatio humanitatis 
in Christo eodem modo accidit in Christo, 
ac in aliis hominibus supplente Spir.tn 
sancto concursum patris, aut generantis 
naturalis : ergo si creatio anima, et ge- 
neratio humanitatis in aliis hominibus 
sunt actiones distincta?: idem in Christo 
dicendum est. Secundo nam ideo creatio 
anima, et generatio humanitatis in aliis 
hominibus sunt actiones distinct, quia 
una est creatio, et alia generatio hinc 
enim sicut ex prima radice proveniunt 
ali® rationes, quas in probatione antece- 
dentis expendimus : sed etiam in Christo 
salvatur, quod productio animae sit crea- 
tio, et productio humanitatis sit generatio, 
ut satis ex se liquet : ergo predicte actio- 
nes non minus distinguuntur in Christo, 
ac in cateris hominibus. — Quo suppo- 
sito pervium est ostendere distinctionem 
actionis incarnativae, sive assumpliva a 
predictis actionibus : quoniam magis dis- 
tinguitur assumptio humanitatis ad Ver- 
bum a creatione anima, et generatione 
humanitatis, quam anima creatio ab hu- 
manitatis generatione : illa enim est ope- 
ratio ordinis supernaturalis, et omnium 
divinissimi istae vero sunt actiones 
ordinis naturalis , atque in eo conve- 
niunt : ergo si creatio anima est actio 
distincta ab actione, qua generatur hu- 
manitas ; a fortiori infertur, quod as- 
sumptio sit actio distincta tam a creatione 
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anima, quam a generatione hunianituis. 

Confirmatur primo : nam recte probatur 
creationem anima esse actionem distinc- 
tam, a generatione humanitatis; quia ad 
creationem anima solus Deus concurrit 
per modum causa? principalis, et ad gene- 
rationem humanitatis agens etiam naturale 
principaliter influit : hujusmodi eliam di- 
versitas nequit in eadem actione salvari : 
at sic est, quod ad actionem assumptivam 
solus Deus, ut author supernaturalis con- 
currit principaliter : ad creationem autem 
anima Christi concurrit Deus ut naturalis, 
el principalis author, sicut ad creationem 
aliarum animarum : et ad generationem 
humanitatis Christi concurrit, aut saltem 
concurrere potest agens naturale, per mo- 
dum caussa principalis : ergo eadem ra- 
tione, qua distinguimus actionem crealivam 
anima: ab actione generativa humanitatis, 
debemus ab utraque actione, secernere as- 
sumptionem humanitatis ad Verbum. 

Contirmatur secundo nam distinctio 
creaiionis animæ a generatione humanita- 
tis recte evincitur ex eo, quod anima lit 
pro priori ad formationem humanitatis, 
possetque absolute ab ea separari, ut liquet 
ab efteclu in morte hominis : sed etiam pro- 
ductio humanitatis iit pro priori ad assump- 
tionem, sive unionem ipsius cum Verbo, 
posset enim absolute separari ab assump- 
tione, aut unione; succedente videlicet 
subsistentia naturali, in quam actio natu- 
ralis productiva humanitatis, quantiim est 
de se, collimat : ergo sicut creatio animae 
distinguitur a generatione humanitatis; 
sc etiam lam creatio, quam generatio dif- 
ferunt ab actione assumptiva. 

2]. Tertio probatur eadem assertio ra- 
tione a priori : nam tunc oportet consti- 
tuere diversas actiones, quando occurrunt 
termini realiter, et adequate distincti : sed 
creatio anima, generatio humanitatis, et 
hujus assumptio ad Verbum habent termi- 
nos realiter, et adequate diversos : ergo 
non sunt unica actio, sed plures : atque 
ideo opus est, quod actio assumptiva sit 
actio distincta a creatione anima, et genera- 
tone humanitatis. Utraque consequentia 
patet. Et major videtur manifesta : tum 
quia actio in esse actionis, seu pro ludionis 
constituitur per habitudinem ad terminum, 
et ab ipso capit speciem, ut communiter 
tradunt Philosophi ergo ubi occurrunt 
termini realiter. et adequate distincti; 
opus est, quod constituamus plures actio- 
nes. Tum quia hac de causa distinguuntur 


v. Cea- 


>ht. 


CiiSr- 


5.ta- 


DISP. V, DUB. II. 


alia? actiones, quarum diversitatem, nemo 
est, qui neget, ut creatio Angeli, et gene- 
ratio hominis; quia videlicet habent ter- 
miuos realiter, el adzequate diversos. Tum 
etiam quia nisi huic principio inhæreamus, 
opus est allucinari in designando unitatem, 
aut pluralitatem actionum, ul facile consi- 
deranti apparebit, et recte, ostendunt N. 
Complut, abbrev. in lib. deanim. disputa- 
tione sexta, quiestione prima. Minor deni- 
que probatur : quoniam terminus adaqua- 
tuscreationis anima: est anima ipsa; nihil 
enim aliud per talem actionem creatur, 
quam ipsa : terminus vero adaquatus pro- 
ductionis humanitatis est ipsa humanitas; 
cum aliud per eam actionem non fiat prin- 
ter ipsam terminus autem  adaquatus 
assumptionis, sive unionis est unio hypos- 
tatica, sive conjunctum ex Verbo, et na- 
lura humana resultans, modo tamen dec'a- 
rando dub. 4 ad id quippe talis actio per 
se prino ordinatur. Constat autem, quod 
praedicti termini realiter distinguuntur, 
differt enim realiter anima ab humanitate, 
et hec ab unione hypostatica, sive a com- 
posito, quod ex tali unione resultat : unde 
potest dari anima absque humanitate, et 
Immanitas absque unione hypostatica, sive 
conjunctione ad Verbum. Ergo creatio 
anime, productio humanitatis, et assump- 
tio humanitatis ad Verbum habent termi- 
nos realiter, et adequate distinctos. 
Contirmatur praecludendo tacitam eva- 
sionem, qua vis pracedentis rationis debi- 
litari posset : nam licet distinctio actionum 
non tam desumatur a terminis materialiter 
acceptis, quam a modis, sive rationibus 
formalibus, quibus illos attingunt, ut com- 
muniter docent Philosophi, et recte decla- 
rantN. Complut, abbrev. in log. disput. 
prima, quast. secunda, $ primo : nihilo- 
minus in nostro casu non solum adest di- 
versitas terminorum, sed etiam rationum 
formalium, sub quibus attinguntur : ergo 
nulla est ratio, ut praedictae actiones non 
distinguantur. Consequentia patet. Et an- 
tecedens suadetur : nam in primis creatio 
anime respicit terminum ut factum ex 
nihilo, sive ex nullo prasupposito sub- 
jecto : qua de causa nullum agentis creati 
consortium admittit, sed soli Deo corres- 
ponded Productio autem humanitatis res- 
picit terminum ut facturn ex subjecto præ- 
snpposito : et ideo respondet non soli Deo, 
sed etiam agenti creato principaliter. Quz 
rationes, sive modi respiciendi terminum 
sunt salis formaliter diverses. ut ex se li- 
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quet. Rursus tam creatio anima, quam 
productio humanitatis respiciunt terminum 
sub aliqua ratione determinata naturali; 
et ideo principio, sive agenti naturali cor- 
respondent, sive sit solus Deus, sive crea- 
tura. At assumptio, sive unitio humanita- 
tis ad Deum respicit terminum sub ratione 
supernatural!, et excellenti ipsius termini 
proportionata : unde habet, quod excedat 
omnem facultatem | cujuscumque agentis 
naturalis; et soli Deo tanquam auctori 
supernatural! ut agenti principali corres- 
pondent. Constat autem, quod ratio natu- 
ralis, et ratio supernaturalis sunt formali- 
ter tam genere, quam ordine diversa. Ergo 
praedictae actiones non solum attingunt 
terminos adequate, et realiter. distinctos, 
sed etiam sub rationibus formalibus satis 
diversis. 

22. Nec satisfacit, si dicas hoc argu- 
mentum cum sua confirmatione evincere 
quidem distinctionem in actionibus creatis, 
qua speciem, unitatem, et distinctionem 
capiunt a termino; non autem in operatio- 
nibus divinis, qua non specificantur ab 
aliquo extrinseco, sed a solo Deo. 

Hoc, inquam, minime satisfacit, sed 
preclusum relinquitur ex his, qua in li- 
mine dubii observavimus : licet enim ope- 
rationes divine non habeant extra Deum 
specificativum formaliter tale ; habent ta- 
men specificativum virtualiter tale, quate- 
tenus ita aliquid inferunt, aut concernunt 
extra Deum, ut si per impossibile possent 
ab extrinseco specificari, ab hoc potius, 
aut illo, quam ab alio specificarentur, ut 
ibidem exemplis declaravimus. In quo sen- 
su dicimus animam, humanitatem, et unio- 
nem hypostaticam, sive compositum ex eo 
resultans, esse specificativa, utique virtua- 
liter talia creationis, generationis, et as- 
sumptionis : et consequenter istas non esse 
unicam actionem, sed plures, videlicet qua- 
tenus habent specificari ab aliquo extrin- 
seco. Et profecto si adhibita responsio esset 
aicujus momenti, dicendum consequen- 
ter esset eadem actione creari Angelos, et 
generari formicam ; eadem actione puniri 
damnatos, et beatos glorificari ; eadem ac- 
tione generari hominem, et fierijustum per 
gratiam ; et sic de aliis. Hoc autem est sa- 
tis absurdum, et praeter communem modum 
loquendi, et concipiendi fundatum in ipsis 
rerum naturis. Non enim attendimus, quid 
actio divina habeat ex parte Dei, quo pacto 
est subjective unica, et indivisibilis opera- 
tio, immo ipse Deus : sed quid importet ex 


Evasio, 


Praclo- 
dllur: 


gjuta. 
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parte terminorum extrinsecorum, quos at- 
tingit tanquam specificativum virtualiter 
tale. Et hoc modo multiplicamus actiones 
Dei, nempe virtualiter, et per comparatio- 
nem ad terminos, ubi plures termini forma- 
tter diversi occurrunt, ut in praesenti con- 
tingit. 

23. Nec iterum satisfacit, si respondeas, 
qnod praedictum argumentum plane con- 
cluderet, si actio producens animam, et qua 
generat humanitatem, et qua istam assu- 
mit ad N'erbum, attingerent illos terminos 
sub eis determinate rationibus, quas in 
confirmatione expendimus. Diruitur autem 
robur praedicti argumenti, si dicatur (el li- 
cet contraria opinio), illos terminos attingi 
sub una alia altiori , el magis universali 
ratione. Unde termini sub illa attacti non 
transcendent operationis distinctionem, sed 
unitatem. 

Id, inquam, minime satisfacit : tum quia 
rationes a nobis assignatze sunt ille quas 
Philosophi, et Theologi assignant termino 
creationis, et termino generationis : ille 
enim terminat sui productionem ut factus 
cx nihilo; iste vero ut factus ex subjecto 
prasupposito-:. ergo adhibita responsio verz 
doctrinzenon inharet, sed mera, ac volun- 
tarnae divinationi. Tum etiam quia fieri ex 
nihilo, et fieri ex prasupposito subjecto 
includunt contradictionem : siquidem fieri 
cx prasupposito subjecto non est fieri 
ex nihilo, ut ex se liquet : illa autem, quz 
contradictorie opponuntur, quatenus talia, 
nequeunt in una aliqua ratione adunari 
cum ergo anima fuerit facta ex nihilo , 
utpote veram creationem terminans ; et hu- 
manitas fuerit facta ex prasupposito sub- 


jecto, siquidem terminavit veram concep- 


tionem, et generationem : minime apparet 
aliqua ratio una, tt ipsis communis, in qua 
potuerint adunari in conceptu termini : et 
consequenter absque fundamento dicitur, 
quod terminaverint sub eadem ratione. 
Tum praterea (et sequitur ex praecedenti 
impugnatione), quia impossibile est, quod 
conceptus proprius creationis sit conceptus 
proprius generationis; cum illa essentiali- 
ter excludat subjectum, et ista subjectum 
essentialiter praesupponat ergo pariter 
impossibile est, quod ratio sub qua aliquid 


terminat creationem sit ratio sub qua ali- 
quid terminat generationem 
facta per creationem, et humanitas per ge- 


ergo anima 


nerationem producta non terminarunt sub 
una ratione ipsis communi, sed sub di- 
versis. Tum denique quia si predicta res- 
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ponsio esset alicujus momenti, tolleretur 
omnino necessitas distinguendi diversas 
actiones Dei, quibus ellectus prodncil : dici 
enim posset, quod omnes attingit sub uni- 
ca ratione ipsis communi in terminando. 
Et ita per eandem actionem producerentur 
musca, etcrearentur Angeli : et per eandem 
actionem fieret substantia hominis, ct liic 
regeneraretur in lilium Dei per gratiam. Et 
similiter sicut juxta praemissam responsio- 
nem salvaretur, quod animaGhristi, huma- 
nitas ipsius, et Immanitatis assumptio ad 
Verbum essent unicus formaliter terminus, 
et sub eadem communi ratione attactus, 
ac subinde terminans non plures, sed uni- 
cam actionem : sic etiam creatio anima B. 
Virginis, conceptio humanitatis ipsius, el 
sanctificatio ejus in primo animationis 
momento essent unicus formaliter termi- 
nus per unam, et eandem actionem produc- 
tus. Si enim illud dicitur contigisse in 
Christo propter universalitatem rationis, 
sub qua illi termini attingebantur : cur non 
dicetur idem etiam contigisse in Christi 
matre ? Praesertim cum tam natura, quam 
gratia superflua abhorreant. Id vero nemosa- 
næ mentis admittet ; cum actioni producenti 
animam Beata Virginis, et actioni Beatam 
Virginem generanti, prorsus acciderit, quod 
supervenerit actio ipsam sanctificans, et 
qua ortum traxerit ex providentia a'tioris 
ordinis, et longe diversi. 


24. Si autem inquiras, an resolutio nos-ikó* 


tra procedat non solum de facto; sed etiam 


de possibili, et respective ad quamcumque rts « 


potentiam ? Respondendum est cum distine- 
tione : nam vel lit hypothesis, quod termi- 
nus, auL termini, qui de facto, occurrerunt 
in hoc mysterio, eodem modo se habeant 
in sua passiva terminatione, ita quod ani- 
ma sit, et denominetur creata, humanitas 
genita, et modus unionis ad Verbum educ- 
tus. Et in hoc sensu impossibile reputa- 
mus, quod terminent unam, et eandem 
actionem propter motiva numero praced. 
proposita. Sicut enim implicat unum ali- 
quid fieri ex nihilo, ct fieri ex subjecto 
prasupposito (clauditur enim in hoc mani- 
festa contradictio :sic etiam implicat, quod 
creatio sii eductio, aut generatio, vel quod 
in eadem ratione atoma ejusdem actionis 
conveniant : et consequenter dala hypo- 
thesi, quod anima Christi fiat per creatio- 
nem , et humanitas Christi per genera- 
tionem ; impossibile est, quod eanlem 
actionem terminent; sed necessario requi- 
ritur concursus diversarum actionum. 
Potest 


k 


E 


DISP. V, 


Potest autem ea hypothesis excludi, aut 
non supponi. Et sic censemus non repug- 
nare, quod anima Christi, ejus humanitas, 
el unio hypostatica humanitatis ad Ver- 
bum, ac denique totum hoc compositum 
Christus terminent eandem actionem. Qu® 
in tali eventu esset adaquato creatio, non 
vero generatio, aut  eductio et omnes 
illos effectus produceret ex nullo praesup- 
posilo subjecto. Sicul licet de facto anima 
puri hominis creetur, et homo ipse gene- 
retur, ibique interveniant divers(9 actio- 
nes; posset nihilominus Deus una, et 
eadem actione lotum hominem, el omnes 
ejus partes creare, sive producere ex nullo 
subjecto prasupposito. Et quamvis in data 
hypothesi anima, et humanitas Christi 
essent entilates naturales, qu&, quantum 
est de se, possent per naturalem influxum 
produci ; nihilominus producerentur exer- 
cite per operationem supernaturalem, sive 
per actionem Dei ul supernaturalis aucto- 
rs. Quoniam nec anima, nec humanitas 
in eo eventu fierent per se, sed comprodu- 
cereniur ad productionem totius compositi, 
aut suppositi ut subsistentis in natura hu- 
mana, qui e:t Christus Dominus. Hujus- 
modi autem terminus formaliter sumptus 
supernaturalis est, postulansque inlltixum 
Dei ut supernaturalis principii. Quem du- 
bium non est ita consideratum posse pro- 
ducere illos etiam effectus, qui sibi auctori 
natura respondent : continet enim cos 
sub altiori ratione, et in ordine ad eminen- 
tiorem finem. Omnia igitur in Christo con- 
currentia praeter hypnslasim (qu& increala, 
et improductibilis est), simul sumpta, et in 
vi unius termini totalis producerentur a 
Deo per unam, el eandem actionem su- 
pernaturalem, qu® esset creatio totius 
compositi, et partium ejus in ipso. De 
factu autem non ita contigit : quia cer- 
tum est humanitatem Christi fuisse con- 
ceptam, et genitam, atque ideo terminasse 
actionem diversam a creatione anima : et 
similiter pracessisse ordine natur® as- 
sumptionem ad Verbum, el subinde pro- 
ductam fuisse per diversam actionem, ut 
supra fusius ostendimus. 


biruunlur motiva opinionis opposite. 


25. Contraria nobis sententia docet as- 
sumptionem, sive actionem unitivam iden- 
tdicare sibi conceptum creationis anima, 
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et conceptum generationis humanitatis, ad 
instar form® superioris, qua identiilicat 
sibi proprias rationes formarum inferioris 
ordinis; sicut se habet anima intellectiva' 
qu& simul est vegetative, et sensitiva : ita 
tamen, quoi praedicta actio, ut gerit offi- 
cium uniendi humanitatem cum Verbo, 
supponat semetipsam, ut est creatio anima, 
et generatio humanitatis; sicut etiam ani- 
ma ut rationalis supponit se ipsam secun- 
dum alios conceptus vegetativ(9, et sensi- 
liv. Unde praedicta sententia negat plures 
actiones ex parte Dei in hoc mysterio : 
sed asserit eandem actionem assumptivam 
esse creationem anima, et generationem 
humanitatis, non utcumque, sed in Verbo : 
quia non creat, nec generat aliter, quam 
communicando terminis esse Verbi per- 
sonale melia assumptione. Hanc opinionem 
linquit Suarez ubi supra) non invenio apud 


Suaril 


D. Thomam, aul aliquem antiquum Theologo- d-ecPüO: 


rum : sed quidam moderni Thomiste eam 
hcc tempore defendunt, ul facilius ab hu- 
manilate Christi existentiam creatam exclu- 
dant, cl quasi coacti vi argumentorum, quc 
extra illam sententiam fieri solent. Cujus 
dicti primam partem approbamus, expe- 
rientia ipsa docti, quod nec D. Thomas, 
nec alius gravis antiquus Theologus pre- 
dict& opinioni subscribat. 

Sed in secunda parte fallitur, et fallit 
Suarez, dum repraesentat modernos Tho- 
mistas esse illius senlenti9 patronos : nemo 
namque ex his, quos viderimus, aut lege- 
rimus, qui pauci non sunt, illam tuetur. 
Et dum Suarez ipsos nomination non re- 
fert, hostes videtur fabricari, quos feriat. 
Magis autem fallitur dum affirmai Thomis- 
tas illos iu singularem adeo ivisse senten- 
tiam coactos vi argumentorum, qu(9 fieri 
solent contra opinionem Thomisticam af- 
firmantem, quod Christi humanitas per 
increatam existentiam existit. Ea enim 
argumenta non ejus ponderis sunt, quale 
ipsis deferunt, et imaginantur Suarez, et 
socii oppugnantes manifestam D. Thom® 
assertionem , sed facillimo negotiu dissi- 
pantur ab ejus discipulis, supposita alias 
vera doctrina distinguente inter essentiam, 
et existentiam, qu& hic non tractari, sed 
pr&mitti debet ad declarationem hujus 
mysterii, ut late ostendimus disp. 8, dub. 
3. Unicum ergo reperimus Thomistam, 
qui oppositam opinionem defendat, 
breram in hac 3 p. qna^st. 2, art. Il, 
disp. 2, $ 2, ubi affirmat creationem ani- 
ma, generationem humanitatis, et istius 
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assumptionem ad Verbum esse unam, et 
eandem actionem secundum rem. Sed 
prædictus Auctor nec sibi constare, nec 
consequenter loqui videtur : nam inferius 
f 3, tradit in pradietis actionibus inter- 
venire distinctionem formalem, eisque ar- 
gumentis utitnr in probando hanc pariem 
quod priorem, et motiva pro illa proposita 
destruit, ut legenti facile constabit. Unde 
non salis capimus, quid senserit, aut vo- 
luerit. Sed ut ut sit de istius opinionis pa- 
trocinio, pro illa suadenda 

Arguitur primo ab auctoritate. SS. Pa- 
trum, qui haul obscure significant eandem 
actionem fuisse conceptionem humanitatis 
Christi, ejusque assumptionem ad esse 
personale Verbi. Unde D. Fulgentius lib. 
de Incarnat, et gratia cap. 3, inquit : Ipsa 
(juippe acceptio carnis fuit conceptio virgi- 
nalis. Et inferius addit : Una quippe fuit 
in utero Maricc Virginis conceptio divinita- 
tis, el carnis : et unus est Christus Dei filius 
in utraque natu)a conceptus. Nec minus 
expresse loquitur S Leo Magnus epist. 11 
ad Julian, ubi ait : Natura noslra nr^n sic 
assumpta est, ut prius creata, post assume- 
retur, sed ut ipsa assumptione crearetur. 
Et eodem fere medo loquitur D. August, 
lib. de fidead Petrum c. 18, et D. Gre- 
eor. lib. 9, Epistol. 61. Quz videtur ipsis- 
sima assertio, quam hac opinio defendit, 
nempe non plures ibi actiones interve- 
nisse; sed unica actione, nempe assump- 
tione, ut D. Leo loquitur, animam fuisse 
creatam, et humanitatem conceptam. Et 
eodem modo loquuntur Patres in quinta 
Synodo generali can. 3. ubi dicunt : Si 
quis dicit, aut sentit prius formatum esse 
corpus Domini nostri Jesu Christi in utero 
Virginis, et deinceps unitum esse ei Verbum, 
el animam, anathema sit. Et tamen secun- 
dum nostram sententiam concedendum est 
prius formatum esse corpus Christi, quam 
assumeretur a Verbo, ut constat ex supra 
dictis a num. 19. Ergo non oportet cons- 
tituere plures actiones in hoc mysterio; 
sed magis concedendum est, quod unica 
actio assumptiva cuncta peregit crean- 
do animam, et formando humanitatem. 

Respondetur menlem istorum Patrum, 
et aliorum, apud quos eadem sententia fre- 
quenter occurrit, non eo tendere, ut neget 
d.stinctionem metapbysicam inter actiones, 
que in hoc mysterio interveniunt; sed 
praecise ut excludant ordinem, et priorita- 
tem ducationis inter eas ; ac veram, atque 
realem ipsarum concomitantiam, sive ne- 
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xum in eodem temporis momento consti- 
tuant. Unde cum dicunt Incarnationem, 
fuisse conceptionem humanitatis, et na- 
turam humanam fuisse ipsa assump- 
tione creatam ; idem est, ac dicere, 
quod hac simul fuerunt, et quod unum 
alteri associatum est absque reali tem- 
poris praecedentia. Quz responsio, ac Pa- 
trum mens evidentius apparebit presup- 
ponendo cum D. Tho. quzst. 6, art. 3, quod 
Origenes posuit in suo periarch. lib. 4, cap. 
7] et 8 : Omnes animus a principio fuisse crea- 
tas, inter quas etiam posuil animam Christi 
creatam. Quod etiam testantur S. Leo epist. 
cit. et S. Damasc. lib. 4, de fide cap. 6. 
Hunc ergo errorem damnant, et excludunt 
relati Patres eis locutionibus, non aliud 
intendentes, quam negare , quod anima, 
aut corpus Christi tempore præcesserint 
Incarnationem, sive assumptionem ad Ver- 
bum, ut satis liquet ex ipsis testimoniis, 
quæ nobis opponuntur. UndesS. Leo inquit: 
Arbitror talia loquentem, nempe Origenem, 
hoc habere persuasum, quod anima, quam 
salvator assumpsit, prius in cadis sil commo- 
rata, quam de Virgine nasceretur, eainquc sibi 
Verbum in utero copularet. Sed hoc calholicx 
mentes, auresque non tolerant. Ad quod 
refellendum subjungit animam Christi non 
fuisse prius creatam, et deinde assumptam, 
sed esse ipsa assumptione creatam : quibus 
verbis negat, quod error oppositus affirma- 
bat, nempe precedentiam temporis inter illa. 
Sed non negat, nec tangit difficultatem aliam 
longe diversam, et ab ejus scopoprocul dis- 
tantem, quod videlicet ad praedictos eflectus 
requiran tur actiones metaphysice distinct. 
Eadem est intentio D. Fulgent, in verbis re- 
latis, ut ipse palam se declarat : Nonesl igitur 
aliquod intervallum temporis existimandum 
inter suscepta carnis initium, ct concipicndx 
majestatis adventum. Canon vero quintz Sy- 
nodi manifeste dirigitur ad damnandum 
Origenis errorem : nam post verba relata 
statim additur : Anathema Origeni, qui hxc 
promulgavit. Excludunt ergo Patres ordi- 
nem, et pradecedentiam temporis inter crea- 
tionem animae, formationem humanitatis, 
et assumptionem ad Verbum : sed minime 
negant, quod haec omnia facta fuerint in 
eodem momento per diversas actiones. Vi- 

deatur D Tho. infra quzst. 33, art. 3. 
26. Nec refert, si cum Cabrera ubi supra 
num. 18 opponas concomitantiam pradic- 
tarum actionum in eodem instanti minime 
sufficere, ut anima dicatur creari assump- 
tione, si semel creatio anima fuit actio ab 
assumptione 


R^iw. 


Scl'iur. 
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assumptione distincta. Cum ergo Patres 
dicant animam ipsa assumptione fuisse 
creatam ; sequitur, quod ex eorum senten- 
tia non ibi fuerint plures actiones, sed una 
lautum prtestans utrumque effectum. Ante- 
cedens autem suadetur nam in eodem 
instanti fuit creatio aeris, el illuminatio 
aeris a sole : et tamen quia iste fuerunt 
actiones distincle, nemo dicet, quod aer 
creatus fuerit 1lluminatione : el falsum, ac 
improprium quid, si ita loqueretur, profer- 
ret : ergo idem in nostro casu dicendum est. 

Respondetur negando antecedens, ubi 
proferens animam creari assumptione mani- 
festat se non intendere in ea locutione ob- 
servare sensum omnino formalem , sed 
solam connexionem, aut concomitantiam 
predictarum actionum. Et ita se gerunt 
Patres cum ea locutione utuntur, ut liquet 
ex eorum verbis proxime relatis, et ex 
qualitate erroris oppositi, quem ea phrasi 
propulsare curabant. Ad probationem au- 
tem in contrarium dicendum est, quod licet 
illa locutio, aer creatur illuminatione abso- 
lute prolata sit impropria; nihilominus si 
illa utens manifestaret solum intendere, ac 
exprimere concomitantiam utriusque actio- 
nis, et quod aer ut primum creatus est, ha- 
buit lucem; nihil reprehensione dignum 
proferret ; sed quod juxta subjectam mate- 
ram congrue sustineri, ac exponi posset. 
Et ita; ut diximus, contingit in similibus 
Patrum locutionibus. 

Accedit intervenire notabilem differen- 
tiam inter rem praesentem, et exemplum in 
contrarium allatum. Nam illuminatio sup- 
ponit non solum creationem aeris, sed ipsum 
etiam simpliciter existentem, ut nec entita- 
tem, nec subsistentiam, nec existentiam ipsi 
communicet, nec ullo modo concurrat ad 
substantiale complementum ipsius. Unde 
provenit non posse nisi abusive dici, quod 
aer creatur illuminatione. Caeterum assump- 
tio valde aliter se habet erga animam, et 
humanitatem : licet enim praesupponat ipsas 
secundum suas entitates essentiales produc- 
tas per actiones diversas ; non tamen præ- 
supponit in ipsis subsistentiam, aut exis- 
lentiam ; sed potius ipsis communicat 
subsistentiam, et existentiam 1increatam V er- 
bi divin quod quantum ad subsistentiam 
nemo est catholicorum, qui neget) et con- 
sequenter eas substantialiter ultimo com- 
plet in suo esse. Nec creatio anima, nec 
generatio humanitatis inlelliguntur prorsus 
complete, | usquedum earum termini, 
nempe anima, et humanitas intelligantur 
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habere Verbi subsistentiam, et existen- 
tiam : quod iit per actionem assumptivam, 
ut infra disp. 8. dub. 3, $ 1, magis decla- 
rabimus. Unde licet entitas animæ non fiat 
per assumptionem, sed per creationem, ut 
supra a nobis ostensum est : nihilominus 
non improprie dici valet animam creari 
assumptione : quia non intelligitur perfecte, 
et complete creata, sive extra nihil, quous- 
que intelligalur habere subsistere, et exis- 
tere per Verbum, quod assumptione con- 
sequitur. Et in hoc sensu potest exponi, et 
magis vocificari ea Patrnm locutio. Unde 


D. Tho. infra quæst. 33, art. 3, ad 1, ait : D.Tbom. 


Quia ponimus conceptionem in instanti esse 


perfectam ; consequens est, quod in illa carne 


simul fuit concipi, ct conceptum esse. El sicut 
Augustin. dicit in lib. de fide ad Petrum, 
dicimus ipsum Dei Verbum suc carnis accep- 
tione conceptum, ipsamque carnem Verbi 


incarnatione conceptam. 


27. Arguitur secundo : quiaanima Christi Sargu- 
per eandem actionem, qua creata est. ha- MERHM: 


huit subsistentiam : sed subsistentiam ha- 
buit per assumptionem : ergo actio creativa 
et actio assumptiva fuerunt eadem actio. 
Consequentia patet. Et major suadetur : 
quia creatio terminatur ad rem subsistentem 
quatenus ta'em ut tradit D. Tho. 
quast. 45, art. 4 et satis ex se liquet 
creari enim est fieri per se, quod solis sub- 
sistentibus competit. Minor denique est 
certa : quia anima Christi non habuit aliam 
subsistentiam, quam Verbi : sed hanc ha- 
buit per assumptionem ad ipsius esse per- 
sonale : ergo anima Christi habuit subsis- 
tentiam per assumptionem. 

Confirmatur 


tiæ : sed hujusmodi esse habuit per actio- 
nem assumptivam ergo creatio anima 
non fuit actio distincta ab assumptione, 
sed eadem operatio cum illa. Major cons- 
tat: nam sicut creari, et produci non est 
aliud, quam accipere esse ab agente, sive 
principio effectivo ; ita creatio non est 
aiud, quam actio, sive causalitas, per 
quam agens communicat esse effectui. 
Praesertim cum res per creationem extra- 
hatur ex nihilo : quod intelligi non valet 
absque transitu ad existentiam. | Minor 
vero ostenditur : quia nec in anima Christi, 
nec in ejus humanitate datur aliud esse 
existentie, quam esse increatum, et di- 


vinum, ut tradit D. Tho. infra quaest. 17, D.Ttiom. 


art. 2, et constabit ex dicendis disp. 6$, 
dub. 3; sed hujusmodi esse increatum, ct 


| p. D.Tboni. 


: nam creatio fuit actio, per Confir- 
quam anima Christi accepit esse existen- matir: 
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divinum non aliter anima? communicatum 
est. nisi per actionem incarnalivam, sive 
assumptivam ad Verbum : ad hanc enim 
pertinuit hujusmodi substantialis commu- 
nicatio : ergo anima Christi habuit esse 
exisienti&e per assumptionem. 
Hoc argumento, et confirmatione exis- 
timat Suarez convictos et coactos fuisse 
Th^m'stas anonymo»s, quos ipse re- 
fert. ut huic opinioni subscripserint, quasi 
aiter salvare non potuerint, quo i existen- 
tia a rerum essentiis distinguitur, et quod 
humanitas, et anima Christi existant per 
esse increatum Verbi. Sed fallitur, ut jam 
supra diximus : nam et argumentum expe- 
ditam satis habet responsionem, quam 
statirn adhibebimus : et quod ipse in exis- 
tentia criminatur, necessario componere 
debet in subsistentia. Certum quippe est 
apud catholicos nullam creatam subsisten- 
tiam in Christ humanitate inveniri : alio- 
quin cum humanitate constitueret suppo- 
situm : qua fuit haeresis Nestorii jam diu 
damnata, eta nobis eversa disp. 3, dub. 
2. Fiant ergo in subsistentia omnia argu- 
menta. quae fabricatur iHe contra exist.m- 
tiam, et compelli necessarium est ad parem 
omnino responsionem. Nam si ei objicia- 
tur creationem communicare termino sub- 
sistentiam, et hanc anima Christi, ejusque 
humanitati communicatam fuisse per as- 
sumptionem, ut fides docet; ex quo colligi 
videtur eandem actionem fuisse creatio- 
nem, et assumptionem, eadem ille, et nos 
prememur difficultate. Cui utrique res- 
pondebimus creationem communicare ter- 
mino subsistentiam connaturaliter, et per 
se loquendo, et si divinitus non impedia- 
tur : posse tamen divinitus impediri : et ita 
contigisse in hoc mysterio, ubi divina 
Verbi subsistenoa loco sûbsîstenliæ natu- 
ralis, ac proprie subrogata fuit. Et hac ea- 
dem responsione, quam ip-e (velit, nolit) 
arripiet, exarmantur cuncta, qua contri 
existent.am opponit. Quia ex una parte 
creatio non minus ordinatur ad commu- 
nicandum termino subsistentiam , quam 
existentiam ; et ex alia parte Verbum non 
minus continet existentiam, ac subsisten- 
tiam : sicut ergo creatio potest impediri a 
communicando termino subsistentiam; sic 
etiam potest impediri a communicando 
ipsi exis entiam : et sicut Verbum valet 
communicare subsistentiam suam loco sub- 
sistenlie creatze; sic etiam valet loco 
creatae existentia communicare existen- 
tiam propriam. Quid ergo occurrerit in hac 


difficultate, quod potuerit Thomistas co- 
gere ad complectendum illam absurdam, 
ut Suarius ait, opinionem; vel quod in 
ipsius, et communi omnium sententia non 
militet? Unde fidem illi in hac causa mi- 
nime damus. 

28. Ad argumentum autem  responde- 
mus negando majorem. Ad cujus proba- 
tionem dicendum est, quod licet creatio, 
naturaliter, et per se loquendo, communi- 
cet suo termino subsistentiam, et illam 
simul efticiat (quod et non amplius in- 
tendit D. Tho. lococit.) : nihilominus divi- 
nitus fieri potest, quod non ita contingat; 
sed creatio impediatur in suo influxu, nec 
subsistentiam efficiat, et communicet. 
Quia potest simul cura ipsa creatione con- 
currere alia actio superior, qua loco sub- 
sistenlie proprie, et naturalis per ipsam 
creationem producendasa, communicet sub- 
sistentiam increaiam : sicut de facto acci- 
disse credimus in hoc mysterio. Et ratio 
a priori est : quoniam licet creatio per se 


loquendo, et quantum est de se, utrum- 
que producat, nempe rei essentiam, et 
subsistentiam, respicit tamen essentiam 


ut terminum primarium, et subsistentiam 
sicut terminum secundarium fieri au- 
tem divinitus valet, ut producto termino 
primario, secundarius non succedat, ut 
contingeret, si essentia produceretur abs- 
que passionibus, sive accidentibus pro- 
priis quod esse possibile nemo negat. 
Idque a fortiori verilicandum est. ubi 
terminus secundarius alicui actioni cor- 
respondens ita impeditur, ut altiori modo 
suppleatur per alium terminum ex vi su- 
perioris actionis communicatum, ut accidit 
in praesenti subsistentia enim divina 
loco proprie substituitur. Unde cum di- 
citur creari, aut terminare creationem esse 
rei per se subsistentis, concedimus plane ita 
esse, sed talis res potest esse per se subsis- 
tens vel formaliler per subsistentiam pro- 
priam, et ex vi actionis producentis essen- 
tialem rei entitatem; vel concomitanter 
per subsistentiam divinam, et ex vi actio- 
nis superioris, entitatem rei supponentis, 
et subsistentiam divinam communican- 
tis. Et sic contigit in hoc mysterio. 

Ex quibus patet ad confirmationem 
continet enim eandem difficultatem, el 
eadem responsione diluitur. Unde nega- 
mus majorem, et ad ipsius probationem 
respondetur, quod licet creatio per se, et 
connaturaliter loquendo communicet suo 
termino esse existentia; : nihilominus fieri 
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potest, quod hujusmodi exercita commu- 
nicatio impediatur per actionem superio- 
rem, qua» existentiam divinam loco natu- 
ralis communicet, ut liquet ex dictis circa 
subsistentiam, quin opus sit alia adjicere. 
Potest tamen tam argumenti, quam con- 
firmationis responsio confirmari ex eo, 
quod accidit in generatione vermium, aut 
ignis ex speciebus sacramentalibus : nam 
in ultimo instanti intrinseco corruptionis 
specierum, et primo instanti intrinseco 
generationis novi compositi, fit de, novo 
materia prima a Deo per creationem, vel, 
ut alii volunt, per conversionem quantita- 
tis in ipsam : hac enim per se consequun- 
tur suppositionem primi miraculi conver- 
sionis panis in corpus Christi. In eodem 
autem instanti agens naturale, quod prius 
egerat alterando accidentia Eucharistica, 
educit formam substantialem, et producit 
totum compositum , utputa ignem, aut 
vermes. Cum ergo, in nullo composito 
substantiali dentur plures subsistentize aut 


id existentie partiales, ut recte probant N. 


Complut, abbrev. in lib. de generat, disp. 
15, quaest. 1, et rursus cum materia prima 
non vindicet sibi propriam existentiam, 
aut subsistentiam, sed existát per subsis- 
tentiam, et existentiam totius compositi, 
ut ostendunt predicti Patres tum ibi, tum 
in lib. Physic, disp. 3, quaest. 4, et tan- 
dem cum subsistentia, et existentia ver- 
mium, aut ignis ex speciebus sacramenta- 
libus facte fuerint non per creationem, 
sed per generationem, et concursum agen- 
tis naturalis : necessario consequenter in- 
fertur, quod actio Dei vel creatione, vel 
conversione producens in eo casu solam 
materiam primam, efficiat solam ejus en- 
litatem essentialem, nullam ipsi communi- 
cando existentiam ; sed ipsam constituendo 
extra omnes causas quasi vialiter, et in or- 
dine ad participandum subsistentiam, et 
existentiam totius compositi per aliam actio- 
nem in eodem instanti productas. Quod sa- 
tis estad veriticandum creationem, aliamve 
actionem productivam terminari ad rem sub- 
sistentem, el existentem, utique vel for- 
maliter ex vi ejusdem actionis, ut commu- 
niter contingit; vel concomitauter ex vi 
alterius actionis tunc simul concurrentis, 
nt accidere potest, et accidit in pradicta 
vermium, vel ignis generatione. Sic ergo 
licet actio creans animam Christi, quan- 
tum est de se, illi communicet subsisten- 
tiam, et existentiam; quia tamen ibi oc- 
currit alia actio superior communicans 
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subsistentiam, et existentiam divinam, per 
quam totum, et pjus partes subsistunt, et 
existunt : Propterea prædicta actio crea- 
tive non se extendit ad efficiendum sub- 
sistentiam, et existentiam; sed sistit in 
productione entitatis essentialis animæ, 
constituendo illam exercite in via ad sub- 
sistentiam , et existentiam divinam per 
aliam actionem superiorem tunc occur- 
rentem communicandas. Terminata tamen 
est ad rem eo momento subsistentem, et 
existentem (quod creatio in suo termino 
requirit) quia anima creationem per 
suam entitatem terminans accepit simulta- 
née subsistentiam, et existentiam increa- 
tas ex vi actionis incarnativa, sive as- 
sumptivæ : qua pradictam animam per 
aliam actionem productam, acpraesupposi- 
tam assumpsit ad Nrerbum, communicando 
ipsi hujus subsistentiam, et existentiam. 
29. Arguitur tertio : quia humanitas 
Christi, et totus Christus terminarunt ean- 
dem actionem  productivam sed totus 
Christus productus est per Incarnationem, 
sive assumptionem : ergo humanitas per 
eandem actionem producta est : et conse- 
quenter non oportet admittere productio- 
nem, sive generationem humanitatis, quz 
ab assumptione distinguatur ; sed una, et 
eadem actio eminens utrumque munus 
exercuit. Utraque consequentia patet. Et 
minor est certa ; quoniam Christus non est 
aliud, quam suppositum Verbi in duplici 
natura, divina et humana subsistens : sed 
totum hoc resultavit ex actione assumptiva, 
qua humanitas conjuncta est  hypostasi 
Verbi : ergo totum hoc, sive compositum, 
Chrislus, per actionem assumptivam pro- 
ductum est. Major autem, in qua poterat 
esse difficultas, ostenditur : quia cum ac- 
tiones, et passiones sint suppositorum, ut 
docent communiter Philosophi ex Aristot. 
l. Metaph. cap. 1, nequit natura terminare 
actionem ut quo, sive per modum forma, 
quin suppositum il'arn terminet ut quod, et 
per modum subsistentis per se et hinc pro- 
venit, quod eadem generationis actione 
producatur natura Petri, et Petrus ut sub- 
sistens in tali natura : constat autem, quod 
humanitas Christi, et Christus ipsecompa- 
rantur ut natura, et ut suppositum in tali 
natura subsistens : ergo humanitas Christi, 
et totus Christus terminarunt eandem ac- 
tionem utriusque productivam. 
Picspondctur negando majorem  intel- 
lectam de actione, qua humanitas primo 
producta est: nam humanitas facta fuit per 
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naturalem generationem, supplente Spiritu 
sancto concursum effectivum agentis natu- 
ralis : Christus vero totus productus fuit 
per actionem assumptivam, ut in ipso ar- 
gumento probatur. Ad probationem autem 
in contrarium patet ex eis. qute in respon- 
sione praecedenti dicta sunt : licet enim 
actio generativa humanitatis naturaliter, 
et per se loquendo tendat ad productionem 
totius suppositi in eadem  subsistentis, 
illumque respiciat ut terminum quo, et is- 
tud producat ut terminum qui, sive quod : 
et hoc modo, et non aliter sit actio natu- 
raliter omnino completa nihilominus 
fieri valet, ut non prorsus compleatur, nec 
suppositum, aut terminum qui attingat 
quia impediri potest per actionem supe- 
riorem communicantem aliud suppositum, 
et prohibentem aditum illi, quod foret per 
generationem naturaliter producendum . 
Et sic contigit in hoc mysterio nam 
praeeunte productione sacre humanitatis 
supervenitex vi actionis incarnativae suppo- 
situm increatum Verbi, ad quod humanitas, 
(exc'uso, aut potius impedito supposito 
proprio, ipsi naturaliter correspondenti 
assumpta est, ut supra de subsistentia, et, 
oxistentia animze dicebamus. 

Diximus negandam esse majorem de ac- 
tione, qua humanitas primo producta esi 
quia si sermo sit de actione, qua humani- 
tas facta est Verbi, aut in persona Verbi 
subsistens ; unica et eadem actione facta 
est humanitas, qua productus est Christus 
totus nam per actionem assumptivam 
factum fuit, quod Verbum subsisteret in 
natura humana, et hzc esset personaliter 
in Verbo. Sed hec actio supponit huma- 
nitatem, quam assumit, atque ideo pri- 
mam humanitatis productionem quoad en- 
titatem. 

30. Sed replicabis (et sit quartum argu- 
mentum) : nam si actio assumptiva hu- 
manitatis ad Verbum supponit actionem 
productivam humanitatis, et ab ea distin- 
guitur ; sequitur actionem humanitatis ge- 
nerativam terminari adaquate pro priori 
ad assumptionem, el non extendi ad ejus 
terminum, qui est Christus, sive persona 
Verbi in ulraque natura subsistens : con- 
sequens est falsum : ergo dicendum non 


est, quod humanitas fuerit per unam actio- | 


nem producta, et per aliam actionem as- 
sumpta ad Verbum ; sed quod ulrumque 
facium fuerit per eandem actionem. Se- 
quela patet manifeste ex hactenus dictis. 
Falsitas nutem consequentis ostenditur : 


. quo albedo produceretur : 
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nam eo admisso, plane sequitur B. Virgi- 
nem non esse Dei, et Christi matrem : quod 
est contra fidem. Ut enim Dei, el Christi 
mater dici posset, opus erat, quod actio 
ipsius generaliva, sive qua concurrit ad 
generandam sacram humanitatem, termina- 
retur ad Deum ut in humanitate subsis- 
tentem sicut ad terminum qui pradicte 
actionis : id vero minime salvatur ex sup- 
positione, quod actio generativa distingua- 
tur ab actione assumptiva humanitatis ad 
Verbum : nam hoc dato, actio generativa 
terminatur unice ad humanitatem, et ibi 
sistit ; deinde vero succedit alia actio pror- 
sus diversa uniens humanitatem cum 
Verbo. Unde ex doctrina hactenus a nobis 
tradita sequitur, quod licet B. Virgo possit 
dici mater humanitatis Christi; non tamen 
Christi, et Dei mater. 


Nec hujus difficultatis vis diluitur, licet Al.. 
communicatam fuisse d^- 


dicatur personam 
humanitati in primo illo instanti, in quo 
genita, seu producta est : et consequenter 
fuisse terminum qui generationis a B. Vir- 
gine, siquidem hujusmodi generatio termi- 
nata est ad humanitatem tunc in Verbo 
subsistentem : quo:] satis est, ut B. Virgo 
dicatur mater illius suppositi, quod in hu- 
manitate a se genita subsistebat. Non. in- 
quam, hac responsione evacuatur difficul- 
tas : tum quia producens formam, et illam 
subjecto, non unicus, nequit dici causa, 
aut principium concreti ex ea forma resul- 
tantis : et hac de causa si quis produceret 
albedinem, et illam non uniret subjec- 
to, non diceretur producere album ; licet 
hoc existeret in eodem momento, in 
sed quamvis B. 
Virgo produxerit humanitatem, illam ta- 
men non univit Verbo, ut hactenus dixi- 
mus : ergo quod Verbum in eo momento 
fuerit subsistens in humanitate a B. Vir- 
gine genita; id minime sufficit, ut B. 
Virgo dicatur mater Verbi ut subsistentis 
in humanitate. Tum etiam quia prius, tt 
posterius vel secundum ordinem natura, 
vel secundum ordinem temporis non va- 
riant propriam rationem actionis, atque 
principii: sed si humanitas esset producta 
in uno instanti, Pt in alio assumeretur a 
Verbo; B. Virgo non diceretur Dei, et 
Christi mater : ergo nec ita appellari po- 
test, si humanitas fuit in uno signo na- 
ture producta a B. Virgine, et in alio 
signo natura fuit assumpta ad personali- 
tateni Verbi. Et ratio a priori est jam supra 
quia eo ipso, quod ibi inter- 
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veniant diversæ actiones; actio generativa 
fut adæquate terminata in primo signo, 
et circa solam humanitatem et accedit 
ipsi, quod subsequeretur alia actio diversa 
assumens humanitatem ad Verbum. 

Ad hoc argumentum respondetur con- 
cedendo sequelam in hoc sensu, quod 
actio generativa humanitatis terminata 
fuerit adæquate intensive in genere causæ 
efficientis ad solam humanitatem, el ne- 
gando minorem. Quod enim post genera- 
tonem humanitatis consecutum est, nempe 
humanitatis assumptio ad Verbum, alteri 
actioni superiori, et diviniori tribui de- 
bet, ut satis constat ex supra dictis. Ad 
probationem autem minoris respondetur 
negando sequelam nam quod B. Virgo 
sit Dei, et Christi mater, independenter a 
præsenti difficultate salvandum ab omni- 
bus est. Certa quippe, aut saltem longe 
communior, ac probabilior sententia do- 
cet B. Virginem non concurrisse active 
ad efficiendum assumptionem passivam, 
sive unionem hypostaticam, ut constabit 
ex infra dicendis a n. 40 et talem concur- 
sum nec desiderari, nec conducere ad ve- 
ram rationem matris Dei. Nam concursus 
activus matris, qui ad generationem prolis 
requiritur (si activus est), debet esse per 
modum causæ principalis Beata autem 
Virgo non potuit principaliter efficere 
unionem hypostaticam humanitatis ad Ver- 
bum; cum hic effectus sit adeo superior, 
quod excedat omnem perfectionem, et ac- 
tivitatem puræ creaturæ, ut satis comtat 
ex dictis disp. præced. n. 73. Dicere au- 
tem, quod concurrerit per modum instru- 
menti, incertum prorsus est, et quod nihil 
refert ad veram matris rationem : potest 
enim ille concursus, si semel non repug- 


nat, communicari rebus inanimatis, et 
insensibilibus, ejusque denominationis om- 
nino incapacibus. Quod satis declarat 


concursum activum circa unionem hypos- 
taticam necessarium non esse ad salvan- 
dam fidei veritatem, quod B. Virgo est 
vera Dei, et Christi mater : et consequen- 
ter negandam esse sequelam, ut quæ nul- 
lam habet connexiunem cum nostra doc- 
tina, sed aliunde afferat difficultatem 
communem. 

31. Ad ejus autem probationem multi- 
pliciter solet responderi. Sunt enim, qui 


B.Virfe in hoc mysterio circa objectam difiiculta- 
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|! salvent B. Virginem fuisse Chri-ti, atque 


ideo Dpi veram matrem. Etenim cum ge- 
neratur homo, Deus primo luco creat per 
se solum animam rationalem, iliique ex vi 
ejusdem actionis communicat subsisten- 
tiam, et existentiam ; cum anima sit forma 
subsistens per se, et independenter a cor- 
pore, ut liquet in statu separationis ejus 
post mortem. Deinde agens naturale (sive 
solus pater sit, sive etiam mater), in eo- 
dem momento producit effective principa- 
liter unionem inter materiam et animam 
atque ideo humanitatem ex eis composi- 
tam. Sed cum in composito substantiali 
non detur nisi unica subsistentia, et exis- 
tentia, quas anima rationalis ipsi commu- 
nicat, nec pater, nec mater efficiunt sub- 
sistentiam , aut existentiam sed illas 
quas factas per creationem anima suppo- 
nunt, toti communicant : uniendo enim 
principaliter materiam cum anima subsis- 
tente, et existente, uniunt etiam ex con- 
sequenti materiam cum anima subsisten- 
tia, et existentia : et hac ratione totum, 
sive compositum efficiunt, ac dicuntur 
ejus principium, et pater, aut mater ejus. 
Hac omnia, qua Philosophia minime ab- 
horret, applicant cum debita proportione 
huic mysterio. Considerant enim, quod in 
eodem indivisibili momento concurrerunt 
istae causalitates : Deus in primis creavit 
animam Christi per actionem mere creati- 
vam ponendo ejus essentialem entitatem 
extra causas; sed se non extendendo ex vi 
illius actionis ad communicandum ipsi 
subsistentiam, èt existentiam ipsi conna- 
turaliter debitas. Rursus per aliam actio- 
nem, quam assumptionem vocamus, com- 
municavit ipsi pro priori ad unionem cum 
corpore subsistentiam, et existentiam in- 
creatas Verbi divini. Cum enim subsisten- 
tia, et existentia debeantur per se animæ 
rationali etiam independenter a corpore, 
iilique subsistentia, et existentia natura- 
les communicatæ non fuerint ex vi actio- 
nis creativæ ; consequens fuit, quod ipsi 
communicala fuerint subsistentia, et exis- 
tentia divine per actionem assumptivam 
ad esse Verbi. Deinde B. Virgo concursu : 
sibi connatural!, et in suo genere princi- 
pali univit materiam cum anima. Et quia 
hac subsistebat, et existebat per subsis- 
tentiam, et. existentiam "Verbi ; per ean- 
dem actionem, qua Virgo conjunxit im- 
mediate carnem cum anima, univit illam 
mediate, et ex consequenti cum Verbo 

atque ideo produxit humanitatem non ut- 
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cumque, sed in Verbo, seu supposito di- 
vino, Unde sicut propter hunc concursum 
vere, et proprie diceretur mater cujuscum- 
que alterius suppositi creati, si ibi re, eri- 
retur, et actionem generativam B. Virgi- 
nis terminaret sic vere, et proprie 
appellanda est mater illius divini suppo- 
siti, quod tunc ibi terminavit actionem, 
atque ideo mater Christi, et mater Dei, 
Sic discurrunt viri satis docti in hac ma- 
teria. 

Verum enim vero hic dicendi modus 
nam 
in primis non satis cohaeret cum eis, quz 
hactenus diximus : perpetuo enim signifi- 
cavimus hunc ordinem in hoc mvwsterio 
observatum fuisse, quo i prius anima fuerit 
creata, deinde unita fuerit materiae, et 
tandem humanitas ex utraque composita 
fuerit a Verbo assumpta : quem ordinem 
iste dicendi modus invertit : nam primo lo- 
co constituit creationem anima ; post unio- 
nem anima cum subsistentia, et existentia 
Verbi; ac denique unionem animz sic sub- 
sistentis cum carne, et humanitatis gene- 
rationem. Prxlerea juxta hunc dicendi mo- 
dum concedendum est, quod Verbum non 
assumpserit immediate humanitatem, sive 
totam naturam humanam : sed quod im- 
mediate univerit sibi animam, et ea me- 
diante carnem , et naturam ex anima, 
ct carne compositam. Id vero non satis 
coh.erere videtur cum communi  Theo- 
logorum sententia affirmante Verbum 
assumpsisse humanitatem, sive substan- 
tiam corpoream, juxta illud Evangelii 
El Verbum caro facium esi : caro enim non 
est sola anima, nec sola materia, sed coa- 
lescit ex utraque. Denique ex pradicto di- 
cendi modo sequitur unionem hypostati- 


cam non recipi in humanitate, sed in sola 


ex quo ulterius inferretur, quod 
in morte Christi manserit unio ad Verbum 
in sola anima sicut prius, et quod non 
manserit unio ad Verbum in carne, vel 
saltem quod necessaiia fuerit productio 
novae unionis in corpore. Quod tamen 
contrarium videtur communi apud Theo- 
logos proloquio, Quod semel assumpsit, 
nunquam dimisil ; ex quo colligunt non 
dimisisse carnem : qua illatio nulla foret, 
si a principio carnem immediate non 
assumpsisse. Hac, et alia sunt, quae rela- 
tum dicendi modum /aliunde satis facilem, 
et intelligibilem) nobis diflic.lem reddunt : 
quem proinde positive non amplectimur, 
ultimum judicium reservantes usque ad 


disp, 1! in qua de ordine assumptorum 
agemus : sed aliorum probationi commit- 
timus. Cui autem facilis illa Theologia pla- 
cuerit, curabit a nobis objecta diluere ' 
qua forsan haud arduum erit superare, et 
absque ullo dispendio veritatis cum aliis 
principiis componere, ut loco cit. a num, 
15 ostendemus. | 
3e. Unde ad argumentum respondetur 
secundo solutione inter arguendum data, 
qua valde communis est inter Theologos, 
Juxta quam dicendum est, quod licet B. 
Virgo nec immediate, nec mediate pro- 
duxerit, aut attigerit unionem hypostati- 
cam humanitatis ad Verbum; istud tamen 
simul in eodem momento terminavit per 
modum  suppositi humanitatem a sacra 
Virgine genitam. Et quia passiones, sive 
terminationes, sicut etiam actiones, sunt 
suppositorum, et subsistentium; nec alius 
tunc occurrit terminus qui illius productio- 
nis, quam Verbum in humanitate, quam 
produxit Virgo, subsistens propterea 
Verbum rationem pradicti termini exer- 
cuit, sustentando videlicet, terminando, ac 
personando humanitatem a Virgine geni- 
tam. Quod satis, superque est, ut B. Virgo 
dicatur principium, et mater Verbi, sive 
Dei ut subsistentis in humana natura 
quia videlicet fecit humanitatem, | quam 
Verbum eodem momento terminavit per 
modum suppositi, et loco illius suppositi, 
quod a Virgine gignendum fuerat, si acuo 
generativa suz inclinationi, et efficaciati 
relinqueretur. Qua responsio confirmatur 
exemplo desumpto ex D. Bernard, in serm. 
de Pass, nam Judai crucifigentes, et occi- 
dentes Christum Dominum vere,-et abso- 
lute dicuntur Deicide, et interfecisse Fi- 
lium Dei : non quidem quia dissolverint 
unionem hypostaticam partium humani- 
tatis ad Verbum : ad hunc quippe effec- 
tum eorum actio minime pervenit : sed 
quia dissolverunt unionem physicam par- 
tium humanitatis inter se; qua humanitas 
dum sic patiebatur, erat in Verbo sicut 
in supposito. Nam quia passiones sunt ut 
quod suppositorum subsistentium in na- 
tura; id sufficiebat, ut dicerentur occidere 
Filium Dei, et appellerantur Deicida. Sic 
ergo licet B. Virgo non fecerit unionem 
hypostaticam humanitatis ad Verbum; 
quia tamen fecit unionem physicam inter 
partes humanitatis, qua tunc extitit in 
Verbo sicut in supporito; et passiones, ac 
terminationes attribuuntur suppositis sub- 
sistentibus in natura; id satis fuit, ut 
Virgo 
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Virgo dicatur mater, et principium Verbi 
ut subsistentis in humanitate. El hanc 
doctrinam tradit eleganter D. Tho. infra 
q. 35 a. 4 his verbis : Concipi autem, cl 
nasci personæ attribuitur, d hypostasi secun- 
dum naturam, illam, in qua concipitur, el 
nascitur. Cum igitur in ipso principio con- 
ceptionis fuerit humana natura assumpta a 
persona divina, sicut prædictum est q. 33 a 
3, consequens est, quod vere possit dici 
Deum esse conceptum, el natum de Virgine. 
Ei hoc autem dicitur aliqua mulier alicujus 
mater, quod cum concepit, el genuit. Unde 
consequens est, quod B. Virgo vere dicatur 
moler Dei. 

Illa vero, quæ huic responsioni objecta 
sunt, uon urgent. Ad primum enim dicen- 
dum est, quod si actio producens albedi- 
nem esset etiam productiva unionis albe- 
dinis ad subjectum; licet alia actio per 
accidens tunc occurreret, qua unionem 
illam in eodem momento produceret; mi- 
nime impediret, quod actio producens al- 
bedinem diceretur eliam efficere album 
nam actiones, et passiones ut proxime di- 
cebamus, sunt suppositorum, et subsisten- 
tium. Quia ergo B. Virgo produxit huma- 
nitatem. et quantum erat ex vi illius 
concursus, produceret etiam unionem hu- 
manitas ad suppositum ; quod ibi occurre- 
rit actio superior eum influxum impediens 
et aliam unionem in eodem momento su- 
brogans ; minime obstare potuit, ut Virgo 
diceretur producere concretum, id est, 
Christum, ac perinde posset et esse, el d.ci 
vera mater Dei. Ad secundum respondetur 
vel negando majorem absolute, vel omit- 
tendo premissas negando consequentiam. 
Etralio disparitatis est : quoniam si hu- 
manitas in uno momento esset genita a 
B. Virgine, et in alio momento assumpta 
a Verbo; non posset non in priori mo- 
mento terminari a supposito creato, cujus 
proinde, et non Dei, nec Christi B. Virgo 
mater appellaretur. Oppositum autem ve- 
rlicatur, ubi humanitas in primo mo- 
mento, in quo generatur a Virgine, habet 
subsistere a Verbo. Unde D Tho. loco su- 
pra cit. post verba jam relata, immediate 
subdit : Solum enim sic negari posset B. 
Virginem esse matrem Dei, si vel humani- 
tas prius fuisset subjecta conceptioni, cl na- 
tiidali, quam ille homo fuisset Filius Dei 
(sicut Dhotinus posuit), vel humanitas non 
fuisset assumpta in unitatem persona, vel 
hypostasis Verbi Dei (sicut posuit Nesloiius). 
Llrumque autem horum esi erroneum. Unde 
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hicrelicum esi negare B. Virginem esse ma- 
trem Dei. Et ad id, quod ultimo loco addi- 
tur, respondemus, quod licet actio B. 
Virginis intensive causaliter sistat in hu- 
manitate, et non efficiat unionem hyposta- 
ticam; nihilominus extensive terminative 
pertingit ad suppositum tunc in humani- 
tate subsistens, illudque denominat con- 
ceptum, et natum idque satis est ad 
verificandum esse matrem praedicti suppo- 
siti, quatenus subsistit in natura humana, 
ut liquet ex supra dictis. 

33. Tertio facilius, verius, et magis 
compendiose ad totum argumentum respon- 
detur, quod licet B. Virgo nihil egerit in 
assumptione humanitatis ad Verbum, im- 
mo nec in generatione ipsius humanitatis; 
nihilominus fuit vere, et proprie mater 
Christi, et Dei ut subsistentis in humana 
natura; quidquid sit de modo, quo actio 
generativa humanitatis, et actio assump- 
tiva humanitatis ad Verbum comparantur 
inter se. Quoniam ut B. Virgo dicatur 
vere, et proprie mater Christi ea veritate, 
ac proprietate, quibus alize fæminæ dicun- 
tur matres filiorum suorum ; sufficit praes- 
tisse illum concursum, quem aliæ matres 
prastant, ut videtur per se notum. Porro 
mater in aliis generationibus non concur- 
rit active immediate in ipsam generatio- 
nem quasi principium ejus efficiens ; sed 
solum concurrit active mediate, aut remote, 
quatenus, active mediis suis facultatibus 
naturalibus præparat sanguinem, aut quid 
simile, ut sit materia apta generationis, 
in qua videlicet solus pater per modum 
principii efficientis introducat formam ge- 
niti. Et hoc est officium matris ut talis; 
sufficitque, si exhibeatur, ad hujusmodi de- 
nominationem. Et quia B. Virgo ita se 
habuit aptando, et ministrando materiam, 
in qua Spiritus sanctus (qui vices Patris, 
sive agentis naturalis in Christi. genera- 
tione supplevit), introduxit active animam : 
propterea B. Virgo fuit mater Christi, 
sive illius suppositi ut subsistentis in na- 
tura humana; quamvis non effecerit unio- 
nem physicam inter partes ipsius natura, 
nec unionem hypostaticam predicte na- 
ture cum Verbo : haec enim efficientia 
est extra, et supra spheram concursus, 
quem matres exhibent, atque ideo ad veram 
matris rationem, ac denominationem mi- 
nime necessarius. 

Qua doctrina supposita, cessant cuncta, 
qua argumentum affert, et alie difficulta- 
tes, que in aliorum sententia occurrunt, et 
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non ita perspicue superamur. Illam vero 
doctrinam perpetuo tradit D. "Thomas 
Aristotelem secutus, l ude infra quzst. 
67. art. i ad 3, inquit /n generatione 
carnali masculus, ct famina operantur se- 
cundum virtutem propria naiura : el ideo 
famina non potest esse principium genera- 
tionis activum, sed passivum lanium. Et 
quast. 32. art. 4 ad 2, ait : Potentia gene- 
raliva in famina est imperfecta respectu 
potentia generaliva, qua est in mari. El 
ideo sicut in artibus ars inferior disponit 
materiam ; ars autem superior inducit for- 
mam, ut dicitur in 2 Physic, ita etiam 
virtus generaliva famina prxparat mate- 
riam; virtus autem activa maris format 
materiam. Ex quibus principiis infert, et 
concludit in corp, illius art. : Quia igitur 
B. Virgo non hoc accepit, ut esset pater 
Christi, sed mater; consequens est, quod non 
acceperit potentiam activam in conceptione 
Christi. Et ideo dicendum est, quod in ipsa 
conceptione Christi B. Virgo nihil active 
operata est, sed solum materiam ministravit. 
Operata tamen est ante conceptionem aliquid 
active praparando materiam, ut esset apta 
conceptui. Et qua^st. 35, art. 4 ad 2. addit : 
Dicendum, quod conceptio attribuitur Vir- 
gini beala, non tanquam principio activo ; 
sed quia ministravit materiam conceptui, ei 
in ejus utero est conceptio celebrata Haec 
enim sunt verte matris munia, quaque 
sufficiunt nd veram matris rationem. Et 
quamvis contra hanc doctrinam non pauca 
opponant Scotus, et ex eo quidam Junio- 
res ; illa tamen pnevenit, et acute dissolvit 
Cajetan. in Comm, ad art. 1, quaest. 32 
et 2, 2, q. 151. art. 12, quem lector po- 
test consulere, et nonnihil nos adjiciemus 
dub. sequenti. Sed de hoc operosius age- 
mus disp. 11, dub. 1, g 4. 


DUBIUM HII. 


Jn pura creatura potuerit esse, el fuerit 
principium effectivum physicum actionis 
assumptiva. 


Quae in dubiis przecedentibus (licta sunt, 
non parum conferunt ad veram actionis as- 
sumptiva notitiam : cui etiam subsidio erit 
praesentis resolutio : plurimum enim referi 
ad capescendum propriam conditionem ope- 
rationis cognitio principii, a quo pendet. 
Duplex autem principium effectivum dis- 
tingui solet : aliud morale, aliud physi- 
cum : qua&8 in eo precipue differunt, quod 


morale non uttingit inimodiaie ellvclum per 
suam ac lienem, sed ea immediato nwvvt 
aliud agens, in cujus virtute ellectue conti: 
netur, ut illum producat, uti comparantur 
merita ad gloriam, et persuasio, aut run- 
silium ad id, quod ultimo  ininnilimu». 
Principium autem physicum continet ef- 
fectum in sua virtute, et illum immediate, 
quantum est de se attingit absque respectu 
ad aliud agens, quod ad operandum mo- 
veat; sicut se habet ignis generans ad 
ignem genitum, et sic de alis. Qua dis- 
tinctio magis innotescet ex dictis tract. 
1.5, disp. 3 a num. l(15, ubi propriam ra- 
tiones dispositionis physica. ei moralis 
explicuimus. Porro principium effectivum 
physicum aliud est principale, quod effec- 
tus perfectionem adaequat, illumque vir- 
tute propria attingit, sicut homo gene- 
rat hominem : aliud vero instrumentale, 
quod non est aqualis perfectionis cum ef- 
fectu, sed illum attingit per virtutem 
agentis principalis, cui in efficiendo su- 
bordinatur; sicut semen concurrit ad ho- 
minis generationem. In prasenti ergo non 
investigamus principium morale unionis 
hypostatica, sive actionis assumptiva : 


hanc enim difficultatem, qua latius patet, Iv.. 


versabimus disp. 7, qua est de merito In- 
carnationis. Quo etiam loco ali tractare 
solent dubium præsens, sed ordine 

ita congruo : nam principium physicum, 
et principium morale habent rationes 
satis diversas, ut jam  pranotavimus ; 
et propria ratio actionis non per respec- 
tum ad causam moralem, sed ad principia 
physica desumenda est. Comprehendimus 
autem in hoc dubio causam physicam prin- 
cipialem. et instrumentaient et rursus 
quid fieri potuerit, el quid sit factum, in- 
vestigamus. Quas tamen difficultates ma- 
joris claritatis gratia seorsim decidemus. 


Quid fieri potuerit, resolvitur. 

34. Dicendum est primo implicare, quod 
creatura aliqua sit principium eftectivum 
principale actionis assumptiva, sive, ei 
in idem redit, quod efficiat principaliter 
unionem hypostaticam. Hec conclusio est 
communis inter Theologos, et illam sup- 
ponunt omnes, quos infra referemus. Et 
potest in primis probari ex Scriptura, 
qua opus Incarnationis vocat singulari- 
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mine opus tuum, in medio annorum vivi- 
fica illud. In medio annorum notum facies. 
Quoi de mysterio Incarnationis expli- 
cant satis communiter Sancti Patres, et 
omnino consone ad verba sequentia : Deus 
ab Austro veniet, cl Sanctus de monte 
Pliaran. Et in hoc sensu utitur pnedicto 


testimonio D. Tho. quaest. 1, art. fi in 
arguin. Sed contra. Non esset autem In- 
carnatio singulariter opus Dei, si pura 


creatura posset illud opus principaliter 
efficere, ut satis ex se constat. Ergo repu- 
gnat creaturam esse causam principalem 
unionis hypostatic(9, sive principium prin- 
cipale actionis assumptiva. 

Deinde potest eadem veritas multipli- 
citer demonstrari: nam in primis majus 
longe est efficere unionem M hypostaticam, 
quam efficere gratiam  habitualem, qua 
sanctificamur : est enim illa simpliciter 
perfectior quam hac tam in esse doni, 
quam in esse entis, ut ostendimus disp. 
8, preced. anum. 73; sed implicat, quod 
creatura sit causa principalis grati: ha- 
bitualis, qua sanctificamur, ut ex professo 
probavimus tract. 14, disp. 2 dub. 1. Ergo 
implicat creaturam aliquam esse causam 
principalem unionis hypostatica; et con- 
sequenter esse principium . effectivum 
principale actionis assumptivae. Pralerea, 
solos Deus potest efficere principaliter 
miracula, ut probat D. Tho. | p. quest. 
105, fere per totam, et magis specialiter 
ab art. 6, ut constat ex illo Ps. 135: 
Qui facit mirabilia magna solus : sed unio 
hypostatica est opus valde miraculosum ; 
cum conjungat extrema sumttie distantia 
in eadem indivisibili persona : ergo nulla 
creatura illam principaliter efficere valet. 
Deinde ad perficiendum opus Incarnationis 
necessarium est privare animam  rationa- 
lem subsistentia sibi connaturaliter debita 
ex vi actionis divine, qua creatur: sed 
nulla cratura potest principaliter impedire 
illius subsistenti& resultantium, sive com- 
municationem : alias impedire posset ef- 
ficaciam divine causalitatis : ergo nequit 
principaliter efficere unionem hypostati- 
«lin, Ad hac, per Incarnationem fit, ut 
suipositum, in quantum in natura humana 
subsistit, sit filius Dei naturalis, ut suo 
loco ostendemus : sed solus Deus potest 
principaliter filium Dei naturalem efficere : 
sicut a solo homine generatur homo, et a 
solo Leone Leo : ergo solus Deus potest 
opus Incarnationis principaliter efficere 
et consequenter repugnat creaturam ali- 
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quam c^^i cauviin principalem illius. be 
nique, majus quid est ex genere suo effi- 
cere principaliter unionem hypostaticam, 
quam esse unitum Mhypostatice Deo : sed 
nulli creatur(&9 potest esse connatu rale, 
quod Deo hypostatice uniatur, cum hujus- 
modi unio sit elevatio divinissima supra 
exigentiam omnis creatur(&9 creatz,et crea- 
bilis : ergo nulli creatur& potest esse con- 
natural, quod sit principium principale 
unionis hypostatice : esset autem, si ha- 
beret virtutem ad illam principaliter effi- 
ciendam. Nec fieri valet recursus ad vir- 
tutem superadditam : quia hzc, si daretur, 
esset accidentalis, quippe supponens subs- 
tantiam rei, atque ideo insufficiens ad con- 
tinendum zqualiter, sive principaliter unio- 
nem hypostaticam, qua substantialis est, 
et constituit substantiale compositum. 

35. Dices hac motiva minime urgere in 
Christo Domino : nam constituitur intrin- 
sece per unionem hypostaticam, qua Deus, 
et homo est in eadem persona : atque 
continet adequate sufficienter perfectio- 
nem alterius unionis hypostatice alteri 
communicanda : quocirca posset efficere 
similem unionem, et producere principa- 
liter alium Christum. Sicut quia purus 
homo est æqualis perfectionis cum alio 
homine generando ; potest ad ejus produc- 
tionem principaliter concurrere. 

Sed hoc nihil est. Primo quia licet haec 
instantia evinceret, quod intendit, non 
falsificaret nostram, et communem asser- 
tionem, quæ negat puram creaturam posse 
esso principium  eftectivum principale 
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in quantum homo, sit creatura, ut docet 
D. Tho. infra quæst. 1G, art. 10, ad hoc 
quippe sufficit, quod humanitas creatura 
sit, nihilominus Christus non est simpli- 
citer creatura, ut ipse S. Doctor observat 
ibidem in resp. ad 3, quia est suppositum 
divinum subsistens in natura creata. Unde 
nullo modo potest dici pura creatura, nec 
est subjectum hujus dubii, ut ex ipsius 
titulo liquet. Secundo, quia Christus du- 
pliciter considerari potest : uno modo ut 
Deus, et agens per naturam divinam, et 
virtutes proximas illius : alio modo ut 
homo, et potens agere per naturam huma- 
nam, et potentiam generativam, aliasve 
facultates proximas naturæ humanæ cor- 
respondentes. Et primo modo consideratus 
potest esse, et de facto fuit principium 
principale unionis hypostaticæ, simul, eo: 
demque indivisibili principio influens cum 
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Patre, et Spiritu sancto, ut constat ex su- 
pra dictis dub. 1. Cæterum secundo modo 
consideratus non potest esse principium 
principale unionis hypostatic®, nec gene- 
rare alium Christum, hoc est Deum ho- 
minem subsistentem in eadem persona di- 
vina : sed si generaret, non alium quam 
purum hominem, sibi in sola natura hu- 
mana similem produceret, ul infra docet 
D. Tho. in hac quast. art. 5, in resp. ad 
2. Et ratio est: quoniam generans general 
simile sibi, non quidem in persona, sed in 
natura, qua est principium quo generatio- 
nis. Natura autem, quas esset principium 
quo acüonis, sive generationis, qua Chris- 
lus in quantum homo ageret, aul gene- 
raret, non esset natura divina : per hanc 
enim non agit ut homo, sed ut Deus, ut 
liquet ex praemissa distinctione. Sed esset 
sota natura humana mediis facultatibus 
proximis ei correspondentibus, ut liquet 
in aliis etiam actionibus, quas Christus in 
quantum homo exercet, et sunt ejusdem 
physice rationis cum nostris. Unde solum 
efficeret simile sibi in natura humana : et 
genitus in ea tantum ipsi assimilaretur, ac 
responderet : pt consequenter non esset 
Deus homo, neque Christus, sed foret so- 
lum purus homo, pura creatura. Unde 
recte colligitur Christum ut hominem non 
posse efficere principaliter unionem hy- 
postaticam, nec esse principium effectivum 
principale physicum actionis assumptivz : 
atque ideo comprehendi virtualiter saltem 
sub nostra assertione. 

36. Sed objicies : nam Christi humani- 
tas, vel Christus ut homo per facultatem 
nuiritivam . convertebat in substantiam 
aliti cibum, quem Christus ipse comede- 
bat : el consequenter trahebat novas por- 
tiones substantie. ad esse personale sup- 
positi quod fieri non poterat absque 
unione hypostatica saltem partiali ipsarum 
partium cum Verbo. Constat autem, quod 
humanitas Christi, vel Christus ul homo 
concurrebat principaliter ad actionem nu- 
tritivam : tum quia pradicta aclio proce- 
debat ab eo vitaliter, atque ideo sicut a 
principio principali, et se movente : tum 
quia alii homines concurrunt principaliter 
ad sui nutritionem ; quod Christo negari 
non debet. Ergo Christus ut homo potuit 
efficere principaliter unionem  hypostati- 
cam humanitatis cum Deo. Probatur con- 
sequentia ex pramlissis quoniam unio 
hypostatica totius humanitatis, et unio 
hypostatica partium ipsius sunt ejusdem 
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rationis essentialis : ergo quod poiest esse 
causa principalis hujus, potest etiam esse 
causa principalis illius, Eademque objec- 
tio fieri valet de motu augmentationis, 
quo Christus se augebat acquirendo novas 
partes substantia’, et quantitatis, el 
uniendo illas proprio supposito : augesce- 
bat enim se principaliter Christus ut homo, 

sicut se alii homines augent. 
Respondetur huic objectioni 
consequentiam : nam ut Christus se nutri- 
ret, et augeret effective principaliter; opus 
non erat, quod effectivo principaliter pro- 
duceret unionem aliquam hypostaticam vel 
totalem, vel partialem cum "Vrerbo ; sed 
sufficiebat ipsi, quod produceret principa- 
liter unionem physicam partium substan- 
tæ, quas acquirebat, cum anima rationali. 
Terminus enim primarius quo, sive speci- 
ficalivus nutritionis nec est suppositum, 
nec est unio immediata partis substantiæ 
acquisitæ cum supposito ; sed est illa pars 
substantiæ, quæ de novo acquiritur, vel 
potius forma substantialis, ut novam illam 
partem informans. Habet enim se nutritio 
ad instar generationis ; cum aggeneratio sit: 
atque ideo sortitur specificativum ad ejus 
modum. Terminus autem quo generationis 
vel est forma, vel humanitas, aut alia na- 
tura ex forma coalescens, ut recte tradunt 
N. Complut, abbrev. in lib. de generat, 

disp. 2, quæst. 3 et disp. 5, quæst. 2, 
Unde ut Christus se principaliter nutriret, 
sufficiebat, quod virtute naturali propria 
pra'pararet materiam cibi, et ad novam 
aliquam partem anima informationem ex- 
tenderet : sicut in alis hominibus contin- 
git. Unionem vero novam Mhypostaticam, 
sive unionem immediatam carnis ad sup- 
positum Verbi (si quae de novo dabatur), 
non producebat principaliter : quia hujus- 
modi unio erat extra spharam activitatis 
humanae nature, et facultatum proxima- 
rum illius, ut ostendimus num. 34. Sed 
talis unio fiebat principaliter a solo Deo, 
qui sibi ex priori concursu, quo humani- 
tatem Verbo univit, necessitatem imposuit 
uniendi ipsi novas materiæ partes, quas 
Christus propria humanitatis per facultates 
naturales acquireret. Et profecto ex ipsa 
objectione elucet ejus debilitas, et quod se 
destruat, dum plusquam intendit, et plus- 
quam credi potest, concludit : nam Chris- 
tus ut homo ad se nutriendum, et au- 
gendum concurrebat per facultates pure 
naturales aliis hominibus communes, et 
quæ respectu termini supernaturalis desti- 
tuuntur 
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inintur efficacitate proxima. Unio autem 
hypostatica in omnium sententia est effec- 
tue divinissimus, qui supra lotum natura- 
lem ordinem elevatur. Undo impossibile 
fut, quod Christus motu nutrition».þb, et 
augmentationis efficeret principaliter dic- 
tam unionem. Terminabatur ergo ipsius 
causalitas ad præparandum vitaliter mate- 
riam cibi, et ad aggregandum illam subs- 
tanti& praexistenti : quo supposito Deus 
solus principaliter illam uniebat supposito, 
vel producendo novam unionem, vel pristi- 
nam extendendo ad novam partem, juxta 
ea, que diximus disp. precedent. a num. 
50 et que de modo concurrendi B. Vir- 
ginis ad generandum Christum, diximus in 
hac disp. num. 33. 

37. Dicendum est secundo non impli- 
care, aut repugnare, quod pura creatura 
sil principium effectivum physicum ins- 
trumentale actionis assumptivse, sive quod 
inslrumenlaliter physice efficiat unionem 
hypostaticam. Hzc conclusio licet non re- 
periatur expresse apud D. Thomam est 
valde conformis ipsius doctrinae, ut sla- 
ina videbimus. Unde sic docent Cabrera 
in hac quaest. 2, art. 10, disp. 1, $ 2. 
Lorea disp 18, num. 7. Suarez disp. 10, 
sect... $ Quocirca loquendo. Gonet disp. 
7, art. 1, conci. 2, et alii : quibus apene 
subscribit Godoi disp. If, num. 116; licet 
enm rem ex professo non discutiat, sed 
modos dicendi in. communi referat; hunc 
lamen pnefert, dum recognoscit nullam 
ineo contradictionem posse assignari. Et 
qudem si unio hypostatica non esset ali- 
quid distinctum a  A'erbo, et humanitate, 
difficilius intelligeretur, quod creatura pos- 
set illam effective, adhuc instrumentaliter 
attingere : videretur enim sibi subjicere 
Verbum : et hac forte de causa, qui eam 
opinionem tuentur, negant communiter 
s Gonetum excipiamus) hanc assertio- 
nem. Sed supposito, quod unio sit aliquid 
ab extremis distinctum, ut disp. praeced. 
num. 3 statuimus ; nihil reperimus, quo 
convincamur, ut negemus id esse possi- 
bile. 

Unde probatur conclusio : nam ut pura 
creatura concurrat effective instrumentali- 
ter ad unionem Mhypostaticam ; sufficit, 
quod efficiat instrumentaliter modum unio- 
nis creatum a nobis eo loco assertum inler 
Verbum, et human.talem : sed non impli- 
cat, quod creatura efficiat instrumentaliter 
predictum. modum ergo non implicat 
puram creaturam concurrere effective ins- 
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trnmentaliter ac unionem hypostaticam. 
Consequentia est legitima. .Major autem 
liquet ex ipsis terminis : nam cum huma- 
nitas uniatur formaliter intrinsece Verbo 
per modum sibi superadditum, quo illi si- 
cut termino intrinseco copulatur; fieri non 
potest, quod aliqua creatura efficiat illum 
modum, et quod eodem influxu nun con- 
currat ad unionem hypostaticam. Minor 
denique ostenditur : ideo enim creatura 
non posset efficere instrumentaliter illum 
modum, quia vel supernaturalis est, vel 
miraculosus : sed non repugnat creaturam 
esse instrumentum ad effectus supernam- 
rales, et miraculosos sacramenta enim 
sunt instrumenta physica ad producendum 
gratiam supernaturalem, ut docent com- 
muniter Thomistæ cum S. Doctore infra 
quæst. 6'2, art. |; humanitas etiam Christi 
fuit instrumentum physicum ad opera mi- 
raculosa, ut tradunt 1i.lem Thomistæ cum 
D. Tho. infraquæst. 13, et suo loco osten- 
demus : ergo ex nullo capite repugnat, 
quod pura creatura efficiat instrumenta i- 
ter prædictum modum. 

Declaratur hoc amplius nam ideo 
non repugnat creaturam efficere instru- 
mentaliter alia opera supernaturalia, et 
miraculosa, quia licet hæc valde excedant 
perfectionem, et activitatem propriam crea- 
turæ; nihilominus non excedunt virtutem 
principalis agentis, nempe Dei, a quo 
movetur, et cui in agendo subordinate : 
et quia aliunde non requiritur æqualitas 
inter instrumentum, et ejus effectuai ; sed 
sufficit aliqua proportio, ut inductive po- 
test ostendi. Constat autem totum hoc 
posse salvari in creatura respectu modi 
unionis hypostatic® producendi : influeret 
enim ex motione, et subordinatione ad 
Deum principaliter agentem, a quo par- 
ticiparet aliquam virtutem, per quam 
effectui producendo aliqualiter proportio- 
naretur : ergo qua ratione admittuntur 
instrumenta physica respectu aliorum 
effectuum supernaturalium, et miraculoso- 
rum, potest enim admitti respectu hujus 
effectus, qui est modus unionis hyposta- 
tic®. Quod enim hic effectus sit aliis per- 
fectior, non probat impossibilitatem hu- 
jus concursus : tum quia magis, et minus 
non variant rerum ordinem, et modos 
concurrendi : tum quia si datur major 
perfectio ex parte effectus, potest ex parte 
instrumenti perfectior virtus constitui. 

38. Nec valet dicere impossibilitatem in 
hoc casu non esse revocandam ad modum 
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illum absolute consideratum, et quasi divi- 
sive sumptum; sed ad eundem ut trans- 
cendentaliter respectivum, ad personam 
Verbi, cui indispensabililor annectit huma- 
nitatem, et quam infallibiliter secure affert 
in ratione termini intrinseci ; cum tota ejus 
ratio sita sit in uniendo praedicta extrema, 
lude enim necessario colligitur quod crea- 
tura sibi subordinans illum modum, et su- 
pra illum causalitatem exercens, sibi etiam 
subordinet Verbum : quod est impossibile. 

^ara contra hoc est : quia stat bene, 
qnod pradictus modus habeat essentialem 
connexionem cum Verbo, et illud infallibi- 
liter afferat, et quod nihilominu causa 
producens instrumentaüter modum nullam 
causalitatem supra Verbum habeat, nec 1l- 
lud sibi a iqnomodo subordinet : et conse- 
quenlerinconveniens representalum nullius 
momenti est. Id vero sic ostenditur : tum 
quia Deus ut causa principalis produxit 
illum modum ita cum Verbo connexum : 
ot tamen nullam supra Verbum exercuit 
causalitatem. nec illud sibi suhordinavait : 
Verbum enim nec respectu Dei poles; 
habere subordinationem. nec terminare 
veram causalitatem in se; cum Deus ipse 
sit prorsus immutabilis, et 1nSnbordinabilis 
alteri : ergo pariter recto cohaeret, quod 
predictus modus terminet influxum crea- 
lune. ct illi tanquam Dei instrumento su- 
bordinetur, et quod indo non inferatur 
Verbum cum pradicto modo infallibilliter 
connexum terminare eumdem influxum in 
se, aut subdi alicui subordination!. Sup- 
posita enim antecedentis veritate, quz ne- 
gari non valet, satis liquet, quod ex ter- 
minis sunt valde diversa efficere modum, 
et subordinare modum , qui ad Verbum 
terminatur; et attingere effective Verbum, 
et subordinare sibi Verbum, quod terminat 
modum ilum. Tum etiam quia nequit 
nobis infundi gratia sanctificans, quin no- 
bis communicetur, et specicliter præsens 
adsit ipse Deus ; ita quod si per impossibile 
non esset in omnious rebus per essentiam, 
praesentiam et potent am ; necessario fieret 
nobis assistens, ubi gratiam sanctificantem 
participamus, ul constat ex dictis tract. | 1, 
disp. 1, procem, cap. 1, jj 3, et nihilomi- 
nus sacramenta riova legis efficiunt instru- 
mentaliter physice gratiam sanctificantem : 
iEamque subordinant in ratione effectus; 
qain ullo modo attingant effective, aut su- 
bordinent ipsum Deum : id enim est pror- 
sus impossibile : ergo licet aliqua creatura 
eluceret insirumentaliter modum unionis 
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hypostatica', qui necessario connectitur 
cum Verbo in ratione termini intrinseci ; 
non propterea effective attingeret, aulsuhor- 
dinaret Verbum ipsum. Eademque instan- 
tia, et forsan urgentior fieri potest in lu- 
mine gloria?, quo posito Deus infallibiliter 
communicatur in ratione speciei intelligi- 
bilis, ut constat ex dictis tract. 2, disp. 
4, dub. 2, et in visione beatifica, cum qua 
Deus necessario connectitur in ratione 
speciei lam impressa, sive inlelligibilis, 
quam expressa:, ut ibidem diximus disp. 
2, dub. 2 el 10. Et tamen non implicat, 
quod detur instrumentum effective attin- 
gens tam lumen quam visionem : quinimo 
id fuisse concessum anima Christi, satis 


efficaciter colligitur ex D. Tho. quaest. 13,d.ti.-J 


ari. 2 in corp, ubi affirmat, quod potentiam 
habuit ad illos e/feclus faciendos, qui sunt 
animae convenientes, puta ad gubernandum 
corpus, el ad disponendos humanos actus, 
el etiam ad illuminandum per gratie, el 
scienlie plenitudinem omnes creaturas ra- 
tionales. Ad quam plenitudinem pertinent 
profecto lumen glorie, et visio Dei. Sicut 
ergo anima Christi potuit effective instru- 
mentaliter attingere lumen eloriæ, visio- 
nem Dei in beatis existentia. iliaque sibi 
subordinare in ratione effectus, non attin- 
gendo. nec sibi subordinando Deum cum 
lumine, et visione spe: ialiter connexum : 
sic etiam fieri potest, quod creatura attingit 
effective instrumentaüter, et sibi in ratione 
effectussubordinet modum unionis hyposta- 
ticae; non attingendo, nec subordinando 
Verbum, quo in ratione termini cum iUa 
unione connectitur. 

39. Et ratio a priori hujus doctrina? fun- 
datur in duobus principiis satis manifestis. 
Primum est fieri posse, 


luto, sed facta aliqua suppositione), una 
sit capax tprminandi inlluxum effectivum, 
et subeundi sulordinationem ; secus vero 
alia : et ita contingit, quoties earum una 
est creata, aha autem  increata, ut accidit 
in omnibus exemplis allatis, et eveniret in 
presenti materia, ut facile consideranti 
constabit. Secundum est, quod necessitas, 
si qua intervenit connexionis ad inferen- 
dum aliquod praedicatum  mcrealum, non 
est antecedens, sive absoluta ; sed conse- 
quens liberam Dei determinationem, atque 
ideo ipsi liberrima. Et ita contingeret in 
nostro casu : nam quod posito influxu ins- 
trumentario creaturae circa modum unionis 
hypostatice, Verbum infallibiliter uniretur 
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per modum termini intrinseci, non es- 
set necessarium Deo absoluto ; sed quid 
consequens liberam ipsius delerminatio- 
nem, qua vellet perficere hoc mysterium 
medio aliquo instrumento sicut de facto 
volut ipsum efficere per se solum. Et 
propterea predicta necessitas nullam in 
Verbo argueret subjectionem aut subordi- 
nationem respectu creature, quain Deus 
constitueret instrumentum physicum ad 
producendum modum unionis. 

Quod si ex Cipullo opponas idem dici 
P^sse de creatura, si esset causa principalis 
unionis hypostaticae. : non enim illam effi- 
ceret absque dependentia a concursu Dei 


simul influentis : atque ideo necessitas, ut 


Verbum uniretur humanitati, non esset 
absoluta respectu Dei, sed consequeretur 
libera ipsius determinatione , qua vellet, 


et creaturam, qua foret causa principalis, 
efficere, et simul cum ea ad producendum 
modum unionis concurrere. Et tamen his 
non obstantibus negavimus quod creatura 
possit principaliter efficere talem unionem. 
Id, inquam, si objiciatur, levi mente dis- 
pellitur: quia non ex hoc capite negavi- 
mus, quod creatura possit unionem per mo- 
dumeause principalisproducere : sed ex eo, 
quod nequit perfectionem praedicti effectus 
adequate continere, et ex aliis capitibus, 
quaeexpendimus num. 34, quidquid sit, an 
necessitas, ut Verbum terminaret unionem, 
esset consequens, et secundum quid ; an 
vero absoluta, et simpliciter talis : neque 
enim opus est ad caput istud repugnantiam 
ilam reducere. Quamvis revera circa duos 
predictos  concurrendi modos notabilis 
etiam in hoc differentia interesset. Si enim 
pura creatura posset per modum causae 
principalis unionem hypostaticam efficere; 
connaturaliter exigeret concursum Dei ad 
talem effectum ; unde necessitas, ut Ver- 
bum uniretur, non adeo libere sequeretur 
Dei voluntatem, sed prima ex parte fun- 
daretur in propria exigentia creaturz : quod 
respectu operis adeo divini non levem præ- 
fert absurditalem. Hoc vero inconveniens 
non apparet in co quod creatura possit esse 
instrumentum physicum ad producendum 
talem unionem : quia non exigeret concur- 
sum actualem Dei, nisi facta suppositione 
accidentali, et Deo prorsus libera, quod 
creaturam vellet esse instrumentum, iliique 


^'imprimeret virtutem instrumentariam ad 
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ti. 


Nec in suadendo magis nostram asser- 
tionem oportet amplius immorari expen- 
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dendo alias rationes : quia compendiosior, 
ac expeditior via ad probandum similes veri- 
tates, qua rerum non repugnantiam tuen- 
tur, est solutio argumentorum, qua possi- 
bilitatem Oppugnant. Qua via incedendum 
nobis est a num. 43, ubi dissolvemus con- 
tradictiones ab Adversariis objectas. 


Quid facium fuerit, declaratur. 

40. Dicendum est tertio nullam creatu-3 «adu- 
ram fuisse principium effectivum instru- SI^ 
mentale physicum actionis assumptivae, 
sive, quod idem est, nullam creaturam 
produxisse insirumentaliter physice unio- 
nem hypostaticam. Hanc assertionem do- 
cet D. Tho. ut statim videbimus, et sta- D.Tiiom. 
luunt communiter Theologi, tum hi, quos 
(excepto Suario) dedimus num. 37, tum 
alii, quos dabimus num. 43. Ex quibus 
non pauci contrariam sententiam nota 
improbabilitatis percellunt : nam Medina Medina, 
affirmat esse ridiculam, el sine fundamento. 
Cabrera asserit esse contra communem sen- Cabrera- 
lenliam Theologorum. Lorca inquit : si lo- Loeca. 
quamur de facio, absque omni probabilitate, 
el fundamento existimo tribui hanc causalila- 
lem alicui creature sive B. Marie lelc. Gonet Good. 
in Adversarios jaculatur verba D. Bernard, 
in epist. ad Lugdunenses : Honor reginc 
judicium diligit : Virgo regia falso non eget 
honore, etc. Ali alia similia proferunt ex 
quibus lector dijudicabit, qualem certitu- 
dinem attribuat nostrae assertioni. 


Probatur primo, fundamento satis effica-  Bdiiü 
= . fonda- 
ci: nam de his, quae supra naturam sunt SARAPA 


et dependent ex sola libera Dei voluntate, lis. 
nihil positive affirmandum est, nisi nobis 
aliqua via innotescat per sacram Scriptu- 
ram, aut traditionem EccleSie, aut doc- 
trinam Patrum : sed quod aliqua creatura 
sit instrumentum physicum, ad producen- 
dum unionem Mhypostaticam, est super 
naturam, et dependet ex sola Dei volunta- 
te ; quae tamen nobis minime innotescit 
per aliquod medium ex supra relatis : ergo 
creatura de facio non fuit instrumentum 
physicum ad producendum unionem hypos- 
taticam. Consequentia patet. El major debet 
esse certa apud ornnes laudabilis note 
Theologos ; quia nisi illi principio harea- 
mus, quilibet pro suo arbitrio novas pro- 
cudet opiniones circa objecta supernaturalia 
ex solo Dei placito dependentia : quod nul- 
lo modo continget absque gravi catholice 
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doctrinæ jactura. Recolantur, quæ in simili 
materia, dependente scilicet a sola Dei vo- 
luntate, diximus disp. 2, num. 8, cum seq. 
Minor autem quoad primam partem a ne- 
mine negatur : et quoad secundam vel ex 
eo probatur, quod nullus exhibet contrariam 
revelationem, vel aliquod solidum funda- 
mentum ut dicat Deum assumpsisse crea- 
turam ad hoc, quod foret instrumentum 
physicum in operando Incarnationis mys- 
terium. Unde Suarez loco supra cit. pruden- 
ter observat : Loquendo de l'ado, el de hoc 
mysterio, quatenus primo facium est in utero 
Virginis, unum est certum, scilicet nullam 
creaturum a Virgine (de qua statim dice- 
mus). distinctam, sumptam fuisse ut ins- 
trumentum ad hanc unionem : quia de nulla 
suspicari potest, quod Christum effecerit 
hominem : nulli enim Scriptura, vel Sancti 
hoc tribuunt, et temerarium, ac erroneum 
esset de aliquo alio hoc affirmare : nam etiam 
ipsius Angeli Gabrielis presentia in sola an- 
nuntiatione, et propositione mysterii, et 
petitione virginei consensus terminata esl. 
Et $ sequenti in fine, comprehendens etiam 
B. Virginem addit : Loquendo de prima 
effectione hujus mysterii, verosimilius est a 
solo Deo fuisse factam , nulla media crea- 
tura, qux principaliter, vel instrumentanter 
attingeret ipsam actionem supernaturalem, 
qua facta est unio hnumanitatis ad Verbum, 
et B. Virginem solum concurrisse ad unio- 
nem naturalem anima», et corporis, et hac 
ratione esse matrem Dei el hominis. 
Confirmatur : quia temerarium est in 
re adeo gravi cujusraodi est mysterium 
Incarnationis, et Christi Domini produc- 
tio, aliquid affirmare absque gravi fun- 
damento, et contra communem Schola- 
bscorum sententiam : quae temeritas qua 
parte fundamento destituitur. dicitur ne- 


gativa; et qua parte communi Theolo- 
gorum sententie opponitur, appellatur 
contraria, ut explicuimus tract. 17, disp. 


9, dub 4, num. 600. Sed asserere quod 
aliqua pura creatura fuerit instrumentum 
physicum actionis assumptivae , et quod 
produxerit unionem hypostaticam . nulli 
eravi fundamento innititur, ut constabit 
expendendo motiva sententia? oppositae, quz 
satis levia sunt : aliunde vero refragatur 
communi Scholasticorum sententiae in 3, 
dist. I, et Theologorum in hac 3 p. quest. 
3, art. 4. ubi generaliter affirmant myste- 
rum Incarnationis fuisse in genere causa* 
efficientis opus totius, et solius Trinitatis. 
Ergo minime asserendum est, quod aliqua 


| creatura fuerit principium instrumentale 


actionis assumptiva', et produxerit unio- 
nem hypostaticam : sed talis assertio ut 
parum secura rejicienda est. 

4]. Probatur secundo eadem assertio 


destruendo oppositum fundamentum : quia f! 


si aliqua creatura fuisset de facto princi- 
pium instrumentale actionis assumptiva*, 
attigissetque effectivo unionem hypostati- 
cam, maxime B. Virgo Christi mater : sed 
neque B .Virgo ita se habuit in hoc myste- 
rio : ergo nulla creatura do facto fuit prin- 
cipium instrumentale actionis assumptiva?, 
autproduxit instrumentaliter unionem hy- 
postaticam. Consequentia, 'supposita præ- 
missarum veritate , est legitima. Major 
autem probatur, quia in alis creaturis, 
sancta Virgine excepta, nullum vel apparens 
fundamentum occurrit, ut eis praedictum 
influxum attribuamus, sicut proxime ex 
Suario vidimus. Beata autem Virgini illum 
propterea aliqui Juniores deferunt , quia 
existimant conferre ad majorem ipsius dig- 
nitatem : unde circa illam tantum dubium 
occurrere potest. Minor denique suadetur 


tum ex D. Tho. infra quaest. 33, art. -i, OTUx | 


in corp, ubi ait : Dicendum est, quod in ipsa 
conceptione Christi B. Virgo nihil active ope- 
rata est, sed solam materiam ministravit. 
Quas propositio, cum sit universalis nega- 
tiva, excludit omnem influxum activum tam 
per modum causae principalis, quam per 
modum causae instrumentalis. Et quest. 
seq. art. 4 ad 2, inquit : Dicendum, quod 
conceptio attribuitur Virgini Beata, non tan- 
quam principio activo, sed quia ministravit 
materiam conceptui. Quas assertio eandem 
vim habet : negat enim universaliter, quod 
fuerit principium activum conceptionis 
Christi, atque ideo exch.dit etiam a B. Vir- 
gine. quod fuerit instrumentum physicum 
Incarnationis. Tum etiam quia B. Virgini 
ille concursus in hoc mysterio attribuendus 
est, qui necessarius fuerit ad salvandum 
eam fuisse, et esse veram matrem Christi: 
sed al hoc non requiritur ullus ejus inllu 
xus effectivus in unionem hypostaticam, ut 
satis ostensum est dub. praeced. a num. 
3]. et concursus per modum instrumenti 
physici est aliquid concursus activis : ergo 
B. Virgo non se habuit per modum instru- 
menti in concurrendo ad mysterium Incar- 
nationis 


Confirmatur : quia esto, feemina con- (ot.-t- 


currant active proxime ad conceptionem 
prolis; nihilominus iste concursus debet 
esse principalis, et rebus alis inanimatis 

non 
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non communis : sed hujusmodi non est 
concursus per modum instrumenti : ergo 
concursus per modum instrumenti minime 
requiritur, ut foemina sit mater prolis 
atque ideo nec necessarius est ad salvan- 
dum, quod B. Virgo sit vere, et proprio 
mater Christi ea veritate, et proprietate, 
qua alie. femine sunt matres filiorum 
suorum. Utraque consequentia constat. Et 
major est certa : nam si mater influit ac- 
tive proxime in conceptionem prolis, debet 
ita concurrere per potentiam generativam 
destinatam ad hunc effectum sicut in 
patre generante satis liquet concursus 
autem hujusmodi ex una parte est per 
modum causas principalis ; siquidem ordi- 
natur ad terminum, nempe filium, non 
excedentem principium, sed ejusdem natu- 
re cum illo : ex alia etiam parte est con- 
cursus vitalis, cum eliciatur a potentia 
vitali, qualis est generativa, atque ideo 
nequit rebus non animatis convenire 
ergo concursus activus proximus, si quis 
femine competit in generatione prolis, 
debet esse principalis, et non conveniens 
rebus inanimalis. Minor denique ex ipsis 
terminis liquet : nam concursus per mo- 
dum instrumenti non est concursus per 
modum cause principalis. Et rursus ins- 
trumentalis concursus rebus etiam inani- 
matis communicari potest. Unde suppo- 
sito, quod non repugnet creaturam esse 
instrumentum physicum actionis assump- 
tive, et concurrere instrumentaliter ad 
unionem hypostaticam, ut num. 37 sta- 
tuimus, possent hec omnia praestare lapis, 
lignum, et similia, Qua ergo in hujus- 
modi instrumentario concursu perfectionis 
ratio invenitur, aut imaginari potest ad 
salvandum proprium conceptum matris in 
esse talis? Vel quid modus hic concurrendi 
adeo generalis, ut et brutis communicari 
valeat, conferre potest ad singularem dig- 
nitatem matris Dei? 

42. Dices negari non posse, quod præ- 
dictus concursus importet non levem per- 
fectionem, quia et supernaturalis est, et 
ordinatur ari ellectum adeo eminentem, 
qualis ab omnibus censetur unio hyposta- 
tica. Unde, cum deceat, quod B. Virgini 
deferamus perfectionem non repugnantem; 
ex hoc ipso desumitur probabile funda 
mentum ad asserendum, quod fuerit instru- 
mentum physicum ad predictam unionem, 
illamque effective attigerit. 

sed hoc nihil est Tum quia B. Virgini 
deferenda sunt, quae conducunt ad majo: 
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rein sanctitatem, et ad  excellentiorem 
dignitatem moralem : quæ enim hujusmodi 
non sunt, nihil refert, quod illa habuerit, 
vel non : concursus autem physicus per 
modum instrument! non conducit ad sanc- 
titatem, aut dignitatem moralem; cum 
possit communicari quibusvis rebus etiam 
inanimatis, quinimo cuilibet peccatori, 
licet Deo valde exoso : ergo in dignitate 
B. Virginis minime fundari potest, quod 
habuerit hujusmodi concursum per modum 
instrumenti physici. Tum etiam quia fal- 
sum est, quod B. Virgini debeamus attri- 
buere omnia, quae non repugnant, et vi- 
dentur aliquam importare perfectionem 
certum enim est plura esse ejusmodi, quz 
tamen non possumus illi deferre, nisi te- 
mere, et absque probabili fundamento. 
Nam proculdubio non repugnavit, quoi 
B. Virgo esset instrumentum physicum ad 
producendum gratiam, quæ in nobis repe- 
ntur : sicut non repugnat, quod praedicto 
modo concurrant sacramenta : idque vide- 
batur ad majorem B. Virginis dignitatem 
pertinere. Et tamen nemo probabiliter di- 
cet omnem gratiam nobis concessam con- 
ferri dependenter a B. Virgine sicut ab 
instrumento physico illam effective attin- 
gente. 

Et hinc amplius fulcitur assertio nostra 
evertendo adhibitam responsionem : quo- 
niam ex genere difficilius est efticere unio- 
nem hypostaticam, quam efficere gratiam 
sanctificantem : est enim illa longe, quam 
hac, perfectior, ac divinior : et tamen B. 
.Virgo non est instrumentum physicum 
ad producendum gratiam : ergo nec fuit 
instrumentum physicum ad producendum 
unionem. Si enim in ipsius dignitate non 
habemus solidum fundamentum, ut ei tri- 
buamus, quod minus est, nempe efficere 
instrumentaliter gratiam : pariter nec in 
ipsa dignitate possumus fundare, id quod 
est longe majus, videlicet fuisse instru- 
mentum physicum ad producendum Chris- 
tum, attingendo effective unionem hypos- 
taticam. Et ratio utrobique est : quia ad 
judicandum de his, quæ ex sola voluntate 
Dei dependent, non sufficiunt nostri dis- 
cursus, etiamsi dignitati B. Virginis as- 
socientur : potuit enim Deus ea disponere 
pro sua voluntate, qua non aliter iob s 
manifestatur, quam per Scriptorie, Eccle- 
sias, et Patrum doctrinam. Sicut autem 
hec nobis non proponit, quod B. Virgo 
sit instrumentum physicum ad producen : 
dum nostram gratiam: et propterea te- 
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mere procederet, qui hoc affirmaret : sic 
etiam non proponit, quod fuerit instru- 
mentum physicum ad efficiendum unio- 
nem hypostaticam : atque ideo in eos, qui 
id affirmant, dirigunt non pauci Theologi 
censuras relatas num. 10, a quibus ta- 
men prascendimus. 

Potestque hic discursus amplius fulciri 
ex eo. quod nemo negabit possibile abso- 
lute fuisse, quod ex aliquorum sententia 
refert D. Tho. infra quaest. 32, artic. 2, 
ubi ait: Quidam dicunt B. Virginem aliquid 
active operatam esse in conceptione Christi 
virtute supernatural! : quia dicunt ad ma- 
trem requiri, quod non solum materiam mi- 
nistret qua' esi sanguis menstruus), sed 
eliam semen, quod commixtum virili semini 
habet virtutem activam in generatione. El 
quia in B. Virgine nulla fuit facia resolu- 
tio seminis propter integerrimam ejus vir- 
ginitatem ; dicunt, quod Sprilus sanctus su- 
pernaluraliltr illi tribuit virtutem activam 
in conceptione corporis Christi, quam alice 
matres habent per semen resolutum. ld. 
inquam, negabit nemo fuisse absolute 
possibile, et pneseferre aliquam perfectio- 
nem, qualem profecto virtus illa superna- 
turalis importat. Et nihilominus D. Tho- 
mas illud immediate negat, et refellit ab 
ilis verbis : sed hoc non polesl stare, sub- 
inferens inde colligi B. Virginem fuisse 
non solum matrem, s-d patrem Christi : 
quod indiscreta aliquorum pietas facile 
admitteret ut quid conferens ad majorem 
Virginis perfectionem in ratione princi- 
pii ): Beala, inquit, Virgo non hoc accepit, 
ul esset pater Christi, sed mater. Sicut ergo 
hiec perfectio licet absolute possibilis ne- 
gatur B. Virgini : quia ipsius assertio 
nullum habet fundamentum in doctrina re- 
velata : sic etiam et ob eandem rationem 
negandum est, quod fuerit instrumentum 
physicum ad producendum unionem hy- 
postaticam nihil enim in Scriptura, aut 
Patribus ruperimus, .in quo fundemus hu- 
jusmodi influxum. 


5 III. 


Referuntur sententia; opposita;, el convellun- 
tur carum molita. 


43. Adversas primani conclusionem non 
Occurrunt nec sententia, qua Auctoribus 
probetur, nec argumenta, quibus opus 
sit satisfacere. Sed contra secundam sen- 
tiunt aliqui graves discipuli L). Thomae, 
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causa sentiunt Vazquez in prmsont. disp. 
25, cap. 1. 
disp. 2. Pro qua eliam opinione Suarez 
ubi supra refert Scotum, Ochamum, et 
Gabrielem. Sed Vazquez movetur ex prin- 
cipiis valde generalibus, quibus etiam ne- 
gat, quod sacramenta sint, aut esse possint 
instrumenta physica ad productionem gra- 
lia-. Eis autem modo relictis, quia prin- 
cipale nostra» difficultatis punctum non 
attingunt, suo luco satisfaciemus. Gabriel 
etiam cum Ochamo procedit ex communi 
quodam motivo. quod nequit dari instru- 
mentum divinum ad immutandum poten- 
tam obedientialcm creaturæ quod in 
præsenti supponimus esse falsum. Unde 
pra-missa doctrina, principiis adeo genera- 
libus opposita, quæ apud Thomistas, et 
graves alios Doctores communis est. eis 
precise motivis oportet obviam ire, quæ 
propriam, et specialem hujus dubii diffi- 
cultatem attingunt. 

Arguitur ergo primo ex D. Tho. in 4, 
dist. 2, art. 3, ubi proponit hoc argumen- 
tum : difficilius est convertere panem in 
corpus Christi, quam sanguinem B. Vir- 
ginis in idem corpus, ut in Christi concep- 
tione accidit : sed ad conversionem hanc 
non admittitur aliquod instrumentum phy- 
sicum aut principium effectivum creatum 
ut S. Doct. statuerat lib. 3, dist. 3, quæst. 
2, art. 2>; ergo nec admittendum est in 
conversione panis in corpus Christi. Cui 
argumento ita occurrit : Ad tertium dicen- 
dum, quod si in conceptione unio includa- 
tur, qua simul cum ipsa facia esi, major 
difficultas fuit in conceptione, quam in tran- 
subslanlialione, quia illa unio terminata 
est ad esse divina; personæ hec autem 
Iransubstanlialio ad corpus Christi : quia 
panis non convertitur nisi in corpus Christi. 
Ex quibus verbis infert Joannes a S. Thoma 
S. Ductorem in ea fuisse sententia, quod 
nulla creatura potuerit esse instrumen- 
tum physicum ad producendum unionem 
hypostatic im ; licet potuerit esse, et fuerit 
ad convertendum panem in corpus Christi : 
alias non recognosceret D. Tho. in illo 
primo majorem difficultatem. 

Respondetur nihilominus colligi 
praedicto testimonio ; sed ex eo potius fir- 
mari nostram sententiam : nam qua im- 
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plicant contradictionem, non dicuntur dif- 
ficiliora, sed impossibilia. Cum ergo I). 
Tho. affirmet difficilius fuisse pro lucere 
instrumentaliter unionem hypostaticam, 
quam Christi corpus ex pane ; cl hoc pos- 
terius sil absoluto possibile, ut 8. Doctor 
in illo loco resolvit: plane fit, quod cx 
ejus sententia possibile eliam sit absolute, 
licet difficilius, quod creatura producat 
instrumentaliter physice unionem hypos- 
taticam. Ratio autem majoris difficultatis 
iumitur ex parte facti, sive rei producite : 
nam unio hypostatica est longe perfectior, 
et al diviniorem ordinem pertinens, quam 
corpus Christi secundum se : illa enirn est 
perfectio supernaturalis immediate respi- 
ciens esse divinum ; hoc vero est substan- 
tia naturalis, et ejusdem ordinis cum nos- 
tra, ut constat ex supra dictis disp. 
preced. num. 73. Quo autem effectus 
perfectior est, eo exigit majorem perfectio- 
nem in principio, et difficilius est ipsum 
producere. Sed inde minime evincitur, 
quod nequeat per instrumentum attingi. 
Sicut etiam in eodem sensu dici posset 


difficilius esse efficere, instrumentaliter 
gratiam — sanctificantem, | quam corpus 
Christi : ex quo tamen non colligeretur 


quod creatura per mo- 
dum instrumenti physici gratiam efficiat. 
Quod autem non ita acciderit in produc- 
tione unionis, sicut in productione corpo- 
ris; non probat primum illud fuisse abso- 
lute impossibile; sed quod non decuerit; 
presertim cum nullum fundamentum ha- 
beamus ad asserendum ita de facto acci- 
disse, ut ostendimus a n. 40. Que res- 
ponsio magis firmatur ex his, quae D. Tho. 
immediate subjungit : docet enim potuisse 
creaturam effective attingere conceptio- 
nem corporis Christi; sed aliter conti- 
gisse de facto : Si autem, inquit, concep- 
fionis opus includat tantum conversionem 
sanguinum purissimorum Virginis in cor- 
pus Christi; sic major difficultas est in hac 
conversione (Panis videlicet in corpus 
Christi! quam in illa conceptione. Unde po- 
tuit eliam alicui creature conferri, quod in 
illa conceptione sibi cooperaretur : quamvis 
non fuisset conveniens propter dignitatem 
Christi servandam, quod tunc fiebat simpli- 
citer, prius non existons, quod hic non 
accidit. Ex quibus secunda ct tertia con- 
clusio non leviter roborajntur, ut ex imme- 
diate dicendis magis constabit. 

4L Arguitur secundo : quia nulla crea- 
tura potest instrumentaliter agere, 


impossibile esse, 


— 


nisi ! humanitas Christi supponatur 


323 


habeat subjectum sum actionis, quod in 
genere cause materialis tali actioni prm- 
supponatur : sed ei creatura esset instru- 
mentum ad producendum  hypostaticam 
unionem, nullum esset subjectum, in quo 
illa actio inslrumentalis reciperetur : ergo 
impossibile eat, quod creatura producat 
instrumentaliter talem unionem. Probatur 
minor : nam in primis subjectum præ- 
dictæ actionis non esset ipsa creatura ins- 
trumentaliter agens; siquidem hujusmodi 
actio non esset formaliter immanens, sed 
simpliciter transiens. Deinde tale subjec- 
tum non esse ipsum Verbum divinum 
hypostatice unitum : quippe Verbum est 
omnino immutabile, et incapax aliquid 
recipiendi. Denique non esset ipsa hu- 
manitas : tum quia in ipso primo assump- 
tionis momento producitur tum quia 
licet secundum suam entitatem substan- 
talem  supponeretur; non tamen secun- 
dum existentiam ; siquidem fit primo for- 
maliter existons per esse increalum Verbi. 
Quo sensu S. Leo num. 25 relatus dixit 
naturam humanam Christi fuisse ipsa as- 
sumptione creatam ; non quod vere creata 
fuerit; vel quod una, et eadem actio fuerit 
creatio, et assumptio; sed quia sicut crea- 
tio nullum supponit esse in termino, sed 
totum illud producit ; sic etiam assumptio 
nullum supponit esse existentize in huma- 
nitate. Sequitur ergo, quod non possit 
assignari subjectum actionis, per quam 
creatura, ut instrumentum hypostaticum 
efficeret unionem hypostaticam. 
Respondetur negando minorem. Ad cu- 
jus probationem dicendum est subjectum 
praedicta actionis fore humanitatem Chris- 
t. Ea vero, quibus hac pars impugnatur, 
parum urgent, ct facile dispelluntur 
quoniam licet humanitas non praecedat 
tempore hanc actionem ; illam lamen prie- 
cedit ordine nature in genere causae ma- 
terialis : quod satis est. ut eam recipiat, et 
sustentet. Idque declaratur tum exemplo 
actionis generativae, quam plures (etiam ex 
Thomistis) distinguunt ab alteratione præ- 
cedenti, et dicunt recipi in composito de- 
nuo genito; licet ipsum producat. Tum 
exemplo actionis conversivz recipitur 
enim in corpore Christi facto ex pane, 
quod est terminus; ipsius conversionis. 
Idemque posset Sacerdos instrumentaliter 
efficere, licet coquis Christi non suppone- 
retur; sed primo (ut fieri non repugnat), 


| produceretur per conversionem. Cum ergo 
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suam e.nlitatem substantialem producta 
per actionem generativam ; nulla repug- 
nantia apparet in eo, quod sit subjectum 
actionis assumptiva' instrumentaria', qua' 
humanitatem non efficit, sed humanitatem 
pnesuppositam Verbo conjungit produ- 
cendo in ea modum unionis hypostatica'. 
Quam doctrinam evidenter, ut putamus, 
tradit D. Tho. in testimonio proxime alle- 
gato, quod nobis opponebat Joannes a S. 
Tbo. auctor etiam praesentis argumenti. 
Natu difficilius intellectu est, quod actio 
instrumentaria efficiat humanitatem Chris- 
ti, et recipiatur in ea, quam quod in hu- 
manitate prasupposita et ex vi alterius 
actionis producta, efficiat modum unionis, 
el simul in eadem humanitate recipiatur. 
Angelicus autem  Ductor palam concedit, 
quod si praescindamus ab unione cum Ver- 
bo, et solum loquamur de conceptione 
corporis, sive humanitatis Christi ; nulla 
est contradictio in eo. quod creatura ins- 
trumentaliter concurrat ad praedictam con- 
ceptionem, ut liquet ex verbis num. prie- 
ced. relatis : Si autem, inquit, conceptionis 
opus includat tantum conv.rsionem sangui- 
num purissimorum | Virginis in corpus 
Christi, sic major difficultas csl in hac con- 
versione (panis in Christi Corpus quam in 
illa conceptione. Unde potuit etiam alicui 
creature conferre, quod in illa conceptione 
sibi cooperaretur, etc. In quo eventu urget, 
et magis urget, si qua est. illa difficultas, 
quam arguens opponit. Quam tamen D. 
Tho. pro nihilo habuit resolvens casum 
fuisse, et esse absolute possibilem. 

45. Arguitur tertio, et potest esse re- 
plica contra praesentem responsionem 
nam ideo probati). Tho. repugnare instru- 
mentum physicum creationis, quia de ra- 
tione talis instrumenti est habere ex se 
actionem praeviam, per quam virtualiter 
attingat effectum principalem, et ad ipsum 
deferat imperium principalis agentis : cum- 
que creatio nullum habeat subjectum prte- 
supposilum. sed terminum producat ex 
nihilo, circa quod versari nequii actio 
creata : propterea repugnat, quod crea- 
tura sit instrumentum creationis. Sic enim 
discurrit S. Doctor. I p. quaest. 45, art. 
5, et lib. 2 contra gentes cap. 21, ratione 
6. Sentit ergo impossibile esse actionem 
instrumentariam, ubi nullum prasuppo- 
nilur subjectum, circa quod versetur. 
Constat autem, quod humanitas assumpta 
non prasupponitur, sed tunc primo pro- 
ducitur : nec indepéndenter ab assump- 


lione, sed potius per illam habet esse exis- 
lenia» in Verbo. Ergo impossibile csl, 
quod detur principium instrumentale ac- 
tionis assumptiva, sivo quod creatura pro- 
ducat instrumentarie unionem hypostati- 
cam. W 

Confirmatur : nam ideo repugnat crea- 
turam esse instrumentum creationis, quia 
hujus terminus est infinitus in esse termini, 
ut probat D. Tho. loco cit. ex | p. sed 
terminus assumptionis est simpliciter in- 
finitus ; cum sit Verbum divinum | er talem 
actionem humanitati communicatum : ergo 
repugnat quod creatura sil instrumentum 
physicum assumptionis. 

Respondetur ad argumentum rationem 
illam D. Tho. optimam esso ad proban- 
dum repugnantiam instrumenti ad crean- 
dum ; ineptam vero, ut probet impossibile 
esse instrumentum assumptionis. Nam de 
ratione instrumenti physici est habere ex 
se actionem praviam, non qua recipiatur 
in passo principalis agentis (oppositum 
enim sepe contingit, ut in sacramentis vi- 
der licet ): sed qua alibi recepta determi- 
net ad effectum agentis principalis, et de- 
ferat aliquomodo ipsius imperium , sive 
efficacem virtutis applicationem. Eo autem 
ipso, quo i illam determinet, tollit locum, 
ut effectus attingatur sub generalissima 
entis ratione; sed causalitatem trahit ad 
rationem aliquam magis determinatam, et 
minus communem. Id vero contrariatur 
proprio conceptui creationis, qua respicit 
effectum sub generalissima entis ratione, 
nullam ex parte modi procedendi impor- 
tans determinationem : alioquin nec pro- 
duceret ex nihilo, nec posset omnia entia 
ex nihio extrahere ; sed determinatis tan- 
tum effectibus alligaretur. Unde implicato- 
rium est, quoi creatio exerceatur per ali- 
quod physicum instrumentum. Hac autem 
ratio nec apparentem locum habet in hac 
materia : quia unio hypostatica non fit 
per creationem, ul liquet ex dictis dub. 
praeced. sed ppr eductionem ex subjecto 
prtesupposito, nempe ex humanitate tunc 
temporis existante, et pro priori naturzeaffe- 
rente suze substantiae actualitatem. Aliunde 
vero assumptio non procedit ad terminum 
sub generalissuma entis ratione, sed sub 
alio conceptu magis particulari, sub quo 
proinde potest admittere concursum ins- 
trumentarium creatura. Denique opus 
non est quod praevia hujus actio recipiatur 
in humanitate qua est passum principa- 
lis agentis; licet nec hoc repugnetl. sed 
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sufficit, quo.! alibi recepta determinet suo 
modo a4] talem eflodum. Unde nec ex 
parte passi, nec ex parte effectus, nec ex 
parte modi illum attingendi, apparet ali- 
qua repugnantia in eo, quod creatura per 
modum instrumenti ad assumptionem con- 
currat, et unionem hypostaticam efficiat. 
«ar ^ ^d confirmationem respondetur vel dis- 
uiwi. tiüguendo pnemissas in sensu statim pro- 
ponendo, vel eis omissis negando conse- 
quentiam. Et ratio disparitatis provenit ex 
duplici radice : nam in primis terminus 
qui creationis vere iit terminus qui 
assumptionis, nempe Verbum non fit abso- 
lute (quod ipsi repugnat), sed solum uni- 
tur, aut communicatur. Deinde (quod 
praecipuum caput est), licet terminus crea- 
I tionis sit in esse rei aliquid finitum, ut- 
! puta Angelus, aut coelum; nihilominus in 
esse termini et specificativi est aliquid 
simpliciter infinitum : est enim hoc ens 
I sub generalissima entis ratione,.secundum 
| quam nihilo opponitur. Ex quo provenit, 
quod nullus influxus creatus attingere va- 
| leat terminum proprium creationis : quia 
omnis creatus influxus procedit ad effec- 
tum sub aliqua ratione limitata, ut proxi- 
me dicebamus. At in assumptione, sive 
unione hypostatica res e converso se ha- 
Let: nam licet ejus terminus, nempe Ver- 
bum, sit in esse entis aliquid simpliciter 
| infinitum : tamen in esse termini physici 
| eam infinitatem non explicat, quia non in- 
finite, sed finito modo terminat, et huma- 
nitai communicatur. Et propterea non 
I repugnat, quod creatura per modum ins- 
trumenti cooperetur ad talem communica- 
tionem : praesertim cum ad id minime 
requiratur, quod influat aliquomodo in 
Verbum; sed sufficiat e'ficere unionem 
cum illo. Sicut de influxu Dei principaliter 
agentis per actionem assumptivam omnes 
dicere tenentur : non enim efficit ex vi 
ilius Verbum ; sed efficit, quod humani- 
tati communicetur, videlicet producendo 
ipsam communicationem passivam, qua 
est modus unionishu manitatis cum illo. In 
qno neque infinitas ex parte termini neque 
alia 1mplicatio apparet. Idem igitur de 
influxu 1instrumentario creatura, si dare- 
tur, dicendum est. 

45  Arguitur quarto : nam implicat, 
quod actio creata habeat pro termino for- 
mali divinum suppositum : sed actio 
assumptiva habet pro termino formali di- 
vinum suppositum humanitati communica- 
tum : ergo implicat, quod actio rftsump- 
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tiva «il actio create : et consequenter 
repugnat creaturam esse principium vel 
principale, vel instrumentale assumptionis. 
Catera constat. Et major, in qua poterat 
esse difficultas, suadetur : tum quia ter- 
minus formalis actiunis debet præcontineri 
in virtute productiva principii agentis per 
talem actionem; perfecte quidem, si sit 
causa principalis, et minus perfecte, si sit 
causa instrumentais : sei implicat, quod 
suppositum divinum contineatur aliquo- 
modo in virtute alicujus; agentis creati : 
ergo implicat, quod ulla actia talis agentis 
habeat pro termino formali suppositum di- 
vinum. Tum etiam quia lieri non potest, 
quod aliqua actio efficiat terminum tota- 
lem, et quod non efficiat terminum forma- 
lem constitutivum illius; alias nihil effi- 
ceret : sed actio, quæ habet pro termino 
formali divinum suppositum, efficit termi- 
num totalem, nempe compositum, sive 
Christum : ergo debet efficere terminum 
formalem, qui est persona Verbi humani- 
tati communicata : cum ergo implicet ma- 
nifeste, quod persona Verbi fiat; pariter 
implicat, quod actio creata illam habeat 
pro termino formali. 

Huic argumento (quidquid sit de veri- 
tale minoris, quam dub. seq. examina- 
bimus), respondetur negando majorem 
nulla enim implicatio apparet ineo, quod 
suppositum divinum sit terminus formalis 
alicujus actionis creatæ, ut diluendo 
contrarias probationes satis constabit. Ad 
primam neganda est minor : tum quia 
suppositum constat evidenter in præsenti 
materia. Verbum enim, ut supponitur, 
est terminus formalis actionis assumptivæ : 
et tamen non præcontinetur in virtute pro- 
ductiva agentis principalis : est enim in- 
factibile, et improductibile ad extra, non 
solum respectu creature influentis instru- 
mentaliter, sed etiam respectu Dei princi- 
paliter agentis. Sicut ergo recte colligitur, 
quod Verbum sit terminus formalis actio- 
nis assumptiva, quin dependeat a Deo 
agente principaliter, vel ipsi subordinetur : 
sic etiam absque ulla imperfectione posset 
esse terminus formalis actionis creatura, 
si hec instrumen taliter cooperaretur ad 
assumptionem. Tum etiam quia respectu 
actionis creatæ unitivae partium physica- 
rum, et producentis humanitatem, anima 
rationalis habet rationem termini formalis : 
et nihilominus nullomodo perfecte, vel 
imperfecte continetur in virtute agentis 
creati : fit enim per creationem, quas nui- 
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iuni consortium agoniis creati admittit, ut 
num. pra-ced. ditebamus : quod salis dé- 
clara1 non esse de ratione termini formalis 
contineri in virtute productiva agentis, 
quod efficit totum compositum. Et ex his 
satis constat ad secundam probationem : 
nam exempla allata satis declarant op- 
positum ejus, quod in ea assumitur, nul- 
lam scilicet repugnantiam in eo esse, quod 
terminus totalis liat per aliquam actionem, 
licet per eam terminus formalis non liat. 
Ratio autem generalis, diluens utramque 
proliaaionem est : quia ad producendum 
aliquem terminum totalem sufficit produ- 
cere unionem partium aut extremorum, ex 
quibus componitur, et in ratione termini 
totalis constituitur fieri autem potest, 
quod aliqua actio neutrum extremum se- 
cundum se sumptum efficiat ; et quod nihi- 
lominus producat modum unionis, quoad 
constituendum compositum, sive totum 
copulatum : atque ideo fieri valet, quod 
actio efficiens totum non efficiat terminum 
formalem ; sed ipsum pnecise uniat. Er 
ita accidit in praesenti : non actio assump- 
tiva nec efficit Verbum, nec efficit hu- 
manitatem ; sed efficit mo ium unionis ab 
cis distinctum, ut statuimus disp. praeced. 
dub. I et magis specialiter ibi declaravimus 
num. 18, quod satis est, ut dicatur produ- 
cere compositum. Idemque accideret in 


actione instrumentaria creatune, si dare- 
tur. 
Difficilhus huic argumento occurrunt, 


qui negant predictum modum me lium ab 
extremis distinctum. Unde Lorea disp. 
cit. n. 8 observat quod in sententia ne- 
gante praedictum modum, minime admitti 
potest instrumentum ad uniunem hypos- 
taticam producendum. Quoi videtur valde 
consequens : nam talo instrumentum non 
efficit humanitatem, quam factam per 
alium concursum priesupponit; nec efficit 
Verbum, quod fieri nequit, nec efficit 
modum unionis, qui non admittitur. Quid 
ergo efficit, vel in quo explicabitur ejus 
causalitas productiva? At hoc motivum, si 
recte expenditur, probat etiam impossibi- 
litatem actionis assumptivae ex parte 
Dei, ut loco cit. argumentabamur ad proban- 
dum pradicti modi necessitatem. Nihilomi- 
nus videmus Gonetum, et quosdam alios 
ulramque partem tueri, negando illum mo- 
dum et a'.mittendo possibilitatem concur- 
sus mstrumentarii creaturæ, ad efficiendum 
unionem. Quod quam coherent, viderint 
ipsi : nobis enim satis obscurum est. 


11. Arguitur quinio : nam causa phy: 
sicu poiens unire duo aliqua extrema ha- 
bot potentiam physicam supra utrumquo 
extremum : sed repugnat, quod creatura 
habeat potentiam physicam supra Verbum: 
ergo repugnat, quod creatura vel per mo- 
dum causae principalis, vel per modum 
causa* instrumentante!- possit physice unire 
Verbum cum humanitate : et consequenter 
repugnat, quod sit principium actionis 
assumptivas, et quod efficiat unionem hy- 
postaticam. . Caetera constant, et major 
suadetur tum quia licet ad uniendum 
extrema opus nun sil illa producere, ul 
proxime dicebamus ; nihilominus requiri- 
tur, quod causa uniens queat unum extre- 
mum alteri conjungere, ct quantum ad 
hoc illa subjicit sute causalitati : ergo 
causa potens physice unire extrema habet 
potestatem physicam supra utrumque. 
Tum etiam quia ad causandum physice 
talem unionem non sufficit habere potesta- 
tem subjiciendi sibi unum praciso extre- 
mum : licet enim unum eorum immutetur, 
et trahatur; si tamen aliud non trahitur, 
non perficitur unio, quæ essentialiter im- 
portat esse duorum nexum : ergo ad potes- 
tatem uniendi extrema requiritur potestas 
su.ra utrumque extremum. Tum denique 
nam si creatura posset virtute propria, et 
per modum causz principalis unire Ver- 
bum cum humanitate, posset eadem vir- 
tute utrumque sibi subjicere ; atque ideo 
haheret potestatem physicam supra utrum- 
que : ergo eo modo, quo potuerit unire 
e.xtrema habebit potestatem supra illa. 


Fy 


Respondetur negando majorem virtua- DKn.. 


liter intellectam : nam licet ubi unio im- 
mutat. atque efficit utrumque extremum, 
opus sit, quod causa efficiens unionem 
immutet effective extrema, et consequen- 
ter quod habeat potestatem supra illa : 
nihilominus fieri valet, quod unio non 
immutet, nec afficiat utrumque extremum, 
sed unum tantum eorum, respiciendo aliud 
ut purum terminum : et tunc non sequitur, 
quod potens efficere unionem, et praedicto 
modo extrema unire habeat potestatem su- 
pra utrumque; sed solum supra illud, 
quod immutatur, et recipit in se unionem. 
Sic autem accidit in presenti : nam unio 
hypostatica non immutat, nec afficit per- 
sonam Verbi ; sed solam humanitatem, in 
qua unice recipitur : Verbum autem res- 
picit solum ut purum terminum : et præ- 
diclo modo, ct non aliter habet hujusmodi 
extrema copulare ad constituendum Chris- 
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tum, ul «explicuimus disp. h. a num. 30. 
Unde ex oo quod creatura possit por ino- 
iluui instrumenti Dei unionem M hypostati- 
cam oflicore, minimo sequitur, quod ha- 
beat. vol recipiat potestatem supra Verbum, 
quod per modum termini purissimi est 
extremum prædictæ unionis. Quod autem 
posito unionis modo ex parte humanita- 
tis, nequeat non Verbum uniri, et com- 
municai tanquam terminus personalis, 
non oritur ex aliqua ipsius subjectione ad 
causam, qua unionem producit ; sed po- 
tius ex summa ipsius actualitate, et per- 
fectione : quæ tanta est, ut Verbum sit ex 
se non solum unibile, et communicabilc, 
sed unitum, et communicatum. Quod enim 
actu non uniatur, et communicetur, non 
provenit ex defectu alicujus se tenentis ex 
parte ipsius; sed ex defectu modi unionis 
se tenentis ex parte humanitatis. Unde eo 
posito, statim Verbum unitur absque ulla 
subjectione ad causam, qua illum modum 
producit. Etsi qua ibi necessitas interve- 
nit, est simpliciter consequens liberam de- 
terminationem ipsius Verbi, quod simul 
cum aliis personis vult effici illam unio- 
nem vel a solo Deo, ut de facto accidit; 
vel addito etiam concursu instrumentario 
ereature, ut contingere potuit, ut supra 
num. 39 explicuimus. 

Ex quibus constat ad omnes probatio- 
nesin contrarium. Ad primam quidem : 
nam jam ostendimus, qualiter licet unia- 
tur utrumque extremum; fieri possit, 
quod unum eorum non immutetur per 
unionem, ac proinde actioni unienti non 
subjiciatur.. Ad secundam etiam patet 
qua licet unio sit nexus duorum, non 
requiritur, quod ad utrumque eodem 
modo comparetur nam fieri potest, ut 
unum respiciat tanquam subjectum muta- 
bile et agenti subjicibile ; alterum'vero res- 
piciat ut purum terminum omnis mutatio- 
nis, et subjectionis incapax. Ad tertiam 
denique constat : nam licet ex terminis 
non sit idem unire aliquod extremum, ac 
ilud sibi subjicere; nihilominus si crea- 
tura posset principaliter efficere unionem 
hypostaticam, jam non esset creatura, sed 
Deus: ex quo ulterius argueretur Deum 
non esse Deum, sed subesse voluntati, et 
operation! ereaturz. 

Porro optime coharere, quod aliquod 
exlirqamm uniatur, et tamen non subjicia- 
tur influxui unionis, nec aliam subeat im- 
perfectionem ; quod est hujus respon- 
sionis doctrina, atque fundamentum : liquet 


exvnipüs juin supra positis num. 38. Nam 
Deus efficit unionem inter Immanitatem, 
el Verbum ; et tamen istud sibi non sub- 
jicit, cum Deus sit, ct incapax subjectio- 
nis. Sacramenta ctiarn producendo gra- 
tiam, causant specialem unionem inter 
Deum, et homines ipsi gratos : et nihilo- 
minus Deum sibi minime sqbordinant. 
Denique beati medianto lumine gloriæ 
uniuntur specialiter cum Deo in ratione 
speciei intelligihilis : ct tamen licet crea- 
tura produceret inatrumentaliler lumen 
gloria;, ut fieri non repugnat ; minime 
propterea diceretur subjicere sibi Deum 
sub pradicto speciei intelligibilis munere. 
Nulla igitur ex vi hujus repugnantia ap- 
paret in eo, quod creatura sil instrumen- 
tum physicum ad unionem hypostaticam 
producendam. 
Arguitur sexto 
actio agentis creati 
substantiam principaliter, aut instrumen- 
taliter : sed unio hypostatica est quidam 
modus substantialis, nt statuimus disp. 
praeced. num 27; ergo repugnat,.quod ali- 
quod agens creatura efficiat adhuc per 
modum instrumenti unionem hypostati- 
cam. Probatur major : nam principium 
quo, sive immediatum actionis, et termi- 
nus quo immediatus ejusdem actionis de- 
bent habere convenientiam; cum penes 
pradictum principium, et terminum atten- 
datur similitudo agentis, et passi : sed re- 
pugnat, quod substantia creata sit princi- 
pium quo immediatum agendi, ut cum 
communi Thomistarum sententia docent 
N. Complulens. abbrev. in lib. Physic, dis 
prit 10, quaest. 2: ergo repugnat, quod 
agens creatum attingat immediate etiam 
per modum instrumenti substantiam. 
Respondetur hoc argumentum parum 
premere juxta principia Adversariorum; 
nam eorum plures communiter docent 
generationem esse actionem distinctam 
ab alteratione praecedenti, et terminari 
immediate ad formam, et compositum 
substantiale. Quod si ita se habet, et na- 
turaliter contingit; quid mirum est, quod 
creatura instrumentaliler, et in virtute 
Dei efliciat immediate substantiam, et 
modum substantialem unionis? Sed quia 
D. Tho. satis aperte tradit oppositam 
sententiam quaest. unica de anima, art. 
12, illamque tuentur N. Complutens. ab- 
brev. in lib. de generat, disp. 2, quest. 
2, oportet aliter diluere argumentum. Cu- 
jus vis magna parte deficit ex eo, quod 
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DE INCARNATIONE. 


videamus pati instantiam in commu- 
ni Thomistarum doctrina. Etenim crea- 
tura concurrit instrumentaliter physice 
ad conversionem panis in corpus Christi ; 
ubi substantia est immediatus terminus 
predicte actionis, ut in Tract, de Sacra- 
mentis ostendemus. Similiter creatura at- 
tingit instrumentaliter existentiam effec- 
tus. ut tradunt Complutens. iu lib. de 
generat, disp. 15, quaest. 9, num. GO; 
existentia autem substantie aliquid subs- 
tantiale est, ut ostendunt praedicti Patres 
eadem disp. quast. 2, num. 23. Cum ergo 
videamus substantiam vel aliquid substan- 
tiale produci instrumentaliter a creatura ; 
non est. cur ex hoc capite negemus posse 
creaturam efficere instrumentaliter unio- 
nem hypostaticam. Unde ad argumentum 
potest responderi primo, quod licet nulla 
creatura possit vel virtute propria, vel vir- 
tute agentis creati principalis attingere im- 
mediate substantiam, eo quod nullum est 
agens creatum, quod agat immediate per 
substantiam : potest tamen illam imme- 
diate attingere in virtute Dei principaliter 
agentis; cum Deus agat immediate per 
suam substantiam, sive essentiam. Effec- 
tus autem instrumenti, quatenus talis, 
commensurari debet immediate non cum 
virtute instrumenti, sed cum virtute agen- 
tis principalis. Respondetur secundo, et me- 
lius mi nime inferri ex nostra doctrina, quod 
aliquod agens creatum etiam instrumen- 
tale attingat immediate substantiam, sive 
quod producat substantiam, ut terminum 
immediatum. Nam de ratione cujuscumque 
instrumenti est cooperari principali agenti 
producendo aliquid previum suæ virtuti 
correspondons quod semper est imme- 
diate aliquid accidentale), per quod ali- 
quomodo determinat virtutem, et actio- 
nem agentis principalis, ut optime declarant 
N. Complut, abbrev. in lib. Physic, disp. 
12, quast. 2. Unde licet creatura producat 
instrumentaliter unionem hypostaticam , 
aut alios terminos substantiales ; non ta- 
men immediate, sed mediate modo expli- 
cato. 

48. Tertia sententia ultimae assertioni 
nostre contraria tuetur aliquam creaturam 
de facto concurrisse per modum instru- 
menti physici ad productionem unionis hy- 
postaticae : sed hujusmodi concursum non 
alii creature tribuit, quam soli B. Vir- 
gini. Pro hac sententia communitpr refer- 
tur Suarez disp. 10, sect. 1. Sed imme- 
rito : nam illam non defendit, sed potius 


expresse aflirmat verosimilius esso, quod 
sacra Virgo de facto non przesliterit hujus- 
modi concursum, ut evidenter constat 
ex ipsius verbis num. 10 relatis. Sentit 
tamen hanc sententiam esso probabilem : 
unde eodem loco $ De ipsa autem, ait : 
Esi quidem hoc pium, ctprobabile, non tamen 
necessarium. El hac forte de causa com- 
munitor pro hac sententia refertur, et refel- 
litur ab Auctoribus, illam vero apertiori 
marte audent tueri Beccanus, et quidam 
alii non magni nominis Recentiores. 

Quam probant primo, quia ut B. Virgo 
sit mater Christi, debuit habere influxum 
activum in unionem hypostaticam ; nec 
aliter agere potuit, quam per modum ins- 
trumenti. Sed ad hoc satis constat ex dic- 
tis n. 41. Probant secundo, quia hic con- 
currendi- modus fuit absolute possibilis, ut 
concedimus ; et affert aliquam  perfectio- 
nem Virgini non denegandum. Sed hoc 
etiam dispellitur ex dictis num. 42. Unde 
relictis hujusmodi motivis, quz satis levia 
sunt, utpote innitentia soli discursui in- 
tellectus humani in re, qua unice pendet 
ex beneplacito voluntatis divina. 

Melius arguitur auctoritate Patrum, qui 
videntur B. Virgini hunc concursum acti- 
vum, et instrumentaient deferre. Nam in 
primis D. Damasc. lib. 3 de fide cap. 
2. ait Spiritus sanctus supervenit Fir- 
mini, purgans ipsam, ct virtutem suscepti- 
vam Verbi Dei tribuens, simul autem cl 
generativam. Constat autem, quod virtutem 
generativam  passivam, et ministerialem 
habebat B. Virgo, sicut et aliae foeminz : 
ergo ex mento Damasceni accepit aliam 
specialem virtutem generativam activam, 
ut posset concurrere ad effectum specialis- 
simum unionis hypostaticæ. Deinde id ip- 
sum apertius expressit Hesychius hom. 2 
de B. Virgine torn. 7, Biblioth. ubi illam 
vocat instrumentum incarnationis ejus, 
qui omnia produxit. Praeterea D. Ambros. 
epist. 82, ait : Per hominem, et mulierem 
caro ejecta est de paradiso, per Virginem 
inventa esi Deo : nam illud per Virginem 
denotat aliquam causalitatem effectivam 
saltem instrumen talem. Idemque significat 
in orat, ile obitu Theodosii, ubi inquit: 
Illa fecit, ut inter homines Deus videretur. 
Denique D. Bernard, hom. 4, super 
missus est, docet B. Virginem fuisse eam 
mulierem, quae tria sata evangelici bene 
fermentavit, carnem scilicet, et divinita- 
tem ita conjungendo, ut caro, et anima 
inter se divise non dividerentur a Verbo. 
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similia in aliis Patribus facile occurrunt, 
fs-f 49. Sed hec parum prosunt ad persua- 
(lendum assumptum nam Patres non 
t agunt determinate de concursu  instru- 
t mentali physico, Theologis in dispula- 
tionibus nuto : sed de alio generaliori con- 
| cursu in tilius causa: generibus, sive per 
modum recipientis, sive per modum dispo- 
| nentis, sive per modum merentis, aut 1m- 
petrantis: quoquo enim modo aliquid con- 
curat ad eifectum aliquem, vulgo dicitur 
fusse instrumentum ad illum. Idque ma- 
gis constabit explicando singula testimo- 
ll^nia. Ad primum respondet D. Tho. in- 
fra quest. 32, art. 4 ad 1, his verbis 
Dicendum, quod illa conceptio tria privilegia 
| habuit, scilicet, quod esset sine peccato ori- 
ginali, quod esset non puri hominis, s<.d 
Dii, el hominis : item quod esset conceptio 
lirjûur. El ideo dicit Damascenus quan- 
tum ad primum, quod Spiritus sanctus su- 
pertcnil Virgini purgans ipsam, id est, præ- 
strvans, ne cum peccato originali conciperet. 
Quantum ad secundum dicit, ct virtutem 
susctplivam Verbi Dei tribuens, id est, ut 
conciperet Verbum Dei. Quantum autem ad 
lerlium dicit, simul autem el generativam : 
ut scilicet manens virgo posset generare, 
non quidem active, sed passive sicut alic 
matres hoc consequuntur ex semine viri. 
Hesychius vero vocat Virginem instrumen- 
tum Incarnationis, quia praeparavit car- 
nem,quam Verbum assumpsit : proprium 
namque est agentium inferiorum, et pra- 
sertim instrumentalium disponere mate- 
ram, in qua agens superius formam præ- 
cipue intentam introducit. Unde non 
sequitur, quod B. Virgo produxerit imme- 
diate unionem  hypostaticam. Minus ur- 
gent testimonia D. Ambrosii, nam ly per 
non determinat solam causam efficientem, 
sed aliis etiam causis applicatur, ut cum 
dicimus hominem esse, album per albedi- 
nem, et materiam disponi per calorem ad 
formam ignis. Idque liquet ex antithesi, 
qua utitur S. Doctor: per hominem, el mu- 
ttirem caro cjecla est : nam opus non ha- 
bemus dicere, quod primi parentes nos 
ejecerint effective physice de paradiso : sed 
nos ejecerunt moraliter, seu demeritoric. 
Etin eodem sensu dicit, quod per Virgi- 
nem fuerit caro unita Deo, utique morali- 
ter meritorie, aut 1mperative, ut disput. 7, 
dub 3 declarabimus. Denique dum D. 
B?rnardus ait B. Virginem tria sala 
Evangcdica fermentasse, minime intendit, 
quod effecerit physico hypostaticam unio- 
Salamanl. Gurs. lheolog. tom. Mil. 


nem : nec id referebat ad ipsius intentio- 
nem : ned solurn docuit ipsam ex purissi- 
mis sanguinibus praeparaase carnem, quz 
anima, et Verbo unita fuit. Neque enim 
fermentans, cui Virginem comparat, efficit 
farinam, aut sata; sel ha^c omnia dispo- 
nit ut panis fiat. Unde nihil est in Patri- 
bus, quod relatam sententiam probabiliter 
fundet contra communem Theologorum 
assertionem. 

50. Sed objicies : non alio motivo de- 
negamus B. Virgini, quod fuerit instru- 
mentum physicum ad unionem hypostati- 
cam producendam, nisi quia Patres, et 
Theologi communiter atfirmant praedietam 
unionem fuisse opus totius, et solius Tri- 
nitatis, et consequenter videntur excludere 
consortium purae creaturae effective 1n- 
fluentis in eandem unionem. Hoc autem 
fundamentum infirmum, et invalidum est : 
quoniam, quidquid sit de concursu Virgi- 
nis, probabile est, quod pura creatura illam 
unionem attingat de facto effective instru- 
mentaliter. Tum quia sacerdos consecrans 
efficit corpus Christi ex pane, non utcum- 
que, sed unitum A7erbo, sicut in se exis- 
tit : atque ideo efficit hypostaticam unio- 
nem. Tum etiam quia anima Christi 
effective instrumentaliter attigit illam unio- 
nem hypostaticam, qua in resurrectione 
Christi per unionem partium reparata est. 

Respondetur non deficere Auctores mo- 
dernos, qui censeant aliter discurrendum 
esse de unione hypostatica, ut primo facta 
in utero Virginis ; ac de eadem unione, ut 
postea lit vel per nutiitionem, vel per con- 
versionem, vel per resurrectionem, aut alio 
modo. Unde licet concederetur quod creatura 
concurreret effective ad talem unionem, ut 
postea fit, vel reparatur : minime id concedi 
deberetcirca unionem ut primo factam. Nam 
circa unionis productionem per conversio- 
nem, aut resurrectionemoccurrunt aliqua 
rationabilia motiva; haec tamen minime se 
offerunt circa unionem, ut primo factam, 
sed potius opposita, qua supra expendimus. 
Unde licet concederentur, quz allert hzc ob- 
jectio, non everterent nostram, et commu- 
nem assertionem sed eam in suo robore 
relinquerent. Hancque doctrinam, et dis- 
paritatem insinuavit Suarez relatus num. 
40, cum dixit Loquendo de facio, el de 
hoc mysterio, quatenus primo facium est in 
utero Virginis, unum est certum, etc., hac 
cauta locutione subindicans aliam ratio- 
nem habendam esse de unione hyposta- 
tica, ut postea fit, aut reparatur. 
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Sed non indigemus his principiis, qua 
cum attigisset Lorea disp. 18, num. fi. 
dixit : .Iliis autem (quod ipse non probat), 
hec omnia videntur commentilia. Unde 
ad totam objectionem respondetur negando 
universaliter, quod aliqua creatura attige- 
rit, aut attingat effective per modum ins- 
trumenti physici unionem hypostaticam. 
Et ad primam probationem in contrarium 
dicendum est sacerdotem per verba conse- 
crationi» non efficere unionem hy postali 
cam corporis Christi, ed efficere ipsum 
Christi corpus, quod per se, et directe per 
pnvdicta verba significatur. Unio vero hy- 
postatica sicut, et Christi anima, divini- 
tas, et persona; est quidem vere in sa- 
cramento, non quia fiat per actionem 
conversivam; sed quia adest per concomi- 
tantam propter realem conjunctionem, 
quam habet in se cum corpore Christi ter- 
minante conversionem. Et sic docent 
communiter Theologi cum D. Th, infra 
quast. 76, art. 1, in corp, ubi hzcegregie 
tradit : J liquid Christi est in hoc sacramen- 
to dupliciter. Cno modo quasi ex vi sacra- 
menti: alio modo ex naturali concomitantia. 
Ex vi quidem sacramenti est sub speciebus 
hujus sacramenti id, in quo directe converti- 
tur substantia panis, cl vini praeexistens, 
prout significatur per verba forma, que sunt 
effectiva in hoc sacramento, sicut et in celeris : 
puta cum dicitur, hoc csl corpus meum, vel hic 
est sanguis meus. Ex naturali autem concomi- 
tantia est illud, quod realilcr csl conjunctum 
ei, in quo pradicta conversio terminatur. 
Si enim aliqua duo sunl realiter conjuncta, 
ubicumque est unum realiter, oportet et 
aliud esse. Sola enim operatione anime dis- 
cernuntur, qu& realiter sunl conjuncta. Et 
in resp. ad I addit immediate : Dicendum, 
quod quia conversio paiiis, cl vini non ter- 
minatur (perpendantur hac verba; ad di- 
vinitatem, vel animam Christi; consequens 
csl, quod divinitas, vel anima Christi nonsil in 
hoc sacramento ex visacramenti, sed ex rcali 
concomitantia. Quia enim divinitas corpus 
assumptum nunquam deposuit : ubicumque 
est corpus Chrilsi, necesscesl, et ejus divini- 
tatem esse, Ptc. Cum ergo unio hypostatica 
sit nexus corporis ad divinitatem, idem 
proportionabiliier de illa, ac de divinitate 
dicendum est : et consequenter, quod non 
terminet actionem  conversivam, sed sit 
in sacramento per realem, et naturalem 
concomitantium : sicut de divinitate, et 
anima D. Tho. affirmat. 

AT secundvm vero probationem respon- 
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detur cum eodem S. Doctore infra quæst. 
54. art. 4, in corp, negando, quod anima 
Christi effectivo physice effecerit unionem 
quæ in resurrectione intervenit; licet divi- 
nitas animæ unita illam produxerit. Unde 
in resp. ad 3, ait : Corpus secundum nalu- 
ram creatam non est potentius anima Chris- 
ti ; est tamen ea potentius st eundum virtutem 
divinam : quce etiam rursus secundum di- 
vinitatem unitam, est potentior corpore se- 
cundum naluram creatam. El ideo secundum 
virtutem divinam, corpus, et anima mutuo 
se resumpserunt : non autem secundum vir- 
tutem nature creata. Ubi non dixit solam 
virtutem naturalem, sed virtutem nature 
creata, sub qua continetur omnis virtus 
creata, sive naturalis, sive supernatural, 
aut infusa sit: atque ideo exclusit omnem 
influxum effectivum a creatura. Adde unio- 
nem in resurrectione productam non fuisse 
unionem hypostaticam natura creatm ad 
Verbum : hanc enim Verbum nunquam 
amisit : sed unionem physicam inter ani- 
mam, et corpus, qua per mortem dissoluta 
fuerat. Unde licet concederetur animam 
concurrisse effective ad praedictam unionem 
quod tamen negatD. Tho. loco cit.) mini- 
me inferretur, quod effective attigerit unio- 
nem hypostaticam : nec proinde objectio 
tangeret praesentis materie difficultatem. 
Sed de hoc infra dicendum est. 


DUBIUM IV. 


Quisnam fuerit terminus formalis actionis 
assumptive ? 


Licet perfecta notitia alicujus actionis 
multum dependeat ex notitia sui principii 
effectivi; cujus considerationi operarndedi- 
mus dub. praced. magis adhuc dependet ex 
notitia termini, in quem dirigitur: ab hoc 
enim sortitur specificam rationem : unde 
hujus etiam considerationi oportet incum- 
bere. Qua certior erit, ac magis perspicua, 
si proponentes speciale hujus dubii punc- 
tum, nos expediamus ab iis, quae vel extra- 
nea sunt, vel carent difficultate. Et ideo 


Pramiillunlur aliqua pro dubii resolutione. 


51. Primo loco observandum est, quod 
jam pramisimus in limine dubii secundi, 
videlicet actionem assumptivam re vera 
esse actionem Dei formaliter immanentem. 

et 
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el suum virtualiter transeuntem : etcon- 
ioquciilor non specificari formaliler ab ali- 
quo extrinseco» sed a solo Deo quod 
commune est omnibus actionibus , sive 
operationibus divinis, ut in locis ibidem 
relatis ostendimus. Quocirca ul controvert! 
possit præsens difficultas ; vel permittenda 
Nt hypothesis contraria , quod scilicet 
actio assumptiva sit formaliler transiens, 
et specificeiur ab aliquo extra Deum ; vel 
saltem quod prædicta actio habeat specifi- 
cativum vtrluale, quatenus si ab aliquo 
extrinseco posset speciem mutuari, illam 
potius ab isto, quam ab illo deliberaret, ul 
ibidem explicuimus. Et hoc posterius suf- 
fict, ul detur locus quaeslioni. Porro sicut 
illud, quod respicitur ab actione pure im- 
manenti, et quasi speculativa, dicitur com- 
muniter objectum; quia potentize, et actioni 
objicitur: sic etiam quod respicitur per ac- 
tionem transeuntem, et practicam, vocatur 
communiter terminus; quia influxum vir- 
tutis, et operationis terminat. Dividitur 
autem communiter hujusmodi terminus in 

«ni-terminum qui, sive totalem, et in terminum 

afi^?uo, sive formalem. llle est, qui terminat 
actionem per modum suppositi, seu termini 
adequati : hic vero est, qui per modum 
rationis formalis illum constituit in esse 
termini : uti se habentalbum, et albedo 
adactionem dealbandi, et homo, et huma- 
nitas ad actionem generativam, et recte 
declarant N. Complutens. abbrev. in lib, 
degenerat, disp. 2, quast. 3. 

Quod vero hujusmodi distinctio, quam 
nonnulli ad solas voces, aut grammaticam 
reducunt, rem contineat, et debeat in rei 
veritate admitti ; liquet tum exemplo prin- 
cipii actionis, cui oportet terminum com- 
mensurate : etenim aliud est principium 
quod agendi, nempe suppositum aut sub- 
sistens : et aliud principium quo, nempe 
forma, per quam in esse principii consti- 
tuitur, et per quam agit : unde in genera- 
tione suppositum est principium quod, et 
natura principium quo generandi. Tum 
exemplo objecti, cui terminus valde assi- 
milalur in influendo : aliud enim est objec- 
tum quod, terminans videlicet ut quid to- 
tae, et adaequatum habitudini potentiz, 
aut operationis : aliud vero objectum quo, 
illa videlicet ratio, per quam objecium quod 
constituitur, et secundum quam respicitur 
perse primo : ut si dicamus objecium quod 
intellectus esse ens, et objectum quo esse 
veritatem : et si dicamus objecium quod 
charitatis esse Deum, et objectum quo sum- 
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mani ipsius bonitatem, et sic de aliis, qua 
passim occurrunt, ut fuse jam alibi expli- 
cuimus in aliis tractibus, praesertim tract. 
8, disp, 1, dub. 3, et tract 17, disp. 1, 
dub, I. Et ratio utriusque exempli est 
quQniam licet in principio quod, et in 
objecto quod reperiantur plures rationes ; 
nihilominus non omnes concurrunt perse 
ad operationem, nec ab illa respiciuntur ; 
sed una est ratio, qua per se concurrit, et 
per se respicitur. Nam ad calefaciendum 
v. g. per accidens est, quod dentur alia 
accidentia in principio; perse vero, quod 
habeat calorem, quas est ratio eliciendi ta- 
lem operationem. Ad terminandum etiam 
visionem per accidens est, quod objectum 
sit calidum, dulce, etc. perse autem quod 
sit coloratum : unde color est objectum, quo 
sive ratio formalis constituendi objectum 
quod potentia visiva. Sic ergo oportet dis- 
tinguere in termino actionis : nam praeter 
terminum qui, sive totalem, et adaequatum, 
ad quem tendit actio, debet dari aliqua 
ratio formalis illam constituens in esse 
termini, et secundum quam per se attingi- 
tur ab actione, illamque specificat. Si enim 
illa distinctio admittitur in principio, et in 
objecto ; cur non etiam in termino opera- 
tionis? Unde videmus, quod in generatione 
humana v. g. Petrus est terminus qui; 
humanitas vero, vel anima terminus quo, 
ut docent Complutens. loco cit. Et in di- 
vinis sicut Pater est principium quod, et 
natura principium quo generationis SiC 
etiam Filius est terminus qui, et natura 
ipsi communicata terminus quo ejusdem 
generationis, ut diximus tract. 6, disp. 2, 
a num. 118, et alibi sepe in eodem trac- 
tatu. 

52. Deinde (quod ex pramissis inferturi, 
supponendum est terminum qui, sive tota- 
lem actionis assumptiva fuisse Christum 
Dominum, sive personam ATerbi ut subsis- 
tentem in humana natura. Sic supponunt, 
et docent communiter Theologi, quin opus 
sit illos in particulari referre. Et facile 
ostenditur ex hactenus dictis : tum quia 
terminus qui sive totahs alicujus actionis 
est illud, quod fit per talem actionem : sed 
per actionem assumptivam facium est, quod 
Verbum sit. homo ; sive quod eadem per- 
sona sit Deus, et homo, qui est Christus 
Dominus, juxta illud Joann. 1: 
caro facium est, et iu Symb. : El hotno factus 
est : unde D. Tho. art. 8, ait: Humana na- 
tura adjuncta est ad personam divinam, ut 
scilicet persona divina in humana natura 
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subsistat : ergo terminus qui, sive letalis 
hujus actionis est Christus, sive persona 
Verbi ut in natura humana subsistens. 
Recolantur, qua* diximus disp. 3, n. 81. 
Tum etiam quia terminus qui actionis 
compositiva, et unitivæ est illud composi- 
tum, sive concretum, quod ex unione ex- 
tremorum resultat, ut  inductive potest 
ostendi ; sed actio assumptiva unit, et 
componit extrema distincta, nempe natu- 
ram humanam cum natura divina, et sub- 
sistentia Verbi in eadem persona : compo- 
situm vero ex hac unione resultans est 
Christus Dominus, qui propterea est, et d:- 
citur persona composita, ut ex professo 
declaravimus disp. 3, dub. 3; ergo Christus 
Dominus est terminus qui, sive totalis ac- 
tionis assumptiva. Tum pneterraquia idem 
est terminus qui hujus actionis, et genera- 
tionis Christi ex B. Virgine : omnes enim 
actiones in. Incarnatione concurrentes ha- 
buerunt eundem terminum totalem qui : 
alias productum per Incarnationem non 
esset ex B. Virgine conceptum, et natum; 
quod dici non valet : sed terminus qui, sive 
totalis generationis ex B. Virgine fuit Chris- 
tus Dominus ; qui idcirco dicitur vere, et 
proprie filius B. Virginis , sicut alii filii 
suarum matrum, ut constat ex supra dictis 
a num. 30 et 41 ; ergo idem Christus Domi- 
nus fuit terminus totalis, sive qui actionis 
assumptiva. Tum denique nam aliquis hu- 
jusmodi terminus praedicta actionis corres- 
ponde!, ipsiqueassignandusest : nulla enim 
Occurrit actio, qua destituatur hujusmodi 
termino , ut facile consideranti consta- 
bit: atqui nullus aptior terminus qui va- 
let predicte actioni assignari, quam Chris- 
tus Dominus, sive suppositum Verbi, ut in 
humanitate subsistens : quicumque enim di- 
versus alius assignetur, vel terminus non erit, 
vel erit solum partialis, et iuadequatus, ut 
discurrens per singulos alios deprehendet : 
ergo proprius terminus qui, sive totalis ac- 
tionis assumptiva fuit Christus Dominus. 
Videantur N. Complut, abbrev. in lib. de 
generat, disp. 2, num. 23, ubi recte osten- 
dunt terminum qui generationis esse compo 
situm, sive suppositum genitum eaque 
doctrina utuntur, qua hanc suppositionem 
facile persuadet. 

53. Nec refert, si illis et nobis opponas pri- 
ao ©- Tho. infra quaest. 35, art. | in corp. 
ubi ait : Nativitas potest alicui attribui du- 
pliciter : uno modo sicut subjecto, alio modo 
sicut termino. Sicut subjecto quidem attribui- 
tur ei, quod naecilur . hoc autem est hypos- 


lasis, non natura. Sed sicut termino attri- 
buitur nativitas natura) : terminatur enim 
intentio natura) ad formam, seu naturam spe- 
ciei. Sentit ergo S. Doctor, quod terminus 
generationis (idemque est do alis actioni- 
bus), non est suppositum, sed natura. Undo 
corruunt plura ex motivis, qua proposui- 
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mus. Oppones secundo, quod secundum D. 2-^ 
Tho. terminus qui actionis debet esse vere (** 


factus, creatus, seu productus : et ex hoc 
principio colligit, quod fieri non est natura, 
sed suppositi : unde 7 Metaphy. lect. 6 
alt: Quia generatio esi ejus, quod fit, palam 
est, quod generatio non est forma, sed sup- 
positi. Et I p. quast. 45. art. 4, inquit: 
f ieri ordinatur ad esse rei : unde illis pro- 
prie convenit fieri, quibus convenit proprie 
subsistentibus. Sed de Christo Domino, she 
de Verbo subsistente in natura humana 
nequit dici vere, et proprie, quod sit aliquid 
creatum, vel quod fiat : et hac de causa 
D. Tho. infra quzst. 16, art. 9 et 11, docet 
hanc propositionem, Christus est creatura, 
esse falsam. Ergo dici non potest, quod ter- 
minus qui actionis assumptiva fuerit Chris- 
tus, sive persona Verbi in humanitate 


subsistens. Tertio objicies actionem identi- Tert 


ficari cum termino : sed actio assumptiva 
nequit identificari cum Christo adequate 
sumpto : quia sic acceptus includit hypos- 
tasim divinam, qua cum nullo extra Deum 
identificari potest ergo terminus qui 
sive totalis actionis assumptiva nequit 
esse Christus Dominus.: sed oportet alium 
terminum qui totalem assignari. 


Ha, inquam, objectiones non referant, Du. 
sed facilem habent solutionem. Ad primam ^ 


respondetur ex eo testimonio potius fir- 
mari suppositionem communem : quia 
loquitur S. Doctor de subjecto denomina- 
tionis, quod videlicetdenominatur genitum, 
et natum : et hoc dicit non esse naturam, 
sed hypostasim, sive suppositum. Subjec- 
tum autem, quod ita denominatur, est re 
ipsa terminus qui, sive totalis generationis: 
dicitur enim genitus, qui terminat gene- 
rationem ut quod, sive ut terminus totalis, 
ut liquet in generatione increata Verbi di- 
vini, ut recte observat Cajet, ad eum art. $ 
Conclusio ergo prima. Unde cum D. Tho. 
addit naturam non esse subjectum, sed 
terminum ; non loquitur de termino qui, 
seu totali ; sed de termino quo, sive forma- 
li, aut dante speciem  nativitati : taliter 
enim suppositum terminat generatio- 
nem, quod per naturam sicut per formam 
constituitur in esse termini, ul salis cons- 
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lare potest ex dictis num. 51 et magis cons- 
tabit ex-infra dicendis. 

Ad secundam respondetur torminum qui 
hujus, aut alienus actionis non esse hy- 
postasim, sive subsistentiam  præcisive 
sumptam a nalura, in qua subsistit, et 
secundum quam habet terminare actio- 
nem : sed esse suppositum concretive ac- 
ceptum, et quatenus simul cum ipsa 
naiua componit. Porro ut hujusmodi 
compositum dicatur factum, aut produc- 
tum per aliquam actionem, non requiritur, 
quod extrema fiant, ct multo minus, quod 
liant per talem actionem : sed sufficit, 
quod fiat extremorum unio, ut patet in 
generatione humana, qua licet non pro- 
ducat materiam, nec formam, producit 
tamen hominem : quia efficit unionem ex- 
tremorum ex quibus homo constat, et 
constituitur. Idemque  proportionabiliter 
accidit in. praesenti : nam licet actio as- 
sumptiva non producat Verbum, quod est 
impossibile ad extra : nec producat huma- 
nitatem, qua ordine nature supponitur 
per generationem producta, ut diximus 
dub. 2, producit nihilominus unionem 
praedictorum extremorum, ut statuimus 
disp. 4, dub. 1. Quod satis est, ut dicatur 
producere Christum, qui est quoddam 
compositum ex prædictis extremis consti- 
tutum, ut explicuimus disp. 3, dub 3. Hu- 
jusmodi enim compositum non erat ab 
eterno; sed in tempore factum est, juxta 
illud Apost. ad Galat. 4 : Misit Deus filium 
suum facium ex muliere. Merito autem D. 
Tho. negat absolute hanc propositionem, 
Chrislus esi crealura : quia concretum po- 
situm a parte subjecti supponit et stat pro 
supposito, quod in Christo non est crea- 
tura, sed Deus. Id vero minime tollit, 
quodhotum compositum Christus concre- 
tive sumptum sit aliquid factum. Idque 
sufficit, ne ex hoc capite excludatur a pro- 
pria ratione termini qui, seu totalis actio- 
nis assumptivae. 

Ad tertiam negamus majorem universa- 
liter intellectam : nam cum actio, et ter- 
minus qui pertineant ad diversa prædica- 
menta, nequeunt identificari inter se, ut 
recte viderunt N. Complut, abbrev. in Log. 
disp. 16, quz.-t. 2. Idque a fortiori verifi- 
candum est in praesenti, ubi actio est Deo 
immanens, et increata; terminus vero ali- 
quid factum, et existons extra Deum. Quod 
si aliqui alicujus nominis Auctores eam 
identificationem significant, explicandi sunt 
non de identitate positiva ; sed de identi- 
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tale negativa, quatenus actio, et terminus 
non aunt plura entia omnino absoluta, et 
per se. 

5l. Ilis circa terminum qui prasuppo- 
sitis, quz facile intelliguntur, et admittun- 
tur; precipua difficultas est in. statuendo 
terminum quo, seu formalem actionis as- 
sumptiva. Quam ut facilius superemus, 
et nos expediamus a falsa quadam non- 
nullorum Juniorum imaginatione, qua in 
praesenti implicari, et implicare solent; ul- 
terius observandum est, quod licet aliqua 
actio pluribus, ac diversis nominibus si- 
enificetur, secundum quz possit concernere 
plura, el diversa pradicata ; nihilominus 
non habet nisi unicum terminum quo, sive 
formalem, quem per se primo respicit in 
termino qui, seu totali. Et rato est satis 
manifesta : quoniam terminus quo, et for- 
malis habet rationem specilicativi respectu 
actionis : sed licet actio significetur diver- 
sis nominibus, vel habeat diversa conno- 
tata; nihilominus est una in specie : impli- 
cat enim, quod plures species, seu essentias 
physice habeat: ergo licet actio diversis 
nominibus significetur, et importet conno- 
tala diversa, non habet nisi unicum ter- 
minum quo, sive formalem. 

Explicatur hoc amplius : nam si eadem 
actio secundum quod diversis nominibus 
significatur, haberet plures terminos quo, 
et formales : sequeretur talem actionem 
entitative sumptam esse unam, et non esse 
unam : quod est manifesta implicatio. 
Esset quidem una ut supponitur, et liquet 
ex eo, quod ad unum terminum qui suffi- 
cit unica actio. Et non esset una, sed plu- 
res : quia haberet plures terminos forma- 
les, in ordine ad quos specificaretur : ubi 
autem multiplicantur specificativa, opus 
est multiplicari rerum species, et entrá- 
tes. 

- Declaratur hoc magis dispellendo funda- 
mentum imaginationis contrariae : nam 
quod aliqua actio, prout significatur hoc, 
aut illo nomine, concernat hoc, aut illud 
speciale connotatum ; non provenit ex eo, 
quod talis actio entitative, et absolute ha- 
beat respicere per se primo plures terminos 
formales : id enim apertam involvit con- 
tradictionem, ut constat ex proxime dictis : 
sed provenit ex eo, quod ut significatur 
hoc, aut illo nomine, exprimit vel aliquem 
sui conceptum secundarium, vel habitudi- 
nem mediatam ad terminum secundarium, 
ad quam significandum imponitur illud 
nomen. Et propterea ut tali nomine ex- 
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pressa nequit intelligi absque illo termino; 
liret absolute illum non respiciat per se 
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nam Logica docens, et utens sunt idem 
habitus : et quatenus utens, et prout hoc 
nomine significatur, nequii intelligi absque 
habitudine ad usum, sive applicationem 
secundarum intentionum ad materiam ex- 
traneam. Ex quo tamen non sequitur, quod 
talis usus sit actus primarius Logica, vel 
illi prtefeeat speciem specificatur enim 
unice, et adequate a suo objecto primario, 
quod in praedictis intentionibus situm est. 
in Logic. 
disp. 1, quaest. 5. Similiter essentia subs- 
tantia. et natura sunt realiter idem : et 
natura nequit intelligi sub conceptu natura', 
absque aliquo ordine ad operationem. Quod 
minime provenit eo eo, quod substantia 
respiciat perse primo operationem, aut ab 
illa capiat speciem : solum enim, et adz- 
quate specificatur ab quippe hoc tantum 
respicit per se. primo Sed provenit ex eo, 
quod nomen natura impositum est ad si- 
enificandum habitudinem substantia ad 
operari sicut ad terminum secundarium 
sine quo proinde, ut significatur natura 
nomine, nequii intelligi, ut recte declarant 
predicti Patres in Physic, disp. 10. quest. 
2 a num. 8. Et ut ad Theologica magis 
accedamus, intelligere, et dicere, sive pro- 
ducere verbum est eadem entitative opera- 
tio, que unice, et adequate specificatur ab 
objecto primario, quoi intelligit : et tamen 
sub expresso conceptu productionis nequit 
intelligi absque verbo, quod producit : non 
quia a termino producto capiat speciem 
sed quia productionis vocabulum imposi- 
tum est ad significandum specialiter munus 
producendi verbum, ut constat ex dictis 
tract. 6, disp. 1, dub. 3, g 9. Similiter 
amor divinus effectivus creaturarum  e.-t 
idem entitative, el formatter actus amoris, 
quo Deus seipsum diligit, et qui unice, ct 
adæquate specificatur a bonitate divina, et 
non ab aliquo creato : et nihilominus sub 
expressione amoris effectivi nequit intel- 
ligi, aut explicari, quin concernat creatu- 
ras: non quia ab illis specificetur; sed quia 
illud nomen impositum est specialiter ad 
significandum munus influendi in creatu- 
ras. 

S*c hcet actio, de qua loquimur 
habeat plura munera, utputa uniendi ex- 
trema, assumendi naturam humanam ad 
Verbum, et constituendum hominem, et 
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secundum hac munia concernat specialiter 
hos, aut illos terminos, vel connotnta : inde 
tamen no'n sequitur, quod specificetur ah 
omnibus, el consequenter quod unum- 
quemque eorum ut terminum quo, sive 
formalem respiciat. Sicut enim non obstan- 
tibus pradictis diversis muneribus, opus 
est fateri predictam actionem esse unam 
in specie : alias esset, et non esset una, 
quod contradictionem implicat: ita neces- 
sarium est concedere, quod pnedicla actio, 
non obstantibus eisdem officiis, habeat 
unicum terminum quo, sive formalem 

repugnat quippe istum multiplicari, et ac- 
tionem esse specifice unam: cum habeat 
speciem per habitudinem ad prædictum 
terminum formalem, ut constat ex dictis, 
et maiiis adhuc ex infra dicendis constabit, 

55. Unde refellimus, et a præsenti consi- 
deration* excludimus opinionem plurium 
Juniorum, quam insinuaverat Suarez dis- 
nut. 8, sect. 3, dub. 1, et qua actioni, de 
qua loquimur, secundum diversa ejus no- 
mina assignat differentes terminos quo, sen 
formales. Lorea disp. 16 affirmat termi- 
num formalem hujus actionis, prout dicitur 
assumptio, esse Verbum; prout dicitur 
incarnatio, esse humanitatem; et prout 
dicitur unitio esse modum unionis inter 
extrema. At Lugo disp. 11, sect. 2, docet 
lerminum formalem hujus actionis, quate- 
nus vocatur incarnatio, et assumptio, esse 
humanitatem; quatenus vncatur productio, 
esse modum unionis: et quatenus vocatur 
suppositatio, esse Verbum. Sed Parra disp. 
2, quast. 2, art. 5, tradit terminum forma- 
lem hujus actionis, significatur nomine 
assumptionis, esse Verbum  connotando 
humanitatem: ut significatur nomine in- 
carnationis, vel humanitatis, esse humani- 
tatem connotando Verbum ; ut significatur 
nornine unitionis, non esse modum unionis 
productum, quem ille negat, se | ipsam per- 
sonam Verbi prastantis unitatem ; ut sig- 
nificatur nomine creationis, esse humanita- 
tem Christi secundum se, et ut ex nihilo 
factam. Ita relati Auctores, et ali, qui 
secundum varias hujus actionis acceptalio- 
nes, et nomina, diversos ipsi terminos 
formales assignant. 

Sed in ultimo ex relatis miramur eam 
assertionem Terminus formalis ad quem 
hujus actionis, prout nomine creationis ex- 
primilur, est humanitas Chrisli secundum 
se, ul er nihilo facta : ac proinde terminus 
a quoprxdicle actionis sic explicate, est non 
esse humanitatis secundum se. MMiramur 
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ulani probationem : Creatio formaliler se- 
cundum id, quod exprimit, solum terminatur 
ad terminum ul r.r nihilo faciendum, ad 
disti iclionrm actionis educliva:, qua: ad suum 
terminatur, ul cx aliquo prcosupposilo subjt--. 
lofiendum :*hoe autem in nostro casu solum 
potest cerificari de humanitate secundum se, 
ul ex nihilo fit. Ea, inquam, assertio, et 
probatio ingentem nobis movent admira- 
tionem : non quidem quia actionem as- 
sumptivam confundant cum creatione ; 
quod tamen jam supra rejecimus dub. 2, 
sed multo magis quia supponunt Chrisli 
humanitatem fuisse creatam, sive factam 
ex nihilo, prout creatio distinguitur ab 
ductione. Quod serio, et in proprietate 
sermonis acceptum, est haeresis manifesta 
contra plura Scripturae testimonia, praser- 
tin Apostol. ad Rom. 1 : Qui factus csl ei 
ti semine David secundum carnem. Ad Ga- 


| 11. lat. 4 : Misit Deus Filium suum factum er 


muliere, et alia qua passim occurrunt, 
Sequitur etiam ex pradicta assertione , 
quod Christi humanitas non fuerit formata 
ex purissimis sanguinibus B. Virginis 
presuppositis, et consequenter, quod B. 
Virgo nihil materie, nihil influxus præs- 
tüterit in formando praedictam humanita- 
tem; atque ideo palam infertur B. Virgi- 
nem non esse vere matrem Christi : quod 
estheresis notoria. Unde nescimus, in quo 
sensa illa verba produxerit ille Auctor, 
quem condemnare minime audemus, sed 
magis existimamus ea per oscitandam vel 
amanuensis, vel typographi excidisse ; nisi 
malitia alicujus ad excitandam calumniam 
illa assuerit. Sed quidquid sit de singulari- 
tate adeo magna dicta opinionis 

Omnes relatze sententize confutantur cx 
doctrina supra tradita : quoniam actio 
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significetur, sicut non habet in se nisi 
unicam speciem, sive essentiam, ita non 
habet nisi unicum terminum formalem, in 
ordine ad quem specificatio actionis desu- 
mitur : implicat enim specificationem 1n- 
trinsecam esse unicam, et specificativa 
extrinseca esse plura, et. adaequata : sed 
actio, de qua loquimur, est una specie 
ergo licet pluribus nominibus significetur, 
non respicit nisi unicum terminum quo 
formalem, et adadequatum. 

Confirmatur primo : nam ita compara- 


*W tur terminus quo, sive formalis ad actio- 


nem productivam, sicut objectum formale 
quo comparatur ad actionem non producti- 
vam, sed in mera attingentia objecti con- 
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Si.-ientem implicat autern, quod præ- 
dicta actio attingat plura objecta formalia 
adrequata; alias attingeret plura, ut plura, 
nec ex illis posset capere unitatem in se 
ergo implicat, quod actio productiva, etsi 
diversis nominibus significetur, habeat 
plures terminos formales adæquatos. B 
Confirmatur secundo : quia ita se habet Co.ir: 
terminus quo ad terminandum actionem,  raailir 
sicut principium quo ad eam eliciendam : 
sed implicat, quod eadem actio habeat nisi 
unicum principium quo : repugnat enim 
a pluribus virtutibus proximis aque imme- 
diate procedere : ergo implicat, quod ea- 
dem actio, licet significata variis nomini- 
bus, habeat nisi unicum terminum quo 
formalem, et adzdequatum. Unde vanus est 
recursus ad pradicta nomina : sed oportet 
ut ad rem eis significatam, quai una tan- 
tum est, attendamus. Prasertim cum re- 
rum, et actionum specificatio impositionem 
nominum antecellat, et conveniat ipsis se- 
cundum se. /Equivocatio autem, qua ex 
varia vocum acceptione desumitur, et cui 
tantum fundamentum opinionis Juniorum 
committitur, facile corrigitur juxta dicta 
num. praced. quin opus sit aliis raotivis, 
que nomina duntaxat concernunt, satisfa- 
cere. Si quæ vero rem etiam afferunt, suis 
locis discutientur. 


Supposito ergo, quod terminus qui ac-  Statns 
e. ° ° . e . Cconuo- 
tionis assumptiva, sit Christus Dominus, et ae. 


quod terminus quo, sive formalis praedictae 
actionis debeat esse unicus, ut hactenus 
dicta ostendunt : de tribus tantum, quz in 
Christo potissimum concurrunt, dubitari 
potest, quodnam eorum sit terminus quo “i 
terminans assumptionem, et Christum for- 
maliter constituens in ratione termini il- 
lius. Unde dubitari potest, an sit Verbum 
terminans humanitatem; an vero humani- 
tas assumpta ad Verbum ; an denique mo- 
dus unionis attingens praedicta extrema. 
Et in hoc stat speciale punctum praesentis 
difficultatis, quam jàm dicidimus. 


Eligitur verior opinio. 


56. Dicendum est terminum quo, sive 
formalem actionis assumptivae esse huma- 
nitatem ut unitam Verbo : ita quod huma- 
nitas se habeat ut forma constituens Chris- 
tum in esse termini qui, et totali praedicta 
actionis; unio autem sit conditio necessa- 
ra ad praedictum effectum. Conclusio hzc 
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non invenitur expresse apud D. Thomam, 

sed satis expresse deducitur ex ejus doc- 

trina. ut slaiim videbimus. Unde sic do- 
Arauxo. cenl graves Thomiste. Arauxo art. $8, 
s^Thonh dub. 3. Joannes a S. Tho. disp. 1, art. 2, 
Godoi. nuin. 1ot Godoi disp. 12, $ 2. Cabrera art. 
Curieh 7, disp. 2, num. 40. Curiel in M. S. ad art. 
N. iau- g, dub. unico, conci. 4. N. Laurentius a 

ree' S. Theresia conlrov. 8, Jj 6, num. 65. 

Raüo. Probatnr primo ralione a priori : nam 
illo est terminus quo, sive formalis alicu- 

jus actionis, qui per modum forma cons- 
tituit terminum qui, et totalem praedictae 
actionis : sed humanius, ut uniti Verbo, 

(ly ul unita sumpto, sicut in assertione 
explicuimus), constituit per moJum formae 
terminum qui, el totalem actio assumptivae : 

ergo humanitas sic accepta est terminus quo, 

sive formalis praedicta? actionis. Conse- 
quentia patet: Et major videtur manifesta : 

tum inductive, nam quia albedo est forma 
constituens album, quod est terminus qui, 

et totalis actionis dealbandi, propterea al- 

bedo est terminus quo, sive formas talis 
actionis. Et quia humanitas est forma 
constituens terminum qui generationis, 
nempe suppositum genitum; ideo huma- 

nitas est terminus quo, sive formalis gene- 

N. Com- rationis, ut recte probant N. Complut, in 
P^ lib. de generat, disp. 2, quaest. 3, g 2. 
Tum etiam ratione, nam cum aliquis ter- 
minus quo, sive formalis actioni assignan- 

dus sit, nullus aptior occurrit, quam forma 
constituens terminum qui, et toialem talis 
actionis : haec enim sicut de formali se ha- 

bet al terminum totalem, quem actio pro- 
ducit; sic etiam se debet habere de forma'i 

ad actionem producentem. Tum denique 
similitudine satis apta : nam ita se habet 

ad actionem terminus quo, sicut princi- 
pium quo : hac enim mutuo sibi corres- 
pondent ; sed principium quo actionis est 
forma constituens principium quod, et to- 
talem actionis : ergo terminus quo actionis 

est forma constituens terminum qui, et to- 
talem ejusdem actionis. Minor denique, 

in qua poterat esse difficultas ostenditur : 

nam terminus qui, et formalis actionis as- 
sumptiva est Christus, Deus, et homo, 

sive Verbum in natura humana subsistens, 

ul constat ex supra dictis num. 52; sel 
forma, quæ constituit Christum, aut Ver- 

bum hominem, est humanitas ut unita 
Verbo in sensu proxime explicato : quippe 

ab illa habet formaliter Christus, quoi 
homo sit, ut satis ex se patet : ergo hu- 
manitas est forma constituens terminum 


qui, el totalem actionis  assumptiva?. 


57. Confirmatur, el magis declaratur cestr. 


vis hujus rationis : nam cum terminus qui, W! 


et totalis actionis assumptivo? sit hoc coni- 
positum, sive, concretum Christus, ut 


num. 52 cum communi Theologorum sen- 
ten lia statuimus; oportet illud esse termi- 


num quo, et formalem prædictæ actionis, 
quod de formali, sive per modum formæ 
se habet in tali concreto. Sicut quia ter- 
minus totalis qui dealbationis est hoc con- 
cretum album, et albedo est forma hujus- 
modi concretum constituens ; idcirco albedo 
est terminus quo, et formalis prædictæ 
dealbationis. Idemque. in aliis actionibus 
contingit, ui facile consideranti constabit. 
Sed respectu hujus concreti, quod est Chris- 
lus, seu Verbum facium homo, humanitas 
se habet de formali, sive per modum 
formæ. Ergo prædicta humanitas est ter- 
minus quo, sive formalis actionis assump- 
tvæ, per quam Christus producitur. Pro- 
batur minor : quia hoc concretum 
Christus est ejusdem speciei cum aliis con- 
cretis, sive individuis humanæ naturæ ; 
sel respectu aliorum hominum humanitas 
se habet de formali aut per modum 
forma, ut ex se liquet : ergo eodem modo 
se habet ad hoc concretum Chrislus. 


n 


Tum etiam magis specialiter ex D. DTwr, 


Thom. qui saepius docet , quod in liac 
unione, seu mirabili compositione sup- 
positum Verbi se habet ut subjectum, 
cui advenit humana natura ; humanitas vero 
se habet ut forma de novo adveniens. Unde 
in praesenti art. 8, in fine corp, ait: Aon au- 
tem dicilur divina natura assumpta ab huma- 
na, sed econverso : quia humana natura est 
adjuncla ad personalitatem divinam, ulscili- 
cet persona divina inhumana natura subsis- 
tat. Idque satis expressit Scriptura, quas non 
dicit carnem faciam fuisse Verbum, sel 
quod Verbum caro facium est. Et in eodem 
sensu dixit. S. Doctor opusc. 30 contra 
Graecos, cap. 6 : in unione Dei ad animam 
non trahitur Deitas ad humanam natu- 
ram sed humana natura a Deo assumitur. 
Per qua denotat, quod facta compara- 
tione inter extrema hujus unionis, supposi- 
tum Verbi se habet ut subjectum ; humanitas 
vero per modum forma, et natura, subjec- 
tum illud (absque ulla tamen ejus informa- 
tione, aut mutatione, ut disp. 3, dub. 4. ex- 
plicatum relinquimus), in humana specie 
constituens. Et in eodem sensu infra 
quast. 17, art. 2, agens de hypostasi, et 
humanitate Christi, inquit : Esse pertinet 
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nd naturam, el ad hyposlasim. Ad hyposla- 
sim quidem sicul ad id, quod habet esse: ad 
naturam autem sicul ad ul, quo aliquid habet 
««. Natura enim significatur por modum for- 
ma*. que dicitur ens ex eo, quod ea aliquid 
tsl : sicul albedine est aliquid album, el hu- 
manilaleesl aliquis homo. Et inferius quaest. 
35, art. I, 11 adhuc magis explicat : nam 
agensde nativitate Chrisli inquit : Sicut ge- 
neratur aliquid ad hoc, quod sil : ila nascitur 
aliquid ad hoc, quod sil. Esse autem proprie est 
rei subsistentis : nam forma, qua non subsis- 
Id, dicilur esse solum : quia ca aliquid est. 
Persona autem vel hypostasis significatur per 
modum rei subsistentis : natura autem signi- 
calur per modum forme, in qua aliquid 
subsistit. El ideo nativitas tanquam subjecto 
nascenti proprie attribuitur persona, vel hy- 
poslasi, non nature. Sed sicut termino at- 
tribuitur nativitas nature : terminus enim 
generationis, et cujushbel nativitatis est 
forma : natura autem per modum forme 
significatur. Qua omnia satis liquido per- 
suadent, quod ex sententia D. Thomæ in 
hoc concreto Chrislus, aut Deus homo, aut 
Verbum caro facium, hypostasis, sive per- 
sona se habet ad instar subjecti ; humana 
autem natura comparatur per modum 
forme, qua& subjectum, sive suppositum 
constituit hominem. 

Ad haec : ideo secundum doctrinam D. 
"Tho. infra quast. 16, art. 6 in corp, et 
art. 7 ad 4 et art. 9 in corp, istæ proposi- 
tiones : Chrislus est creatura, Chrislus in- 
cepit esse, et similes non sunt vera, sed 
magis false, et absolute neganda, quia hoc 
concretum Chrislus positum a parte sub- 
jecti non stat pro formali, quod est natura 
humana, quæ est creatura, et inempit esse; 
sed pro materiali, quod est persona divina, 
que est Deus, et habuit esse ab æterno. 
Quam regulam amplectuntur communiter 
Theologi, illi etiam, contra quos agimus. 
Ergo ex eorum, et D. Thome sententia 
faleri oportet, quod in hoc concreto 
Chrislus persona divina se habot per mo- 
dum subjecti ; humanitas vero se habet 
per modum forma. Cum ergo terminus 
quo sive formalis actionis assumptiva de 
heal esse illud, quoi comparatur per mo- 
dum forma ad terminum qui, et totalem 
predicte actionis, nempe ad Christum ; 
sequitur, quod terminus quo, sive formalis 
hujusmodi actionis sit humanitas ut Verbo 
unita modo, quem supra explicuimus. 

58. Sed objicies ex pramisso discursu, 
et singulis fere propositionibus in eo as- 


sumptis potius inferri oppositam ejus, 

quod intendimus : nam id, quod se habet 

per modum forma ad constituendum 

Christum terminum qui, et totalem hujus 

actionis, non est humanitas, sed aliquid 

aliud. Quod ita ostenditur primo : nam 

quod comparatur ad Christum per modum 

forma*, debet esse quod praecipuum, el 

perfectius in Christo repp.ritur : haec enim 

sunt munia propria actus, et forma ; con- 

stat autem hoc pracipuum, et nobilius in 

Christo repertum non esse humanitatem, 

sed personalitatem divinam, qua illam 
longe antecellit in aclualitate, et perfec- 
tione : ergo personalitas divina est, quae 
comparatur ad Christum per modum for- 
ma. Secundo, nam cum terminus qui tota- 
lis hujus actionis sit aliquid unum, non 
quidem in natura, sed in persona : quippe 
unio hypostatica non in natura, sed in per- 
sona facta est, ut fuse ostendimus disp. 3, 
dub. 1 et 2, forma constituens terminum 
hujus actionis debet esse forma constitu- 
tiva persone in esse talis : sed certum est 
formam  constitutivam personae in esse 
persone non esse naturam, sed hyposta- 
sim, aut personalitatem : quam proinde 
persona importat formaliter, et in recto, 
ut liquet ex ejus diffinitione : Rationalis na- 
lure | incommunicabilis subsistentia (unde 
significatum formale, et directum hujus 
nominis persona non est natura sed perso- 
nalitas ; et in. divinis non est absolutum, 
sed relativum, ut statuimus tract. 6, disp. 
9, dub. 3, conclus. I et 3); ergo forma 
constituens terminum qui totalem actionis 
assumptiva non est humanitas, sed perso- 
nalitas Verbi. Tertio nam terminus qui 
hujus unionis, in quantum talis, est ali- 
quid factum, sive de novo positum in re- 
rum natura per actionem assumptivam, ut 
diximus num. 53; ergo forma illum in esse 
talis constituens debet esse aliquid factum 
per talem actionem : sed hujusmodi non 
est humanitas ; cum supponatur producta 
per aliam actionem ab assumptiva diver- 
sam, ut dub. 2 statuimus : eigo humani- 
tas non est forma constituens terminum 
qui totilem assumptionis, sed a'ia forma 
assignanda est. Cum ergo terminus quo 
sive formalis actionis assumptiva debeat 
esse forma constituens terminum qui ejus- 
dem actionis, ul pro fundamento assump- 
simus ; ex ipsomet fundamento infertur 
humanitatem non esse terminum quo, 

sive formalem assumptionis, sed assignan- 
dum esse alium ab ea diversum. 
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Rc$pondetur negando antecedens, sive 
assumptum. Ad cujus primam probatio- 
nem dicendum est formam constituentem 
terminum qui, et totalem alicujus actionis 
non semper esse id, quod perfectius, vel 
actualius, vel principalius in termino to- 
tali invenitur : sed quod praedictum termi- 
num in esse talis, et quatenus est concre- 
tum actioni correspondons, constituit ; 
quidquid sit de majori, aut minori forma 
perfectione. Unde in quanto, quoti est ter- 
minus qui motus augmentationis, non ha- 
bet forma rationem forma substantialis, 
quiz perfectior est; sed major quantitas, 
quæ non solum substantie, sed pluribus 
etiam accidentibus cedit in perfectione. 
Similiter quod principalius, ac perfectius 
importatur in hoc concreto album non est 
albedo, sed substantia : quo non obstante 
forma constituens illud concretum in esse 
albi non est substantia, sed albelo el 
hac, et non illa babet rationem termini 
quo, seu formalis in ordine ad specifican- 
dum motum dealbationis. Idemque aliis 
exemplis facile ostendi potest. Sic ergo in 
concretum Christus longe perfectior, et no- 
bilior esi hypostasis, quam humanitas : sed 
non propterea illa habet rationem forma, 
sed magis rationem suppositi, aut subjecti, 
ut num. praeced. diximus ex D. Thoma. 
Christus enim idem est, ac persona divina 
incarnata, sive habens naturam hominis 
quod formaliter ipsi humanitas praestat. 
Quocirca humanitas est forma, qna cons- 
tituit illud concretum in esse talis : ac su- 
binde ipsa est terminus quo, sive formalis 
aclionis producentis Christum ut talem, 
nempe actionis incarnativae, vel assump- 
tive, ut magis constabit ex immediate di- 
cendis. 

59. Ad secundam respondemus conce- 
dendo terminum qui, et totalem actionis 
assumptiva esse personam Christi, sive 
hyposlasim Verbi subsistentem in humana 
natura : et concedendo etiam, quod forma 
in recto constituens personam Christi in 
esse personae non sit humanitas, sed per- 
sonalitas, sive hypostasis. Inde vero mi- 
nime infertur personalitatem divinam esse 
formam constituentem Christum in ratione 
termini actionis assumptiva. Tum quia 
predicta actio non ad hoc tendit, ut homo 
liat persona; sed potius ut persona divina, 
quae jam supponitur, liat homo, sive sup- 
positum. pt quasi subjectum nature lin- 
manie, ut num. praeced. visum est 
secundum quam considerationem non per- 
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sed humanitas habet rationem 
forma, cum ipsa formaliter constituat ho- 
minem, ut ex se liquet. Tum etiam (quod 
ex pnecedenti sequitur) quia licet persona- 
litas sit forma hypostatica constituens 
personam in esse individual!, nihilominus 
non personalitas, sed natura est forma spe- 
cifica, qua personam constituit in esse 
specifico. In constituendo autem termi- 
num qui totalem alicujus actionis attendi 
debet non ad formam individualem, sed 
magis ad essentialem, sive specificam : illa 
enim comparatur per modum subjecti, et 
quasi de materiali respectu istius. Unde 
actio assumptiva, sive incarnativa respicit 
ut terminum quo specilicativum, sive for- 
malem, non quidem personam, aut perso- 
nalitatem Verbi, quz est forma hypostatica, 
et individualis Christi; sed humanitatem, 
qua est forma essentialis, sive specifica, 
et illam personam constituit formaliter ho- 
minem, ac subinde terminum qui totalem 
predictz actionis. 

Potestque hac doctrina explicari, ac con- 
firmari tam in creatis, quam in divinis. In 
eis quidem : nam terminus qui, et totalis ge- 
nerationis humanz est persona genita, et 
persona quatenus talis importat personali- 
tatem in recto ; quo non obstante terminus 
quo generationis humana, sive forma cons- 
tituens terminum qui non est personalitas, 
sei natura, ut recte probant N. Complut. 
abbrev. in lib. de generat, disp. 2, quest. 
3, $ 2; et vel ex eo liquet, quod similitudo 
univoca,qua ad cenerationem viventium re- 
quiritur, non salvatur inter personalitatem 
generantis, et personalitatem geniti, cum 
in eis potius minime conveniant: sed inter 
naturam generantis, quz est principium quo 
generandi, et naturam geniti; qua proinde 
est terminus quo, seu formalis. In divinis 
etiam idem apparet : nam licet terminus qui 
divinarum processionum sit persona Filii, 
et persona Spiritus sancti, qui sub expres- 
sione persona: important personalitatem in 
recto, et per ipsam formaliter constituun- 
tur: nihilominus forma constituens prae- 
dictas personas in ratione termini totalis 
processionum, et qua proinde sortitur ra- 
tionem termini quo in ordine ad speciti- 
candnm processiones, non sunt personali- 
tates producte ; sed respectu Verbi est 
natura communicata, et respectu Spiritus 
sancti est amor communicatus. Sunt enim 
illa processiones univoeæ ; ac proinde 
earum terminus quo est ejusdem rationis 
cum principio quo hujusmodi autem 
principii 
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principii ratio non consistit in relatione, 
nut personalitate, sed in natura, aut vo- 
luntate, ut constat ex dictis tract. G, 
disp. 2, dub. 2 $ G, el alibi frequenter 
in eodem tractatu. Sic igitur in prtoeenti 
forma constituens terminum qui assump- 
tionis, ac subindo terminus quo eam ac- 
tionem specificatis, non debet esse perso- 
nalitas pertinens ad esso individuate Chris- 
ti; set! humanitas illum constituens in esse 
specifico humano. 

gx quibus patet ad tertiam probationem : 
nam licet terminus qui sit productus ; id 
tamen non requiritur ad rationem termini 
cuo; sed sufficit, quod vel sit per actionem 
productus, vel per actionem commu- 
nicatus. Idqup liquet in exemplis pro- 
xime propositis nam in generatione 
Verbi divini producitur hujus persona, 
natura vero divina in eo non producitur, 
sedipsi communicatur : et hoc non obstante 
terminus formalis predicte generationis 
non est personalitas, in qua terminus qui 
velat specifice distinguitur a principio ; sed 
est divinitas, in qua ipsi assimilatur, et 
essentialiter convenit cum illo. Similiter 
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secundum quod terminat actionem, et per 


ipsam liat in ratione termini totalis. 
Dices : licet motivum hactenus propo- Replia, 


situm evinceret terminum quo, seu forma- 
lem hujus actionis non esse personalitatem, 
aut personam, sed naturam ; minime tamen 
suadet esse determinate solam naturam 
humanam, sive humanitatem : dici enim 
posset esse etiam naturam divinam. Nam 
terminus qui ettotalishujusactionis, nempe 
Christus, fit per hanc actionem persona 
composita, sive subsistens in duabus natu- 
ris, ut diximus disp. 3, dub. 3, nec minus 
essentialiter est Deus, ac est homo : ergo 
qua ratione terminat actionem assumptivam 
ratione humanitatis, terminat etiam ratione 
deitatis, et utraque natura pertinet ad ter- 
minum quo, et constituit terminum qui. 

Sed hoc facile dispellitur 
utraque natura pertineat ad eundem ter- 
minum qui consideratum in esse rei, 
nempe ad Christum ; non tamen pertinet 
ad terminum qui consideratum formaliter 
in esse termini hujus actionis. Quoniam 
hujusmodi actio ordinatur per se primo ad 
uniendum personae aliquam naturam, et ut 


quia licet Diluitur, 


illam communicet ideo enim vocatur 
assumptio, quia naturam sumit, et ad per- 
sonam trahit, ut docet D. T. 1n hoc art. 8. D.Thom. 
Certum autem est, quod divinitas nec su- 


in generatione, humana anima non produ- 
citur, sed communicatur : et tamen est 
terminus quo formalis partialis predicta 
^"actionis, ut tradunt Complut, loco cit. 


^ num. 27. Idemque contingeret, si albedo 
supponeretur producta, et per actionem de- 
albativam communicaretur subjecto : esset 
enim terminus quo, et formalis praedictae 
dealbationis non minus, quam modo est, 
ubi per dealbationem producitur. Et ratio 
generalis horum sumitur ex jam dictis 

quia ad rationem termini quo requiritur, 
quod constituat terminum qui : sicut ad 
rationem principii quo requiritur, quod 
constituat principium quod : ad id vero 
per accidens, etde materiali se habet, quod 
forma producatur, aut non; sed satis est 
vel produci, vel communicari. Rursus sicut 
illud habet rationem principii quo quod 
principium quod constituit formaliter in 
aliqua linea specifica entis , utputa deal- 
bandi, calefaciendi, aut generandi : sic 
enm illud habet rationem termini quo, 
quod torminum qui  proportionabiliter 
constituit in aliqua linea, sub qua termi- 
nat actionem, v. g. in ratione albi, calidi, 
aut hominis. Ad quod, ut. diximus imper- 
tünenter se habet, quod forma praestantes 
hujusmodi etlectus producantur, vel non : 
per se autem est, quod subjecto communi- 
centur, et illud constituant in aliquo esse, 


mitur, nec trahitur, nec unitur per hanc 
actionem ad personam Verbi; sed suppo- 
nitur ipsi identificata, et communicata per 
eternam generationem , unde se tenet ex 
parte ipsius persona, et cum ea constituit 
unicum extremum in hac unione. Et con- 
sequenter supposito, quod persona divina 
non sit terminus quo, sive formalis actionis 
assumptiva; idem de divinitate, seu natu- 
ra divina sentiendum est. Sola autem hu- 
manitas trahitur, sumitur, et utitur ad 
personam Verbi, illamque constituit for- 
maliter hominem. Unde sola humanitas 
debet habere rationem termini quo. Quam 
differentiam profunde significavit D. Tho. 
opusc. supra cit. dum dixit : Non trahitur 
Deitas ad humanam naturam, sed humana 
natura a Deo assumitur. Et infra quæst. 16, 
art. 6 et 7 et 11, negat, quod homo factus 
est Deus; cum eisdem locis concedat (et 
certum sit), quod Deus factus est homo. 
Quibus significavit terminum hujus, ut sic 
dicamus, progressus intervenientis in In- 
carnatione non fuisse hominem fieri Deum, 
sed Deum fieri hominem : non enim per- 
sona Christi habuit per illam actionem, 
quod esset Deus; sed per illam habuit quod 
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Ôsset homo : idque ultimum pertinuit poi- 
se ad intentionem, et efficaciam prædictæ 
actionis, unde formalis ipsius ratio acci- 
pienda est. 

61. Secundum fundamentum nostra» as- 
sertioms sumitur ab impugnatione alia- 
rum opinionum, et potest breviter proponi 
iu hunc modum : quoniam terminus quo, 
sive formalis actionis assumptiva debet 
esse unicus, et nequii esso aliquid aliud 
prater tria, qua in Christo concurrunt, et 
ex quibus constituitur, nempe personali- 
tas Verbi (ad quam reducitur divinitas, 
ut num. praeced. dicebamus), natura hu- 
mana, et modus unionis, quo humanitas 
Verbo copulatur : sed personalitas Verbi, 
et modus unionis non habet rationem ter- 
mini quo, et formalis respectu actionis 
assumptivaz ergo sola humanitas, ut 
unita (ly ut unita significante ut conditio- 
nem) est terminus quo, sive formalis præ- 
dicte, actionis. Consequentia patet a suf- 
ficienti partium  enumeratione. Et major 
etiam liquet ex dictis $ praeced. Minor au- 
tem probatur quoad utramque partem. 
Nam in primis personalitas, aut persona 
divina est quasi subjectum, cui advenit 
esse hominem; sicut substantia est subjec- 
tum, cui advenit esse album : sed eo ipso 
persona divina non se habet ad instar for- 
ma, ac subinde nec per modum termini 
quo, et formalis; sed magis ad instar sub- 
jecti, cui illud esse hominem per humani- 
tatem sicut per formam communicatur 
quemadmodum in exemplo proposito subs- 
tantia non se habet per modum forma», 
aut termini quo, et formalis; sed potius 
per modum subjecti, quod ab albedine si- 
cut a forma habet esse album : ergo per- 
sonalitas, sive persona divina non est 
terminus quo, sive formalis actionis as- 
sumptiva. Unde videmus, quod ubi con- 
cretum Christus ponitur a parte subjecti 
significatum ejus materiale est suppositum ; 
significatum vero formale ipsius est huma- 
nitas, ut supra num. 57 vidimus ex D. 
Thoma. Quod amplius ex eodem S. Doc- 
tore confirmari potest infra quazst. 17, art. 
2, ubi tradit, quod eo proportionali modo 
advenit Verbo humana natura, quam prius 
non habebat, sicut homini adveniunt ma- 
nus, aut pedes, sine quibus antea fuisset. 
Constat enim quod in tali eventu homo, 
cui manus, aut pedes adveniunt, non com- 
pararetur per modum forma, sed magis 
per modum subjecti in praedicta unione : 
et consequenter non subiret munus termini 
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quo, et formalis respectu actionis, qua» 
manus, et pedes homini communicaret. 

Secunda etiam minoris pars facilius 
adhuc ostenditur : quoniam terminus quo 
sive formalis actionis comparatur per mo- 
dum formas ad terminum qui, et totalem 
ejusdem actionis sed unio humanitatis 
ad Verbum non comparatur per modum 
forma» respectu Christi, qui est terminus 
qui, el totalis actionis assumptiva» : ergo 
uon est terminus quo, sive formalis pra^- 
diete. actionis. Minor liquet : nani unio 
humanitatis ad Verbum solum habet ra- 
tion-m  applicationis unius extremi ad 
aliud : unde non gerit munus forma, sed 
illud relinquit alicui ex praedictis extre- 
mis. Sicut generaliter loquendo unio alio- 
rum extremorum, utputa materia, et for- 
ma», subjecti, et accidentis, suppositi, et 
natura, et similium non habet rationem 
forma; : sed est applicatio, et conditio, ut 
tilia extrema (quorum unum habet alias 
rationem forma»), conjungantur inter se, 
et totum, sive concretum constituant. 
Unde videmus, quod in omnibus actioni- 
bus, sive motibus terminatis ad concreta 
accidentalia, terminus quo, sive formalis 
non est unio, seu inharentia accidentis ad 
subjectum; sed illud accidens, quod per 
actionem, aut motum subjecto communi- 
catur Etinde capiunt diversitatem speci- 
ficam : quia una actio terminatur v. g. ad 
calorem, alia ad quantitatem, et sic de 
aliis. Qua diversitas non ita apparet in 
modo unionis, sive inhærentiæ omnes 
enim uniones, sive inharentia formarum 
accidentalium videntur esse ejusdem ratio- 
nis intra eundem ordinem atque ideo 
inepte sunt ad refundendum distinctionem 
specificam in actiones, sive motus, quibus 
attincuntur. 

Nec refert, si dicas actionem assumpti- 
vam esse essentialior unitionem : nisi enim 
uniret, minime assumeret humanitatem ad 
Verbum unitio autem  specificatur ab 
unione, sicut calefactio a calore, et illumi- 
natio a luce : unde nec intelligi, nec dif- 
finiri valet, nisi per habitudinem ad unio- 
nem : cum ergo terminus quo, et formalis 
sit specificativum actionis; sequitur, quod 
unio se habeat pnr modum termini quo, sive 
formalis respectu actionis assumptiva. 


I 


I 


I 


lioc, inquam, non refert; sed præoccu-)in<i | 


patum relinquitur ex supra dictis num. 
54, quia licet eadem actio sit assumptio, 
et unitio, nihilominus nomen unionis non 
fuit impositum ad significandum habitu- 

dinem 


x% 


— j 


T S. RÀ o A 7. E O e X M 


-> œe m e E L—AÀ 


A —-e — o 


| 


DISP. V, DUB. 


dinem talis actionis ad suum speciflcati- 
viim, sive terminum quo, sed ad signifi- 
caixhm respectum ad exercitium, sive 
applicationem, quibus terminus quo uni- 
lur, et communicatur supposito. LJt enim 
loco citate ostendimus, sepe accidit ean- 
deni actionem subire diversas denomina- | 
tiones in ordine ad diversa connotate, sine 
quibus inlelligi, aut explicari non potest: 
et quod nihilominus ea non respiciat ut 
spocilicativum, aut terminum formalem. 
Idque salis liquet in calefactione, el aug- 
menlatione, el similibus actionibus terrni- 
natis ad formas accidentales : sunt enim 
unitiones, et quatenus unitiones nequeunt 
inlelhgi absque unione, quam efficiunt : 
et nihilominus predicta actiones non res- 
piciunt unionem ut terminum formalem 
quo, nec ab illa speciiicantur : sed calefac- 
tio specificatur a calore, augmentatio a 
quantitate, et sic de aliis. Et ratio gene- 
ralis est, quam jam assignavimus, quod 
unio non est forma, sed exercitium, sive 
applicatio, ut forma, qua est terminus quo 
communicetur subjecto. Et idem dicen- 
dum est de unione hypostatica : habet enim 
rationem applicationis, qua humanitas per 
modum forma totalis unitur divino sup- 
posito. 


$ HI. 
Referuntur opiniones contrariae. 


62. Adversus nostram assertionem duæ 


AN" sunt principaliores sentontize. Prima aflir- 


mat terminum quo, sive formalem actionis 
assumptive esse personam Verbi, que 
unitur humanitati. Sic sentiunt Alvaiez 
in pres. disp. 13. Nazarius controv. 2. 


Cpiitts. Cipullus art. 8, dub. 3, $ 4. Gonet disp. 


6, art. 5, conci. 3, qui in principio illius 
art. affirmat sic docere. Thomistas, uno 
excepto Arauxo : in quo mullum fallitur : 
nam nostram assertionem prater Arauxum 
tuentur, graves illi Thomista, quos num. 
56 allegavimus. Pro eadem etiam opinione 
solet referri Cajet, in hoc art. 8 circa finem : 
sed immerito ut in fine hujus numeri vide- 


iieun- bimus. Secunda sententia defendit termi- 


AN num quo, 


sive formalem hujus unionis 
esse modum unionis, quo humanitas Arerbo 


»«z conjungitur. Ita docent Suarez disp. 8, sect. 


3, dub. 1. qui pro eadem opinione refert 


Selli. Scotumin 3, dist. 11, quaest. | et Durand, 
ypg. dist. 5, quest. 2. Ragusa disp. 40. Ru- 


H 


nente Hurtado in Physic, disp. 11, sect, i 


IV. 54] 


G, et alii Juniores. Et licet praedicta opi- 
niones inter se dissideant; conveniunt 
tamen in negando, quod humanitas sit 
terminus quo, sive formalis actionis as- 
sumptiva;. Quocirca eorum argumenta si- 
mul subjiciemus; licet priori loco unius- 
cujusque propria, quibus suadentur; deinde 
sibi communia, quibus assertio nostra 
impugnatur. Eorum autem non pauca dis- 
soluta relinquimus $ praecedenti. 

Arguitur ergo primo ex D. Tho. qui non 
Obscure significat terminum formalem hu- 
jus actionis fuisse esse hypostaticum, sive 
esse personale Verbi, ad quod humanitas 
assumpta est. Nam art. 6 in resp. ad 2 
pramattit, quod in resurrectione corpus 
trahitur ad idem esse anima, et deinde 
subdit : Verbum autem Dei, ab clerno esse 
completum habuit, secundum hypostasim, 
sive personam. Ex tempore autem advenit ei 
nalura humana, non quasi sumpta ad unum 
esse, prout esl nalura, sicut corpus assumi- 
tur ad esse anima; sed ad unum esse, prout 
est hypostasis, vel persona. El ideo humana 
natura non unitur accidentaliler Filio Dei. 
Sentit ergo S. Doctor terminum formalem, 
in quem assumptio, et unitio collimarunt, 
fuisse esse personale Verbi divini. Et art. 
8 in corp, ait : Assumptio determinat ter- 
minum a quo, et ad quem dicitur enim 
assumptio, quasi ab alio ad se sumptio. Et 
post pauca : Non autem dicitur nalura di- 
vina assumpta ab humana, sed e converso: 
quia humana nalura adjuncta esl ad per- 
sonalitatem divinam. Quibus satis aperte 
significat, quod esse personale Verbi fuerit 
terminus formalis, ad quem venerit huma- 
na natura, et consequenter, quod fuerit 
terminus formalis assumptionis. 

Respondetur terminum formalem cujus- 
cumque actionis non consistere in esse in- 
dividuali, sive hypostatico suppositi, sive 
termini totalis, ad quod actio terminatur; 
sed in esse formali, sive specifico, quod 
praestat forma, aut natura : ut liquet in 
exemplo resurrectionis, quo utitur D. Tho. 
nam licet corpus, et anima trahantur ad 
idem esse personale, nihilominus ter- 
minus formalis prædictæ actionis non est 
persona, nec illius esse personale; sed est 
anima, aut natura. Liquet etiam in. motu 
dealbationis : quamvis enim albedo traha- 
tur ad communicandum in eodem esse 
subjecti; tamen formalis terminus dealba- 
tionis non est illud esse, sed est albedo, 
quae per modum forma constituit album, 
sive terminum qui, et totalem prædictæ 
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actionis. Porro actio, de qua loquimur, per modum actus, et peifeclivi; non veru LEM SAN ESSE E S sed neganda in Ep od oot perfectius ; sed ab a 
utrumque in suo genero prestat: primo quod comparatur per modum potentiz, est, si iutolligittur do eo, quod comparatur quod in predicto termino qui habet ratio- 
(An E TERME Jxr modum actus, el perfeclivi personalis, nem forma, ut liquet in dealbatione, et in 
enim constituit Verbum hominem, sive in aut materia*, aut perfectibilis : qua raliuno I iu duum cuo IMINILEM Danocn dum a p S l i eo 
esse Specifico humanæ naturæ : deinde hu- in generatione hominis, ct in resurrec- e m WEE A O, a BUR. p 
manitati communicat esse personale Verbi: tione terminus formalis non est materia, ACID rais A HO 2CUM E PESEE — SIUS. licet illud sil absolute, etc., quia 
et secundum primum munus dicitur Incar- | sed anima : idemque in aliis actionibus li- seil db illo passum nu 3d petere dias d E absolute ita aub s habeat : ERE 
natio. sed secundum posterius .Rumpito, quet. Constat aulem actionem, do qua explicuimus, Satis liquet dil i icol PE ende personale Christi longe rnelius 
qnin ez rationes actionem multiplicent, sed agimus, esse unitivam duorum extremo- UR rdi Donee MEM qui, et quid, Lind. o E Specificum huma- 
solum explicant diversos ejusdem actionis rum, nempe humanitatis, et personalitatis lolalis. Nam in Christo humanitas est, quæ num : nihilominus actio assumptiva non 
D.Tbcm. respectus, ut tradit D: Tho. loco cit. ex divine, qua ita comparantur inter so, ut habet Eolo neun formæ C A ipsum, — ad hoc ordinatur, ee id intendit, ul illi 
an. 8 et presertim in resp. ad 3, ubi ait : personalitas habeat rationem  formai, el Movet qe ecifico humano ; p ersonalitas mur supposito communicet Mene personam divi- 
Assumptio determinat, cui facta est copulatio perleclivi; humanitas vero habeat ratio- m habet POE SUPPE SE doe pers quod jam habet pet identitatem; sed 
f.r parte assumentis, in quantum assumptio nem materie, potentiae, et perfectibilis : ge ae e a bod dg HC apei communes abs specificum huma- 
dicitur quasi ad se sumptio : sed incarnatio, neque enim praedicta extrema possunt ali- a dE Aui Li Miet ii E aae a adjungit. 
et humanalio ex parte assumpti, quod est ter inter se comparari, ut patet ex eorum Qe de iater i aE et d dd Unde etiam patet ad secundam confir- O 
caro, vel natura humana. El ideo assumptio conditione. Ergo terminus quo, sive for- quod Pone ur Aa et Jerees MOALE Ma EE quod habet rallo- Saa 
differt ratione et ah unione, el ab incarnatio- malis actionis assumptiva? non est huma- a a Humana pasa sa € and eM SED gu et formalis TOR PESHI 
X{IlU. ne, seu humanitate. Undo cum eadem actio nitas, sed personalitas Verbi. dicta ns d QUAS ad actualtatem, et TELON, DON. SE DSSR EISE sed Sene 
secundum rem nequeat habere plura speci- Confirmatur primo : nam in qualibet cwtc p ERECUDHNE QHEROS OR DEO. Seg Ls essentia?, aut DIOE : illud enim ALDE- 
ficativa. sive terminos fu: males, ut diximus actione illud habet rationem termini for- ">! Lab o A formæ, Eb SHDPOSHUE EU aut PESDICHUE ds TOBSCHBUGRES ET 
num. 55; et cum in speeiticando potiorem malis. quod dat termino qui esse prima- Quod si anima in generatione, et resurrec- — quasi terminus secundarius consecutus ad 
locum habeat esse formale, et specificum, rio. et principaliter intentum : sed in hac done hominis habet rationem termini quo, esse specificum, quod forma, aut natura 
quam esse hypostaticum, aut individuate, ^ actione esse primario, et principaliter in- Tine formalis saltem partialis, non ideo csi, presrag tam omnibus aliis actionibus bc 
ut proxime dicebamus : sequitur, quod ex tentum est illud, quod persona Verbi dat quia perfectior sit alio extremo; sed quia dere licet. Unde quamvis esse existenti 
eisdem testimoniis D. Thomas edoceamur humanitati; non autem illud esse, quod forma 580 OF AE per modum forme : Christi sit. esse. Increatum; non sequitur, 
terminum formalem hujus actionis non humanitas prestat Aerbo : ergo terminus licet in eadem anime entitate concurrant quod actio assumptiva ordinetur per se 
esse esse personale Verbi assumentis, sed formalis hujus actionis non est humanitas et esse formam, et esse alio extremo per- primo ad communicandum tale esse in- 
esse specificum humanitatis assumpte. verbo unita: sed est personalitas Verbi fectiorem. Frequenter enim oppositum creatum, nec quod illud respiciat ut ter- 
Quod si S. Doctor significat terminum unita humanitati. Minor liquet : nam esse, conüngit in mutationibus accidentalibus, minum quo. 
formalem assumptionis esse personale quod Verbum communicat humanitati est, que non specificantur a supposito termi- 64. Arguitur tertio : quia terminus quo, 3 argu- 
Verbi ;ldeo est, quia loquitur de praedicta esse personale increatum ; esse vero, quod nante. sed a forma illi communicata ; licet sive formalis actionis productiva? debetmcnluul. 
actione secundum expressum assumptionis humanitas prastat A'erbo, est esse huma- illud sit perfectius simpliciter, et actualius, esse aliquid productum : sed per actionem 
conceptum, secundum quem illum specia- num creatum : sed esse increatum est quam hzc. assumptivam non producitur humanitas, 
liter concernit : sed praedictus conceptus longe perfectius, quam esse creatum : ergo üisii Ex quibus ad primam confirmationem ut supra statuimus dub. 2 : producitur au- 
non est primaria omnino ratio pratncte cum unumquodque intendatur secundum respondetur distinguendo majorem, illam- lem unio humanitatis ad Verbum : ergo 
actionis: haec enim sita est in eo, quod suam perfectionem, et dignitatem; requi- E^». que concedendo de eo, quod dat esse for- | non humanitas, sed unio est terminus quo, 
Verbum per humanitatem constituat for- ritur. quod in hac actione primario, et male, et specificum, sed neganda est, si sive formalis hujus actionis. Major osten- 
maliter hominem, sive in esse specifico X principaliter inten latur illud esse, quod intelligatur de eo, quod est individuate, et ditur : tum quia terminus qui actionis 
nature humanz. Qua responsione utuntur — personalitas Verbi praestat humanitati ; non personate. Vel concedatur de eo, quod dat — productiva debet esse productus : et ita 
hujus opinionis Auctores, qui modo oppo- autem illud esse, quod humanitas com- esse per modum forma, et natura : sed contingit in presenti : Christus enim pro- 
nunt hoc argumentum ; cum aliud simile — municat Verbo. — Confirmatur secundo : Seradi. negetur de eo, quod dat esse per modum ducitur per hanc actionem, ut supra dixi- 
illis objicitur, unionem scilicet esse termi- quia omnis actio ordinatur, ut termino hypostasis, aut termini personalis. Quo- | mus num. 52, sed terminus qui, quatenus 
num formalem hujus actionis : quia unitio qui, et totali communicet esse existentiz : niam actiones ab eo specificantur, illudque talis constituitur per terminum quo : ergo 
est, et unitio debet specificari ab unione : sed esse existentia quod invenitur in termi- respiciunt per modum termini quo, seu hic etiam produci debet per actionem pro- 
respondent enim conceptum unitionis non no qui, et totali hujus actionis est esse in- formalis, quod habet rationem forma in . ductivam. Tum etiam quia nisi terminus 
esse primariam hujus actionis rationem, creatum : non enim in Christo reperitur lermino qui, iliumque constituunt in ali- quo hujus actionis producatur, nihil est, 
nec sumi per respectum ad terminum pri- existentia creata, ut ostendemus disp. 8, quo esse specifico, et formali. Unde licet quod per illam fiat : non personalitas di- 
marium, sed ad quandam applicationem, dub. 3; ergo actio assumptiva ordinatur personalitas Christi sit infinito perfectior, ^ vina, ut ex se liquet : nec etiam humani- 
seu connotatum, ut constat ex dictis n. ad communican lum hujusmodi esse in- quam humanitas; et licet esse personale tés, quæ supponitur facta per aliam actio- 
preced. in fine. Eodem itaque modo præ- creatum : illudque subinde respicit ut ter- st longe nobilius, quam esse specificum X nem; atque ideo assumptio nihil producet, 
sens illorum argumentum diluitur. Et eo- — minum quo, et formalem. humanam; et consequenter licet illud sit — et non erit, cur productiva vocetur. 
dem modo explicandus est Cajetanus in eo Ad hoc argumentum, et ejus confirma- sok.ur ab* lute magis intentum, quam istud : mi- Confirmatur primo : nam terminus quo coolir- 
art. circa finem : nam loquitur de hac ac- tiones constat majori ex parte ex supra [[i*. nime tamen sequitur quod illa personali- alicujus actionis debet esse illa posterior, *'alio 1. 
tione sub expresso conceptu assumptiva?. dictis a num. 58. Juxta quas respondetur tas, aut illud esse personate habeat ratio- — ut satis liquet in termino qui; subsequitur 
^  Vargu- 63. Arguitur secundo : quia in omni argumento distinguendo majorem, illam- nem termini formalis quo respectu actionis enim actionem, per quam attingitur : sed 
mentum. actionc unitiva illud habet rationem ter- que concedendo de eo, quod comparatur assuniptive : haec enim (sicut et alie actio- humanitas non est posterior actione as- 
t- mini quo, seu formalis, quod comparatur , per modum actus, et perfectivi formalis, nes; non semper specificantur ab eo, quod — sumptiva; cum potius ad eam ordine na- 


sive 


ccamU. 


Satisfit 
»rgo- 
ntealo. 


5H 


tone supponatur, ut loco citato explicui- 
mus : unio autem humanitatis ad Verbum 
est posterior actione assumptiva, et per 
eam inducitur : ergo non humanitas sed 
humanitatis unio terminat ut quo pradic- 
tam actionem. 

Confirmatur secundo nam terminus 
quo, et formalis actionis productiva' sic 
comparatur ad illam, quod ea posita, po- 
natur, et non posita non existát hoc 
autem modo comparatur modus unionis ad 
actionem  assumptivam. nam ea posita 
statim ponitur; et ea cessante evanescit, ac 
nullo modo conservar valet : non autem 
ita comparatur humanitas, siquidem lit 
pro priori ad assumptionem; et cessante 
actione assumptiva posset conservari sal- 
tem in supposito proprio : ergo terminus 
quo formalis pradicte actionis non est 
humanitas, qua unitur, sed humanitatis 
unio. 

Respondetur ad argumentum negando 
majorem : cujus falsitas liquet ex dictis 
num. 59, quia tam in divinis, quam in 
creatis fieri valet, quod terminus quo, sive 
formalis actionis productivae non produca- 
tur per illam : sed salis est, quod vel pro- 
ducatur, vel communicetur, ut ibidem 
exemplis ostendimus. Ad primam autem 
probationem in contrarium respondetur 
concedendo, quod terminus qui fiat : sed 
ad hoc non requiritur, quod extrema ex 
quibus componitur, vel eorum aliquod fiat 
per talem actionem ; sed sufficit, si fiat 
eorum passiva compositio, seu conjunctio 
mediante modo unionis producto : sicut 
etiam accidit in productione humanitatis 
qua non efficit extrema, nempe materiam, 
et animam rationalem, sed earum unio- 
nem : idque sufficit, ut dicatur totam hu- 
manitatem producere. Nec requiritur, quod 
sit terminus qui fiat, terminus quo etiam 
fiat: non enim dicitur talis, quia produca- 
tur, aut non ; sed quia per modum forma, 
constituit terminum qui, seu totalem, ut li- 
quet in exemplo proxime adducto. Liquet 
etiam in generatione æterna Verbi, quod est 
terminus qui per eam productus : et ta- 
men nalura divina, quae est terminus quo 
prædictæ generationis, et constituit Ver- 
bum per modum forma, non producitur, 
sed solum communicatur. Ex quibus pa- 
tet ad secundam probationem : jam enim 
assignavimus aliquid, quod producatur per 
actionem assumptivam, quodque concurrat 
ad constituendum terminum qui, non qui- 
dem per modum formae, sed ut applicatio 
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dub. 4, nempe absque ulla Verbi imper- 


illius. Recolantur, qua diximus disp. præ- | o m 
fectione, aut muttitione, ut ibidem ex pro- 


cod, a n. 18. — Addimus ex Joan, a S, Joy, i ! 
Tho. ubi supra a n. 27, quod licet per 9! hx — | fesso declaravimus. 


r tin- 65. Arguitur quarto, nam ndum 
assumptionem non liat humanitas eniita- us MÉ q J : iud du 
live, lit tamen quasi informative, et cons- FESDOUSIQUSME DESCEUODID GEEUIDIODEQS € JUS- 


titutivo quia a predicta actione habet que confirmationibus adhibitam humanitas 


constituere Christum, sive, et in idem ro- non est terminus quo actionis assumptüivae 


dit, praeslaro formaliter, quod persona secundum se — H quatenus 
Verbi sit homo! : sicut in exemplo supra HEEL COGO E SEEDUL E e 
posito, licet anima rationalis non fiat enti- atqui unitur et communicatur formaliter per 


lative per generationem ; tamen per gene- modum POLES EEG modus MOSE habet 
rationem fit forma corporis, constituens formalissime ad humanitatem, ut terminat 
? . . 
formaliter hominem, unione se hebente Assum phone eoe SSODSCdUCDIer Apost PO- 
solum per modum conditionis, sive appli- tius, quam humanitas est terminus quo 
cationis. aut exercitii formalis praedictae actionis. 
? » e e. ° . 
Unde al primam confirmationem res- EfÜkt Cst- — Confirmatur primo : quia ita se habet 
[11 $ ° . 

pondetur, quod licet terminus quo actionis humanitas ad terminandum actionem as- 


nequeat illam pnecedere in esse termini; sumpuvam, SACL, se habet anima ad ter- 
potest tamen in esse enlis, el aliunde ex minandum actionem generati vam. ut sepius 


cwff- 
EULa. 


vi alterius actionis, per quam absolute fiat. diximus sed terminus quo generationis 
Et ita contingit in praesenti : nam licet non est anima, sed modus unionis animae 
ad corpus : ergo terminus quo assumptio- 


humanitas entitative sumpta (quo pacto 
non est terminus quo assumptionis), illam 
praecedat : nihilominus informative consi- 
derata (qua ratione est terminus quo dicle 
actionis), non illam praecedit, sed subse- 
quitur, quia per assumptionem fit, quod 
humanitas communicetur Verbo, et ipsum 
constituat formaliter hominem. Sicut in 
exemplo sapius inducto anima entitative 
considerata praecedit ordine natura gene- 
rationem ; non tamen sumpta informative : 
quia per generationem applicatur, et con- 
jungitur materie ad hominem formaliter 
constituendum. Et natura divina, que est 
terminus quo generationis eterna præcedit 
entitatve sumpta generationem ipsam, 
qua nequit non concernere aliquid relati- 
vum at non pracedit, sed sequitur in 
ratione communicatio, et constituentis 
Verbum : quo modo est terminus quo pra: 
dicte generationis. 

Per quod etiam diluitur secunda confir- DBiiis 
matio : nam licet inter humanitatem etsCia^" 
actionem assumptivam non detur illa in- 
divulsa concomitantia, quam confirmatio 
praetendit, si humanitas consideretur enti- 
tative : adest tamen, si humanitas sumatur 
informative, et quatenus Verbum consti- 
tuit formaliter hominem : sic enim consi- 
derata nec assumptionem præcedit, nec 
independenter ab ejus influxu conservari 
potest, ut exemplis supra positis valet fa- 
cile explicari. Cum autem toties repetimus 
humanitatem comparatam Verbo se habere 


nis non est humanitas, sed molus unionis 
humanitatis ad personam. Probatur mi- 
nor: quoniam si anima esset terminus quo 
generationis, eadem ratione esset termi- 
nus quo creationis, et resurrectionis. Hoc 
autem esse falsum, et absurdum ex eo li- 
quet, quoi ubi actiones, vel mutationes 
habent eundem terminum quo, et forma- 
lem, sunt ejusdem speciei; cum a prae- 
dicto termino speciem accipiant : sed gene- 
ratio, creatio, et resurrectio sunt actiones, 
et mutationes specie differentes, ut satis 
ex se liquet, et docet communis sententia : 
ergo anima non est terminus quo, sive 
formalis praedictarum actionum, et muta- 
tionum. 
Confirmatur secunlo : nam actio, [quz 
V) supponeret calorem productum, et illum 
uniret subjecto, non haberet pro termino 
quo, sive formali calorem, sed ejus unio- 
nem ad subjectum : ergo actio, qua suppo- 
nit humanitatem productam, ct illam unit 
persone (qualiter se liabere actionem as- 
sumptivam supponimus ex dictis dub. 2), 
non habet pro termino formali humanita- 
tem, sed unionem humanitatis ad perso- 
nam. Consequentia liquet a paritate. Et an- 
tecedens suadetur nam cum actiones 
habeant speciem a termino quo, sive for- 
mali; repugnat, quod actiones specie dif- 
ferentes habeant eundem terminum quo 
sed actio, quæ produceret calorem, etillum 
subjecto uniret (qua nequit non specie 
distingui ab actione, qua calorem unit, el 


constitutive, aut informative; hzc acci- 
E l non producit) haberet pro termino quo 
pienda sunt Juxta ea, quæ diximus disp. 3, 

dub Salmant. Curs. theolog. tom. XIII. 


| calorem productum 


ergo actio, qua non 
producit calorem, et illum subjecto unit. 
non habet pro termino quo calorem, sed 
ejus unionem ad subjectum. 

Respondetur ad argumentum omuittendo 
pnernissas, et negando utramque conse- 
quentiam : nam licet humanitas commu- 
nicetur formaliter per unionem, nih lomi- 
nus non unio, sed humanitas habet rationem 
forme communicalae, et constituentis per 
modum forma terminum qui : unio autem 
solum habet rationem conditionis, et appli- 
cationis, üt pra 1iicta forma communicetur: 
unde non unio, sed humanitas habet ra- 
tionem termini quo, sive formalis respectu 
actionis assumptivae. Potestque debilitas 
hujus argumenti (quod Adversarus est 
valde familiare), manifestari ex eo, quod 
calefactio respicitut terminum quo calorem, 
non quidem secundum se, sed ut commu- 
nicatum, et unitum subjecto : unitur autem 
et communicatur formaliter per modum 
unionis, sive inhærentiæ, qui a calore dis- 
tinguitur : ex quo tamen minime colligitur, 
quod calefactio non specificetur a calore, 
sicut a termino quo, sed ab unione caloris. 
Idem ergo ad oppositum argumentum di- 
cendum est. Et ratio generalis habetur ex 
dictis, quod unio non est forma, sed appli- 
catio forma ad subjectum. 


Ad primam confirmationem respondetur 


negando minorem. Ad cujus probationem 
negamus sequelam intellectam formaliter 


de termino quo in esse talis. Quoniam licet 


eadem anima entitative possit esse termi- 


nus quo creationis (quod permittimus), ge- 


nerationis, et resurrectionis ; nihilominus 
multiplicatur formaliter in ratione termini 
quo ex diversa ratione, sub qua attingitur, 
et respicitur ab agente. Sæpe enim contin- 
git, quod hic diversus attingentiae modus 
refundat diversitatem specificam in termi- 


num quo, ut in objectis scientiarum facile 
Nam eadem anima terminat ut 
quo creationem totius suppositi sub ratione 


Occurret. 


entis factibilis ex nihilo : terminat autem 
ut quo generationem quatenus communica- 
bilis naturaliter materie. mediante hujus 
transmutatione ^ et denique terminat ut 
quo resurrectionem secundum potentiam 


obedientialem, quam habet, ut reuniatur 


corpori per subordinationem a!l virtutem 
agentis supernaturalis. Quas rationes cum 


valde diversæsint, sufficienter multiplicant 


eandem animam in actione termini quo pne- 
dictarum actionum, seu mutationum. Po- 
testque id declarari exemplo ejusdem loci, 
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qui unus cum sit, potest terminaro motus 
specie diversos, utputa motum sursum, et 
motum deorsum : multiplicatur enim in 
ratione termini formalis ex diverso modo, 
quo terminat, aut respicitur. 

secundam negamus antecedens. Et 


' ad probationem constat ex proxime dictis 


esto enim, quod illae actiones specifice 
distinguerentur , adhuc tamen haberent ca- 
lorem pro termino quo et formali. Nam li- 
cet calor esset idem terminus quo in esse en- 
tis; multiplicaretur tamen in formalissima 
ratione termini quo, quatenus specificaret 
praedictas actiones, ob diversum modum, 
quo illas terminaret ; unam quippe termi- 
naret ut factus transmutationem subjecti; 
aliam vero terminaret non ut factus, sed ut 
precise unitus subjecto, ly ut unitus deno- 
tante solam conditionem, sive applicatio- 
nem, ut supra diximus. 

f>6. Arguitur quinto : nam repugnat ter- 
minum quo alicujus actionis esse subjec- 
tum illius : sed humanitas unita Verbo 
est subjectum, in quo recipitur actio as- 
sumptiva : ergo humanitas non est ter- 
minus quo prædictæ actionis. Caetera cons- 
tant. Et major suadetur tum quia 
terminus quo habet rationem forma speci- 
ticanlis actionem : subjectum autem non 
habet rationem forma, sed potius materia, 
quæ sunt rationes satis diverse, et oppo- 
site : ergo repugnat, quod idem sit termi- 
nus quo, et subjectum ejusdem actionis. 
Tum quia terminus quo in esse talis est 
posterior actione, qua fit, vel unitur; sub- 
jectum autem actionis est prius, quam 
actio in eo recepta : sed esse prius, et 
posterius respectu ejusdem implicat con- 
tradictionem : ergo repugnat, quod termi- 
nus quo alicujus actionis sit ejusdem ac- 
tionis subjectum. 

Respondeturad argumentum, prout jacet 
nullam habere difficultatem apud Thomis- 
tas ; cum enim censeamus Deum non agere 
per actionem formaliter transeuntem, sed 
in ipso formaliter immanentem : conse- 
quenter dicimus subjectum actionis as- 
sumpliva non esse humanitatem assump- 
tam et consequenter istam non inde 
impedir, ut sit terminus quo praedicta 
actionis. Juxta quam doctrinam, omissa 
majori, neganda foret minor argumenti. 
Sed quia in dubii limine num. 51 (ut 
ipsi darotur locus), permisimus, quod actio 
assumptiva sit'actio formaliter transiens, 
et recipiatur, aut recipi intelligatur in ali- 
quo extra Deum : propterea oportet ipsum 
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alitor diluere. Et quidem ejus difficultas, 
si quam habet, ab omnibus dilui debet : 
quia sive terminus quo, et formalis præ- 
dictæ actionis sit humanitas, sive perso- 
nalitas Verbi, sivo utriusquo unio; eodem 
modo formari potest : actio enim assump- 
tiva, si semel supponitur esso formalier 
transiens, debet recipi in Christo, atque 
ideo supponere in genere causz materialis 
non solum humanitatem, qua est snscep- 
tivum quo, sed etiam suppositum, quod 
est susceptivum quod, et unionem, que 
est conditio ex parte utriusquó susceptivi 
necessaria, ut recipiat, et sustentet præ- 
dictam actionem. D 
Respondetur igitur ad argumentum ne- 
gando majorem nulla enim implicatio 
est in eo, quod idem sit terminus qui, vel, 
quo, et simul subjectum ejusdem actionis. 
Ad primam autem probationem in contra- 
rium respondetur terminum qui, vel quo 
non esse formam intrinsecam actionis, sed 
extrinsecam, quatenus ab eo capit spe- 
ciem : minime autem repugnat, quod idem 
sit subjectum actionis, et forma extrinseca 
illam speciScans : potest enim praedicta 
munera secundum diversas rationes su- 
bire; licet diversa sint, sive, pertinentia ad 
diversum genus causa. Ad secundam di- 
cendum est causas esse ad invicem causas, 
et se mutuo posse pracedere, et subsequi 
in diverso genere, et secundum ordinem 
nature, ut ex professo ostendimus trac- 
tatu 15, disput. 3 a numer. 71 et constat 
cx supra dictis disput. 2, num. 29. Unde 
non repugnat, quod actio assumptiva sit 
suo termino prior in genere cause offi- 
cientis, et sit illo posteriorin genere cause 
materialis, quatenus in eo recipitur, et 
etiam in genere causa: formalis extrinseca, 
prout specifica specilicatur ab ipso. Potest- 
que hac responsio exemplis firmari : nam 
creatio (si semel admittitur, aut supponitur 
Deum agere per actiones formaliter tran- 
seuntes), recipitur in eodem termino, quem 
producit, et a quo sSpecilicatur : neque 
enim aliud ipsi subjectum assignari valet. 
Conversio etiam panis in corpus Christi, 
quod respicit ut terminum specificativum, 
quodque praecedit in genere cause efficien- 
tis, recipitur in eodem corpore ut facto cx 
pane. Denique probabilis plurium (etiam 
Thomistarum) opinio est generationem 
substantialem esse actionem ab alteratione 
praecedenti distinctam, et recipi in compo- 
sito denuo genito; et consequenter essa 
priorem illo in genere cause efficientis, et 
eo 
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eo posteriorem iit generecausaz materialis. 
Idem ergo prüportionubiliter dicendum est. 
de termino, et subjecto actionis assump- 
tiva cum ea comparato, si semel supponui- 
tur predictam actionem esso formaliter 
transeuntem, ct recipi in aliquo extra 
Deum. 


$ IV. 


Corollaria precedenlis doctrine. 


67. Ex dictis infertur primo, quod dis- 
? tinctio specifica inter actiones assumptivas 
desumenda est non a personis assumenti- 
ilaiihDS, sed a naturis assumptis. Ex quo ulte- 
rills fit, quod si eadem persona assumeret 
b0"" naturas specio diversas ; id fieret per actio- 
f nes assumptivas specio distinctas : e 
| | contra vero si diverse quasi species per- 
süne assumerent naturas ejusdem ra- 
I lionis, assumptiones non differrent spe- 
I cie. Unde si Verbum, quod de facto as- 
i sumpsit naturam humanam,  assumeret 
nataram angelicam ; id fieret per diversas 
| specie assumptiones. At si Pater assumeret 
naturam humanam, praedicta assumptio 
non distingueretur in specie ab assump- 
tione, qua Verbum naturam humanam 
assumpsit. Ratio hujus consectarii, et ap- 
pendicum ejus facile constat ex dictis 
quoniam distinctio, et unitas specifica ac- 
tionum desumitur a termino quo, sive 
formali; non autem a subjecto ejusdem 
termini, quod est materialiter terminus 
qui, et totalis. Unde videmus, quod deal- 
batio, et calefactio ejusdem subjecti v. g. 
ligni, sunt actiones specie distinctae : quia 
videlicet, etsi habeant idem subjectum , 
respiciunt diversum terminum quo, seu for- 
malem. E converso autem ubi terminus 
quo, sive formalis est ejusdem speciei, ac- 
| lones etiam sunt ejusdem speciei; licet 
recipiantur in subjectis Specifice diversis, 
qubus communicant terminum quo, sive 
formalem : et hac de causa dealbatio ligni, 
et dealbatio lapidis sunt. actiones ejusdem 
specie. Cum ergo constituerimus termi- 
num quo, sive formalem actionis assump- 
tive osse naturam assumptam; personam 
vero assumentem comparari per molum 
subjecti, et esse terminum qui materialiter 
acceptum : plane infertur distinctionem. 
' unitatem specificam actionum assump- 
tivarum desumendam fore non a persona, 
que assumit; sed a natura, qua assumi- 
tur. Unde assumptio naturae humana ad 
Verbum, et assumptio natura: angeica ad 


idem Verbum differrent specifice propter 
distinctionem essentialem naturarum as- 
sumptarum ; non obstante identitate sup- 
positi assumentis, quod comparatur per 
modurn subjecti, feed assumptio naturz 
humanz ad Patrem, et assumptio naturz 
humanae ad Verbum essent ejusdem ratio- 
nis essentialis propter unitatem specificam 
naturæ assumptae, quas est terminus quo, 
sivo formalis; non obstante distinctione 
quasi specifica personarum assumentium. 
Sicut dealbatio ligni, et calefactio ligni 
distinguuntur specie propter formas, sive 
naturas, ad quas terminantur : sed deal- 
batio ligni, et dealbatio lapidis non distin- 
guuntur specie propter identitatem forma 
eas terminantis, licet distinguantur sub- 
jecta. 

68. Quid autem dicendum esset, si per- 
sonalitas esset terminus quo actionis as- 
sumptivaz, ut tradunt Auctores num. 62 re- 
lati, et eadem persona assumeret naturas 
specie diversas, utputa si Verbum assumeret 
naturam humanam, ctnaturam angelicam? 
Plane videtur consectarium necessarium 
praedictae suppositionis, quod actiones as- 
sumptivae in tali hypothesi forent ejusdem 
rationis specitice : quia haberent eumdem 
terminum quo, sive formalem, scilicet perso- 
nalitatem Verbi. Et sic docent Arauxo, et 
aliqui ex Auctoribus pro nostra assertione 
relatis : qui cx eo probant personalitatem 
non esse terminum quo, sive formalem 
assumptionis : quia inde fieret assumptio- 
nem nature humanae, et assumptionem 
natura: angeiicæ ad personam Verbi esse 
ejusdem rationis specitice propter unita- 
tom formalem termini quo : quod reputant 
inconveniens. 

Sed nec resolutio nobis arridet, nec in- 
conveniens nos pramit. Nam incipiendo ab 
hoc ultimo; supposito, quod personalitas 
esset terminus quo, et formalis assumptio, 
nullum absurdum foret concedere assump- 
tiones naturarum diversarum ad eandem 
personam esse ejusdem rationis speciticæ : 
quippe in tali suppositione naturze assumptio 
haberent rationem subjpcii : et compararen- 
tur sicut lignum, et lapis ad eandem albcdi- 
nem juxta ea, qua proxime dicebamus 
undo sicut dealbatio ligni, ct dealbatio lapi- 
dis sunt. ejusdem speciei propter unitatem 
termini quo, non obstante subjectorum di- 
versitate : sic etiam assumptio nalura hu- 
mana.*, et assumptio naturz angeiicz essent 
simpliciter ejusdem rationis specifica? prop- 
ter unitatem termini quo, scilicet personali- 


incidens 
QJæsl10. 


Aliquo- 
rum 

resolu- 
tio. 


Non 
proba- 
tur. 


Prfbabi- 


modus. 


CipsEos. 


Obscna- 


10% 


Exem- 
p lin' 


558 


talis, non obstanto naturarum, sive subjec- 
torum differentia. — Sed aliunde illorum 
Auctorum resolutio, et illatio displicet, 
Unde probabilius censemus, quod adhuc 
in tali hypothesi assumptio naturae huma- 
nte, et assumptio naturz angelicae ad ean- 
dem Verbi personam essent actiones spe- 
cifice divers» idque etiam visum est 
Cipullo loco cit. num. 53 et Godoi kco cit. 
num. 17. Et facile ostenditur : quoniam licet 
personalitas Verbi esset eadem entitative ; 
nihilominus esset multiplex eminenter in 
terminando, atque ideo diversificaretur in 
ratione termini quo, sive formalis. Termi- 
naret enim humanam naturam ut conti- 
nens, et supplens subsistentiam humanam ; 
terminaret vero angelicam naturam, ut con- 
tinens, et supplens subsistentiam angeli- 
cam. Cumque hujusmodi »ub»istentia sint 
specie diversz ; personalitas Verbi illas con- 
tinens, et supplens multiplicaretur specifice 
in ratione terminicuo : et consequenter as 
sumptiones illarum naturarum ad personam 
Verbi forent specie distinct». Per quod 
diruitur oppositum fundamentum. 

Quia autem tam in hoc numero, quam 
in precedenti diximus de distinctione spe- 
cifica actionum assumptivarum, accipienda 
sunt metaphysice, et quantum ad physicam 
praedictarum ab actionum differentiam. Si 
enim ad considerationem moralem [ter ordi- 
nem ad prudentem astimationem animum 
revocemus; aliter diffinire oportet, nempe 
assumptionem naturze humana, et assump- 
tionem naturz angelicae, sive liant ad ean- 
dem personam Verbi, sive ad diversas per 
sonas divinas esse moraliter ejusdem omnino 
rationis. Quia secundum hanc consideratio- 
nem,quod potissime attenditur, est infinita 
dignitas, et sanctitas, quz naturis assumptis 
ex termino assumente provenit. Hujusmodi 
autem dignitas, et sanctitas ejusdem ratio- 
nis est, licet communicetur diversis naturis, 
vel a diversis personis: quippe qua non 
sumitur a natura assumpta : nec praestatur 
a personis divinis, prout inter se persona- 
liter differunt quoad relativa : sedab e.sdem, 
ut conveniunt in eadem natura divina, quae 
est forma dignificans, et sanctificans infi- 
nite. Quocirca omnes prædictæ assumptio- 
nes, et uniones haberent moraliter eandem 
prorsus rationem, nec differrent in ordine 
ad astimationem prudentem. Potestque id 
declarari exemplo operationum Christi 
plures enim specie physica differunt, et se 
excedunt in pradicta consideratione, ut 
palet comparando actum charitatis, et ac- 
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tum temperanti», vel alterius virtutis. Quo 
non obstante, omnes pradictz operationes 
sunt moraliter in ordine ad prudentem 
estimationem ejusdem rationis specifica», 
habentque eundem valorem salisfactorium, 
et meritorium : quia videlicet dignilicanlur, 
et valorantur ab eodem principio, persona 
scilicet divina eas producente, qua pro in- 
finita dignitate sua natura* illas infinite, 
et quantum potest, dignificat, ut supra cx- 
plicuimus disp. 1, dub. 6 fere per totum, 
et praecipue $7 el 8. Sic ergo omnis natura, 
sive humana, sive angelica, sive a prima, 
sive a secunda, sive a tertia persona assume- 
retur ; eandem prorsus dignitatem, et sanc- 
titatem participaret : et consequenter tale» 
uniones, et assumptiones essent ejusdem 
omnino rationis moraliter in ordine ad zs: 
limationem prudentem. — Aliter dicendum 
esset, si assumeretur natura irrationalis (de 
quo infra disp. 9, dub. 31, esset enim inca- 
pax sanctitatis, et aliorum effectuum mo- 
ralium, ut eo loco dicemus. 

Infertur secundo ex dictis, quis fuerit 
terminus a quo assumptionis, sive actionis 
assumptiva. In quo assignando multum 
variant Auctores : nam Cajetanus art. $ 
tradit terminum a quo fuisse humanita- 
tem, quae ad Verbum assumpta fuit : est 
enim assumptio, ut loquitur D. Tho. in 
eodem art quasi alterius ad se assumptio, 
Nazarius autem contr. 6, affirmat terminum 
a quo fuisse negationem personalitatis Verbi 


in humanitate. Cipullus vero dub. 4, $ 2, 


docet cum Medina, Alvarez, terminum acuo 
fuisse personalitatem propriam humanita- 
tis, quam cx se debebat habere, quaque 
exclusa, aut impedita est per assumptio- 
nem ad personalitatem divinam. Denique 
alii, quibus suffragatur Suarez disp. $8, 
sect. 3, sentiunt terminum a quo fuisse 
negationem unionis ad Verbum; quam 
unionem ipsi censent habuisse rationem 
termini quo, ut vidimus num. 602. Que 
varietas oritur ex simili diver.-itate in as- 
signando termino quo formali : nam cum 
terminus a quo debeat esse aliquomodo op- 
positus termino ad quem; cum unum 
quodque fiat ex suo contrario; opus est, 
quod juxta conditionem termini quo, sive 
ad quem formalis obligemur assignare ler- 
minum a quo. 

Unde cum juxta nostram sententiam 
terminus qui, sive totalis actionis assump- 
tive sit Christus, sive Verbum factum 
homo, et terminus quo, sive formalis sii 


humanitas ut unita Verbo, ut constat ex 
dicti? 


J 
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didis $ | et 2, consequenter ad illa asse- 
rendum est terminum a quo totalem hujus 
actionis esse negationem ipsius termini 
cui tutalis, ac subinde non esse lotius Chris: 
li; terminum vero a quo Jpartialem, et 
quasi formalem esso negationem termini 
quo formalis, atque ideo non esse humani- 
tatis in. persona Verbi. Sic docent, licet 
non adeo se explicent, Auctores relati 
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tum est : quoniam terminus a quo debet 
esse oppositus termino ad quem : sed ni- 
hil est, quod magis direct^» opponatur ter- 
mino qui tota'i hujus actionis, nempe 
Christo, quam non esse Christi; et quod 
magis directe opponatur termino quo for- 
mali, nempe humanitati in Verbo, quam 
non esse humanitatis in Verbo : ergo termi- 
nus a quo tam totalis, quam formalis hujus 
actionis est ille, qui assignatur a nobis. 

! Quod confirmatur urgenter a destructione 
aliorum modorum dicendi, quos proxime 
referebamus : omnes enim generaliter lo- 
quendo deficiunt in eo, quod non assignant 
terminum a quo directe oppositum termino 
tam qui, et totali, quam quo, et formali 
hujus actionis. Sed ulterius magis specia- 
liter refelluntur : nam humanitas fuit res 
assumpta : ergo non fuit terminus a quo 
assumptionis, ut asseruit Cajetenus id 
enim, quod assumitur distinguitur ab eo, 
aquo assumitur, ut liquet in assumptione 
corporis de loco ad locum. Deinde per- 
sonalitas Verbi non fuit terminus quo for- 
malis assumptionis, ut constat ex hactenus 
dictis ; ergo terminus a.quo non fuit nega- 
tio predicte personalitatis 1n humanitate, 
ut docuit Nazarius : nam terminus a quo 
debet esse directe oppositus termino ad 
quem. Praesertim cum humanitas numquam 
fuerit sub tali negatione; siquidem ubi 
primo producta est, assumpta fuit ad Verbi 
personam. Preterea non potuit esse perso- 
nalitas propria, et connaturalis, quam hu- 
manitas debuit habere, ut volunt Cipullus, 
et ali : tum quia praedicta  personalitas 
nunquam fuit, ac proinde non potuit relin- 
qui per modum termini a quo. Tum quia 
sicut in generatione est per accidens, quod 
in subjecto praecedat forma positiva, vel 
non, per se autem, quod praecedat privatio 
forme educendze, vel communicandze : unde 
Philosophi vulgo asserunt tria esse princi- 
pia generationis, materia, forma, et priva- 
tio. et hec se tenet ex parte termini a quo 
cductionis, aut generationis : sic etiam ad | 
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assumptionem natura ad aliquod supposi- 
tum per accidens est, quod praecedat sub- 
sistentia propria; persevero, quod prace- 
dat privatio termini quo, sive &d quem 
assumptionis. Quod si in transui.stantia- 
lione terminus a quo est aliquid positivum ; 
id non provenit ex generali ratione muta- 
tionis; sed quia terminus a quo debet con- 
verti m terminum ad quem, atque ideo 
debet positivum quid esse. Denique termi- 
nus a quo debet esse negatio, ac privatio 
forma, quz habet rationem termini quo, seu 
formalis : sed unio neque est forma, neque 
est terminus quo, sed mera applicatio illius, 
ut supra ostendimus : ergo terminus a quo 
assumptionis non est negatio, aut privatio 
unionis hypostatice, utSuarius, etalii affir- 
mant. Relinquitur ergo asufficienti partium 
enumeratione, quod sit negatio humanitatis 
in Verbo : quatenus Verbum transit a non 
esse personaliter hominem ad esse persona- 
liter hominem; non per sui mutationem, 
aut informationem ; sed per terminationem, 
et assumptionem humanitatis ad se sicut ad 
suppositum, quod per illam fit formaliter 
homo, ut supra explicuimus. 

70. Infertur tertio ex dictis tam in hec 
dubio, quam pracedentibus actionem as- 
sumptivam nature create ad personam 
divinam esse in genere perfectissimam ope- 
rationem, quam Deus exercet, aut exercere 
potest ad extra : sed intra idem genus lo- 
quendo, actionem, qua assumpsit naturam 
humanam, non esse omnium perfectissi- 
mam. Ratio hujus consectarii quoad pri- 
mam partem est : quoniam in primis as- 
sumptio, cum sit ordinis supernaturalis, 
et adeo divini, excedit ex genere omnes 
actiones ordinis naturalis, ut sunt creatio, 
generatio, et alie hujusmodi, quz ad subs- 
tantiam et accidentia naturalia terminan- 
tur. Rursus intra ordinem supernaturalem 
nulla actio attingit terminum qui adeo no- 
bilem, cujusmodi est persona divina sub- 
sistens in natura creata : nulla etiam pro- 
ducit effectum ita perfectum, ut est modus 
unionis hypostatice, qua excedit simplici- 
ter gratiam sanctificantem, et omnia acci- 
dentia supernaturalia , tam existentia, 
quam possibilia ut statuimus disp. praced. 
dub. 3, $ 2; ergo in genere loquendo, 
nullam Deus exercet, aut exercere potest 
operationem ad extra, quam non excedat 
simpliciter actio assumptiva , per quam 
naturam creatam unit hypostatice personz 
diving. 

Nec refert, si dicas perfectionem speci- 
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fnam actionis non tam desumi a termino 
qui toLili, quem attingit, vel ab effectu, 
quem producit, quam a termino quo, seu 
formali : hic enim osl, qui perse spécifient 
actionem, ut sepius diximus in hoc dubio : 
sed terminus quo formalis actionis assump- 
tiva? est minus perfectus, quam terminus 
quo aliarum actionum divinarum ad extra; 
ergo assumptio est minus perfecta, quam 
ille. Probatur minor ; nam terminus qua 
formalis assumptionis est natura creata, v. 
g. humanitas, ut statuimus num. 56, ter- 
minus amem aliarum actionum potest osse 
gratia, ut palet in justificatione sod gratia 
est longe nobilior, quam hmranita et alie 
natura creatze, ut ostendimus tract. 14, 
disp. 4. dub, 7, anum. 112; ergo terminus 
quo aliarum actionum est perfectior, quam 
terminus quo actionis assumptiva. 

Non, inquam, hoc referi, sed facile di- 
luitur negando minorem primi syllogismi 
intellectam de termino quo formaliter 
sumpto in esse talis, et quatenus respicitur 
ab actione. Ad probationem autem in con- 
trarium dicendum est solum evincere, quod 
gratia sit perfectior in esse entis, quam hu- 
manitas, et alie naturae creatae ecus vero 
in ratione termini quo, prout istæ termi- 
nant assumptionem : quia sic considerata? 
attinguntur sub perfectiori, et altiori ratione 
sub qua videlicet ut unitze persona divina 
in se, et quatenus communicant in eodem 
esse substantiali personali cum Deo : se- 
cundum quam rationem longe excedunt 
gratiam, et alia entia in esse termini cale- 
rarum actionum. Harum namque nobilitas, 
et excessus non desumitur a termino quo 
sumpto in esse entis; sed considerato in 
ratione formali termini, et quatenus subest 
ralioni, sub qua respicitur, et attingitur, 
ut jam supra diximus num. 560, et liquet in 
actione conversiva panis in corpus Christi. 
Hujus enim terminus, nempe corpus, est 
in esse entis minus perfectus, quam ange- 
lus terminans creationem, quinimo quam 
homo terminans generationem : et tamen 
in esse termini est simpliciter perfectior, 
quia attingitur sub altiori ratione perti- 
nente ad ordinem superiorem. Unde tran- 


.sabstantiatio est perfectior, aut saltem non 


est minus perfecta quam creatio angeli, et 
generatio hominis. 

71. Secunda etiam ejusdem corollarii 
pars legitime infertur ex supra dicis num. 
67, quoniam intra genus actionis assump- 
tiva potest dari alia simpliciter perfectior, 
quam assumptio humanz naturz ad perso- 


DE INCARNATIONE. 


nam Verbi : ergo hire assumptio non i»t 
omnium perfectissima. Suadetur antece- 
dens quia cum actio assumptiva speei- 
licelur a termino (fuo, seu formali, nempe 
a natura assumpta; opus o^t, quod ubi 
assumuntur naturae specifice diverse, ab- 
sumptiones differant in specio unde 
assumptio nature angelicae distinguere- 
tur specifice ab assumptione nature lui- 
mana?, ut eo loco ostendimus. Inter ea ve- 
ro, qua specie distinguuntur, necessario 
datur excessus essentialis, specificus, atque 
ideo simpliciter talis : qui ab eodem spe: 
cificativo desumendus est, a quo sumitur 
imitas, aut distinctio specifica, quippe ab 
illis non differt. Constat autem, quod natu- 
ra angelica est simpliciter perfectior, quam 
natura humana. Ergo intra genus actionis 
assumptiva potest dari alia simpliciter 
perfectior, quam assumptio humana natu- 
re ad personam Verbi. 

Confirmatur, et declaratur nam as- 
sumptio natura humanae, et assumptio 
angelicae differunt specie, ut ostendimus 
loco citato ergo una est specifice, et 
simpliciter perfectior, quam alia : sed 
nulla occurrit ratio, ut assumptio natur& 
humana sit simpliciter perfectior, quam 
assumptio angelicae : cum enim in aliis 
conveniant, hzc posterior excedit ex parte 
termini quo. seu formalis; siquidem ange- 
lica natura est perfectior, quam humana : 
ergo dicendum est actionem assumptivam 
nature angelicae esse simpliciter perfec- 
tiorem actione assumptiva natura huma- 
na. Ex quibus ulterius colligitur nullam 
esse de facto, et etiam de possibili actio- 
nem assumptivam determinatam, qua non 
possit dari alia simpliciter perfectior intra 
idem senus actionis. Quoniam ut imme- 
diate vidimus excessus iste inter pradic- 
tas actiones sumitur, aut regulatur penes 
naturam,, qua assumitur : sed data, aut 
designata qualibet natura, potest Deus 
absque ullo termino producere aliam, et 
aliam perfectiorem secundum speciem, ut 
docet D). Tho. 


S& 


3, contra gent. cap. 26 etD.Tt-s. 


recte probant N. Complut, abbrev. in lib. N.C-i- 


Physic. disp. 18, quæst. 3; ergo pariter 
data aut assignata qualibet aclioue assump- 
tiva, potest dari alia simpliciter perfectior, 
seu quoad speciem. — Quæ omnia acci- 
pienda sunt metaphysice, et quoad spe- 
ciem physicam; secus moraliter in ordine 
ad prudentem &æslimationem, ut num. 68 

jam observavimus. 
Sed objicies : fac'a comparatione inter 
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uniones hypostaticas possibiles diversarum 


naturarum ad Verbum, nequit una osse 
perfectior simpliciter, aut specifice, quam 


alia. Undo unio hypostatica de facto exis- 
lens est perfectissima simpliciter tam in 
esso entis, quam in esso doni; nec valet 
aliquid creatum dari, quod illam simplici- 
ter excolat in perfectione, ut ostendimus 
disp. praeced. dub. 2. Ergo pariter facta 
comparatione inter actiones assumptivas 
possibiles diversarum naturarum fieri non 
potest, quod una sit simpliciter, vel speci- 
fico perfectior quam alia. Probatur con- 
sequentia : tum a paritate, qua; videtur 
omnimode legitima. Tum etiam quia ad 
excessum specificum actionum requiritur 
excessus specificus effectuum, in quibus 
splendet actionis virtus : sed unio hypos- 
tatica est effectus actionis assumptiva 
ergo si inter uniones hypostaticas non da- 
tur excessus specificus; sed omnes sunt 
ejusdem essentialis, et specifica perfectio- 
nis, iieri non potest, quod inter actiones 
assumptivas detur praedictus excessus. 
Respondetur concesso antecedenti ne- 
gando consequentiam. Et ad primam ejus 
probationem dicendum disparitatem sitam 
esse in eo, quod inter uniones hypostati- 
cas non datur distinctio specifica, et es- 
sentialis; datur autem inter actiones as- 
sumptivas. Ratio autem hujus differenti 
constat ex dictis, nam unio hypostatica 
non specificatur a natura quae assumitur, 
nec illam respicit ut terminum quo sive 
formalem ; sed specificatur a persona as- 
sumente quam respicit ut terminum im- 
mediatum, et formalem est enim præ- 
dicta unio modus quidam transcendentalis, 
receptus in natura assumpta sicut in sub- 
jecto, et respiciens personam assumentem 
sicut terminum, ut explicuimus disp. præ- 
ced. dub. I fere per totum, et magis spe- 
cialter a num. 27. Unde qualibet unio 
hypostatica est summa, et maxima tam 
in esse unionis, quam in esse doni et 
in esse entis, ut statuimus in eadem disp. 
dub. 2 et 3, et consequenter non permittit 
excessum specificum. Aliter autem se ha- 
bet actio assumptiva, qua non personali- 
tatem assumentem. sed naturam assumptam 
rescipit ut terminum quo, et formalem, ut 
diximus a num, $6, ac proinde debet spe- 
cificari a natura, qua assumitur, et secun- 
dum ejus specificam diversitatem multipli- 
cari in specie, ut collegimus, et probavimus 


isi.jnum. G7 et nobiscum tuetur Joan, a S. 
544°. Thorn, loco cit. 


num. 19. Quocirca licet 


inter uniones hypostaticas non detur dis- 
tnctio specifica, et subinde nec excessus 
essentialis ; datur tamen inter actiones 
assumptivas. Ad secundam probationem 
omittendo praemissas, negamus consequen- 
tiam : quia effectus adaequatus actionis as- 
surnptivae non est sola unio hypostatica, 
sed natura communicata in esse talis, et 
concretum, seu compositum ex extremis, 
v. g. /Jeus homo, aut Deus angelus, natura 
humana, aut angelica se habente per mo- 
dum termini quo formalis. Unde cum tales 
nature specio differant, et consequenter 
concreta per eas constituta; fit actiones 
assumptivas habere absolute effectus spe- 
cie diversos; licet uniones hyposlalicze 
per ipsas actiones productae sint ejusdem 
speciei. 


ARTICULUS X. 


Utrum unio duarum naturarum in dChriito sit facta per 
gratiam. 


Ad decimum sic proceditur. Videtur quod unio 
incarnationis non sit facti per gratiam. Gratia enim 
est accidcni quoddam, ut in secunda parte habitum 
est : sed humanae nature unio ad divinam non est 
facta per accidens, ut supra o-tensum est :ergo videtur 
quod unio incarnationis non sil facta per gratiam. 

Praeterea gratiae subjectum est anima sed sicut 
dicitur Colos. 2, in Christo habitavit plenitudo divinita- 
tis corporaliter : ergo videtur quod ila unio non sit 
facta per gratiam. 

Præterea quilibet sanctus Deo unitur per gratiam ; 
si igitur unio incarnationis fuit per gratiam, videtur 
quod non aliter dicatur Christus ose Deus, quam alii 
sancti homines. 

Sed contra est, quod August, dicit in lib. 2 de 
Praedest. sanctorum, ea gratia liat ab initio lidei suae 
homo quicumque Christianus, qua gratia homo ille ab 
initio suo factus est Christus, sed homo ille factus 
est Christus per unionem ad divinam naturam : ergo 
uuio illa fuit per gratiam. 

Respondeo dicendum, quod sicut in secanda parte 
dictum est, gratia dupliciter dicitur; uno modo voluntas 
Dii gratis aliquid dantis, alio modo ipsum gratuitum 
donum Dei. Indiget autem humana natura gratuita Dei 
voluntate ad hoc, quod elevetur in Deum, cnm hoc sil 
supra facultatem suae naturas. Elevatur autem humana 
natura in Deum dupliciter, uno modo per operationem, 
qua scilicet sancti cognoscunt, et amant Deum, alio 
modo per esse personale, qui quidem modus est singu- 
laris Christo, in quo humana natura assumpta est ad 
hoc, quod sit persona Filii Dei. Manifestum est autem, 
quod ad perfectionem operationis requiritur, quod 
potentia sii perfe.ta per habitum, seu quod natura 
habeat e:se in supposito suo, non fuit mediante aliquo 
habitu. 

Sic ergo dicendum est, quod si gratia accipiatur ipsa 
Dei voluntas gratis aliquid facieos, vel gratum, seu 
acceptum aliquem habens, unio incarnationis facta est 
per gratiam, sicut ct unio sanctorum ad Douiu per 
cognitionem, et amorem, si vero gratia dicatur ipsum, 
gratuitJin Dei donum, sic ipsum, quod esi, humanam 
naturam  e?se unitam personae divinae, potest dici 
quadam gratia, in quantum nullis praecedentibus mc- 
riis hoc e»t factum, non autem ita quod sit aliqua 
gratia habitualis, qua mediante talis unio Hat. 

Ad primum rrgo dicendum, quod gratia, qua est 
accidens est quaedam similitudo divinilat s participata 
in homine : per incarnationem autem humana natura 
non dicitur participasse simliludjnem aliquam divinae 
naturae, seil dicitur esse conjuncta ipsi diving naturae 
in persona lilii, majus enim est ipsa res, quam similitudo 
ejus participata. 
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Ad «econdflin diccixtom. qsod gralia habitualis est 
solnin ia anima, scii gratia idrsi gratuitum Dei uuiuffi, 
quod e»t uniri divinae prrsocae, pcnitel ad totam na- 
turam hunuMm, quæ componitur ex anima, et corpore. 
Et per hune moinm dicitur plenitudo divinitatis in 
Chri.io corporaliter hibiU^c, quia est unita divim 
natura non solum animae. sed etiam corpori, quamvis 
etiam diri posit, quod dicitur habitare in Christo 
corporaliter, idest non umhbrabililer. sicut habitavit iu 
sacramentis vruri.x lrgis de qoibus ibidem  subditor, 
quod sunt umbra futurorum; corpus autem e-t Christus 
(rout scilicet corpus contra umbram dividitur. Dicunt 
etiam quidam, quod divinitas dicitur in Christo habi- 
tasse corporaliter, idest tribus modis, sicut corpus habet 
ties dimensiones; uno modo per cs-eutiam, pra sentum, 
et potentiam, sicut in exteris : alio modo, per gratiam 
gratum facientem, sicut in -anctis : tertio per unionem 
personalem, quod est proprium sibi. 

Unde patet responsio ad tertium, quia scilicet unio 
iuraroationis non est facta solum per gratiam  habitua- 
lem, sicut alii sancti uniuntur Deo, sed secandum subsis- 


tentiam, sire personam. 


; sumendo gratiam pro 
hac 


Prima conclusio 
voluntate Dei aliquid gratis facientis, 
unio facta est per gratiam. 

Secunda conclusio ; sumendo gratiam pro 
gratuito Dei dono, haec unio est qua lam 


gratia. 
Tertia conclusio : Sumendo gratiam pro 
habitu grati: accidentalis, haec unio non 


est facta per gratiam. 


COMMENTARIUS. 


Varias gratiæ acceptiones, quibus hic 
utitur D. Tho. ex professo declaravimus 
tract. 14, disp. 1, prooemii cap. 1, unde 
accipienda sunt necessarie ad expositio- 
nem articuli. Gratia igitur dicitur, quod 
gratis, hoc est, absque jure ex parte reci- 
pientis confertur, juxta illud D. August, 
in Ps. 144 : Ubi audis gratiam, gratis in- 
tellige : si ergo gratis, nihil tu attulisti, 
nihil meruisti : nam si meritis aliquid red- 
ditum est, merces est, non gratia. Idemque 
Apostol. prius docuerat ad Rom. 11, illis 
verbis : Si autem gratia, jam non ex ope- 
ribus : alioquin gratia jam non esi gratia. 
Ubi autem aliquid, nullo praeeunte titulo, 
donatur; primo loco potest considerari illa 
benevolentia, sive amor dantis, et secundo 


loco donum, sive bonum datum nam 
quod primo datur est ipse amor. Unde 
gratia, inquit D. Tho. 1, 2, quaest. 110, 


art. l, accipitur : Uno modo pro dilectione 
alicujus, sicut consuevimus dicere, quod iste 
miles habet gratiam regis, id est, rex habet 
eum gruium. Secundo modo sumitur pro 
aliquo dono gratis dato, sicut consuevimus 
dicere : hanc gratiam facio tibi. Et utraque 
eratid acceptio frequens est in sacris lit- 
teris >» nam juxta primam dicitur aliquis 
habere, aut invenisse gratiam apud Deum, 
ut de Noé Genes. 6, de Abraham cap. 12, 
et 18, et 19, de Moyse Exod. 33, et 34, 


et de B Virgine Luc. !. In his enim lo- 
cis, et aliis, qua passim occurrunt, no- 
mine gratia' significatur amor, sive bene- 
volentia, quibus Deus illas personas elegit, 
ac beneficiis misericorditer adornavit. Est- 
qtüc hujusmodi acceptio gratiæ valde usi- 
tata apud Theologos, ubi agunt de amore 
Dei erga praedestinatos, et misericordi eo- 
rum electione ad gloriam ante pnevisa 
merita : nam praedicta electio gratia insig- 
nis fuit, et communiter ita vocatur : de 
qua in predicto sensu plura diximus tract. 
5, agentes de praedestinatione. Posterior 
autem gratie acceptio pro dono gratis col- 
lato frequenter etiam occurrit in sacra 
Scriptura, praecipue in epistolis Apostoli, 
qui sepissime usurpat grati nomen pro 
beneficiis, qua Deus nobis misericorditer 
confert. Jamque usu Theologorum factum 
est, ut illud donum quo Deus nos forma- 
liter justificat, et regenerat in filios, et 
haredes beatRudinis, antonomastice gra- 
tia vocetur vel absolute, vel cum addito, 
quod nihil diminuit, sanctificans. 

2. Juxta hanc igitur doctrinam, que 
communis est, resolvit D. Thomas diffi- 
cultatem inter gratiam sumptam pro gra- 
tuita voluntate Dei benefacientis, et inter 
gratiam acceptam, pro dono dato. Et re- 
solvit, quod considerata gratia in priori 
acceptione concedendum est unionem hy- 
postaticam factam fuisse per gratiam 
nam cum hujusmodi donum sit penitus 
supra exigentiam humanz natura, et pen- 
deat a solo Deo, sicut ab efficienti. prin- 
cipali; ut constat, ex dictis disput. praeced. 
dub. 3, necessaria fuit aliqua misericors 
Dei dilectio, qua voluerit humanam natu- 
ram supra suam exigentiam, et merita 
elevare ad unionem cum Deo in eadem 
persona, aut secundum esse hypostaticum. 
Indiget, inquit S. Doctor, humana natura 
gratuita Dei voluntate ad hoc, quod elevetur 
in Deum ; cum hoc sit supra facultatem sux 
naturx. Si enim ad unionem cum Deo per 
gratiam acidentalem, et ad unionem cum 
Deo per operationem, necessaria est gra- 
tiosa Dei voluntas, qua id velit : multo 
magis requiretur haec divini beneplaciti 
gratia ad unionem substantialem cum Deo, 
qua priores illas longe antecellit, ut vidi- 
mus disp. 4, dub. 3. Idque ulterius probat 
in arg. Sed contra auc'oritate D. Augustini 
lib. 2 de predest. sanet, cap. 15. ubi ait: 
Ea gratia fit ab initio fidei sux homo qui- 
cumque Christianus, qua gratia homo ille 
ab initio suo factus est Christus. 
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ARTICULUS X. 


Unde refellendus est Vazquez in Com- 
ment, hujus art. ubi affirmat 1). Augusti- 
num nunquam vocasse gratiam Dei gratui- 
tam Dei voluntatem, sed pnedesthiationem, 
aut praeparationem gratie : unde oblique 
carpit distinctionem, et applicationem D. 
Thoma. Sed, ut diximus, rejicitur resoluta 
hujus Auctoris (eæpius sc elevantis supra 
sacros Doctores) assertio : nam acceptio 
gratie pro amore, et liberali Dei benefa- 
cients voluntate non solum occurrit in 
testimoniis sacra Scriptura supra relatis, 
quod satis superque erat, ut D. Tho. illa 
uteretur; sed etiam apud D. Augustinum 
tum loco cit. tum in lib. 15 de Civit, cap. 
I, illis verbis : Gratia prxdeslinalus, gratia 
(tectus, gralia peregrinus deorsum, gralia 
civis sursum. Quod si D. August, non se- 
mel distinguit gratiam contra praedestina- 
tiouem, quod ad summum probat ille Ane- 
tur : id non facit, quia jpradestinatio 
nequeat gratia dici secundum communem, 
et usitatam gratiae. acceptionem ; sed quia 
magis specialiter agit de gratia, ut sumitur 
pro dono gratis collato : qua ratione distin- 
guitur ab amore benefacientis. 

3. Nec refert, si contra pradietam D. 
Tho. resolutionem opponas ipsius doctri- 
nam art. seq. in corp, ubi ait : Ex congruo 
meruerunt sancti Patres Incarnationem de- 
siderando, el petendo : congruum enim erat, 
ul Deus exaudiret eos, qui ei obediebanl. 
Nam cum gratia non sit premium meri- 
torum, nec fundetur in aliquo debito, aut 
jure : minime cohaeret, quod Patres me- 
ruerint beneficium Incarnationis, et quod 
voluntas Dei ipsum conferendi fuerit gra- 
tia. 

Non, inquam, hoc refert ; nam primo 
responderi potest Patres non meruisse pri- 
mam intentionem, qua Deus voluit myste- 
rum Incarnationis, sed solam exeeutionem 
ilius, aut praedictum mysterium in se. 
Unde non tollitur, quod illa intentio fuerit 
simpliciter, et omnibus modis gratia. Li- 
cet enim nequeat mysterium dari absque 
ea intentione ; inde tamen non confertur, 
quod meritum circa mysterium in se ex- 
tendatur etiam ad intentionem illius, ut 
optime significavit D. Tho. eodem loco in 
resp. ad 2, ubi ait : Dicendum, quod hoc 
est falsum, quod sub merito cadit omne il- 
lud, sine quo premium esse non potest 
quodam enim sunt, quce non solum requi- 
runtur ad premium, sed etiam praeeligun- 
tur ad meritum, sicut divina bonitas, etc. 
Quam doctrinam expendimus tract. 16, 


disp. G, num. 20 et 91. — Secundo, et 
facilius respondetur, quod cum D. Tho. 
affirmat voluntatem, qua Deus intendit, ac 
decrevit hoc mysterium fuisse gratiam, lo- 
quitur respective ad naturam assumpiam, 
qua nulla merita habuit comparatione 1l- 
lius. Cum quo recte cohaeret, quod talis 
voluntas (quantum est ex vi hujus) habue- 
rit rationem praemii respectu Patrum illam 
merentium de congruo. Nec enim ulla re- 
pugnantia in eo, quod aliquid sit pura gra- 
tia respectu subjecti recipientis, et ha- 
beat rationem praemii respectu aliorum, ut 
liquet in gratia justificante, qua regeneran- 
tur parvuli : est enim mera 'gratia respectu 
illorum, utpole in quibus nullum meri- 
tum, nullum jus, vel exigentiam suppo- 
nit et tamen est pramium respectu 
Christi, qui illam de condigno meruit, et 
reddidit sibi debitam ex justitia. Et ad 
propria Christi, vel humanitatis | Christi 
merita respexit D. August, loco supra ci- 
tato, cum dixit : Esi prxclarissimum lumen 
predestinationis, el gratie ipse salvator, 
ipse mediator Dei, el hominum homo Chris- 
tus Jesus : qui ul hoc essel, quibus tandem 
suis, vel operum, vel fidei procedentibus 
meritis, natura humana, 
comparavit? Respondeant, quxso, ille homo, 
ul a Verbo Patri coxlerno in unitatem per- 
sonx assumptus, filius Dei unigenitus essel, 
unde hoc meruit? quod ejus bonum quale- 
cumque processit? quid egit ante, quid cre- 
didit, quid petivit, ul ad hanc ineffabilem 
excellentiam perveniret? Recolantur quae 
diximus tract. 14, disp, 13, num. 142, et 
tract. 16, disp. 6, a num. 28, ex quibus 
posterior hzc responsio potest amplius il- 
]ustrari. 

4. Præmissa igitur hac distinctionis par- 
te, progreditur D. Thomas ad aliud ejus- 
dem membrum. nempe ad gratiam consi- 
deratam in esse doni, et beneficii passivi, 
qua est frequentior ipsius acceptio. Et 
gratiam ita sumptam iterum dividit iu 
gratiam increatam, qua est personalitas 
Verbi communicata humanitati per modum 
termini, et hypostasis : et in gratiam crea- 
tam, quz est forma accidentalis subjectum 
per modum naturae sanctificans, et secum 
afferens virtutes, et dona supernaturalia. 
Quam divisionem, et doctrinam ipsi an- 
nexam fuse explicuimus tract. 14, disp. 
l, cap. 1, $ 3, ubi egimus de divisione 
gratiæ in creatam, et in creatam, et eodem 
Tract, disp. 4, ubi per plura dubia expo- 
sumimus quidditatem, et perfectionem gra- 


quce in illo esi, 


Alb. 


Ulterior 
gratiae 
diutio. 
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tœ sanctificantis. Unde non oportet hic 
sulisidero in his magis explicandis. 


DE INCARNATIONE. 


humanc nature in persona Verbi : quod 


quidem est terminus assumptionis. Idque 


ARTICULUS X. 


cujusdam forma habitualis, per quam puri 
homines justificantur, et Deo conjunguntur. 
Et iu hoc sensu negat unionem hypostati- 


hypostatica unio, sive unio duarum natu- 
rarum in eadem persona, cujus causam 
formalem investigat; licet occasionaliter 


Es Ea vero distinctione supposita, resolvit ' vel ex eo liquet, quod in Scriptura dicitur 
OI = d S » s . - . . . . . . . . . e. 
ei fail * Doctor, quod si gralia dicatur .ipsum non solum dari humanitati unionem ad cam factam fuisse per gratiam. Non autem, dicat etiam de causa efficienti hujus mys- 


las'nis gratuitum Dei donum; sic ipsum, quod est 
I 


humanam  naluram esse unitam  personc 
divina, potest diei quedam gratia, in quan- 
tum nullis precedentibus meritis hoc est fac- 
tum. In quibus verbis observandum est 
primo, quod ly nullis precedenlibus meritis 
referendum est ad merita humanitatis as- 
sumptæ; quidquid sit de mentis Patrum, 
juxta ea. qua num. praæed. diximus in 


secunda responsione, Secundo notantium 


Verbum, sed ipsam etiam Verbi personam 
juxta illud Isai 9 : Filius datus est nobis, p( 
Joan. 3 : Sic Deus dilcxit mundum, ul Fi- 
Hum suum unigenitum daret. Quibus signi- 
ficatur non solum modum unionis, sed 
etiam personam Filii habuisse rationem 
grati, seu doni. 

Et si objicias gratiam el donum necessa- 


rio includere imperfectionem divine per-^u» 
sone repugnantem : quia do ratione do-0*^ 


—7 M: ml. 


inquit, ita, quod sit aliqua gratia habitualis, 
qua mediante talis unio fiat. Et hanc partem 
absque probatione reliquit concludendo 
corpus articuli. Unde minus recte afiirmat 
Cipullus in irzesenti, quod illam probave- 
rit, et exponi it ipse quasdam rationes quasi 
aS. Doctore. propositas. Licet non propte- 
rea negemus, quod in responsione argu- 
mentorum ea doceat, ex quibus aliquae ra- 
tiones formari queant. Pracipua voro 


terii, quae fuit gratiosa Dei voluntas : re- 
solvit autem simpliciter praedictam unio- 
nem non fuisse factam per donum gratia, 
qua est accidens: quia, ut occurrendo 
argumemis tradit, unio duarum naturarum 
in Christo csl substantialis effectus, quem 
accidentalis forma minime prastare potest. 

Subjectum autem posterioris difficultatis 
est humana natura, de qua inquirit, an 
opus habuerit gratia tanquam medio illam 
proportionante, ut assumeretur a Verbo, 


um est cum Cajet, quod D. Tho. non dixit ni, et gratie est distingui a persona ) habetur ex his, quæ docet in hac eadem 
hanc unionem faciam fuisse per gratiam; donante, et illius auctoritati, et dominio I quest. art. | et seq. ubi secundum fidem Dato enim, quod gratia non fuerit causa 
sed quod potest dici quedam gratia, cum subjici, atque transferri al dominium, et — 1 Catholicam docet unionem duarum natura- formalis unionis duarum naturarum in 


primum illud videatur magis directe res- 
pondere titulo articuli. Sed consulto ita se 
ge.-sit D. Thomas : nam dictio per denotat 
causalitatem, aut medium inter gratiam, 
et unionem : loquendo autem de gratia in 
sensu a D. Thoma intento, gratia coinci- 
dit re ipsa cum unione : unde in pradicto 


personale : qui quidem modus csl singularis 
Christo, in quo humana natura assumpta 
est ad hoc, quod sit in persona Filii Dei. 


potestatem donatarii, ut ejus liat. Si hoc, 
inquam, objiciatur, facile dispellitur : tum 
quia certum est donari nobis divinas per- 
sonas, juxta illud Joan. 14 : Ad eum veitie- 
mus, el mansionem apud eum faciemus. Et 
ibidem : Ego rogabo Patrem, cl alium Pa- 
raclilum dabit Unde D. August, 


vobis. 


1G, dub. 2 et tract. 14, disp. l,cap. 1 £.3, 
non est cur in ea amplius 


immoremur. 
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declaranda K1 S 


rum, in Christo esse substantialem ; non 
quidem in esse, aut unitate naturae, sed in 
esse, et unitate persona, ut fuse ostendimus 
disp. 3, dub. 1, cum duobus sequentibus. 
Inde enim liquido infertur praedictam unio- 
nem non fuisse formaliter factam per gra- 
tiam accidentalem habitualem : hac enim 


et debuit sola articulorum inscriptione 
nam in pressenti inquirit : Utrum unio dua- 
rum naturarum in Christo facta sil per gra- 
tiam ? In illo autem investigat : Utrum hu 


Christo, ut in art. praesenti resolvit; adhuc 
dubitari potest, an fuerit dispositio prapa- 
rans, et proportionans naturam creatam, 
ut reddatur congrue assumptibilis a Verbo : 
quod tractat S. Doctor in illo art. 6. Et 
respondet negative, quia loquendo de gra- 
tia, prout significat gratuitam Dei volunta- 


nem hypostaticam concurrentibus, ut hac- 


tenus in praecedentibus disputationibus 
factum est. Et ideo sit 


sensu dici nequit, quod unio fiat per gra- — serm. 61 de verbis Domin. ait : Gralia Dei gil solum unit accidentaliter, et per similitu- tem, non est medium se tenens ex parte 
tiam, sed quod ipsa gratia sit. Tertio, ob- donum Dei est : donum autem maximum ipse dinem cum Deo, radicando operationes, | humanitatis; sed causaextrinsecaefficiens à; 
serva D. Thomam in prodictis verbis non Spiritus sanctus est, el ideo gralia dicitur. quibus tendimus in ipsum secundum mo- unionem : si vero loquamur de gratia sump- 
significare, quod ipsa persona communi- . Tum etiam quia in ratione doni, aut dati dum, quem habet in se, ut explicuuimus — ta pro dono personz increataz, hæc non est 
cata sit gratia, sed ipsum, quod est huma- nulla clauditur imperfectio comparative ad tract. 14, disp. 4, dub. 3 et 4. Idque op- medium ; sed terminus sive extremum, ad 
nam naturam esse unitam persone divina, dantem, vel ad rem ditam : quia dari po- time tradit D. Tho. in hoc art. in resp. ad quod fit unio: si denique sermo fiat de 
posse dici quondam gratiam : qua magis test absque distinctione ad dantem, et sine 6. ubi ait : Dicendum, quod gratia, que est gratia, prout. importat formam accidenta- 
videntur referri ad unionem, quam ad per- dependentia, aut subjectione erga ipsum : accidens, est quedam similitudo divinitatis lem, consequitur simpliciter unionem hy- 
sonam unitam. Sed in hoc nullus debet ut patet in eo, quod Pater dat suam natu- participata in homine. Per Incarnationem | postaticam ; cum hac pertineat ad esse 
esse scrupulus : quoniam licet unio ipsa ram Verho, et Spiritui sancto, quin natura autem humana natura non dicitur partici- substantiale personale Christi. Unde gratia 
(que ut tradidimus disp. 4, dub. Lest habeat distingui a Patre, aut ipsi subordi- passe similitudinem aliquam divine nature : | nulla ratione habuit rationem medii, ut na- 
modus quidam creatus, et realiter ab ex- nari, vel ab illo dependere. Et hac ratione sed dicitur esse conjuncta divine nature in tura humana assumeretur a Verbo. I32ec D. ordo 
_ tremis distinctus) sit quoddam excellentis- divinz personz possunt nobis dare, et com- persona Filii. Majus autem est ipsa res, quam Thomas in illo art. 6, qua licet concernant ped) " 
jsimum donum, ac subinde insignis quæ- — municare se ipsas, ut optime tradit D. Tho. o.nx. similitudo ejus participata. Et ad 3 : Unio, diversam difficultatem ab illa, quam versat 
dam gratia, utexplicuimuseadem disp. dub. in dist. 18. quaest. unie. art. 1. Rursus nec inquit, Incarnationis non est facta solum per in hoc art. 10, ob connexionem tamen 
3, nihilominus ipsa persona A'erbi com- ex parte nostri, quibus iit gratia, et donatio, gratiam habitualem, sicut alii sancti uniun- doctrinae, unius decisio viam sternit ad 
uicaU. municata humanz natura habet potiori jure clauditur imperfectio : quia licet fieri alte- tur Deo; sed secundum subsistentiam, sive | alterius resolutionem. Unde plures Auc- 
rationem doni, et gratie. Nec id negavit rius quoad usum, et dominium dicat im- personam. Recolantur, quae supra diximus tores in presenti de materia utriusque ar- 
D.Ihcrn. D. Tho. sed potius illis verbis, quz non perfectionem divinis personis repugnan- disp. 3, num. 74 et disp. 4, num. 25. tüculi agunt. Quibus nos accomodaotes 
représentant unionem in abstracto, sed in tem; non tamen fieri alterius quantum ai Ex quibus liquet difficultatem, quam in sequentem subjiciemus disputationem, ut 
concreto, complexus est : Naturam, inquit, | cognitionem, praesentiam, fruitionem, hoc articul. tractat D. Tho. diversam esse — investigemus qualem influxum habuerit e. 
humanam esse unitam persone divine po- | et amicabilem conversationem, et etiam i- ab illa, quam versat infra quest. 6, art. 6. gratia accidentalis in unionem hypostati- 
test dici quedam gratia. Idque aperte pro- quoad  intrimecam terminationem tra- nec eandem in utroque loco inculcare dis- cam. Licet enim hzc consideratio juxta 
miserat in ipso art. ubi ait : Elevatur hu- . hendo potius, ct sibi in hypostasi subji- putationem, ut quidam minus percipientes ordinem D. Thomæ congruentius posset ad 
mana natura in Deum dupliciter. Uno modo ciendo humanam naturam, ut in hoc mys- Dente S. Doctoris, et abjecte de Oei quæst. 6 remitti : nihilominus commodius Od 
per operationem, qua scilicet sancti cognos- terio contingit. Sed quia de hac materia ipsius methodo judicantes inepte satis con- inseritur praesenti, ut successive immediate Ji3 
cunt, cl amant Deum. Alio modo per esse fusius ex professo egimus tract. 6, disp. ui fundunt. Quorum imaginatio corrigi potuit, — tractemus de causis, et principiis ad unio- 


5. Denique pervenit D. Tho. ad secun-. 
dam partem posterioris divisionis consi1de- 


rando gratiam, prout est donum accidentale j-L 
cujusdam I 


Quod vividius adhuc exprimit infra quaest. 
G, art. G, ubi ait : Gratia unionis est ipsum 
esse personale, quod gratis divinitus datur 


mana natura sil assumpta mediante gratia 
Subjectum enim praesentis difficultatis est | 
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proprium 
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DISPUTATIO VI. 


Jif causa dispositiva unionis hypostatic#. 


Plures causæ respectu ejusdem effectus 
assignari solent; al ;v extrinsecse. nempe 
linalis. et efficiens : aliæ intrinseca), vide- 
licet formalis, et materialis, quæ iterum 
di' idiiur in receptivam, seu susceptivam, 
et dispositivam. Constat autem ex hacte- 
nus dictis in hoc tract, qua fuerit causa 
linalis, sive motivum unionis hypostatici», 
ut fuse explicuimus disp. 2 per totam : 
constat etiam, qua fuerit ejus causa effi- 
ciens, ut declaravimus disp. 3, dub. 3. Cum 
autem ipsa unio sit applicatio cujusdam 
forma, ut exposuimus disp. praeced. num. 
61, non indiget alia causa formali. An au- 
tem distinguatur ab extremis unitis, et 
quantam habeat perfectionem ; satis liquet 
ex dictis disp. i per totam, ubi ex pro- 
fesso egimus de hac materia. Unde, quod 
ad considerationem causarum attinet, so- 
lum relinquitur materialis. Et quidem si 
de causa materiali receptiva, aut quasi re- 
ceptiva unionis sermo liat ; nihil fere dif- 
ficultatis occurrit ; quia notum est esse 
naturam creatam, qua ad Verbum as- 
sumpta fuit. Alia vero, quae circa hujus- 
modi causam controvert! queunt., infra dis- 
cutiemus disp. 9, agentes de natura 
assumpta, et assumptibili. Quocirca in 
causarum consideratione dunta.xat jam oc- 
currit nobis causa dispositiva : cui præ- 
sentem disputationem dicamus. 


DUBIUM I. 


Utrum aliqua Chrisli opera fuerint dispositio 
ad unionem hypostaticam. 


Difficultas hujus, et sequentis dubii ne- 
quit convenienter resolvi, nisi prius sta- 
tuamus principia quaedam communia, ex 
quibus innotescant termini quastionum, 
et in quibus Auctores conveniant : aliter, 
enim nihil certum habebimus, unde pro- 
cedamus ad conclusiones. Et ideo 


$ 1- 


Explicatur quid, el quoluplex sil dispositio, 
el aperitur status quaestionis. 


l. De hac materia non pauca jam alibi 
diximus, nempe tract. 15, disp. 3, dub. 
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l, ot tract. 15, disp. 3 fere per totam, et 
specialius dub. 4. Ex quibus observan- 
dum, et supponendum est primo munus 
proprium causz dispositi vte in eo prteeipue 
situm esse, quod subjectum ex se ilidiffo- 
rens, et elongatum a forma determinet, 
praparet, et appropriet ad forma partici- 
pationem, excludendo  indifferentiam, et 
removendo oppositas dispositiones, et con: 
traria impedimenta, si qme retardabant a 
participatione forma. Quas descriptio fun- 
datur tura in doctrina Aristotel. 5 Me. 
taph. ubi eadem tradit, aut valde similia. 
Tum in communi Philosophorum consen- 
su, et usu: ex quo, ut recte observavit 
Suarez in pras.disp. 10, sect. 12, $ In hac 
difficultate, hujusmodi descriptiones peti 
debent, qua potius explicationes termino- 
rum sunt, quam diffinitiones rerum : et 
ex eodem communi consensu  supponi 
oportet. Tum etiam in ratione satis con- 
grua, desumpta a sufficienti partium dinu- 
meratione : quia certum est, quod inter 
alias causas admittenda sil etiam causa 
disposiliva, et consequenter, quoi debet 
habere specialem effectum, et peculiarem 
causandi modum : nullus autem alius ef- 
fectus, nullave causandi ratio potest con- 
gruentius assignari, quam juxta præmis- 
sam a nobis descriptionem. Nam ex una 
parte alii modi causandi pertinent ad alias 
causas, utputa recipere ad materialem; 
informare, seu constituere ad formalem; 
efficere ad efficientem ; movere, sive lina- 
lizare ad finalem : ex alia vero parte deter- 
minare subjectum, expurgare ipsum a 
contrariis impedimentis, approximare, et 
trahere ipsum ad participandam formam, 
munia sunt, qua aliis causis non conve- 
niunt : sequitur ergo quod propria dispo- 
sitionis ratio, et specialis ejus concursas in 
praedictis muneribus consistat. Idque li- 
quet in eis dispositionibus, quas nemo non 
concedit esse tales : calor enim est dispo- 
sitio ad formam ignis, quia subjectum ex- 
purgat a frigiditate, aut aliis impedimen- 
tis] trahitque, et approximat ad formam 
ignis participandam ob specialem affini- 
tatem cum illa actus etiam supernatu- 
rales disponunt ad gratiam, quia animam 
expediunt ab affectionibus contrariis, et cor 
emolliunt, ut predictam gratiam  partici- 
pet. 


ceptiva : qua ratione Philosophi utramque 
communiter constituunt in eodem genere 
causa 
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DISP. VI, DUB. I. 


cause materialis, ita quod genus hoc, 
prout nb abis cause generibus divisum, 
bipartiatur in cauram materialem recepti- 
vam, ct in causam materialem dispositi- 
vam; etsi hac ad priorem reducatur. 
Quamvis enim fieri possit, quod detur sub- 
jectum recipiens, et actu recipiat, absque 
concursu, et causalitate dispositionis 
fieri tamen non valet, quod detur disposi- 
tio, et disponat, quin detur subjectum, 
sive causa materialis. Nam proprium dis- 
positionis officium est aptare, et præpa- 
raro, et approximare ad formam, remo- 
vendo obstacula, si qua sunt, vel saltem 
indispositionem negativam ex defectu de- 
terminationis, et approximationis qua 
omnia absque subjecto, sive causa mate- 
riali receptivaforma nequeunt apprehendi. 
Unde non concurrente subjecto, sive cau- 
sa receptiva, dispositio locum habere non 
valet: quippe in tali eventu nec est ali- 
quid, quod disponatur, nec est aliquid pro 
quo fiat praeparatio, seu dispositio. — Ex 
quo ulterius iit, quod a dispositione, ubi 
concurrit, dependeat non solum materia, 
sive subjectum, sed etiam forma : illa qui- 
dem, quia a dispositione habet esse dispo- 
sitam, sive esse subjectum congruum ad 
formam : ista vero quia cum a subjecto 
dependeat; consequenter dependere debet 
ab eo, per quod subjectum disponitur, ut 
ipsam congrue suscipiat. 

2. Deinde supponendum est dispositio- 
nem salis communiter dividi in Physicam, 
et moralem. Quz distinctip non respicit, ut 
quidam minus recte imaginantur, entilates 
rerum, seu dispositionum; sed magis mo- 
dum causandi. Fieri enim potest, ut illud, 
quod habet entitatem Physicam , influat 
moraliter : sicut suasio, aut consilium, quz 
habent esse physicum, et solum moraliter 
movent Contra vero, quod morale est, so- 
let physice causare : sicut malitia peccati 
gravis, quæ solum habet esse morale, el 
tamen physice concurrit ad expellendam 
gratiam. Unde opus est, quod pradicta dis- 
tnctio fundetur in modo causandi, nempe 
physice, vel moraliter. Qua diversitas 
in eo precipue elucet, quod causa moralis 
non infert, nec causal per se ipsam imme- 
diate effectum ; sed mediante influxu al- 
terius cause physicae, quam movet, atque 
allicit, ut effectum producat : sicut videre 
est in suasione, petitione, consilio, merito, 
impetratione, el similibus comparatis cum 
effectu, ad quem potissimum ordinantur : 
non enim per se sola illum inferunt; sed 


OO | 


alliciendo aliam causam, quæ ipsum produ- 
cat. Causa autem physica diverso, et oppo- 
sito modo se habet : nam per se ipsam, et 
per id, quod in se habet, causal immediate 
in suo genere effectum ; licet nec excludat 
consortium aliarum causarum concurren- 
tium in aliis generibus. Et hoc modo ma- 
teria est causa physica forma, quia per se 
ipsam, sive per id, quod ex se habet, reci- 
pit formam. Hzc etiam est causa physica, 
quia per se ip.am informat materiam, et 
constituit suppositum. Ignis similiter est 
causa physica alterius ignis, quia ex se, et 
per virtutem intrinsecam illum producit, et 
sic de aliis. Juxta quam doctrinam expli- 
canda est distinctio inter dispositionem 
physicam, et moralem : illa enim est, qua 
ex se habet connexionem cum forma, unde 
ipsam ratione sui in proprio genere indu- 
Cit : ista vero est, quæ ex se non habet 
connexionem, sed solum concurrit movendo 
aliud, quod formam producat. An autem 
hoc posterius sufficiat ad salvandum verum 
conceptum causae dispositivae, an vero so- 
lum importel rationem dispositionis im- 
proprie, aut metaphorice, ex dicendis cons- 
tabit hic enim divisionem a pluribus 
traditam præcise proponimus, et exponi- 
mus, quidquid sit de proprietate, qua mem- 
bra dividentia participant rationem divisi. 
Id vero pro comperto apud omnes tenen- 
dum est nihil esse vere dispositionem, nisi 
sit causa dispositiva, et in proprio genere 
causet : et rursus nihil esse causam dispo- 
sitivam, nisi effectum in suo genere prace- 
dat ordine temporis vel nature : est enim 
de ralione cause, quod praecedat effectum, 
ut docet Aristotel. 2. Physic, et recte ex- 
pendunt N. Complut, abbrev. ibidem disp. 
3, quaest. 2. 

3. Porro in dispositione (presertim phy- 
Sica, sive ex natura rei nemo neget esse 
proprie talem) possumus plures gradus 
distinguere, juxta majorem, aut minorem. 
connexionem cum forma: alia enim est 
ultima, alia remota, alia remotissima. Ulti- 
ma est, qua necessario connectitur cum 
forma, illamque immediate infert : uti se 
habet calor in summo ad formam ignis. 
Remota est, quae non importat tantam de- 
terminationem ad consequendum formam; 
approximat tamen, quantum est de se, 
subjectum, et illud trahit ad immediatio- 
rem dispositionem : quia est ejusdem ordi- 
nis, cura ipsa, et cum forma, ad quam tan- 
dem ultimo terminatur totus dispositivus 
progressus sicut coinpaiatur calor ut 
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quatuor, vel quinque ad calorem ut octo, et 
ad formam ignis. Remotissima vero (quam 
proinde possumus vocare impropriam) illa 
dicitur, qua' non determinat adhuc remote 
subjectum ad participandum formam ; sed 
ea tantum ratione illud disponere dicitur, 
quatenus illud constituit minus ineptum, 
aut minus distans, ut alia per aliam dispo- 
sitionem, et ab alio agente disponatur : et 
ita se habet siccitas ligni ad formam ignis : 
quamvis enim illud positive non determinet 
ad praedictam formam ; ipsum tamen cons- 
tituit minus inhabile, ut possit ad formam 
hujusmodi praeparari. 
Illa vero dispositio, quam vocamus ulli- 
sive cum forma connexam divi.iitur 
in antecedentem, et concomitantem, sea 
consequentem. Cujus divisionis sensus mi- 
nime est, ut quidam falso apprehendunt, 
quod quadam dispositio antecedat in suo 
genere formam, elalia non antecedat : nul- 
la quippe est dispositio, si revera rationem 
dispositionis sortitur, quae formam non 
praecedat in suo genere. Nam dispositio 
habet veram rationem causa, et de concep- 
tu essentiali cause est, quod in suo genere 
sit prior effectu, ut proxime dicebamus. 
l'rajdictaergo divisio in eo sensu accipienda 
est, quod licet omnes dispositiones in eo 
generaliter conveniant, quod sint posterio- 
res in genere cause finalis, quam forma, 
vel compositum, ad quæ disponunt : quippe 
cum omnes dispositiones ad praedicta sicut 
ad finem ordinentur : atque ideo omnes 
possint eo pacto appellari consequentes 
nihilominus supposita predicta convenien- 
tia, datur specialis ratio, ut quadam di- 
cantur antecedentes, et quadam consequen- 
tes. Nam aliquae sic pracedunl formam, ct 
compositum ordine, vel temporis, vel solius 
natur&, quod a praedictis non dependeant 
in aliis generibus, puta causae materialis, 
formalis, aut effective, atque ideo sunt 
simpliciter antecedentes. Et ita se habet 
calor ut septem, qui praecedd in composito 
corrumpendo : sic enim tempore, et natura 
praecedit ignem generandum, etejus for- 
mam, quod illa non sequatur in alus ge- 
neribus, siquidem nec in illis recipitur, nec 
ab eis dimanat. Et juxta sententiam, quz 
docet calorem ut octo non recipi in com- 
posito denuo genito, sed immediate in sola 
materia; eodem proportionali modo se ha- 
bet predictus calor : licet enim tempore 
non praecedat compositum, et formam ; 
nihilominus sic illa praecedit online naturz 
in genere cause dispositivae, quod conse- 
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quonter ad pnedictam sententiam non 
dependeat ab eis in aliis generibus. Et pari 
modo se habet attritio, quæ est dispositio 
ad gratiam cum Sacramento, licet ejus 
infusioni coexistât : sic enim eam disposi- 
tive præcedit, quod ipsam in aliis gencri- 
bus non sequatur : nec enim lit a gratia, 
nec in ea recipitur. Omnes igitur præmiss® 
dispositiones vocantur in hoc sensu sim- 
pliciter antecedentes. Sunt aute mate dis- 
positiones, quæ ita formam, et compositum 
in suo genere (causæ videlicet dispositivæi 
antecedunt, quod nihilominus sunt simpli- 
citer posteriores eisdem in aliis generibus ; 
quia vel dimanant ab eis, vel in ipsis 
recipiuntur, et istae vocantur absolute con- 
sequentes : quoniam habent pracedentiam 
secundum quid, et succedunt simpliciter. 
Quo pacto in nostra, et veriori sententia 
se habet calor ut octo ad ignem, et ejus 
formam : quia sic disponit ad hac, quod 
tamen est ipsis simpliciter posterior ; cum 
in illis recipiatur, et ab eis fluat : cohzrent 
enim optime eæ mutua causalitates, ut 


docte explicant N. Complut, ahbrov. in lib, r .o -. 
de générát, disp. 2, quaest. 7. Et similiter i[- 


se habet actus perfectae dilectionis, aut 


contritionis, qui est ultima dispositio ad 
gratiam extra Sacramentum : præcedit enim 
dispositive gratiam, et nihilominus ab ea 
dependet simpliciter in genere causazeffec- 
tiva, et materialis receptiva, ut ex professo 
docuimus tract. 16, disp. 3, dub. 4, quem 
locum repetat lector, ubi plura reperiet, que 
hic possent desiderari; sed illa, ne actum 
agamus omittimus. 

4. Ilis ita in genere circa conceptum 
proprium dispositionis, ejusque membra 


d» 


constitutis, ut proprium statum prasentis, eser- 


et sequentis dubii reprasentemus, ulterius 
observandum est dupliciter intelligi posse, 
quod adfuerit in Christo dispositio ad unio- 
nem hypostaticam : uno modo per actus, 
v. g. charitatis, et aliarum virtutum, ea 
plane ratione, qua adulti disponuntur ad 
gratiam justificantem : altero modo per gra- 
tiam, et alia dona habitualia, sicut contin- 
git in parvulis, quorum ;justificatio non 
contingit absque aliqua dispositione, non 
quidem actuali, sive media operatione 
propria, cujus pro eo statu sunt incapa- 
ces; sed habituali, sive mediis virtutibus 
infusis : istæ enim ita procedunt a gratia 
per dimanationem, quod eam praecedant 
per modum dispositionis, ut explicuimus 
loco proxime cit. dub. 5, num. 106. 


Utrumque autem dispositionis genus pos- 
set 
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set in Christo apprehendi in online ad 
unionem hypostaticam : nam gratiam ha- 
bitualeiu cum virtutibus, et donis ei con- 
nexis habuit in primo sum conceptionis 
momento, ut docet 1). Tho. infra quest. 
7, art. 3 ct quast. 31, art. 1i. Similiter 
in eodem momento habuit perfectum usum 
liberi arbitrii, mediis operationibus tunc 
elicits, ut resolvit idem S. Doctor quzst. 
immediate cit. art. 2 et facile constat ex 
eo, quod praedictus usus, cum sit operatio 
insiantanea, potest in primo instanti exer- 
ceri, et decet Chrisli perfectionem, quod 
exerceatur. Unde dubitari potest primo, 
utrum aliqua Christi opera in primo ins- 
tanti exercita fuerint dispositio ad unio- 
nem hypostaticam : secundo utrum saltem 
gratia habitualis, et virtutes cum ea infusz 
disposuerint ad praedictam unionem. Sed 
majoris claritatis gratia, quam solet con- 
ciliare distinctio, primum  decidemus in 
hoc dubio, et secundum in sequenti. 

5. Ut autem ab his, qua faciliora, at- 
que certiora sunt, nos expediamus, suppo- 
nendum est ultimo nulla Christi opera 
fuisse dispositionem antecedantem al unio- 
nem hypostaticam. Quod facile ostenditur 
ex hactenus observatis : quoniam illa di- 
citur dispositio antecedens, qua tempore, 
vel natura ita praecedit formam, aut quasi 
formam, ad quam disponit, quod ab ea 
non dependeat in alus generibus, v. g. 
cause materialis receptivae, et causz efli- 
clentis, ut constat ex dictis num. 3 ; sed 
implicat, quod aliqua opera Christi ita 
comparentur ad unionem hypostaticam 
ergo nulla Christi opera fuerunt dispositio 
antecedens ad praedictam unionem. Minor, 
in qua sola poterat esse difficultas, facile 
ostenditur : nam in primis eo ipso, quod ali- 
qua opera sint opera Christi procedunt ab 
ipso sicut a principio effectivo : Christus au- 
tem essentialiter importat unionem hypos- 
laticam ; cum sit quoddam compositum ex 
duabus naturis subsistentibus, et unitis in 
eadem Verbi persona, ut constat ex dictis 
disp. 3, dub. 3; ergo necessarium est, 
quod opera Christi dependeant ab unione 
hypostatica in genere causz efficientis. Id- 
que pnesertim verificatur in operationibus 
vitalibus, quales deberent esse actus dis- 
ponentes ad unionem hypostaticam : hu- 
jusmodi enim operationes dependent es- 
sentialiter a principio conjuncto, quod per 
ipsas movetur : quippe vivere est moveri 
ase ipso, ut communiter statuunt Philo- 
soph. Aliunde vero opera Chri ti, cum 
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vitalia sint debent in eodem Christo ma- 
nere, ac subinde in ipso recipi : ct conse- 
quenter tam ab ilio, quarn ab unione hy- 
postatico dependere in genere cause mate- 
ralis receptivae. Eo vel maxime, quod si 
opera Christi ad pradictam unionem dis- 
ponunt, debent afficere ipsius subjectum, 
nempe humanitatem, atque ideo in illa re- 
cipi : et cum humanitas non sit subjec- 
tum, saltem connaturaliter, accidentium, 
nisi ut subsistens (prius enim est, quod 
sit in se, et quasi ad se, quam quod aliis 
subsit et subsistere non habuerit, nisi 
in persona Verbi per unionem hypostati- 
cam : plane sequitur, quod opera habuerint 
dependentiam ab unione hypostatica in 
genere cause receptive. Fieri ergo non 
potuit, quod opera Christi fuerint disposi- 
tio antecedens ad praedictam unionem ; 
sive, et in idem redit, quod ita 1 lam in ge- 
nere caus: dispositivae pracesserint, quod 
non habuerint ab ipsa dependentiam in 
alis generibus. — Unde discutiendum 
precise relinquitur, utrum fuerint dispo- 
sitio consequens, quatenus ita depende- 
rint ab unione hypostatica in genere causz 
efficientis, et materialis receptivae, quod 
nihilominus ad cani aliquomodo disposue- 
rint, ipsamquein hoc genere prazcesserint, 
saltem prioritate secundum quid, sicut 
contingit in exemplis num. 3 propositis. 


$ T. 
Pars negativa duplici assertione firmatur. 


G. Dicendum est primo nulla opera 
Christi fuisse dispositionem physicam con- 
sequentem respectu unionis hypostatica : 
atque ideo nulla Christi opera disposuisse 
physice ad talem unionem. Hac secunda 
assertionis pars legitime infertur exprima, 
suppositis, qua $ | pranotavimus : nam 
omnis dispositio physica est vel antecedens, 
ve! consequens sed opera Christi non 
fuerunt dispositiones antecedentes ad unio- 
nem hypostaticam, ut num. 5 ostendi- 
mus : ergo si non fuerunt dispositio con- 
sequens, ut nunc in assertione statuimus; 
plane infertur, quod nullo modo disposue- 
rint physice ad talem unionem. Prima vero 
assertionis pars, quamvis non reperiatur 
in propriis terminis apud D. Thomarn (qui- 
nimo nec apud alios graves Auctores eam 
itu expressam viderimus), manifeste tamen 
colligitur ex ejus doctrina, ut ex dicendis 
constabit, lllamque a fertiori defendunt 
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tam ipse Angelicus Praeceptor, quam alii 
Doctores, dum negant gratiam, et alia dona 
habitualia fuisse dispositionem physicam 
ad unionem hypostaticam, quos dabimus 
num. 15. Bt pradictam partem efficaciter 
(juxta suam opinionem) et valde conse- 
quenter probant illi Auctores, qui sentiunt 
qualitates vel habituales, vel actuales con- 
sequentes in genere causae efficientis, aut 
materialis aliquam formam non posse ad 
illam disponere : certum quippe est opera 
Christi dependere in utroque genere ab 
unione hypostatica. Sed nos, qui amplec- 
timur contrariam Philosophiam in acci- 
dentibus receptis in toto composito, et op- 
positam Theologiam in actibus ultimo 
disponentibus ad gratiam extra Sacramen- 
tum, ut liquet ex dictis num. 3, non pos- 
sumus nisi inconsequenter hoc arguendi 
genus urgere. Unde alia via nobis ince- 
dendum est. 

Probatur ergo in hunc modum : quo- 
niam ut opera Christi dependentia ab 
unione hypostatica in genere cause ma- 
terialis, et efficientis possent ad praedic- 
lam unionem physice disponere ; opus erat, 
quoi conferrent aliquem effectum pro- 
prium dispositionis physice in ordine ad 
talem unionem : atqui nullum pnestant : 
ergo non disposuerunt physice ad unionem 
hujusmodi. Probatur minor : quia effectus 
proprius dispositionis physica est deter- 
minare, et trahere subjectum ad participa- 
tionem forma illudque expedire, ac purgare 
ab impedimentis contrariis, ut constat ex 
supra dictis num. 10, vel ex eo liquet, 
quod si hac secludamus, nihil remanet 
per quod effectum, et concursum proprium 
causz disposiliva expl.care possimus : sed 
opera Christi non communicarunt præ- 
dictos effectus : ergo non habuerunt ullum 
effectum proprium causae disposiliva. Mi- 
nor hujus secundi syllogismi probatur 
quoad singulas paries nam in primis 
quod dispositio determinet, et trahat sub- 
jectum ad participationem formae, fundari 
debet in peculiari connexione (majori, 
aut minori juxta dicta num. 3), cum tali 
forma exclusa quippe hujusmodi con- 
nexione, nulla est ratio, ut subjectum ex 
vi alicujus superadditi determinetur, et ad 
participandum formam trahaiur : ac proinde 
illud additum ita se geret, ac si non esset ; 
vel ad summum habebit rationem mere 
conditionis ; sed opera Christi nullam 
habuerunt connexionem cum unione hy- 
postatica : fuerunt enim ejusdem specifica 
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rationis cum alis operibus pur(Ó croaturz 
communibus, inter qua, et unionem hy- 
postaticam certum est nullam reperiri 
connexionem ergo opera Christi non 
habuerunt vim determinandi subjectum, 
illudque trahendi ad unionem Bhypostati- 
cam. Deindo impedimentum, si quod est 
ad praedictam unionem, non in alio con- 
sistit, quam in subsistent a creata huma- 
nitati connaturaliter debita, quippe quse 
«st inconjungibilis cum subsistentia divina 
in eadem natura, ut videbimus disp. 9, 
dub. 2; sed opera Christi non potuerunt 
expeiire humanitatem ab hujusmodi impe- 
dimento : sunt enim ejusdem speciei cum 
nostris, qua subsistentiam creatam mi- 
nime excludunt, sed cum ea naturaliter 
cohaerent : ergo opera Christi non purga- 
runt humanitatem, nec expeditam consti- 
tuerunt ab impedimento unioni hypostaticee 
repugnanti. Non ergo communicarunt ef- 
fectus proprios dispositionis physica supra 
descriptos. 

Confirmatur, et declaratur nam ut 
opera Christi haberent rationem disposi- 
tionis physica ad unionem hypostaticam, 
deberent habere connexionem physicam 
cum tali un one : sed nullam habuerunt 
connexionem cum illa : ergo non fuerunt 
dispositio physica respectu ipsius. Proba- 
tur minor : tum quia si haberent connexio- 
nem physicam cum praedicta unione 
parit-Cr haberent repugnantiam, sive in- 
composs bilitatem cum impedimento talis 
unionis : sicut quia calor ut septem, vel ut 
septem, vel ut octo connectitur cum forma 
ignis, repugnat forma aqua, et disposi- 
tionibus aquai connaturalibus : sed præ- 
dicta opera non habent repugnantiam, 
aut incompossibilitatem cum impedimento 
unionis hypostatica siquidem de facto 
conjunguntur connaturaliter in nobis cum 
subsistentia creata, qua est impedimen- 
tum unionis hypostatica : ergo praedicta 
opera nullam habent connexionem phy- 
sicam cum tali unione. Tum etiam quia si 
talia opera cum hujusmodi unione physico 
connecterentur ; illam  connaturaliter, et 
perse inferrent : quod plane est falsum; 
siquidem pradicta opera dantur in nobis, 
quin unionem Mhypostaticam  inferrant 
ergo destituuntur connexione physica ad 
talem unionem. 

7. Nec refert, si dicas hujusmodi dis- 
cursum solum evincere, quod opera Christi 
considerata secundum communem ratio- 
nem suae speciei non disponant physice ad 

unionem 
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unionem hypostaticam, quia ita sumpta 
non habent connexionem cum illa, nec 


repugnantiam cum ipsi opposito impedi- 
mento minime autem convincere, si 
applicetur praedictis operibus inlividuali- 
ter consideratis, et quatenus a Christo 
procedunt : sic enim accepta et connec- 
luntur cum unione hypostatica necessario, 
el expellunt necessario impedimentum con- 
trarium subsistenti» creatio. Quocirca ita 
considerata possunt optime disponere ad 
predictam. uniunem. 

Efn- Hoc, inquam, non refert, sed refellitur 

w' primo : nam quod aliquid disponat physice 
ad aliquam formam, non fundatur in con- 
ditionibus individualibus dispositionis, et 
forme; sed in propriis earum naturis, qua 
potius ad speciem, quam ad individuatio- 
nem spectant, ut ex se liquet. Quod enim 
calor disponat ad formam ignis, non vero 
ad formam aqua ; minime fundatur in esse 
individual! caloris, sed in ejus specifica 
conditione, qua ex se connectitur cum 
igne : et sic de aliis. Cum ergo opera cha- 
ritatis, caeterarumque virtutum, qua in 
Christo fuerunt, nullam ex suo conceptu 
specifico habeant connexionem cum unione 
hypostatica, ut ratio a nobis proposita 
evincit, et hec responsio non negat; se- 
quitur predicta opera non fuisse disposi- 
tionem physicam in ordine ad unionem 
hypostaticam. Secundo quia si opera Christi 
secundum esse individuate considerata dis- 
ponerent ad unionem hypostaticam, consi- 
deratam eodem modo, nempe quoad esse 
individuate ; pariterpraedicta opera sumpta 
secundum speciem disponerent ad unionem 
hypostaticam secundum speciem acceptam : 
sicenim fit proportionalis comparatio inter 
dispositionem, et formam, ubi physice con- 
nectuntur. Et ideo hic calor disponit ad 
hanc ignis formam, et calor specifice sump- 
tus ad formam ignis specifice consideratam. 
Et similiter hic actus charitatis ad hanc 
numero gratiam : actus vero charitatis se- 
cundum speciem sumptus ad gratiam  si- 
mili modo, sive quoad speciem acceptam. 
Consequens est omnino falsum : salvatur 
enim in nobis conceptus proprius speci- 
ficus operum Christi, utputa charitatis, 
et aliarum virtutum; quin ullo modo 
disponant ad unionem hypostaticam, ut ex 
seliquet : nec enim praparant ad illam 
vel secundum individuationem, vel secun- 
dum spe'iem consideratam; quin potius 
cohaerent connaturaliter cum impedimento 
physico praedictae unionis, subsistentia 

Salamant. Curs. theoloy. tom. XIII. 
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videlicet natiiraij, sen propria natura. Ergo 
predicta opera nullo modo considerata 
disponunt physice ad unionem Mhyposta- 
ticam. 

Tertio, et urgentius, quia falsum est, 
quod opera Christi etiam  individualiter, 
et quantum ad haecceitatem sumpta con- 
nectantur physice cum unione hypostatica, 
et quod habeant oppositionem cum impedi- 
mento ejusdem unionis, nempe subsisten- 
tia naturali ergo nulla ratione valent 
disponere physice ad praedictam unionem. 
Suadetur antecedens : nam cum persona 
Verbi suppleat vices subsistenti» propria, 
et huic humanitati connaturali; concurrit 
ad easdem numero operationes, quas hu- 
manitas eliceret, si in proprio supposito 
sibi connaturali subsisteret : unde eadem 
numero operationes, que nunc procedunt 
a Christo, sive a persona Verbi in hac 
humanitate subsistente, potuerunt, pos- 
sentque procedere a supposito creato ope- 
rante in tali natura. Constat autem, quod 
si hec numero opera procederent a sup- 
posito creato, non haberent ullam con- 
nexionem cum unione hypostatica ; qui- 
nimo  coexisteront cum impedimento 
physico praedictae unionis, videlicet sub- 
sistentia creata, et naturali unione cum 
illa. Ergo opera Christi nec secundum 
speciem considerata, nec secundum indi- 
viduationem accepta habent connexionem 
physicam cum unione hypostatica : et 
consequenter non fuerunt dispositio phy- 
sica ad hujusmodi unionem. Et hac pos- 
trema impugnatio convincit praedicta opera 
non solum non fuisse dispositionem ulti- 
mam , sive necessario connexam cum tali 
unione; sed nec remotam, nec remotissi- 
mam juxta ea, qua num. 3 pranotavi- 
mus quoniam praedicta opera secuudum 
omnia sua intrinseca , considerataque tam 
secundum conceptum specificum , quam 
secundum conceptum individualem, potue- 
runt esse in pura creatura , ut proxime di- 
cebamus in qua tamen nec ultimo, nec 
remote, nec remotissime disponerent phy- 
sice ad unionem hypostaticam; sed potius 
supposito creato  connaturaliter  uniren- 
tur, ut praemissum motivum satis evincit. 

8. Nec iterum refert, si respondeas se- 
cundo praedictam rationem convincere qui- 
dem, quoi talia opera considerata præcise 
quoad sibi intrinseca tam specifica, quam 
individualia non potuerint physice dispo- 
nere ad unionem hypostaticam; secus au- 
tem tali, vel tali modo determinata : nam 
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ratione alicujus modi sibi superadditi po- 
tuerunt connecti cum tali unione. Sicut 
calor sumptus secundum se tam in specie, 
quam in individuo consideratus non dispo- 
nit ad generationem carnis; bene autem 
idem calor taliter modificatus, ot quatenus 
per aliquid sibi formaliter aut virtualiter 
additum anima subordinatur : sic enim 
determinatus potest ad generandum car- 
nem disponere. 

^æc inquam, responsio non satisfacit, 

sed verbis tantum consistit, et potest effi- 
citor refelli : quoniam non est assignabitis 
modus intrinsecus physicus, per quem opera 
Christi determinentur, ut peculiariter dis- 
ponant ad unionem hypostaticam : atque 
ideo nequit ista via salvari, quod disposue- 
rint physice ad illam. Id vero sic ostendi- 
tur : etenim praedictus modus vel esset 
modus intensionis, sive ipsum magis ope- 
rum Christi; vel esset alius modus specie 
diversus, et superioris ordinis ad ipsas 
operationes. Primum minime sufficit : quia 
cum ille modus sit intensio, sive ipsum 
magis operationum; revocatur ad earum 
speciem, et perficit intra eundem ordinem, 
et respective ad idem objectum unde 
sicut praedicta opera ex specie sua non con- 
necluntur cum unione hypostatica, et ad 
illam physice non disponunt; sic etiam nec 
connectuntur, nec disponunt ic etiam nec 
connectuntur nec disponunt ut determinata 
per illum modum. Eo vel maxime, quod 
predictus intentionis modus potest repe- 
riri in operationibus purz creatura : nulla 
quippe repugnantia est in eo, quod opera 
purae creature participent eundem inten- 
sionis modum, quem habent opera Christi; 
cum finitus, et limitatus sit, ut jam dixi- 
mus tract. 19, disp. 5, dub. 1, et fusius 
ostendemus infra disp. 15, dub. unico. At 
certum est opera pura creaturae tam se- 
cundum speciem, et individuum accepta, 
quam secundum intensionis modum con- 
siderata non disponere ad unionem hypos- 
taticam; sed connaturaliter cohzerere cum 
impedimento physico praedictae unionis, 
nempe cum subsistentia creata. Ergo præ- 
dicta Christi opera etiam ut determinata 
per illum intensionis modum quem habue- 
runt, non disposuerunt physice ad talem 
unionem. 

Secundum etiam dici non valet : quia 
sicut non est possibilis alia gratia habitualis 
specie perfectior, quam ista, quz de facto 
in Christo, et in nobis datur : et sicut non 

* sunt possibiles alie virtutes proxima spe- 
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cit perfectiores, quam illa., quas predicta 
gratia in Christo, ot in nobis radicat, ut 
ostendimus tract. 14, disp. 4, dub. $, ita 
non est possibilis alius modus physicus 
perfections operationum, qui sil specio per: 
lector, quam ille, quem participant ope- 
rationes nobilissima. de facto evistentes, ut- 
puta actus visionis bcatilice, et dilectio 
charitatis : ergo falso dicitur, quod opera- 
tiones supornaturales, qua ex se non dis- 
ponunt physice ad unionem hypostaticam, 
queant ratione modi speciei diversa, el 
pertinentis ad altiorem ordinem determi- 
nari, ut disponant physice ad talem unio- 
nem : nec enim est possibilis talis modus. 
Quod amplius declaratur nam species 
physica pradicti modi afficientis operatio- 
nes Christi non potest desumi, nisi vel ab 
objecto talium operationum, vel a princi- 
pio proximo ipsarum : sequitur enim in- 
dolem operationum, qua non aliter, quam 
ex relatis capitibus specificantur : sed eo 
ipso nequit esse altioris ordinis ad præ- 
dictas operationes ; cum ille, et iste ha- 
beant idem specificativum essentiale : ergo 
non est super.oris ordinis ad ipsas, nec ex 
vi hujus eas determinare valet, ut dispo- 
nant ad unionem hypostaticam. Praesertim 
quia si ob aliquam rationem admittendus 
foret talis modus, maxime quia opera 
Christi procedunt a persona divina ; sicut 
a supposito, et principio quod : qua tamen 
ratio nullius momenti est, ut evincat mo- 
dum specie diversum, et ordinis superio- 
ris. Quoniam nec operationes, nec modus 
illas afficiens respicit immediate supposi- 
tum, sed naturam, aut virtutem proximam 
sicut principium quo : unde a tali princi- 
pio quo accipiunt speciem, non veroa prin- 
cipio quod. Sed per accidens se habet ad 
eperationes, et earum modos, si physice 
considerentur, quod suppositum, sive prin- 
cipium quod sit creatum, aut increatum 
semper enim retinent eandem rationem 
specificam propter identitatem principii quo 
proximi, et objecti. Recolantur, qua dixi- 
mus disp. 1, num. 182, ubi similis modi 
additamentum rejecimus in ordine ad valo- 
randum opera Christi. Nec amplius opus 
est in suadendo nostram assertionem im- 
morari, quia a fortiori constabit ejus veritas 
ex infra dicendis num. 15. 

9. Dicendum est secundo nulla opera 
Christi fuisse dispositionem moralem con- 
sequentem respectu unionis hypostatica. 
Sensus hujus conclusionis liquet ex præ- 
notatis $ |; dicitur enim dispositio mora- 
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Ils, qu& moraliter disponit : et dispositio 
consequens, qua ita in disponendo præce- 
dii formam, ut nihilominus sit simpliciter 
ca posterior in aliis generibus. Et in hoc 


sensu assertio est valde communis inter 
theologos, licet non ita ab omnibus expli- 


celur. Fundamentum est : quoniam opera 
Christi non potuerunt esse dispositio mo- 
rais ad unionem hypostaticam nisi per 
modum meriti, aut impetrationis nec 
enim intelligibile est qualiter operatio ali- 
qua disponat moraliter ad formam, vel 
alium effectum, nisi uno ex praedictis mo- 
dis, vel alio, qui ad pradictos revocetur : 
sed opera Christi non potuerunt comparari 
per modum meriti, aut impetrationis res- 
pectu unionis hypostaticae : ergo non potue- 
runt esse dispositio moralis in ordine ad 
talem unionem. Probatur minor : nam si 
opera Christi comparentur ad unionem 
hypostaticam per modum meriti, aut im- 
petrationis ; Christus ea opera eliciens me- 
reretur, et impetraret unionem hypostati- 
cam : meritum enim, et impetratio sic 
denominaret subjectum, et principium a 
quo sunt. Falsitas autem hujus consequen- 
tis liquet : nam Christus non meruit unio- 
nem hypostaticam, sicut nec esse Chris- 


tum, ut expresse resolvit D. Tho. art. se- 


quenti, et aperte supponit in hoc art. 10, 
ubi ait : Si gratia dicatur ipsum gratuitum 
Dei donum; sic ipsum, quod est hnumanam 
naturam esse unitam persone divine potest 
dici quedam gratia, in quantum nullis præ- 
cedenlibus meritis hoc est factum. Quod hic 
supponendum est ex infra fuse dicendis 
disput. sequenti dub. 1. Deinde nec impe- 
travit talem unionem, sicut nec illam pos- 
tulavit : oratio enim non dirigitur ad ha- 
bita, sed ad habenda : frustra enim quis 
petit, quod jam habet : quo discursu solent 
D. August, et alii Patres probare necessi- 
tatem gratie. superaddendae, quia videlicet 
Deialjutarium nostris orationibus postula- 
mus, ut explicuimus tract. 14, disp. 2, 
dub 2, a num. 75. Sed Christus, prius- 
quam ullum opus elicuisset, erat Deus 
homo per unionem hypostaticam duarum 
naturarum in eadem persona ; cum hujus- 
modi unio pertineat ad esse, quod cuivis 
operation prasupportitur. Ergo Christus, 
nec postulavit, nec oravit pro unione hy- 
postatica sibi communicanda : atque ideo 
non illam impetravit, nec impetrare potuit. 
Et consequenter opera Christi non concur- 
rerunt ad unionem hypostaticam per mo- 
dum meriti, aut impetrationis, subindeque 


B 
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nec per modum dispositionis moralis. 

Confirmatur primo : nam si quæ dispo- 
sitio esset admittenda respectu unionis 
hypostatica:-, haec solum concurreret in suo 
genere, nempe causæ dispositivæ ; non ve- 
ro in genere causa; efficientis, ut ex se li- 
quet : sed meritum, et impetratio (etiam 
si in Christo admitterentur respectu unio- 
nis hypostaticæ) compararentur per mo- 
dum causæ efficientis moralis : hoc enim 
modo se habent meritum respectu præmii, 
et impetratio respectu ejus, quod impetra- 
mus, ut patet ex communi modo conci- 
piendi, et docent communiter Theologi 
ergo opera Christi non potuerunt dispo- 
nere moraliter ad unionem hypostaticam 
per modum meriti, el impetrationis. — Et 
hinc obiter apparet alia repugnantia in 
prædicto modo dispositionis quoniam 
meritum, et impetratio praecedunt in ge- 
nere causæ effectivae moralis suos termi- 
no-, sive effectus : sed opera Christi sunt 
posteriora unione hypostatica non solum 
in genere causæ efficientis physicae, cum 
a persona divina procedant; sed etiam in 
genere causz efficientis moralis^ siquidem 
a pradicta persona hauriunt principalem 
sui valorem, et dignitatem ; ergo cum re- 
pugnat, quod idem sit prius, et posterius 
alio in eodem genere causa; sequitur 
opera Christi non potuisse per modum me- 
rii, et impetrationis disponere ad unio- 
nem hypostaticam 

Confirmatur, et dec'aratur amplius de- 
tegendo radicem, unde constet superfluitas 
similis dispositionis pro unione hyposta- 
tica, et quod nequeat in praesenti materia 
locum habere : quoniam ideo admittitur 
similis dispositio in adultis ad consequen- 
dam gratiam, quia hzc est forma volunta- 
ra, et supponit esse substantiale : unde 
congruum est, quod voluntarie, atque ideo 
mediis operationibus voluntariis accepte- 
tur, et in subjecto (ubi adest hujuscemodi 


capacitas), recipiatur, ut optime tradit D. D.Tbom. 


Tho. 1, 2, quast. 113, art. 3, ubi ait: 
Deus movet omnia secundum modum unius- 
cujusque sicut in naturalibus videmus, 
quod aliter moventur ab ipso gravia, el ali- 
ter levia propter diversam naturam utrius- 
que. Unde el hominem ad justitiam movet 
secundum conditionem nature hnumane. Ho- 
mo aulem secundum propriam naturam ha- 
bet, quod sil liberi arbitrii. Et ideo in eo, 
qui habet liberum arbitrium, non fit mo- 
lio a Deo ad justitiam absque motu liberi ar- 
bitrii sed ita infundit donum gratis 


Confir- 
matio. 


Alii 
confir- 
matio. 
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justificantis, quod etiam simul cum hoc inc- 
vet liberum arbitrium ad donum  gratia' 
acceptandum in his, qui sunt hujus motionis 
capaces. Constat autem hujusmodi disposi- 
tionis modum non lubeie locum in his, 
qua sunt necessaria supposito, sive, qua 
ipsi conveniunt antecedenter ad liberam 
ejus determinationem : qualia sunt, quae 
pertinent ad intrinsecam, et substantialem 
ipsius constitutionem, cujusmodi sunt na- 
tura, subsistentia, et existentia. Unde vi- 
demus, quod in naturalibus nemo ad hzc 
moraliter, sive voluntarie se praeparat 
sed in se supponit, et habet independenter 
a proprio c-.msensu, sive acceptatione. 
Quinimo licet ea habere nollet; ea nihilo- 
minus haberet; cum ea necessario, et na- 
turaliter habeat quod satis manifestat 
istorum independentiam a dispositione mo- 
rali. Sic autem se habet unio hypostatica 
ad Christum Dominum : quia per ipsam 
substantialiter intrinsece in suo esse cons- 
titutus est, sicut puri homines per sua 
praedicata intrinseca constituuntur. Nulla 
ergo fuit dispositio moralis, sive mediis 
operibus voluntariis, quæ praeparaverit a«l 
talem uniffnem : sed praedicta unio contin- 
git omnino necessario respectu voluntatis 
humanae Christi, atque ideo independenter 
ab omni dispositione morali. 

10. Ex quibus plane infertur, quod 
opera Christi nullo modo disposuerint ad 
à unionem hvpostaticam, ut constat conjun- 
gendo utramque apertionem, et exclu- 
dendo tam concursum physicum, qu^m 
concursum moralem, ut hactenus ostendi- 
mus. Quam resolutionem tradit salis pers- 
picue D. Augustin, in lib. de pTaedest. SS. 
cap. 15, ubi refellens Pelagianos, qui di- 
cebant homines recipere fidem, atque jus- 
tficari ex aliqua dispositione, aut merito 
ortis ex viribus propriis liberi arbitrii, 
praedictam imaginationem excludit exemplo 
Christi, qui ut hoc esset, quod est, nullam 
habuit dispositionem physicam, aut mora- 
tem. Est, inquit, prxclarissimum lumen 
prxdeslinalionis, et gralie ipse saltator, 
ipse mediator Dei, el hominum homo Chris- 
lus Jesus, qui ut hoc esset, quibus tandem 
suis vel operum, vd fidei prxcedenlibus me- 
ritis nalura hnumana, qux tn illo est, com- 
paravit? Respondeatur, quxso : ille homo ut 
a Verbo Patri coxterno in unitatem personc 
assumptus Filius Dei unigenitus esset, unde 
hoc meruit? quid egit ante, quid credidit, 
quid petivit, ut ad hanc ineffabilem excellen- 
tiam perveniret ? Ubi permisit, aut obtulit 
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licentiam imaginandi circa hujusmodi dis- 
positionem physicam, vel muralem ad esso 
Dei : quia secure cognoscebat Christum 
nullam habuisse. Idque magis liquet cx 
materia, ad quam confirmandam prædic- 
tum exemplum inducit nam in nobis 
nulla dispositio vel physica, vel moralis 
datur ad prinum gratiam, ut fuso ostendi- 
mus tract. | 1, disp. 3 per totam, et spe- 
cialiter dub. 6. Qua omnia magis consta- 
bunt ex dicendis disp. seq. dub. 1, ubi 
agemus de merito Christi circa unionem 
hypostaticam. 


$m 


Objectiones contra prxccdenlem doctrinam, 
et carum enodatio. 

11. Adversus nostrasjassertiones non cepe- 
rimus sententiam, quam tribuamus Auc- 
toribus. Nec plura contra il as argumenta 
Occurrunt, quibus opus sit satisfacere : 
nam ea, qua probant necessitatem alicu- 
jus dispositionis ad unionem  hypostali- 
cam, pertinent ad dubium sequens, ubi 
diluentur. Sunt tamen nonnulla objectiones 
magis directe respicientes nostras asser- 
tiones, quibus breviter satisfaciemus in 
praesenti. 
nium ex ps. 44, ubi dicitur : Dilexisli jus- 
tiliam, el odisti iniquitatem : proplcrea un- 
xit tc Deus, Deus tuus oleo Ixlilix prx con- 
sortibus tuis. Nam in eo loco oleum latilie 
significat divinitatem, qua humanitas unc- 
ta, et delibuta est per unionem hypostati- 
cam ad personam Verbi, ut ex interpreta- 
tione satis communi SS. Patrum late 


ostendit Vazquez disp. 41, cap. 3. Dilectio w- 


autem just tize, et odium iniquitatis reprz- 
sentant omnes virtutum actus in prosecu- 
tione boni, et fuga mali. Cum ergo dicatur 
Christum habuisse illud o'eum eo quod 
drexerit justitiam, et odio iniquitatem ha- 
buerit, palam significatur unionem hypos- 
taticam communicatam ei fuisse dependen- 
tor ab aliqubus operationibus tanquam a 
dispositione physica, vel saltem morali. 


Respondetur praedictum testimonium da- Di.- 


pliciter, et sat.s communiter a Patribus 
explicari : primo juxta intentionem objec- 
tionis, ita quoti oleum significat divinitatem 
ad instar forma humanitatem sanclilican- 
tis. Sed hac interpretatione supposita, ly 
propterea non denotat, actum dilectionis 
fuisse dispositionem ad divinitatem ut 
primo datam; sed alia duo longe diversa. 


T] à 


Objicitur ergo primo testimo- jlye. 


I 


| 
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significat enim in primis dispositionem ad 

divinitatem Christi non secundum se, sed 

ut manifestatam per ipsius glorificationem, 

et supremi. nominis famam unde sensus 

est : Quia dilexisli justitiam, el odisli ini- 

quitatem : proplcrea Deus manifestavit ho- 

minibus luam divinitatem, ut habearis a 

gentibus verus Deus. Deinde ly proplcrea 

potest denotare causalititem per modum 

linis effecti ; et tunc causalitas non appel- 
lat supra deitatem, sed supra dilectionem 
justitie, et odium iniquitatis, ut sensus sit : 

Quia Deus te unxit deitatis oleo, ideo perfecte 
dilexisli justitiam, et odisli iniquitatem. 

Quas interpretationes non magis robora- 
mus, quia id commodiori loco przstabi- 
mus disp. seq. dub. 1, num. 9. Quamlibet 
autem sequamur ; nihil habet pradictum 
testimonium, quo nostris assertionibus ad- 
versetur. — Est etiam alia interpretatio 
satis genuina , et frequens, juxta qtam 
oleum lælitiæ significat gratiam habitua- 
lem accidentalem; et significatur eo loco, 
quod Christus illam acceperit dependenter 
à dispositione propriarum operationum. 
Quod non tangit prassentem difficultatem : 
nunc enim agimus de dispositione neces- 
saria ad gratiam substantialem, sive unio- 
nem hypostaticam. Sed de illa difficultate 
agemus disp. 13, dub. 3. 

12. Objicies secundo impugnando res- 
ponsionem immediate traditam : nam Chris- 
tus Dominus se ad suam sanctificationem 
disposuit per operationes proprias sed 
precipua Christi sanctificatio fuit per unio- 
nem hypostaticam, per quam divinitas per 
modum forma sanctificantis ipsius huma- 
nitati communicata est, ut infra dicemus 
disp. 13, dub. 3; ergo aliqua Christi opera 
fuerunt dispositio ad unionem hypostati- 


-|-wi-cam. Major autem probatur ex D. Thom. 


infra quaest. 34, art. 3, ubi ait : Dicendum, 
quod sicut supra diclum esl, Christus in 
primo instanti sux conceptionis sanclificalus 
fuit per gratiam. Est autem duplex sanctifi- 
catio : una quidem adultorum, qui secundum 
proprium actum sanctificantur. Alia aulem 
puerorum, qui non sanctificantur secundum 
proprium actum fidei, sed secundum fidem 
parentum, vel Ecclesix. Prima aulem sancti- 
ficatio est perfectior, quam secunda, sicut ac- 
tus esl perfectior, quam habitus, el quod esl 
per se, eo quod esl per aliud. Cum ergo sanc- 
tificatio Chrisii fuerit perfectissima, quia 
sic sanclificalus esl, ut esset aliorum sancti- 
ficator, consequens est, quod ipse secundum 
proprium motum liberi arbitrii in Deum 
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fuerit sanclificalus. Hæc D. Tho. in quibus 
non solum statuit doctrinam nostris asser- 
tionibus oppositam, se affert etiam urgens 
fundamentum illius : nam ex genere per- 
fectius est sanctificari per actu£ proprios 
liberi arbitrii, et ad instar adulturum, 
quam sanctificari independenter a disposi- 
tione per proprios actus, et ad instar par- 
vulorum : red Christo debeL attribui quod 
perfectius est : ergo fateri oportet, quod 
sanctificatus fuerit per propriam dispositio- 
nem propriorum operum. Et sic docuimus 
tract. 15, disp 3, dub. 4, num. 81. Cum 
prgo pracipua Christi sanctificatio fuerit 
per unionem hypostaticam; sequitur, quod 
aliqua Christi upera fuerint dispositio ad 
talem unionem. 

Respondetur duplicem in Christo sane- 
lificationem distinguendam esse aliam 
accidentalem per gratiam habitualem ipsi, 
et nobis communem : aliam vero substan- 
tialem per unionem hypostaticam modo 
infra disp. 12, dub. 1, magis declarando. 
Doctrina autem D. Thom. proxime relata 
non huic posteriori sanctificationi appli- 
canda est; sed priori illi, que fit per gra- 
tiam Idque satis liquet ex eo, quod S. Doc- 
tor se remittit ad art. | ejusdem quest. 
cum ait : Sicut supra diclum esl. In eo au- 
tem loco expresse agit de sanctificatione 
per gratiam accidentalem, ut liquet tum ex 
verbis, quam ex motivo, quibus suam reso- 
lutionem proponit. Dicendum, inquit, quod 
abundantia gratis sanctificantis in animam 
Christi derivatur ex ipsa Verbi unione se- 
cundum illud Joan. | : Vidimus gloriam ejus 
quasi unigeniti a paire plenum gralie, el 

Ostensum est aulem supra, quod 
in primo instanti sux conceptionis corpus 
Christi animatum fuit, ct a Verbo Dei as- 
sumptum. Unde consequens est, quod in primo 
instanti sux conceptionis Chrislus habuerit 
plenitudinem gralice sanctificantis animam, 
el corpus ejus. Ex utraque igitur D. Tho. 
resolutione liquet, quod ex ejus sententia 
intervenerint quidem Christi opera per mo- 
dum dispositionis ad gratam accidentalem; 
secus vero ad substantialem, quz per unio- 
nem hypostaticam immediate fit. Et ad 
fundamentum ex primo loco desumptum 
respondetur, quod licet ex genere perfec- 
tius sit sanctificari per proprios actus, 
quam independenter ab illis; fieri tamen 
potest, quod attentis omnibus, et facta 
comparatione ad determinatum sanctifica- 
tionis modum, non solum non sit perfec- 
tius, sed neque possibile : et ita accidit in 


veritatis. 


Diruitur, 


D.Thom. 


D.Thom. 


D.ThoiB. 


3 ^i«- 


566 


sanctificatione substantiali propior motiva, 
qu& $ praeced. expendimus. Sicut etiam ex 
genere melius est intelligent absque dis- 
cursu, quam dependentor ab illo; et tamen 
non est magis conveniens respectu horni- 
nis, aut forte nec possibile pro hoc statu, 

et aliud exemplum apud D. Tho. infra 
quast. 19, art. 3, ubi inquit : AoMlius ha- 
betur id, quod habetur per meritum^ quam 
id, quod habetur sine merito. Quia autem 
omnis perfectio, cl nobilitas Christo est at- 
tribuenda consequens est, quod ipse per 
meritum habuerit illud, quod alii per meri- 
tum habent : nisi sil tale quid, cujus carentia 
magis dignitati Christi, cl perfectioni prae- 
judicet, quam per meritum accrescat. Unde 
nec gratiam, nec scientiam, nec bealitudi- 
nem anima:, nec divinitatem meruit. Quia 
cum meritum non sil nisi ejus, quod non- 
dum habetur, oportet quod Christus aliquando 
istis caruissel : quibus carere magis dimi- 
nuit dignitatem Christi, quam augeat meri- 
tum. Et idem in casu objectionis dicen- 
dam est nam quod Christus luberet 
divinitatem per propria opera sicut per 
dispositionem, magis diminueret ejus dig- 
nitatem, quam illam habere independen- 
ter a tali dispositione : licet ex genere, et 
circumscriptis aliis, oppositum contingat. 

13, Sed replicabis (et sit tertia objectio 
contra nosirasassertiones) : nam licet habere 
divinitatem per dispositionem propriarum 
operationum sicut per dispositionem sim- 
pliciter antecedentem unionem hypootati- 
eam, argueret aliquam imperfectionem in 
Christo; secus autem habere divinitatem 
per operationem propriam sicut per dispo- 
siionem simpliciter consequentem ad ta- 
lem unionem : sed hoc ultimum sufficit, ut 
admittatur talis dispositio, et dicatur 
Christum, aut Christi humanitatem ha- 
buisse unionem hypostaticam dependentor 
ab aliquibus operibus sicut a dispositione : 
ergo nulla est ratio, cur id negemus. Major 
sola eget declaratione : nam si daretur in 
Christo aliqua operatio sicut dispositio 
antecedens simpliciter unionem : talis ope- 
ratio non procedoret a supposito dr,ino, 
sed lieret vel a supposito creato, vel a sola 
humanitate : et utrumque arguit imper- 
lectionem in Christo ; nempe vel humani- 
talem ipsius prius habuisse existentiam, 
et operationem, quam esset in aliquo sup- 
posito; vel, quod pejus est, prius fuisse in 
supposito creato. Unde sicut D. Tho. negat 
Christo meritum respectu gratiae sanctifi- 
cantis, et respectu divinitatis, quia meri- 
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tum pracedit simpliciter terminum, sive 
effectum : et consequenter talo meritum non 
procederet a gratia, nec a divinitate : quod 
foret in Christo magna imperfectio : sic 
etiam negari debet, quod Christus, aut 
Christi humanitas se disposuerint ad unio- 
nem hypostaticam per aliqua opera, que 
unionem simpliciter antecesserint. Hec 
autem inconvenientia locum non haberent 
in operationibus, aut dispositionibus con- 
sequentibus, ut salis ex se liquet. Minor 
autem facile ostenditur : quia ad generalem 
conceptum dispositionis non requiritur, 
quod sit simpliciter antecedens; sed potest 
consequi simpliciter formam cum sola præ- 
cedentia in genere causa: materialis dnpo- 
sitivae ergo ut Christus, aut Christi 
humanitasdiceretur habere unionem hypos- 
taticam dependentor ab aliquibus operibus 
sicut a dispositione ; opus non fuit quod 
talia opera pracederent simpliciter unio- 
nem ; sed sufficeret illam solum praecedere 
secundum quod in determinato genere cau- 
se materialis dispositivz. 


Confirmatur primo ; quia nulla est 1m-1m- 
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plicatio in eo, quod unum sit posterius alio u;;: 


simpliciter, et quod illud praecedat in ge- 
nere caus: dispositivae : ergo optime fieri 
potuit, quo i opera Christi fuerint simplici- 
ter posteriora, quam unio hypostatica, et 
quod nihilominus disposuerint ad illam. 
Consequentia patet a paritate. Et antecedens 
suadetur : tum exemplo in naturalibus : 
accidentia enim qua per modum proprie- 
tatum supponunt formam substantialem, et 
ab ea dimanant, ad illam simul introdu- 


cendam disponunt, ut recte ostendunt N. X.c» 
fJ- 


Complut, abbrev. in lib. de generat, disp. 
2, quæst. 7. Tum etiam exemplo in super- 
naturalibus ; nam actus contritionis, ei 
charitatis, (quibus homo ad suam justifica- 
tionem, sive ad suscipiendum gratiam 
sanctificantem disponitur’ procedunt elfes- 
tive ab eadem gratia, illamque proinde 
simpliciter præsupponunt ut. statuimus 
tract. 15, disp. 3, dub. 4. 

Confirmatur secundo : quia non minus 
dependet actus charitatis, aut contritionis 
a gralia habituali sanctificante, quam opera 
Christi ab unione hypostatica ; quippe cum 
predictus charitatis actus dependeat essen- 
lialiter a tali gratia, illamque in subjecto 
essentialiter praesupponai, ut fuse ostendi- 
mus tract, cit. disp. 2, dub. 6 et tract. 
19, disp. 4, dub. 3. Atqui praedicta depen- 
dentia essentiali non obstante, actus con- 
tritionis, et charitatis disponit ad introduc- 

tionem 


a u 


i quentes, vel non, 
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tionem gratie  sanctificantis , illamque 
precedit in genere causz dispositiva, ut 


statuimus loco supra citato ergo idem 
dicendum est do operibus Christi in 


ordino ad unionem hypostaticam. Pro- 
batur consequentia turn a paritate : tum 
etiam quia non potest assignari alia ratio, 
ne opera Christi disponere potuerint ad 
unionem hypostaticam, nisi qua fundatur 
in essentiali eorum depeqdentia a praedicta 
unione : ergo si hujusmodi dependentia 
non excludit precedentam per modum 
dispositionis, ut liquet exemplo actuum 
ultimo disponentium ad gratiam ; idem de 
operibus Christi in ordine ad unionem 
hypostaticam dicendum erit. 
Ili. Ad replicam, sive objectionem res- 
ja. pondetur nos non tam excludere opera 
Christi a conceptu dispositionis erga r[ri0- 
nem hypostaticam cx capite imperfectionis 
(licet hec etiam saltem indirecte conseque- 
retur, quam ex capite impossibilitatis. 
Nam vel talia opera essent dispositiones 
morales per modum meriti, vel impetratio- 
nis : et hoc modo deberent praecedere sim- 
pliciter unionem : quod ipsa objectio re- 
cognoscit esse absurdum, et refutat. D. 
Tho. nurp. 12 relatus. Vel talia opera 
essent dispositiones physicae, et pure con- 
sequentes : et hoc dici non valet : quia 
non haberet effectum proprium dispositionis 
physice, nempe expurgare subjectum a 
contrariis, et trahere ad participationem 
i. forme propter connexionem cum ilia. Quia 
nec opera Christi habent ex natura rei 
| connexionem cum unione physica; nec 
excludunt unionem ad subsistentiam pro- 
priam, quae unioni hypostatica contraria- 
lur: unde nihil habent, propter quod de- 
beant esse, aut dici dispositiones physicæ 
| aj talem unionem, ut supra ostendimus 
num. G. Et his de causis negamus opera 
Christi fuisse ullo modo dispositiones ad 
predictam unionem, quidquid sit, an ex eo, 
quod essent dispositiones unionem conse- 
aliqua imperfectio ar- 


gueretur. 


M Ad primam confirmationem patet ex im- 


fe mediate dictis : 


libenter enim concedimus 
Z posse aliquid consequi ad aliquam formam, 
etsimul disponere ad eam introducendam, 
ut exemplis in hac confirmatione propositis 
optime probatur. Sed hoc solum contingit, 
ubi id, quod sequitur post formam, habet 
connexionem cum illa, et expellit disposi- 
tiones ad formam contrariam, sive quae 
expellitur, ut liquet in eisdem exemplis ; 
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nani si ad naturalia attendamus, calor, v. 
g. ut octo, qui est dispositio consequens 
ad formam ignis, naturalem connexionem 
habet cum eo, et repugnat frigiditati, aut 
aliis accidentibus disponentibus ad formam 
oppositam : unde merito dicitur dispositio 
ad formam ignis, licet illam in aliis gene- 
ribus consequatur. Et similiter si super- 
naturalia consideremus, actus amoris Dei 
super omnia habet necessariam connexio- 
nem cum gratia sanctificante, quippe qui 
nequit ab alio inferiori principio procedere ; 
repugnat etiam ex natura rei contrariae 
dispositioni, videlicet conversioni ad bonum 
commutabile : quocirca est dispositio phy- 
sica ad gratiam, ut ostendimus loco citatu, 
et magis ex professo in eadem disp. dub. 
5. Nihil autem horumreperimus in operibus 
Christi comparatis cum unione hypostatica, 
ut supra ponderavimus. Unde irrationabili- 


.ter concederemus fuisse dispositiones ad 


talem unionem. 

Et hinc etiam patet ad secundam confir- 
mationem : concessis enim praemissis nega- 
mus consequentiam. Cujus probationes 
nullius momenti sunt : Prima, quia jam 
assignavimus disparitatem inter actus cha- 
ritatis, et gratiam ex una parte, atque 
opera Christi, et unionem hypostaticam ex 
alia : actus enim charitatis ex natura rei 
connectitqr cum gratia, et expellit disposi- 
tiones ipsi oppositas ; quorum neutrum ha- 
bent opera Christi respectu unionis hypos- 
tatice. Secunda etiam, quia reddit non 
causam pro causa : quod enim negemus 
universaliter opera Christi ad unionem 
hypostaticam disposuisse, non fundatur in 
dependentia essentiali operum a tali unio- 
ne, sed in motivo proxime assignato, quod 
illa confirmatio non tangit. Qua omnia 
magis constabunt ex dicendis dub. seq. ubi 
etiam diluemus aliquas objectiones, quae 
hic expendi possent, sed ibi habent locum 
magis opportunum. 


DUBIUM Tī. 
Utrum gralia habitualis fuerit | dispositio 
physica ad unionem hypostaticam 


Qua hic prenotare oporteret, constant 
ex dictis dub. praeced. $ I, ubi explicui- 
mus differentiam inter dispositionem phy- 
sicam, et moralem, et rursus diversitatem 
inter dispositionem physicam anteceden- 
tem, et consequentem, et varios antece- 
dentis gradus, Quibus suppositis duo ul- 
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terius in praesenli praemittenda sunt. 
Primum est Christum a prinio conceptionis 
in.-wmi habuisse gratiam habitualem, et 
virtutes supernaturales illi annexas, cujus 
suppositum erat capax, ut ostendemus 
disp. 13, dub. 1. Et hec omnia compre- 
hendit dubii titulus nomine gratiæ habi- 
tuais. Secundum est, quod pradicta non 
fuerunt dispositio moralis ad unionem hy- 
postaticam : tum quia non recognoscimus, 
nec intrligere possumus dispositionem 
moralem ad aliquid, nisi quod se habet per 
modum meriti, aut impetrationis respectu 
illius : haec enim sunt, qua moraliter in- 
fluunt : sed gratia, et alii habitus non se 
habent per modum meriti, aut impetra- 
tionis; eum hæ rationes solis actibus con- 
veniant : ergo gralia non se habuit ut 
dispositio moralis ad unionem hypostati- 
cam. Tum etiam quia si dispositio moralis 
appellatur omne id, quod ex congruentia, 
aut decentia aliud exigit; potius unio hy- 
postatica diceretur sic disponere ad gratiam 
habitualem, quam e converso quia om- 
nis gratia, et cuncta dona supernaturalia 
ipsi connexa, qua habet Christus, data 
sunt ipsi ratione unionis hypostatica?, to- 
tam illam perfectionem pro sua dignitate 
exigentis, juxta illud Joan. Vidimus glo- 
riam ejus gloriam quasi unigeniti a Patre, 
plenum graliz, el verilalis. Tum denique 
nam ex opposito fieret dari mutuam inter 
praedicta causalitatem in eodem genere 
causa; siquidem unio exigit moraliter 
gratiam; et hac exigeret moraliter unio- 
nem. Unde omissa consideratione dispo- 
sionis moralis, dubium præcise investi- 
eat, an gratia fuerit dispositio physica ad 
unionem : quamvis ubi opus fuerit non- 
nulla de dispositione morali addemus. 


$l. 


Defenditur communis sententia. 


15. Dicendum est gratiam habitualem 
non fuisse dispositionem physicam ad 
unionem hypostaticam. Ita D. Tho. locis 
infra referendis, cui subscribunt unani- 
miter discipuli, Cajelan. infra quæst. b, 
arL el'am Nazarius controv. unica, 
Arauxo dub. unico, Cipullius dub. unico, 

etiam Medina, et Alvarez, Godoi disp. 
30, $ 2. Gonet disp. 9, art. 2. Cabrera in 


Pries: arl- 10> disp. 2, $ 3. N. Laurentius 
aS. Tho. controv. 9, $ 1, et alii plures. 
Quibus etiam consentiunt Scotus in 3, 
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dist. 2. quast. 2. Durandus ibi quast. 3. Dmu 


Faber, 
ari. 
disp 10, sect. 2. Vazquez disp. 10 cap, 2. 
Lorca disp. 19, num. 3. Murtinus Perez 
di-p. 11. sect. 3, et alii valde communiter. 

Et quamvis plures, ac diversas hujus 
assertionis rationes expendant Auctores 
relati, illam praciso sequemur, qua dub. 
praeced. opera Christi exclusimus a con- 
ceptu dispositionis physica in ordine ad 
unionem Mhypostaticam, et videtur nobis 
pne alus efficacior. Potest autem ita pro: 
poni quoniam omnis dispositio physica 
vel est simpliciter antecedens formam, et 
recipitur immediate in subjecto anteccden- 
illam, uti se habet v. g. lumen 
gloriæ in ordine ad essentiam divinam 
unitam per modum speciei intelligibilis; 
vel est simpliciter consequens, et recipitur 
in subjecto mediante, et prasupposita for- 
ma, istamque solum praecedit prioritate 
secundum quid, nempe in genere cause 
dispositivae, sicut se habent proprietates 
consequentes formam corpoream, v. g. ca- 
lor ut octo ad formam ignis : at sic est, 
quod gratia nullo ex praedictis modis ha- 
huit rationem dispositionis in ordine ad 
unionem hypostaticam ergo gratia non 
fuit dispositio physica ad predictam unio- 
nem : idemque dicendum est. de omnibus 
virtutibus, et donis gratize annexis. Conse- 
quentia palet. Et major est certa : nam 
atfert divisionem adaquatam dispositionis 
physica quippe nulla est, qua vel non 
praecedat simpliciter formam et dicitur an- 
tecedens; vel formam simpliciter non sup- 
ponat, et dicitur consequens, aut conco- 
mitans ut fusius expendimus tract. I5; 
disput. 13, dub. 4. Minor autem habet 
duas partes probandas. 

16. Et prima, nempe gratiam non fuisse 
dispositionem simpliciter antecedentem res- 
pectu unionis hypostatica, sive quas in 
humanitate, vel anima Christi per prius, 
atque immediatius recepta fuerit, quam 
ipsa unio, efficaciter ostenditur. Tum ex 
D. Tho. in hoc art. 10, ubi ait : Manifes- 
tum esi autem, quod ad perfectionem opera- 
tionis requiritur, quod potentia sil perfecta 
per habitum : sed quod natura habeal esse 
in supposito, non fit mediante aliquo habitu. 
Unio autem hypostatica ad hoc plane de- 
servit, ut nalura humana habeat esse in 
supposito divino : atque ideo ex D. Thome 
sententia non debuit fieri mediante aliquo 
habitu : quod tamen contingeret, si gratia 
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habitualis fuisset dispositio simpliciter an- 
tecedens, qua per prius, et 1mmediatius 
reciperetur in natura assumpta. Unde hanc 
imaginationem refellit expressius S. Doc- 
tor in line corp, dicens : Si vero gralia di- 
catur ipsum gratuitum Dei donum; sic 
ipsum, quod est humanam  nalu-am esse 
unitam persone divina, polesl dici quedam 
gralia, inquanlum nullis precedenlibus me- 
rdis hoc est factum : non aulem Ha, quod 
sil aliqua gralia habitualis, qua mediante 
latis unio fiat. Et similia tradit infra quzst. 
6, art. 6 in corp, ubi ait : Gratia habitualis 
perlinens ad spiritualem sanctitatem illius 
hominis est effectus quidam consequens unio- 
nem, secundum illud Joan. | Vidimus glo- 
riam ejus gloriam quasi unigeniti a Patre 
plenum gralie, et veritatis. Per quod dalur 
inlelligi, quod ex hoc ipso, quod ille homo 
est Unigenitus a Patre, quod habet per unio- 
nem, habet plenitudinem graliæœ, et veritatis. 
Et expressius adhuc quaest. 7, art. 13, re- 
solvit : Dicendum, quod unio humane na- 
lure ad divinam personam pracedil gratiam 
habitualem in Christo : non ordine temporis, 
sed naluræ, el intellectus. Et hoc triplici ra- 
tione, ut ibi luculenter expendit. Unde 
liquet ex sententia D. Tho. minime dici 
posse, quod gratia habitualis fuerit disposi- 
tio antecedens simpliciter unionem, sive 
que prius, atque immediatius in natura 
assumpta fuerit recepta. Tum etiam ra- 
tione ex eisdem locis desumpta, quia esse 
accidentale non est prius simpliciter, quam 
esse substantiale : sed gratia solum prestat 
quoddam esse accidentale; unio vero hy- 
postatica pertinet ad esse substantiale, sive 
ad intrinsecam constitutionem suppositi : 
ergo gratia non fuit prior simpliciter, quam 
unio; sed e converso. Tum denique quia 
ita proportionabiliter se habent principium 
essendi, et principium operandi, sicut se 
habent esse, et operari sed operari non 
est prius, quam esse ergo principium 
operandi non est prius, quam principium 
essendi : cum ergo gratia sit principium 
operandi, unio autem hypostatica perti- 
neat ad principium'essendi ; sequitur, quod 
eratia non fuerit prior simpliciter, quam 
talis unio, sed potius e converso. Unde 
D. Tho. in loco ultimo cit. ait : Datio hu- 
jus ordinis sumi potest ex fine gralie : ordi- 
natur enim ad bene agendum. Actiones 
autem sunt suppositorum, ct individuorum. 
Unde actio, el per consequens gralia ad 
ipsam ordinans, praesupponit |. hypostasim 
operantem. Hypostasis aulem non praesup- 
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ponilur in humana natura ante unionem, 
ul ct supra didis palet. El ideo gralia unio- 
nis secundum intellectum preaecedil gratiam 
habitualem. 

Qua omnia urgenter possunt fulciri ex 


eo, quod natura humana eo ordine habuit 


subsistere in perbona Verbi per unionem 
h} po-taticam, quo subsisteret in propria 
personalitate creata, si ad divinam non 
fuisset assumpta : sed si subsisteret in per- 
sonalitate propria; ill per prius, atque 
immediatius uniretur, quam gratia; si 
quidem prius sunt naturalia, quam super- 
naturalia, et propria, atque intranea, quam 
accidentaliter convenientia : ergo pariter 
prius unita fuit persone divine, quam 
gratie : et consequenter hac non per prius, 
atque immediatius fuit in natura humana, 
quam unio hypostatica esset. 

17.Nec refert, si objicias ex hoc dis- 
cursu potius inferri, quod aliqua acciden- 
tia prius fuerint in anima, aut humanitate 
Christi, quam unio hypostatea unde 
corruent omnes probationes supra a'ductz 
ex ordine inter subsistantialia, et acciden- 
talia. Suadetur antecedens : nam Verbum 
assumpsit humanitatem perfectam omni 
perfectione sibi connaturaliter debita : sed 
humanitati debentur plures potentia ac- 
cidentales, utputa intellectus, voluntas, et 
alie : ergo Verbum assumpsit humanita- 
tem praditam his potentiis : et consequen- 
ter aliqua accidentia prefuerunt in natura 
humana pro priori ad assumptionem ad 
Verbum. Idemque argumentum fieri valet 
de pulchritudine ipsius humanitatis : de- 
cuit enim, quod Verbum assumeret huma- 
nitatem pulchram, et optime dispositam : 
in quo plurima accidentia includi necesse 
est, v. g. figuram, colorem, temperiem, 
et alia hujusmodi. 
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cidentales : licet hec omnia concurrant in 
eodem instanti temporis, et in eodem si- 
eno in quo. Unde licet Verbum assump- 
serit humanitatem præditam omnibus illis 
perfectionibus accidentalibus, quas objectio 
intendit pro eodom reali. momento, vel 
signo in quo: non tamen ut illis præditam 
pro priori a quo, sive antecedenter simpli- 
citer ad ipsam assumptionem. Ex quo ta- 
men non potest inferri, quod assumpserit 
numaniiatem imperfectam; sive privatam 
perfectionibus tibi naturaliter debitis. Quo- 
niam ad hoc verificandum opus erat huma 
nitatem carere illis perfectionibus pro ali- 
quo momento, aut signo in quo : id vero 
minime contigit; cum in omni duratione 
reali illas habuerit, licet consequenter ad 
assumptionem. Quod vero antecedenter ad 
ipsam illas non habuerit; nihil interest : 
quia cum pro priori illo, sive antecedentia 
naturae non sint debits; earum carentia 
non est imperfectio, aut privatio, sed con- 
cipitur per modum simplicis negationis. 
Nec ilajc doctrine contrarius est D. Tho. 
infra quast. 6, art. 2, ubi resolvit Ver- 
bum assumpsisse animam mediante spiri- 
tu, sive mente : quia ibi mentis, et spiritus 
vocabulo non significat intellectum, qui 
est potentia accidentalis immediate opera- 
tiva; sed gradum substantie spiritualis, 
sive radicaliter. intellectivae : a quo gradu 
habuit anima congruitatem, ut pra aliis 
formis sensitivis, cum quibus in aliis gra- 
dibus generice convenit, assumeretur a 
Verbo, ut satis ipse se declarat (simul 
Damascenum exponens) in corp. art. ubi 
alt : Non enim anima est assumptibilis se- 
cundum congruilalem, nisi per hoc. quod 
esi capax Dei, ad imaginem ejus existent : 
quod esi secundum menlem, que dicitur 
spiritus secundum illud ad Ephes. 4 : Deno- 
vaniini spirilu mentis cesira. 

18. Secunda etiam minoris pars, nempe 
gratiam non fuisse dispositionem, | quae 
simpliciter consequeretur post unionem 
hypostaticam, illamque in solo genere cau- 
sæ dispositivae praecesserit juxta ea, quae 
num. 15 diximus, etiam ostenditur : Tum 
quia hic disponendi modus non est ad men- 
tem Auctorum contraria opinionis : docent 
enim gratiam fuisse medium congruentiae, 
ut humanitas assumeretur a Verbo, et 
disposuisse, sive aptam reddidisse huma- 
nitatem pro priori ad talem unionem : quod 
minime applicari potest gratie, qua post 
unionem simpliciter succedat; et aliunde 
confutatum manet ex hactenus dictis. Tum 


DE INCARNATIONE. 


etiam quia ut gratia consequens unionem 
hypostaticam disponeret physice ad ipsam, 
deberet illam consequi physice, sive ex na- 
tura rei ob physicam connexionem cum 
tlla, eo plaue modo, quo proprietates 
fluunt ab essentia, et cum illam connec- 
tuntur : alias nullum relinquitur fundamen- 
tum, ut dicatur ad eam physico disponere : 
sed gratia non consequitur physice unio- 
nem. nec ad illam comparatur per modum 
proprietatis : alias non posset connatura- 
liter in suo ordine, sive circa miraculum 
absque unione reperiri, sicut nec proprietas 
absque natura, cujus est, reperiri valet 
quod esse falsum liquet in nobis : ergo si 
praedicta gratia consequitur simpliciter unio- 
nem, nequit esse dispositio physica ad 
illam. Quam probationem hic non fusius 
expendimus, quia illam late firmabimus 
disp. 13, dub. 2, ubi ostendemus gratiam 
non esse proprietatem unionis hypostatica, 
nec dimanare physice ab illa, sed termi- 
nare actionem diversam. Satis sit in præ- 
senti observare nec proprietates, nec dima- 
nationem physicam habere locum nisi 
comparative ad aliquam naturam, quæ per 
modum radicis contineat proprietates, et 
quae ut primo producta determinet agens 
ad illarum productionem, ut diximus tract. 
14, disp. 4, dub. 6 et magis expendemus 
loco citato : unio autem hypostatica non 
habet rationem caturz, sed est solum qui- 
dam modus nectens naturam creatam cum 
personalitate divina, ut statuimus disp. 4, 
dub. 1; et docent, qui sentiunt distingui 
realiter ab extremis (qui enim oppositum 
docent a fortiori dicent non habere ratio- 
nem naturae) : unde gratia nequit ad unio- 
nem comparari per modum proprietatis, 
nec ad eam physice fluere. Idque satis 
aperte significat D. Tho. infra quest. 7, 
art. 13, in corp, ubi ait gratiam in ani- 
ma Christi comparari ad unionem hyposta- 
ticam, sicul lumen in acre ad prxscnliam 
solis : constat enim lumen in aere existens 
non esse proprietatem solis, nec ad solem 
disponere, nec dimanare a sole ex vi actio- 
nis ipsum producentis, sed terminare ac- 
tionem longe diversam. Tum denique nam 
quidquid sit de insinuata proxime difficul- 
tate; ideo tam in naturalibus, quam super- 
naturalibus aliqua accidentia consequentia 
formam, queunt ad illam pra parare, ipsam- 
que praecedunt in genere causa dispositivæ, 
(pia habent connexionem cum illa, it e 
converso : sublata quippe omni connexio- 
ne, locus dispositioni physica pracludere- 
tur 1 
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tur: sod inter unionem Mhypostaticam, et 
gratiam nulla datur connexio physica 
potest enim gratia dari connaturaliter ahs- 
que unione, ut in nobis Ii piet potest 
etiam unio hypostatica connaturaliter abs- 
que gratia reperiri, ut contigit in triduo 
mortis Chrisii : erat enim Verbum unitum 
sacro cadaveri, in quo non mansit gratia 
sanctificans : ergo gratia sanctificans ita in 
Christo successit post unionem, quod illam 
nullo modo pradverit, nec ad ipsam dispo- 
suerit. 

19. Confirmatur utraque minoris pars : 
nam ut gratia esset dispositio physica ad 
unionem, sive antecedens, sive conse 
quens; deberet habere effectus proprios 
dispositionis physica, nempe trahere sub- 
jectum ad participationem forma, ipsam 
expurgare ab impedimentis illi contrqriis, 
ul supra observavimus numer. 1; sed gra 
la comparative ad unionem non habet 
predictos effectus : ergo nullo modo com- 
paratur ad illam per modum physica dis- 
positionis. Probatur minor : nam in pri- 
mis, quod aliquid habeat trahere subjectum 
ad participationem forma, fundatur in 
connexione, aut connaturalitate ad talem 
formam, ut liquet in calore trahente lignum 
ad formam ignis, et in omnibus aliis dis- 
positionibus physicis, ut facile consideranti 
constabit : sed gratia non habet connexio- 
nem cum unione hypostatica, licet in infi- 
nitum intendatur, et perficiatur : semper 
eniin sistit infra ordinem, et finem inferio- 
rem : alias gratia connaturaliter exigeret 
praedictam unionem, quod est falsum : ergo 
gratia non trahit subjectum ad participa- 
tionem unionis hypostaticae. Deinde præ- 
cipuum imped mentum oppositum unioni 
hypostaticæ ad personalitatem divinam est 
subsistentia creata, et propria naturæ as- 
sumendæ : sed gratia nullo modo expur- 
gat naturam a subsistentia ipsi propria, ut 
liquet in nobis : ergo non expurgat subjec- 
tum unionis ab impedimentis illi contra- 
riis. Nullum ergo effectum habet proprium 
dispositionis physicæ respectu unionis, at- 
que ideo nec debet dispositio physica ad 
unionem appellari. 
^? Ad hæc : ubi non concurrunt propriæ 
"rationes subjecti, et formæ non concurrit 
ratio dispositionis physicæ, cujus est præ- 
parare subjectum ad formæ introductio- 
nem, ut supra præmisimus num. 2; sed 
in hoc mysterio humanitas, et personalitas 
non comparantur per modum subjecti, et 
forme ; sed per modum terminabilis, et 
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puri termini, ut constat ex dictis disp. 3, 
dub. 4; ergo gratia non habuit rationem 
dispositionis. — Nec potejt dici, quod li- 
cet humanitas non comparetur per modum 
subjecti ad personalitatem Verbi; compa- 
ratur tamen praedicto modo ad unionem 
hypostaticam, quippe cum illam in se re- 
cipiat. Nam hoc facile refellitur tum 
quia comparatio subjecti, et dispositionis 
debet esse ad illud, quod unitur per mo- 
dum extremi alteri correspondents : unio 
autem non habet rationem extremi, sed 
vinculi ad personalitatem divinam , quae 
proprie unitur per modum extremi : unde 
si ipsa personalitas non habet rationem 
forma respectu humanitatis sicut subjecti ; 
nihil interest, quod unio recipiatur in hu- 
manitate sicut in subjecto. Tum etiam 
quia unio non comparatur ad humanitatem 
sicut forma, sed sicut quidam præcise 
modus : dispositio autem subjecti semper 
est in ordine ad illud, quod habet ratio- 
nem forma : si enim hac dispositionem 
non exposcit, multo minus illam exposcet 
ipsius unio. 

20. Qua motiva videntur nobis adeo 
eflicacia ut probent non solum de facto ei 
respectu ad providentiam rebus connatura- 
lem, sed etiam absolute in ordine ad quam- 
cumque providentiam. Quod etiam vi- 
sum est Godoi disp. 30, num. 188 et aliis. 
Idque non ideo asserimus, quia censeamus 
impossibile, quod gratia possit recipi in 
humanitate immediate, et pro priori ad 
unionem cum Verbo (in quo fallitur 
Cipullus dub. cit. num. 15, existimans 
istud esse unicum nostra resolutionis fun- 
damentum, et illud diruens); sed quia illo 
etiam concesso, aut permisso, adhuc pro- 
bant rationes superius facte. Tum quia 
dispositio illa dicitur, qua ex natura rei. 
et ab intrinseco habet connexionem cum 
forma, majorem, aut minorem juxta diver- 
sos gradus predicie dispositionis, ut ex- 
plicuimus num. 3; sed gratia ex natura 
rei, et ab intrinseco non connectitur cum 
unione hypostatica, ut hactenus ostensum 
est : aliunde vero, Deus efficere non valet, 
quod gratia ab intrinseco et ex natura rei 
habeat cum unione illam connexionem, 
quam ab intrinseco, ex natura rei non 
habet : ergo nullo modo fieri potest, quod 
gratia sit dispositio physica ad unionem 
hypostaticam. Tum etiam quia dispositio 
physica non aliter disponit, quam exhi- 
bendo, seu communicando subjecto suam 
entitatpm unde vel ejus entitas habet, 
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quod requiritur ad disponendum, vel ne- 
quit disponere physice : sed gratia per 
exhibitionem, aut communicationem sua 
entitas non disponit ad unionem hypos- 
taticam, ut hucusque ostendimus : ergo 
absolute nequit ad eam physice disponere. 
Tum denique quia per nullam potentiam 
fieri valet, quod gratia habeat oppositionem 
cum impedimento unionis, scilicet cum 
subsistentia propria nature ; et quod per- 
sonalitas divina non uniatur per modum 
termini : sed ea rationes sufficiunt, ne 
gratia sit dispositio physica ad unionem 
hypostaticam ut constat' ex supra dictis 
ergo per nullam potentiam fieri valet, 
quod gratia sit dispositio physica ad talem 
unionem. 
Idem etiam censet Suarez disp. cit. sect. 

2, | Nihilominus seclusa efficientia, de gra- 
tia considerata in ratione dispositionis 
moralis, et innititur eisdem fere motivis : 
quia extrinseca Dei dispositio efficere qui- 
dem posset, quod gratia esset conditio ad 
communicationem unionis, vel medium 
ordinatum ad talem finem at prestare 
non posset, quod esset causa; cum id ex 
se non habeat, nec habere posset ex solo 
beneplacito Dei extrinseco. Unde in nulla 
hypothesi aliter concurreret, quam de facto 
concurrit. Quod nobis videtur valde veri- 
simile, et omnino consequens ad hactenus 
dicta. Sed rem censemus parvi momenti ; 
cum non percipiamus conceptum disposi- 
tionis moralis, praesertim in M habitibus ; 
siquidem non habent rationem meriti, aut 
impetrationis, aut quid simile, quo mo- 
veant voluntatem agentis. 


$ II. 
Respondetur argumentis sententie conlrarix. 


21. Oppositam nobisopinionem defendunt 
Alexander 3, qua?. 2, memb. 2, art. 1. D. 
Bonavent. in 3, dist. 2, art. 3, quest. 2. 
Carthusian, quaest. 5. Gabriel quaest. unie. 
Marsilius quast. 10, et alii ex antiquiori- 
bus, quibus ex modernis subscripsit Gra- 
nados controv. 1, tract. 4, disp. ult. sect. 
2; licet enim inter se dissideant, quibus- 
dam asserentibus fuisse dispositionem an- 
tecedentem, et necessariam, quod videtur 
magis peranere ad dispositionem physi- 
cam ; aliis vero pluribus affirmantibus so- 
lum praivisse per modum dispositionis 
congrue, quod magis, ut ipsi loquuntur, 
pertinet ai dispositionem moralem : om- 
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nes tamen in eo conveniunt, quod gratia 
fuerit dispositio ad unionem  hypostati- 
cam : in quo nostra, et communi asser- 
tioni refragantur. 

Et probatur primo ex D. Tho. in 3, 
dist. 2, quast. 2. art. 2, quaest. I, ubi 
loqnens de gratia, prout significat donum 
aliquod creatum inquit : Non cadit ibi ali- 
quod medium habituale donum, sicut unio- 
nem, vel unibililatem formaliter causons, 
sed solum est sicut medium congruilatis : si- 
cut etiam scientia, et perfectio corpotis, ei 
hujusmodi, que decuit nature assumpti 
non deesse. Medium autem  congruilatis 
non aliud esse potest, quam dispositio 
constituens subjectum congruum ad unio- 
nem. Et eandem doctrinam repetit, et ma- 
gis adhuc explicat in 3 ad Annibald. dist. 
2, quaest. unie. art. 3, ubi ait : Loquendo 
tamen de medio congruenlie, animam me- 
diante gratia, el corpus mediante spiritu 
assumpsit : quia congruum erat carnem vi- 
vificantem, et animam sua imagine insigni- 
tam, et gratia repletam assumere. Constat 
autem, quod anima pracessit unionem ex 
parte carnis assumpta, tenuitque se ex 
parte illius, ut assumptibilis esset ; ergo 
piriter gratia praecessit pradictam unio- 
nem in aliquo genere causae, quod aliud 
esse non potest, quam per modum dispo- 
sitionis. Quod etiam tradit in Summa; 
nam infra quast. 8, art. 5, ad 3, inquit: 
Quamvis personalis gralia possit quodam- 
modo dici gralia unionis, prout facit con- 
gruilalem qnandam ad unionem. Ergo ex 
sententia D. Tho. gratia fuit dispositio ap- 
tans, et conaruam constituens humanitar 
tem, ut assumeretur a Verbo : atque ideo 
habuit rationem dispositionis in ordine ad 
unionem hypostaticam. 

22. Hoc fundamentum diruit Cajetanus 
infra quast. 6, art. 6, his verbis : « Nota, 
quod Auctor se ipso doctior, opinionem, 
quam in 3 secutus est de gratia habituali, 
quod erat medium congruenlie respectu 
assumptionis , hic confutat auctoritate 
Joannis Evangelist. Et sic tenet, quod 
prius naiura humanitas Christi assumpta 
est, quam gralia habituali donata, ut ex 
personalitate omnia fluent a gratia in ho- 
mine illo essent pleno gratia, et veritatis. » 
Quas responsio, quidquid dicat Godoi disp. 
30, num. 29, est valde probabilis : quia 
D. Tho. in hac 3 part, tractans præsen- 
tem difficultatem, habet non solum sen- 
tentiam, sed etiam verba longe diversa, 
quibus in 3 sentent, tradiderat ejus reso- 
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luiionem. Undo nunquam concedit, quod 
gralia fuerit modium ad unionem; fed id 
perpetuo negat, ui omne genus dispositio- 
nis, et vere causalitalis excludat. El sic in 
pres. art. 10, concludit : Non aulem ila, 
quod sil aliqua gralia habilualis, (uia me- 
diante talis unio fini. El quat. G, art. 6, 
ubi inquirit. -Ulrum humana natura sit as- 
sumpta mediante gralia? respondet nega- 
tivo. Et quaest. 7, art. ult. ait Unio 
humane nature ad divinam personam præ- 
cedit gratiam habitualem in Christo. El in 
line corp : Gralia unionis secundum intellec- 
tum præcedil gratiam habitualem. Nec refe- 
runt ila verba ex quast. $, art. 5 ad 3, 
in argumento relata, quibus movetur Go- 
doi, ut affirmet S. Doctorem eamdem in 
summa habuisse sententiam, quam docue- 
rat in scripto supra sententias : quia in 
prediclo loco minime docet gratiam fuisse 
medium c. ngruitatis, sed fecisse congruila- 
Itn quandam ad unionem : quod est longe 
diversum, ut statim magis explicabimus. 
sed quia non expedit admittere facile 
retractationem in D. Thoma, ubi illam ex- 
presse non affert; respondetor secundo, 
quod in praedictis testimoniis non intendit 
gratam habitualem fuisse dispositionem, 
aut medium ad unionem Jhypostaticam 
substantialiter in se consideratam; quo 
pacto nullam habuit dependentiam a tali 
gralia sed solum fuisse dispositionem 
ad statum debitum eidem unioni : decebat 
enim, quod ille homo Deus haberet, licet 
omnino consequenter ad suum esse, gra- 
tiam, et omnia dona illi annexa. Et in hoc 
sensu potest gratia dici dispositio, medium 
aut congruitas ad statum debitum Christo : 
sicut habitus dicuntur dispositiones poten- 
tiarum, et sanitas bona dispositio anima- 
lis : non quia illarum, aut istius primum 
esse dispositive precedant; sed quia con- 
ferunt ad perfectum eorum statum. Et 
quemadmodum N. Complut, abbrev. in 
lib. de generat, disp. 2, quaestio. 7, num. 
72 dicunt, quod accidentia recepta in 
composito supponunt formam substantia- 
lem simpliciter, et secundum essentialia 
receptionis ; et nihilominus disponunt ad 
eam, ut connaturaliter recipiendam : sic 
etiam gratia supposuit unionem hyposta- 
ticam simpliciter tam secundum esse essen- 
tiale, quam secundum esse connalurale in 
humanitate, connaturalitate sui ordinis 
et tamen potuit disponere ad statum eidem 
debitum in tali supposito, qui tam ipsam 
gratiam, quam alias perfectiones complec- 


DUB. II. 
litur. Quod et non amplius intendit D, 
Tho. in testimoniis relatis, licet aliqua 


exempla plus indicare videantur : desu- 
muntur enim ex rebus, qua vere dispo- 
nunt, et causalitalem erga illa, ad quae 
praeparant, exercent. Sed tamen ita acci- 
pienda sunt, ut constituant similitudinem 
in disponendo absolute; non autem in 
modo, aut necessitate dispositionis, et 
muito minus comparative ad unionem in 
se ipsa consideratam. 

Quz doctrina sumitur ex eodem D. Tho. 
quaest. 29, de Verit. ait. 2, ubi hanc 
difficultatem versat, et ait Dicendum, 
quod habitualem gratiam ad unionem hy- 
postaticam requiri, polesl intelligi dupliciter. 
Et proposito primo modo, qui continet 
errorem Nestorii, et ad rem praesentem 
non facit, prosequitur : Alio modo per mo- 
dum dispositionis. El hoc polesl esse dupli- 
citer : vel secundum modum dispositionis, 
necessitatis, vel congruilatis. Necessitas qui- 
dem sicut calor esi dispositio ad formam 
ignis, vel radias : quia maleria non polesl 
esse propria maleria ignis, nisi iniciligalur 
cum calore, et rarilale. Congruilatis vero, 
sicut pulchritudo est quedam dispositio ad 
matrimonium. Dicunt ergo quidam, quod 
gralia habitualis est dispositio per modum 
necessitatis quasi faciens humanam naturam 
esse assumplibilem. Sed islud non videtur. 
Nam gralia magis est finis assumptionis, 
quam dispositio ad assumptionem. Quod 
probat auctoritate Damasceni, et ulterius 
addit : Unde gralia habitualis in Christo ma- 
gis inlelligilur, ut effectus unionis, quam ut 
preparatio ad unionem. El hoc significatur 
Joan. | : Vidimus eum quasi unigenitum a 
Patre plenum gratie, el veritatis. Quasi ex 
hoc ipso plenitudo gratie Christo conveniat, 
quia est unigenitus Patris per unionem. Et 
sic habitualis gralia non inlelligilur dispo- 
sitio ad unionem, nisi per modum congrui- 
talis. El per hunc modum habilualis gralia 
potest dici gralia unionis 
nientius, 


quamvis conve- 
et magis secundum intentionem 
Sanctorum gralia unionis intelligatur ipsum 
esse in persona Verbi, quod humane naturæ 
absque meritis precedentibus collatum est. 
Ad quod non requiritur gratia habilualis, si- 
cut ad fruitionem, que in operatione con- 
sistit : nam habitus non est principium es- 
sendi, sed operandi. Hasc omnia D. Tho. 
quibus satis aperte significat gratiam habi- 
tualem nullum habuisse influxum, sive 
causalitalem in unionem Mhypostaticam ; 
cum hanc dicat fuisse independentem ab 
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illa. Undo quando tam hoc loco, quam 
aliis gratiam vocat dispositionem congruito- 
lis, minime significat fuisse medium, aut 
causam in ullo genere comparative ad 
unionem : sed solum, quod fuerit disposi- 
tio omnibus modis consequens respectu 
unionis, congrua tamen ut Christus habe- 
ret illum statum perfectionis, ac pulchritu- 
dinis spiritualis, qui ejus dignitati conve- 
niebat. Sicut etiam decuit, quod habent 
intellectum, voluntatem, et pulchritudi- 
nem corporalem : qua& tamen nullo modo 
fuerunt dispositio physica, vel moralis 
ad unionem ; cum sint accidentia mere na- 
turalia, qu& ad unionem supernaturalem, 
et adeo divinam nec proxime, nec remote 
disponere queunt : sed omnino se habue- 
runt consequenter. 


93  Arguitur secundo-auctoritate, et 


evcodem ratione D. Iho. | part, quaest. 12, art. o, 
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uli ait : Dicendum, quod, omne, quod eleva- 
tur ad aliquid, quod excedit suam noturam, 
oportet, quod disponatur aliqua dispositione, 
qux sil supra suam naturam. Sicut si aer 
debeat accipere formam ignis, oportet, quod 
disponatur aliqua dispositione ad talem for- 
mam. Ex quo principio, quod verissimum 
est, et videtur natura'i lumine notum, in- 
fert S. Doctor, quod cum in visione Dei 
essentia divina uniatur mentibus Beato- 
rum per modum forma intelligibilis ; ne- 
cessaria sit aliqua dispositio ad hujusmodi 
unionem i quam fieri ulterius probat per 
habitum luminis glorie. Quam doctrinam 
expendimus, et defendimus tract. 2, disp. 
4, dub. 2. Et ex eodem principio probavi- 
mus, quod ad infusionem gratiæ sanctifi- 
cantis, qua est forma supernaturalis, re- 
quirantur physice, et ex natura rei aliqua 
dispositiones ejusdem ordinis, quibus sub- 
jectum . praparetur ad gratiam, ut late 
ostendimus tract. 15, disp. 3, dub. 5. 
Constat autem, quod unio ad personam 
divinam sit supra naturam humanam, et 
majus donum, quam gratia habitualis, aut 
visio beatifica. Ergo sicut hujusmodi exces- 
sus probat necessitatem dispositionis phy- 
sic ad gratiam, et ad visionem ; sic etiam 
evincit necessitatem alicujus dispositionis 
ad unionem hypostaticam nulla vero 
congruentius assignari valet, quam gratia 
habitualis hec igitur habuit rationem 
dispositionis in ordine ad unionem hypos- 
taticam. 


Confirmatur, et explicatur amplius vis 
hujus argumenti : nam ordo divinse sa- 
pienti& postulat, quod ea, quae maxime 
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distant, uniantur dependenter ab aliquo 
medio, quod minus distet ah utroque ex- 
tremo : qua ratione vulgo dicitur non fieri 
transıtum de extremo ad extremum, nisi 
per medium ot eadem ratione solent 
Thomistæ probaro materiam primam, quæ 
est pura potentia, non posse suscipere 
existentiam, qua est ultimus actus, nisi 
mediante forma substantiali, qua mediat 
inter ulramque in ratione potentia», et ac- 
tus. Atqui humanitas, et personalitas 
Verhi sunt extrema summe distantia; cum 
ila sit substantia naturalis ; hzc vero 
entitas divina. Ergo oportuit, quod ea- 
rum unio fieret mediante gratia, que 
aliqQuomodo est medium inter predicta 
extrema : quippe quae ita habet esse enti- 
tatem creatam, ut simul sit formalis parti- 
cipatio natur: divina, et superet omnem 
entitatem creatam, ut fuse explicuimus 
tractat. 14, disput. 4, dubio 4 et 7. 

24. Ad argumentum 
dictis tract. 2, disp. 4, num. 29 et in hac 
pries, disp. num. 1, principium illud a 
D. Tho. assumptum verissimum esse, ubi 
id, ad quod aliquid elevatur, habet ratio- 
nem forma, aut natura : sic enim oportet, 
quud communicetur mediis aliquibus dis- 
positionibus : nam ut ultimo loco obser- 
vavimus, causa dispositiva solum concurrit, 
ubi occurrit causa formalis. Unde si ali- 
quid excedens communicetur, quod tamen 
non habeat rationem forma, aut naturz: 
minime oportet, quod ad ipsum aliqua dis- 
positiones praecedant. Quae differentia eo 
praesertim admittenda est, quod ex opposito 
discurrendi modo inferretur processus 1a 
infinitum. Si enim omne, quod naturam 
excedit, exposcit in subjecto dispositionem 
ejusdem ordiuis; illam profecto exigent 
ipse dispositiones supernaturales, et ipsa 
auxilia actualia, et sic in infinitum : quod 
tamen nemo concedet. Oportet ergo, quod 
principium illud D. Tho. inteiligatur in 
sensu proxime explicato, nempe ubi id, 
quod communicatur, habet rationem for- 
ma, aut nature. In quo sensu est univer- 
saliter verum. Unde quia essentia divina 
communicatur mentibus Beatorum, non 
utcumque sed per modum form intelligi- 
bilis constituentis intellectum in actu pri- 
mo ad videndum Deum ; optirne probatur, 
quod ad talem formam requiratur lumen 
gloria per modum dispositionis. Et simili- 
ter quia gratia in ordine supernatural! ha- 
bet rationem natura, qua per modum pri- 
ma radicis fundat virtutes proximas, et 
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concurrit ad omnes earum operationes : 
n'Cleconcluditur, quod ex natura rei debeat 
communicari dependenter ab aliquibus dis- 
positionibus. Sed pradictum principium 
applicari non potest proesenti materiar 
quia personalitas divina non communicatur 
humanitati per modum forma, aut natu- 
re; sed per modum puri termini nec 
comparatur ad illam, sicut ad subjectum, 
sed tanquam ad purum terminabile, ut 
explicuimus disp. 3, dub. 4. Rursus unio 
non habet rationem forma, aut naturz; 
sed se habet per modum modi, sive nexus 
ad Verbum ut purum terminum, ut fuse 
explicuimmus disp. 4, dub. 1. Unde nec in 
ordine ad personalitatem Verbi, nec in 
ordine ad modum unionis potest, aut debet 
ulla dispositio admitti. Praesertim , cum 
nihil assignare possimus, quod respectu 
illorum munus dispositionis obire queat; 
cum nec gratia, nec alia dona illi annexa, 
habeant connexionem cum eis, aut subjec- 
tum expurgent a contrariis impedimentis, 
ut $ praeced. ostendimus. Pro visione au- 
tem beatifica, aut potius pro essentia divi- 
na in ratione forma intelligibilis facile 
assignamus dispositionem luminis glorie 
ipsis necessario connexi : et similiter pro 
gratia habituali assignamus dispositiones 
tum habituales per habitus virtutum, tum 
actuales in adultis per virtutum operatio- 
nes. 

Ad confirmationem eodem fere modo 
respondetur maximam in illa assumptam 


: non verificari universaliter; sed juxta qua- 


litatem materie, qua applicatur fieri 
enim potest, quod aliqua summe distent 
in esse entis, et nihilominus habeant om- 
nimodam coaptationem in esse unibilium, 
et consequenter, quod excludant omne me- 
dium. Quod praesertim verificandum est, 
ubi talium extremorum unio ordinatur ad 
communicandum primum esse substan- 
tiale : si enim medium concurreret, jam 
communicaret aliquod esse; et subinde 
impediret, quod extremum alteri primum 
esse communicaret. Qua est aperta con- 
tradictio, propter quam communiter Tho- 
miste negant formam substantialem com- 
municari materie mediis accidentibus in 
ea immediate receptis. Personalitas autem 
divina, et humanitas licet maxime disterit 
in esse entis, habent tamen omnimodam 
coaptationem in ratione unibilium per mo- 
dum termini, terminabilis; et aliunde per- 
sonalitas communicat humanitati primum 
esse substantiale subsistentia,, et existen- 
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lie. (Inde fieri non potest, quod prasup- 
ponat (saltem connaturaliter in humani- 
tate aliquam accidentalem dispositionem. 
Quod autem materia nequeat uniri imme- 
diate existentizde, non provenit ex generali 
ratione maximte distantiae, sed ex quali- 
tate illius : est enim existentia ultimus 
actus substantialis, qui debet supponere 
| rimum actum, quem forma przstat. 


25. Arguitur tertio, et impugnatur prae- 3 argn- 


cedens responsio 
prius est commune, quam proprium : unde 
in homine prius est esse animal, quam 
esse rationale, et sic de alis : proprium 
enim determinat commune, atque ideo de- 
bet illud natura ordine prasupponere 
sed gratia habitualis est Christo, et nobis 
communis ; gratia vero unionis est ipsi 
propria : ergo gralia habitualis prius na- 
ture ordine fuit in Christo, quam gratia 
unionis et consequenter illa potuit ad 
hanc disponere. 

Respondetur cum D. Tho. infra quzst. 
7, art. 13 ad 3, ubi hoc argumentum optime 
diluit his verbis, quae magis firmant nos- 
tram assertionem : Dicendum, quod com- 
mune est prius proprio, si utrumque sit 
unius generis. Sed in his, que sunt diverso- 
rum generum, nihil prohibet proprium esse 
prius communi. Gralia autem unionis non 
est in genere gralie habitualis, sed est supra 
omne genus, sicut el ipsa divina persona. 
Unde hoc proprium nihil prohibet esse prius 
communi : quia non se habet per additio- 
nem ad commune, sed potius est princi- 
pium, el origo ejus, quod est commune. Et 
plane accidentia naturalia sunt Christo, et 
nobis communia, ex quo tamen nemo col- 
liget, quod prius ih Christo fuerint acci- 
cidemia naturalia, quam esse personale 
per Verbum, et multo minus, quod dispo- 
suerint ad ejus unionem. 

26. Arguitur quarlo quia nulla con- 
tradictio apparet in eo, quod gratia habi- 
tualis, et alia dona illi annexa disposuerint 
humanitatem ad unionem cum Verbo : ergo 
asserendum est ita contigisse. Consequen- 
tia patet : nam supposita non repugnantia, 
decuit, quod humanitas esset praedictis do- 
nis ornata, ut assumeretur a Verbo : sicut 
si rex ducturus esset uxorem inferioris 
conditionis, deceret istam ornare, et nobi- 
litare, ut foret congrua regis uxor. Ante- 
cedens autem suadetur : nam contradictio 
consisteret in eo, quod gratia, cum sit 
forma accidentalis, debeat supponere sim- 
pliciter esse substantiale subsistentia, et 
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existentia^. quod humanitas habet per unio- 
nem ad Verbum : sed nulla est contradic- 
tio in oo, quod istud esse supponat simpli- 
citer, et ad illud nihilominus disponat 
ergo, etc. Probatur minor tum quia 
nulla est contradictio in eo, quod aliquid 
sit prius, et posterius alio in diverso ge- 
nere cause : gratia autem habitualis so- 
lum esset posterior unione in genere causa* 
finalis, aut efficientis : ergo posset illam 
pnccedere in genere causa dispositiva. 
Tum etiam manifestis exemplis : nam ob 
pradietam rationem accidentia consequen- 
tia formam substantialem, et recepta in 
toto disponunt ad ejus introductionem 
virtutes consequentes gratiam habitualem 
disponunt ad ejus infusionem : et quod 
plus est, licet actus contritionis dependeat 
a gratia sanctificante sicut a principio ef- 
fect vo, et receptivo, nihilominus disponit 
ad justificationem adultorum, ut ostendi- 
mus tract. 15, disp. 3, dub. 4 et 5. Pari 
ergo ratione fieri poterit, quod gratia habi 
tualhis unionem hypostaticam consequens, 
et ab illa simpliciter dependens queat ad 
ipsam disponere. 

Confirmatur : quia licet personalitas di- 
vina non uniatur physice humanitati per 
modum forma, aut naturae, sed per mo- 
dum puri termini, et hac ratione disposi- 
tionem non exigat, ut respondimus num. 
24, nihilominus eadem personalitas, vel 
natura divina in ea inclusa unitur morali- 
ter eidem humanitati per modum natura, 
et forma ; siquidem habet rationem formae 
sanctificantis humanitatem, ut dicemus 
disp. 12, dub. 1; sed ad omne, quod uni- 
tur per modum forma, et natura, requiri- 
tur aliqua dispositio ejusdem ordinis, ut 
admisimus num. 24; ergo ut personalitas, 
vel natura Verbi sanctificaverit per mo- 
dum forma humanitatem, aliqua disposi- 
tio concurrit : nulla vero aptior occurrit, 
quam gratia sanctificans : hzc igitur fuit 
dispo-itio ad unionem cum personalitate, 
aut natura Verbi saltem per modum formae 
sanctificantis humanitatem. 

argumentum respondetur ne- 
eando antecedens juxta ea, qua diximus 
num. 20. Ad probationem autem in con- 
trarium respondetur negando majorem 
repugnantia quippe inventa in eo, quod 
eratia fuerit dispositio ad unionem hypos- 
taticam, non procedit ex capite in argu- 
mento assignato : optime enim cohzret 
quod aliquid sit posterius alio simpliciter, 
et nihilominus illud procedat saltem prio- 


ritate secundum quid, ot in genero cause 
dispositi, ut bene probatur in argu- 
mento, et ostendimus locis in eodem rela- 
tis. Sed repugnantia consistit in causis, 
seu radicibus, quas in hoc dubio jam 
assignavimus, nempe divinam personali- 
tatem uniri humanitati, non per modum 
forma, aut natura sed per modum puri 
termini; nec comparari ad humanitatem 


sicut ad subjectum, sed sicut ad purum 
terminabile. Ubi autem non intervenit 
causa materialis receptiva ; impossibile 


est, interveniat causa materialis dispo- 
sitiva, ut in limine hujus disp. observa- 
vimus num. t. Aliunde vero gratia habi- 
tualis nullam habet connexionem cum 
unione hypostatica, nec repugnantiam cum 
impedimento ilh opposito atque ideo 
destituitur conditionibus propriis disposi- 
tionis ad predietam unionem, ut constat 
ex supra dictis. Deus autem nequit ab ex- 
trinseco efficere, quod gratia habeat eas 
dispositionis conditiones, quas ex se non 
habet. Unde absolute implicat gratiam esse 
dispositionem ad prædietam unionem, ut 
ostendimus loco cit. 

Ad confirmationem respondetur admit- 
tendo, quod personalitas, vel natura divina 
in ea inclusa, habeat rationem forma, 
aut naturze moraliter in sanctificando hu- 
manitatem. Sed praedictus conceptus, sive 
effectus sequitur indispensabiliter ad effec- 
tum terminandi physice humanitatem ; et 
non alias, aut diversas causas exposcit. 
Unde cum ad effectum terminandi physice 
humanitatem non requiratur, quod gratia 
concurrat per modum dispositionis, ut 
hactenus ostendimus, et in hac confirma- 
tione supponitur; consequens est, quod 
nec etiam requiratur concursus gratia per 
modum dispositionis ad effectum sanctifi- 
candi humanitatem per personalitatem, 
vel naturam divinam sicut per formam 
moralem, aut moraliter applicatam. Præ- 
sertim cum ad formam moralem concur- 
rerent dispositiones morales : et non sit 
assignabilis effectus moralis, quem gratia 
causet per modum dispositionis. Nec enim 
prastat, quod unio absolute sit: esset enim 
simpliciter etiam  independenter a gratia, 
sicut illam simpliciter antecedit. Nec pras- 
tat, quod sit voluntaria, aut voluntarie 
communicetur; siquidem unio illa conve- 
nit necessario Christo, atque independen- 
ter a sua volumate. Unde non apparet, 
qualiter gratia, vel actus a gratia proce- 
dentes ullo modo conferant ad sanctifica- 

tionem 
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tiononi humanitatis por unionem hyposta- 
ticam, ut juin supra diximus num. 12. 
Undo talis di.-positio ut inutilis, et impos- 
sibilis rejicienda est. Curn autem diximus 
dispositionem solum habere locum in or- 
dine ud id, quod unitur per modum forma, 
aut naturae; solum intendimus excludere 
necessitatem, aut concursum dispositionis 
nd illud, quod communicatur per modum 
termini; sicut personalitas divina primario, 
et primano communicatur : sed non prop- 
terea asseruimus, quod ubicumque aliquid 
communicatur per modum forma, aut na- 
ture, ibi continuo adsit concursus alicujus 
dispositionis ; nec enim oportet id univer- 
saliter verificari ; sed sufficit, vel permitti, 
quantum est ex vi communicationis per 
modum formae, aut naturae. 


ARTICULUS XI. 


Olmi unionem Verbi incarnati aliqua merita proecei : 
serial. 


Ad undecimum sic proceditur. Videtur quod unio 
incarnationis fuerit aliqua merita subsecuta, quia super 
illud Psalm. 32. Fiat misericordia tua super nos, que- 
madinodom, etc., dicit glo.-s. His insinuatur desiderium 
Propbeta? de incarnatione, et meritum implelionis : ergo 
Incarnatio cadit sub merito 

PraaUrea. Quicumque meretur aliqu'd, meretur ilud, 
sioe quo illud habere non potest sed antiqui Patres 
merebamur vii.m «eternam, ad quam perveuire non pote- 
rant, nisi per iucarnaiionem ; dicit enim Gieg. iu hb. 
13, moial. Hi, qui ante Christi adventum in hunc mun- 
d»m venerant,, quziiiuinlibit justitiae virtutem haberem ex 
torporibus edum, in sinum coelestis pairiee statim recipi 
nollo modo p terant, quia nondum ille venerat, qui j s- 
torum animas in perpetua sede collocaret : ergo videtur, 
quod me-uerint incarnationem. 

Praeterea, de Beata Virgine cantatur, quod Dominum 
pmniuiuu meruerit portare, quod quidem factum est ptr 
incarnationem : ergo Incarnatio cadit sub merito. 

Sed contra est, quod Augustinus dicit in lib. de Prae- 
dedinal. sanet. Quisquis in c pile nostro praecedenlia 
curita singularis ilius generationis invenerit, ipse iu 
nobis praecedenlia merita multip'icatee regenerationis in- 
qoirai : sed nulla meriia processerunt regeneiatinnem 
DOStram secundum illud Tim. 2 : Non ex operibus justitiae; 
qoe fecimus nos sed secundum suam misericordiam .-al: 
yos nos fecit per lavacrum regenerationis ergo nec 
ilam Christi generationem aiiqia merita prmcesurTiiut. 

Respondeo dicendum, quod quantum ad ipsum Chris- 
Dm, ininife-tum est ex praemissis, quod nulla ejus 
merita potuerunt praecedere unionem. Non enim ponimus, 
qud aute fuerit purus homo, el postea per merimoi bonae 
vite obtinuerit esse lllius Dei, sicut posuit Photinus, 
sed ponimus quod a principio suae conceptionis ille homo 
vere fuerit filius Dei, utroie non habens aiam hypos- 
usim, qu*m li ii Dei, secundum illud Lue. | : Quod «x 
(e nocetur ^auctum, 'ocubitur illius Dei, Et ideo omnis 
operatio illius hominis subsecuta est unionem. Ergo 
sala ejus optrniio potuit esse meritum unionis, sed ne- 
qw etiam ' pera alterius cujuscumque hominis potuerant 
«se meritoria hujus unionis ex condigno. Primo qui- 
te. quia opera meritoria hominis proprie ordinantur ad 
taliliQdiaem. q *œæ est riitulis praemium, et consistit in 
pte-a Dei fruitione. Unio autem incarnationi*, cum sil 
nesse p^rsoibh; transcendit unionem bealae menus ad 
Deam, qua rsl peractum fmenlis, elide» non poie-t ca- 
dere «sb merito. Serando quia gralia non potest cadere 
ssb nrr.lo, quia est merendi principium. Unde multo minus 
hearnatio cidil sub merito, qua est priiripium gratiae, 
secundum illud Joan. | : Gratia, et v riias p«r Jes m 
Cfcririum facta est. Teit;o. quia incarnatio Cbnsn e.4 re- 


Salmanl. Curs, thcolog. tom. XIII. 


tormifiva totius hninanm natura?, el ideo non radit sub 
mento alicujus honiinis singularis, quia bonum alieujus 
puri hominis non pok-.| esse causa boni totius natura; 


ct conaruo t»men meruerunt sa ici patres incarnationem, 
de-iraudo, ct pe endo; r »ng uum rtlim erat ut Deus exai- 


di «I co.., qui ei ob diebant. 

Et per hoc pale- re:ponsio ad primum 

Ad gerund on dicen lum, quod bue est fa'sntn. quod «ub 
mento cadit onnie illud, si «e quo premium es«e non |.o: 
test; 'iJ.Tdarn eum sunt, qua non solum requiruntur al 
premium, «et etiam pra-exiguntur ad mentum, sic t 
dnina bonibs, et ej is gralia, et ipsa hominis natura. Et 
similit* r imamauohis mysterium tst principium merendi, 
quia do plenitudine Christi omnes accepimus, ut dicitur 


Joan. l- 
Ad tertium dicendum, quod b-ata Vj-po dicitur rne- 


riisse portire doinin m omni >m. non quia me'uerit ip- 
sum incarnari, sed quia mvruerit ex gratia sibi data 
ilum puritatis, et sanctitatis gradum, ut congrue posset 
esse mater Dei. 


Prima conclusio : Nulla Christi operatio 
potuit esse meritum unionis hypostaticae. 

Secunda conclusio : Nullius alterius homi- 
nis operatio potuit mereri de condigno hanc 


unionem. 
Tertia conclusio : Sancit Patres meruerunt 


de congruo Incarnationem. 
Quarta conclusio : B. Virgo meruit illum 


puritatis gradum, ut congrue posset esse 
mater Dei. 


DISPUTATIO VII. 


De causa meritoria Incarnationis , sive 
unionis Mhypostaticae. 
Hac superest causa, qua secundum 


ordinem doclrine circa praesentem consi- 
derationem occurrat : nam de causa finali, 
et causa efficienti physica, et causa dispo- 
sitiva sufficienter in. praecedentibus dictum 
est : de causis vero quasi formali, et ma- 
teriali in sequentibus dicemus agentes de 
persona assumente, et natura assumpta. 
Affinitis etiam hujus disputationis cum 
praecedenti exposcebat, ut una alteri im- 
mediate annecteretur : utraque enim eadem 
fere principia continet, ac repetit, ut ex 
dicendis constabit. 


DUBIUM I. 


Utrum Christus Dominus meruerit unionem 
hypostaticam. l 


1. Plurima hic de meriti natura, condi- 
tionibus, et divisionibus ut titulus dubii 
magis innotesceret, expedii orquo difficul- 
tati aditus aperiretur), dicenda forent, si 
illa praemissa, atque discussa non relinque- 
remus suo loco, nempe tract. 1G de Me- 
rto, ad quaest. Ili, ex 1,2. Eis vero 
suppositis, sufficit adnotare meritum non 
aliud esse, qnamopus, cui premium debetur. 
sive opus conferens jus ad premium, ut loco 
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Ratio 
meriti. 
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cit. explicuimus disp. 1l, dub. 7, anum. 
53. Ut autem opus aliquod habeat respectu 
Dei (hoc quippe est meritum ad prasentein 
considerationem spectans), jus, cui merces 
debita correspondent, debet gaudere boni- 
tate morali, referri in Deum finem ulti- 
mum, supponere pactum, sive conventio- 
nem de retribuendo praemium, alia-que 
conditiones soitiri. de quibus fu-e egimus 
eo tract, per totum, et magis specialiter 
disp. 1. 

Dividunt vero communiter Theologi me- 
ritum in meritum de condigno, ct meritum 
de congruo Quz in io praecipue differunt, 
quod meritum de condigno habet æquali- 
talem cum praemio secundum moralem, et 
rectam zsiimationem : meritum aulem de 
congruo caret hujusmodi zqua itate ; habet 
tamen aliquam cum pramio proportionem, 
ita ut congruat, sive deceat praemiantem 
illud remunerari. Unde fit meritum de 
condigno redd re sibi praemium debitum 


dine natura præirent. Haec igitur omnia, 
nempe n eritum tam de condigno, quaiu 
de congruo, et opera tam anleccdtidia, 
quam subsequenda in hoc dubio compre- 
hendimus. Quod tamen solum investigat, 
quid de facto contigerit, el juxta presentein 
| rovidemiam, ac rebus magis consonam 
facium hn rit. Quid autem fieri potuerit 
absolute, et per re.-pOi tum ad potentiam, 
sive providentiam  extraordinariam dub. 
seq. dicemus. 


Fera, el communis sententia diversis as- 
seriionibus explicatur. 


2. Dicendam est ;rimo Christum nonia^ 
meruisse de condigno unionem hypostati- *» 
cam per opera tempore antecedentia. Hec 
con lusio est de fide, ac subinde communis 
inter Theologos cum Magistro in 3, dist. 

4 et D. Tho. 


ipu. 
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de Trinit, cap. 1. D. Gregor. Magnus lib. 
13. Moral, cap. 35, ad illa verba : Non 
adxquabilur ci topasium de /Ethiopia, et 
ali Patres communiter. Qiiininio idem D. 
Gregor lib. 9 Registri epist. Gl tradens 
Hibernis Episcopis professionem fidei, 
praescribit inter caetera, ut regredientes ab 
heresi doceantur confiteri Christum a primo 
momento suæ conditionis humanz fuisse 
Deum. Idque adeo constat ex fuse dictis 
disp. 3, dub. 2, ut superfluum sit alia hic 
adjicere. — Ex quibus obiter refellitur 


error Origenis in lib. Periarch: cap 6, as- 


serentis animam Christi fuisse cum Ange- 
lis, el aliis animabus a principio mundi 
productam, el deinde per bona opera me- 
ruisse sibi unionem cum Verbo. Nam fides 
docet oppositum, nempe nec animam, nec 
humanitatem Christi prius tempore exli- 
tisse, quam assumerentur a Verbo in uni- 
tatem persone, ut recte probat D. Tho. 
inlTa quaest. 6, art. 3, et in epist. ad Hebra. 


| 2, illis verbis : Omnis operatio filius hominis, 
| nempe Chrisli subsecuta esi unionem : 


ergo 
nulla ejus operatio potuit esse meritum unio- 
nis. Et idem docet D. August, locis refe- 
rendis num. 7, Probatur ratione D. Thom. 
quoniam omnis operatio Christi unionem 
hypostaticam supponit, et ab ea dependet : 
ergo nu la operatio Christi præcedit priori- 
tate nature talem unionem : ergo Christus 
non meruit de condigno hujusmodi unio- 
nem per aliqua opera, qua ipsam przaces- 
serint ordine natura. Hac secunda conse- 
quentia evidenter infertur ex prima, et ista 
ex antecedenti. Quod ita ostenditur : nam 
omnis operato Christi est, procedit, et 
dependet ab ejus supposito : actiones enim 
sunt suppositorum, seu subsistentium : at 
suppositum Chrisli non est aliqua persona 
creata; sed sola Verbi persona humanitati 
hypostatice unita, ut fides docet, et late 
ostendimus dispul. 3, dubio 2; ergo omnis 
operatio Christi supponit unionem hypos- 


in pras. quast. 2, art. 2. D£ a 
Fundamentum est : quoniam ut Christus r^ — ,, 
meretur unionem hypostaticam per operaCrmU.- fiu. 


ex justitia simpliciter, hoc est, fundata in 
valore operis meritorii, et in promi-sione 
praemianl s. Meritum vero de congruo non 


taticam, et ab ea dependet. 
Hoc motivum, quod efficacissimum est, 
debilitare studuit Vazquez in praesent. dis- 


cap. l, sect. 49. 


Deinde probatur eadem assertio ex prin- EiTa- 


siurn ex 


facit premium sibi debitum ex simili jus- 
titia, sed ex alia inferiori, imperfecta, et 
secundum quid : quia vel non habet æqua- 
lem valorem cum pramio, vel non suppo- 
nit pactum, sive convemionem de retribu- 
tione ilius. Oportet tamen, si semel 
veram, etsi imperfectam rationem meriti 
relinet, quod non fundeiur in pura, et sola 
dantis misericordia aliter enim non dif- 
ferret ab impetratione, et alis, qua ad 
veram adhuc imperfectam meriti rationem 
non pertingunt) sed in ipsa bonitate 
operis, et in aliquali debito saliem amici- 
tiæ : nis enim hzc habeat non importabit 
ullum jus, cui debitum correspondeat 
atque ideo non er.t meritum, ut explicui- 
mus [o:.o cit. disp. 3, dub. unico. 

Juxta hzc facile intelligitur titulus dubii : 
inquirimus enim, an Christus habuerit 
aliqua opera, quibas sibi debitam fee rit 
unionem hypostaticam, sive conjunctionem 
suæ humanitatis ad personalitatem Verbi? 
Porro opera, quibus Chrislus mereretur 
hujusmodi unionem, a ia apprehendi pos- 
sunt unionem consequi alia 1maginari 
valent ipsam pracedere. Et rursus duplex 
potest concipi a tecedentia : una temporis, 
ut si ille homo prius tempore elicuisset ope- 
ra, quam e-set Deus : alia solius naturz, 
ut si in eodem momento, quo ille homo 
fuit Deus, exercuisset opera, quæab unione 
hypostatica non penderent , sed eam or- 


tempore antecedeniia ; oportebat Christum 
es.e, et operari ante unionem hypostati- 
cam, ut ex ipsis terminis liquet: ex quo 
uherius fieret Christum prius fuisse purum 
hominem, et postea Deum ; consequens 
est aperie contra Fidem, et continet mani- 
feste haeresim Photini damnatam in Conci- c«c. 
lioConstantinopol. l.can. 1. Ergo Christus 
non meruit de condigno unionem hyposla- pii. 
ticam per opera tempore antecedentia. Un- 
de D. Tho. in pres. ait : Non enim pori-iXiy. 
mus, quod ante fuerit purus homo, et posita 
per meritum bonx vite oblinuerit esse filius 
Dei, sicut posuit Pholinus (quem fusius re- 
fellit lib. 4, contra gent. cap. 28). Sed po- 
nimus, quod a principio sux conceptionis ille 
horno vere fuerit filius Dei, ulpote non habens 
aliam hypostasim, quam filii Dei, secundum 
illud Luc. | : Quod ex te nascetur sanctum, 
vocabitur filius Dei. El ideo omnis operatio 
illius hominis subsecuta est unionem. In quo 
sensu D Gregorius Nazianz. 
dixit : Si quis eum, nempe Christum, es 
operibus perfectum fuisse, aut post Baptis- 
mum, aut resurrectionem a mortuis in filium 
adoptatum dixerit quemadmodum quos Grzci 
adscript)tios inducunt, anathema sil. Et ean- 


HW 


dem haresim refellunt D. August, lib. de DJ: 


corrept. et gratia cap. 1l et alus locis infra 
referendis. Leponus in libello sue emen- 
dationis, quem S. August, et alii Africani "m 


Episcopi commendarunt. Alcuinus lib. 3 wv 
dc 


Orat. 52, D.Nh 


cipis in limine dubii praemissis : quoniam 
ad meritum de condigno requiritur, quod 
opus habeat valorem zqualem praemio in 
morali aesiümatione : sed Christus (esto 
permittamus, aut supponamus cum Pho- 
tino ipsum tempore pracessisse unionem 
hypostaticam cum Verbo), non habuit opus 
ejusdem valoris cum praedicta unione : ergo 
ilam non meruit de condigno. Probatur 
minor: quia praedicta unio estdonum, sive 
bonum infinite aestimabile; cum importet 
communicationem substantialem persona- 
litatis divine, quae infinita est, atque infi- 
nite dignilicat. Sed nullum opus elicitum a 
Christo prius tempore, quam esset hyposta- 
tice Deus (hac falsa, et haeretica supposi- 
tione etiam admissa), importat valorem 
simpliciter infinitum; — siquidem omnia 
principia talis operis sunt hmitata tam phy- 
sice, quam moraliter; cum Christus in ea 
prorilae supponatur pura creatura. Ergo 
Christus praecedens tempore unionem hy- 
postaticam non habuit opus ejusdem valoris 
cum tali unione. Idemque circa animam, 
aut humanitatem Christi evincitur; si sup- 
ponatur, quod eam unionem tempore an- 
tecesserint. 

3. Dicendum est secando Christum non 
meruisse de condigno unionem hypostati- 
cam per opera, qua t-ola prioritate natura 
precesserint eam unionem. Hac conclusio 
est certissima, et communis inter Theolo- 
gos, asseriturque a D. Thom. in pras. art. 


put. 31, cap. 3, ubi affirmat principium 
quod agendi esse solam naturam; subsis- 
tentiam vero, aut personalitatem nec in- 
fluere, nec esse conditionem per se neces- 
sariam ad rationem principii quod. Unde 
admittit ex hoc capite fieri potuisse, quod 
in humanitate a Verbo assumpta, et in eo- 
dem assumptionis momento  profuerunt 
ordine naturz aliqua opera a sola humani- 
tate elicita, que meruerint unionem. Ne 
vero communem, et certam assertionem 
deserat, aliter eam suadet : quia videlicet 
ut opera ab humanitate elicita mererentur 
unionem hypostaticam, deberent procedere 
ab aliqua gratia actuali, vel habituali : hu- 


jusmodi enim influxu penitus excluso, fieri 


non valet, quod opera humanitatis habeant 
proporiionem, et multo minus zqualitatem 
ad tanium praemium. Omnis autem gratia 
accidentalis supponit in humanitate unio- 
nem hypostaticam ad personam divinam. 
Quod de gratia habituali probat : quia si non 
supponeret gratiam unionis, constitueret 
filium adoptivum : quod admitti non potest. 
De actuali autem ostendit : quia omne au- 
xilium collatum est Christo intuitu unionis 
hypostaticae, ut scilicet efficeret opera dei- 
ficata, sive infiniti valoris : nec enim in 
Christi fuerunt opera, quæ dignitatem hu- 


jusmodi non participaverint. 


(" Sed studium hujus Auctoris in icfel- 
lendo communia, etsuggerendo propria non 
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aliud meruit, quam ab aliis communiter 
impugrari. Et quod inane in hae parte fue- 
rit facile ostend lur manifestando debili- 
tatem discursus, cui rem adeo certam 
committit ruituram plane ex tam levi funda- 


Disear- mento. Nam gratiam habitualem constitu- 
Vatqitn turam fore lilium adoptivum, si daretur 


PIJID 


dus. 


Intense- 


queulia. 


munem (quam numer. 
D. Thom. quaestio 7, art. 
Hec ratio, inquit, nullo modo mihi probatur, 
quia nititur principio minus certo, quam sil 


humanitati pro priori naturae ad unionem 
hyp istaticam in eodem assumptionis mo- 
mento ; minime vel apparenter infertur ; 
quoniam ad impediendum hujusmodi effec- 
tum satis, s jperque est illam personam non 
esse reipsa extraneam, sed vere, et realiter 
in eodem momento filium Dei naturalem. 
Gratia vero habitualis pro illo naturz priori 
nec constitueret filium Dei naturalem ; cum 
sit forma acc dénia is : nec constitueret fi- 
lium Dei adoptivum ; cum suppositum, aut 
subje tum sit incapax hujusdenomuinationis, 
et effectus : sedprecisive se haberet ad hzc 
praestanda, communicando duntaxat suum 
effectim ' primarium, aut alios supposito 
non repugnantes. Quod vero omne auxi- 
lium detur Chrito i; tuitu unionis hypos- 
tatcae, et subinde nequeat unionem hypos- 
taticam ordine natura praeire ; minus adhuc 
probat : fieri enim optime posset dari au- 
xilia propter unionem ut finem ; et qu -d 
tamen pnecederent in exeeutiune, et ordine 
naturae tanquam medium ad promerendum 
unionem sicut intuitu beat.tudinis, et 
propter beatitudmem datur gratia habitua- 
lis. pt actualis electis, ut scilicet illam me- 
reantur. Aliunde vero implicatur Vazquez 
in hoc discursu, el relabitur ad motivum, 
quod spernit si enim in Christo non 
praiexslierunt opera, qua deificata, atque 
infiniti valoris ton fuerint; plane sequitur 
omnia Christi opera supj osuisse ex parte 
principii unionem hypo.-taticam ; sive haec 
concurrerit active ad opera; sive se habue- 
rit per modum conditionis, et complementi 
se tenentis ex parte principii efficientis per 
se, ut jam supra notavimus disp. 3, num. 
272, qua diversitas parum, aut nihil refert 
ad robur rationis D. Thomae. Unde Vazquez 
rem certissimam in certissimo argumento, 
et penitus inefficaci suadet : atque ideo 
impingit in censuram, qua rationem com- 
15 dixerat esse 
13, perce ht : 


conclusio. Sei multo minus probatur ejus 
ratio, vel ipsis domesticis redamantibus : 
ex quibus Lugo disp. 8. sect. 7, num. 4, 
ait : /lixc ratio (quam Vazquez iirmissi- 
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Justitiam, 
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mam censuit), undequaque apparel infirma. 


Principium autem illud a D. Thoma as- Pi 


sumptum, et a Vaz.quio negatum, videlicet 


principium quod agendi non esse naturas, q--.? 


vel formas, sed supposita, id est, substan- 
tiam completum per subsistentiam, com- 
munissimum est, et certum saltem de lege 
ordinaria, ct secundum magis consonam 
rebus providentiam. Sic enim docent Aris- 
tot 1. Melaph. cap. 1, lib. 2 de anima, 
textu 64 D. Damasc. lib. 3 de fide cap. 
15, et alii quippe nobilissimi Theologi, ac 
Philosophi, ut ex professo, et salis erudite 
probat Lorca in pras. disp. 20, num. 13. 
Quam communem  acceptationem repra- 
sentavit, nullis contradicentibus, Joannes 
Theologus in Concil. Florentino sess. 1$, 
prope linem illis verbis : Porro autem ac: 
tiones juxta omnium Philosophorum scholam 
suppositorum esse videntur. Ratio autem est: 
quoniam in quolibet ordine prius est esse, 
quam operari; et prius est esse substan- 
tiale, quam esse accidentale; et prius de- 
bet esse aliquid in se completum, quam 
quod se diffundat, et per operationem com- 
municet : constat autem, quod subsisten- 
tia pertinet ad esse substantiale, et com- 
plet naturam in se ipsa per modum termini 
intrinseci nisi enim hec praestet, su- 
perflue induitur, eritque rejicienda contra 
communem Theologorum, et Philosopho- 
rum sententiam : ergo subsistentia in quo- 
libet agente praecedit (saltem connaturali- 
ter. et secundum providentiam ordinariam 
omnem operatio em atque ideo omnis 
operatio natura supponit subsistentiam, 
ft ab ea dependet : et consequenter non 
est solius natura ut principii quod, sed 
totius suppositi, sive subsistentis : quod 
enim ex natura, et su; sistentia coalescit, 
est subsistens, sive suppositum. Idque 
sufficit ad unitatem propositionis a D. 
Thoma assumpta, omnis operatic il'ius ho- 
minis subsecuta est unionem, nempe hypos- 
taticam, sive ad personalitatem Verbi, 
qua unice fuit in humanitate Christi. Ex 
qua ulterius evidenter infertur, quo | Chris- 
tus non meruerit unionem hypostaticam 
per «pera antecedentia ipsam unionem. 


Quo sensu D. Hilarius lib. | I, de Trinitat. D. ai» 


expend-ns illa verba Psalm. 44 : Dib. xáli 
etc., satis acute dixit Conse- 
quens. el posterior causa nunquam refer- 
tur, ul prior sil : quia meruisse aliquid pos- 
terius est, quam esse, qui possil mereri. 
Mereri enim ipsius est, qui sibi ipsi meriti 
acquirendi auctor existai. Recolantur, qu& 
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supra diximus disp. 3, num. 18 ct num. 
30, et videantur, que tradunt N. Complut. 
abbrev. in lib. de generat, disp. 15, quest, 
6, a num. GG, ex quibus firmius «oncabit, 
quod operationes sunt suppositorum, sive 
subsistentium ut principii quod. Cum eis 
vero minime cohaeret, quod ulla operatio 
humanitatis Christi non fuerit ab ipso 
Christo, vel quod uniunem hypostaticam 
anteverterit. 

Adde primo modum operandi subsequi, 
atque imitaii modum essendi, ut est vul- 
gare Philosophorum axioma, experientiae 
palam innitens anima enim rationalis 
habet diversum modum operandi in cor- 
pore, et extra corpus, quia gaudet diverso 
essendi modo intra, et extra illud. Unde 
prius est, quod natura determinetur per 
certum modum essendi, quam quod agat ; 
fieri enim non valet, quod operatio exer- 
cite praescindat a modo. Constat autem, 
quod subsistentia prastat mudum subs- 
tantiae intra ipsam lineam essendi : con- 
fert enim perseilatem, ut ex terminis li- 
quet, et recte declarant Complut, loco cit. 
quaest. 1, g 2. Ergo subsistentia in qualibet 
natura praecedit omnes ejus operationes : 
atque ideo fieri non valet, quod operatio 
alicujus naturae antecedat unionem ipsius 
nature cum subsistentia. Ex quo recte in- 
fertur Christum non meruisse unionem 
hypostaticam per opera qua ordine na- 
ture fuerint ipsa unione priora. 

Adde secundo impossibile esse, 
natura aliqua existát a parte rei pro aliqua 
duratione, et quod non existát ;er se, sive 
in se, vel in alio ; cum ista duo opponan- 
tur coniradictorie ; sed omnis operatio 
provenit a natura existente; quippe repug- 
nat naturam prius agere, quam existát ; 
ergo omnis operatio dependet a natura 
existente in se, aut per se, vel in alio 
ergo impossibile est, quod operatio Christi 
non supponat naturam humanam comple- 
tam, et determinatam per subsistentiam 
ab ista enim habet humanitas, quod non 
sit in subjecto, sed quod sit per se, sicut 
in alis naturis substantialibus contingit, 
— Adde tertio, ad meritum de condigno 
(quod in nostra assertione  excludimus), 
requiri in opere valorem aqualem pramio. 
Nulla autem operatio Christi, vel humani- 
tatis Christi habuit hujusmodi zequalitatem 
cum unione hypostatica, nisi quatenus 
erat a persona Verbi humanitati hypcsia- 
tce unita : inde enim Christi opera ha- 
buerunt valorem moralem simpliciter infi- 
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ut constat ex dictis, 
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nitum, qualis pro tanto præmio requiritur, 
et fuse ostendimus 
disp. 1, dub. 6, a numer. 1G5. Ergo nulla 
Christi, vel humanitatis Christi operatio 
potuit mereri de condigno unionem hyjos- 
tateam. nisi ut supponens eandem unio- 
nem et ab ea dependens : et consequenter 
pradicta unio non fuit praemium operatio- 
num Christi ipsam antecedentium. 

5. Dicendum est tertio Christum non 
meruisse de condigno unionem hypostali- 
cam per opera subsequentia ipsam unio- 
nem. Hac conclusio est communis inter 
Theologos : licet enim aliqui censeant id 
non implicare (de quo dicemus dub. seq.) 
iidem tamen affirmant de facto non 
accidisse. Illam etiam aperte docet D. Au- 
gust. locis infra referendis. El probatur : 
quia circa mysterium Incarnationis, 
qui ad ipsum spectant, illud de facto con- 


ita 


et 


motivo 
unionem hypostaticam per opera subse- 
quentia, magis conuruit naturis rerum, et 


per opera subsequentia. 


tigisse tenendum est, quod supposita in- 
tentione pradicti mysterii, magis congruit 
naturis rerum, et communi Dei providen- 
ti&; ubi oppositum non constat ex doctrina 
Scripture, aut Patrum, aut sufficienti. alio 


sed quod Chris.us non meruerit 


suavi Dei providenti9 : aliunde veio nihil 


vel ab auctoriiate, vel a ratione occurrit, ut 


affirmemus oppositum : ergo Christus non 
meruit de condigno unionem hypostaticam 


certa apud Theologos : tum quia non expe- 
dit adstruere miracula, et extraordina- 
ram, sive praternaturalem providentiam 
absque gravi fundamento : alioquin facilli- 
me, et pro libito hec introducerentur. Tum 
quia supposita hujus mysterii intentione, 
et institutione, quod aliquid fiat in illo præ- 
ter id. quod rerum naiura, et communis 
providentia exposcit, pendet ex sola Dei 
voluntate, qua nobis manifestatur per doc- 
trinam Scripturze, et Patrum, aut grave ali- 
quod motivum ex ea desumptum, sive ipsi 
innitens : ergo dum oppositum ex his prin- 
cipis non constat, illud tenendum est, 
quod magis congruit naturis rerum , et 
communi Dei providentize. Minor autem 
quoad primam partem suadetur : nam esto 
non implicaret j ræmium dari propter me- 
rita subsequentia , et principium meriti 
cadere sub merito; nihilominus certum est 
magis congruere naturis rerum, et com- 
muni Dei providentie, quod meritum præ- 
cedat in exeeutione premium, cum sit via, 
et motus ad illud, et quod principium me- 
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riti non sit terminus ipsius. Et qui sentiunt 
oppositum esse possibile, illam non repu- 
enantiam revocant in absolutam Dei poten- 
tiam, et providentiam  extraordinariam. 
Secunda eliam minoris pars facile constat : 
quia nullum occurrit Scripture, aut Patrum 
testimonium, vel aliud grave fundamen- 
tum, ob qua dicamus Christum meruisse 
de condigno unionem  hypostaticam per 
opera subsequentia. 

Quod si dicas huc sufficienter fundari in 
eo, quod Christo deferri debeat illud, quod 
perfectius est, si non repugnet : habere 
autem unionem hypostaticam per merita 
propria saltem subsequentia, est longe per- 
fectius, quam illam habere ex sola, et mera 
Dei gratia. Id, inquam, si dicatur, facile 
refellitur : tum quia ad veram Christi lau- 
dem, et gloriam pertinent, quz ipse fecit, 
vel qua ad ipsum existentem spectant 
quod vero intentus, et praedestinatus fuerit 
dependenter a propriis meritis, nuliam ve- 
ram laudem, et gloriam auget : cum hoc 
nihil addat supra ejus existentiam, et opera 
futura; sed solam extrinsecam Dei provi- 
dentiam, qui voluit al hac alien iere, et 
sic disponere, pure extrinsece, nullam su- 
peraddendo operibus perfectionem. Tum 
etiam qtiia cum omnis dependentia imper- 
fectionem importet; ad majorem Chrisli 
perfectionem perlinet, quod primum ejus 
esse habuerit dependentiam a sola gratit 
Dei, et quod fuerit volitum propter se : 
minorem autem fperfeciionem przaseferret 
esse volitum propter praemium operum 
futurorum id enim evinceret minorem 
amorem,  minoremque liberalitatem ex 
parte Dei. Tum denique quia falsam est 
deferendam Christo generaliter esse om- 
nem perfectionem possibilem, attenta sola 
non repugnantia, et secluso alio speci iliori 
fundamento, ut exemplis facile declaratur. 
Quia non pauci dicunt Christum potuisse 
cognoscere omnia possibilia extra Verbum : 
idque pertineret ad majorem ipsius perfe 
tionem ; et non propterea afiirmant. quod 
do facto omnia possibilia cognoverit. Et 
plane certum est potuisse plura possibilia 
cognoscere quam de facto cognovit ; cum 
intellectus, et ejus lumen habeat vim syn- 
ca hcgorematice infinitam in cognoscendo : 
et nihilominus nun cognovit, nisi quae 
supponitur cognovisse, ut ex ipsis termi- 
nis constat. Deinde potuit absolute ha- 
bere gratiam habitualem intensive majo- 
rem : cum sit capax augmenti syncathego- 
rematice infiniti, ut ostendimus* tract. 19, 
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disp. 5, a num. -| ot tamen Chrislus 
habuit determinatum gradum gratie ha- 
bitualis. et non habuit omne augmentum 
ejusmodi gratizde, quod absolute nou repu- 
egnavit habere, ut com-tat ex dictis ibidem 
num. 13 et magis constabit ex infra dicen- 
dis disp. 15, dub. I. Denique potuit Chris- 
tus de potentia absoluta mereri de condigno 


beatiludinem essentialem | anima, quam 
habuit ab initio conceptionis : ct tamen 


illam de facto non meruit, ut suo loco os- 
tendemus. Nonestergo firmum undequaque 
principium, quod Christo attribui genera: 
liter debeat omnis perfectio absolute possi- 
bilis sel oportet ulterius alia motiva, 
aliasque circonstantias, ut hanc, aut illam 
perfectionem ipsi deferamus, attendere; et 
quid ipsa perfectiones, et aʻa occurrentia 
exposcant. 

Si vero attentionem ad hac omnia diri- 


— Re. b q mm c. 


gamus, facile inveniemus opus Incarnatio-,b t» 


nis fuisse primam, et excellentissimam 
gratiam , principium omnis meriti in 
Christo, et opus summe liberalitatis Dei. 
Unde | 


66 


ad Timolh. 3, dicitur magnum i uT- 


pielalis sacramentum, al Titum. 2 dicitur^-1 


apparuisse graliam, ad Rom. | 
donum el graiia, et ad Ephes. 2, dicitur 
filius missus propler nimiam  charilalein. 
Eædemque loquutiones occurrunt passim 
in Scriptura. Congruit autem primam, et 
summam gratiam non esse ex meritis : 
nam quod propter merita retribuitur, non 
est graiia saltem summa, sed vera merces, 
licet anticipate soluta. Unde quidquid sit 
de possibilitate, dicendum est Christum 
non meruisse opus suae Incarnationis per 
opera subsequentia. Idque exemplo satis 
apto confirmare valemus : quoniam si non 
repugnat (ut modo permittimus), unionem 
hypostaticam dari propter merita subse- 
quentia, que ab ea dependeant; pariter 
non repugnat primam gratiam datam prae- 
destinatis conferri dependenter a meritis 
futuris, quæ ab ipsa procedunt. Etsi per- 
tinet ad majorem perfectionem Christi 
habere unionem hypostaticam ex meritis 
subsequentibus; pariter ad majorem elec- 
torum d gnitatem spectabit habere primam 
gratam ex meritis futuris quippe in 
genere loquendo, melius est subjecto con- 
sequi per merita aliquid, quam illud reci- 
pere ex sola misericordia et gratia donan- 
ts. Quo non obstante nemo Theologorum 
audet asserere, quod praedestinati cense- 
quantur primam gratiam propter merita 
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cipate solutum : sed palam docent prædes- 


linatos omnino gratis justificari, juxta doc- 
|c»t trinam Concilii Trident, sess. G, cap. 5, 


[ni ubi predicta gratia dicitur radix omnis 
meriti, nulla prasupponens merita. Ergo 


I similiter oportet asserere, quod opus In- 
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carnationis, sive unio hypostatica, quae 
est principium omnis meriti in Christo, 
collita ipsi fuent omnino gratis, at|uc in- 
dependenter tam ab omnibus meritis pro- 
pris pracedentibus, ut in prima, et se- 
eunda assertione statuimus ; quam ab 
omnibus ineritis susbequentibus, ut in 
presenti alfirmamus : militat enim eadem 
ratio, nempe esse primam graliam, et 


f principium omnis meiiti. In quo non ex- 


pedit amplius immorari, quia a fortiori 
constabit ex dicendis dub seq. 

6. Dicendum est quarto Christum Do- 
minum non meruisse de congruo unio- 
nem hypostaticam : et consequenter nullo 
molo meruisse pradictam unidhem. Se- 
eunda hujus assertionis pars liquet ex pri- 
ma, adjunctis, qua hactenus diximus 
nam cum excluserimus meritum de condi- 
gno tam antecedens, quam subsequens, et 
modo excludamus meritum de congruo ; 
palam sequitur Christum nullo modo ine- 

hló. ruisse unionem hypostaticam. Primam au- 
tem assertionis partem docent communiter 
Theologi in praes. art. 11 et D. August, 
locis statim referendis. Et facile ostenditur 
juxta hactenus dicta : nam in primis Chris- 
tus non meruit de congruo un;onem hy- 
postaticam per merita antecellentia 1psam 
unionem; cum Christus nec tempore , 
nec natura ipsam unionem  anteces- 
serit, sed per ipsam primo, et formali- 
ter constitutus fuerit persona composita. 
Recurrere autem ad solam humanitatem 
Christi nihil e-t. Tum quia non ag mus de 
humanitate Chrisli sed de ipso Christo, sive 
persona Filii in utraque natura : tum quia 
soa humanitas non est principium quod 
agendi; sed ut agat, debet prius compleri 
per subsistentiam, ut ostendimus num. 4. 
— Deinde illam non meruit de congruo 
per opera subsequentia : primo quia hic 
modus merendi non est juxta naturas re- 
rum, et eis consonam providentiam, quim 
Chrislus de facto in suo merito observavit, 
ut numer. 5 vidimus. Secundo quia si se- 
mel Christus meruisset unionem per opera 
subsequentia, illud meritum non esset de 
congruo, sed de condigno : quippe quod 
haberet valorem simpliciter infinitum, et 
preinio æqualem : atqui per opera subse- 


quentia non meruit unionem de condigno, 
ut in assertione praeced. statuimus : ergo 
nec illam meruit de congruo. 

Confirmatur : quia ita se habuit gratia 
unionis in Christo, sicut prima gratia in 
nobis : fuit enim prima simpliciter gratia : 
sed prima gratia in nobis datur omnino 
gratis, hic est, independenier ab omni 
merito tam de condigno, quam de congruo 
(quia scilicet prima est, fundatque omnem 
con lignitatem, et congruitatem, sive qua- 
lecumque jus ad praemium, sine quo jure 
nullum verum meritum salvatur) : ut ex 
professo ostendimus tract, 16, disp 6, 
dub. 1, $ I et alus locis ibidem relatis 
ergo pariter gratia unionis collata est 
Christo omnino gratis, et in lependenter 
ab omni merito eliam de congruo. 

7. Quam doctrinam, tam in praesenti, 
quam in praecedentibus conclusionibus 
propositam, nempe unionem hypostaticam 
cullatam fuisse illi homini Christo, omnino 
gratis, sive independenter ab omni merito 
tam praesenti, quam futuro, et tam con- 
digno, quam congruo : atque ideo fuisse 
meram misericordiam liberalitatis, et bene- 
volentie divinae, perpetuo, et perspicue 
docet D. Augustinus : cujus aliqua testi- 
monia referemus ad hunc locum reservata, 
quia omnes propositas assertiones simul 
quasi unam thesim confirmant. Nam in 
primis lib. de predest. Sanet, cap. 15, non 
procul a fine fquem locum allegat D. Thom. 
in praes. art. 11, in arg. sed contra inquit : 
Quisquis in capite jioslro precedenlia merita 
singularis illius generationis invenerit, ipsein 
nobis precedenlia, merita mulliplicale gene- 
rationis inquirat. Regenerationem autem 
nostram nulla regeneratorum merita præ- 
cedunt, ut recte probat D. Tho. loc. cit. 
ex Apostol. : Non ex operibus justitia, quc 
fecimus nos, sed secundum suam miseri- 
cordiam salvos nos fecit per lavacrum rege- 
nerationis. Deinde eodem loco inquit D. 
August. : Est preclarissimum lumen gratie 
ipse salvator, qui ut hoc esset, quibus tan- 
dem praecedentibus meritis, natura humana, 
quce in illo exi comparavit ? Et in Enchirid. 
Cap. 36. : Quid, inqu.t, natura humana in 
homine Christo meruit, ul in unitatem per- 
sont unici Filii Dei singulariter est as- 
sumpta? Unde nature humnne lania gloria, 
nullis precedentibus meritis sine dubitatione 
gratuita? Nisi quia magna hic, el sola Dei 
gratia, fideliter, el sobrie considerantibus 
evidenter ostenditur. Et lib. 7, do peccato- 
rum inerit, cap. 14, ait Viliorum omnium 
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humanorum causa superbia. Ad hanc con- 
vincendam, atque conterendam talis medi- 
: ad elatum hominem per 
superbiam | Deus | humilis descendit per 
misericordiam : gratiam claram, manifes- 
tamque commendans in ipso homine, quem 
tanta preparticipibus suis charilate suscepit. 
Neque enim, et ipse, ita Verbo Dei conjunctus, 
ul ipsa conjunctione unus Filius Dei, clunus 
idem ipse Filius hominis fieret, precedenlibus 
suc voluntatis meritis fecit. Et in lib. de 
correct, etgrat. cap. 11, inquit : Neque enim 
quispiam tanla hujus rei cecus esi ignoran- 
tia, ul audeat dicere, quamvis de Spirilu 
sancio, el Virgine Maria filium hominis na- 
tum; per liberum tamen arbitrium bene 
vivendo, et sine peccato bona opera faciendo 
meruisse, ut esset Dei filius, resistente Evan- 
gelio, atque dicente, Verbum caro facium esi. 
Nam ubi hoc facium, nisi in utero virgi- 
nali, unde fuit initium hominis Christi? 
Itaque Virgine requirente, quomodo fieret, 
quod ei per Angelum nunciabalur, Angelus 
respondit : Spiritus sanctus superveniet in 
te, et virtus Allissimi obumbrabit tibi : prop- 
terea, quod nascetur ex te sanctum, vocabi- 
tur Filius Dei. Propterea, inquit, non propter 
opera, que nondum nati utique nulla sunl : 
sed propterea quia Spiritus sanctus superve- 
niet in te, el virtus Allissimi obumbrabit 
libi, quod nascetur ex te sanctum, vocabitur 
Filius Dei. Ista nativitas profecto gratuita 
conjunxit in unitate persone hominem Deo, 
carnem Verbo. Istam nativitatem bona opera 
secula sunt, non bona opera meruerunt. Et 
tract. 82, in Joan, ait . Nec illam suscep- 
tionem hominis ulla merita pr«aecesserunl ; 
sed ab illa susceptione merita ejus cunela 
ceperuvt. Similia repetit serm. 8 de verbis 
Apostol. et epist. 57, in fine, et alibi 
sepe : ex quibus liquido constat juxta sen- 
tentiam D. August, qua communis est 
aliis Patribus, et Theo ogis, gratiam unio- 
nis collatam fuisse humanitati Christi abs- 
que ullis ejusdem Christi praecedentibus 
aut subsequenlibus meritis, quibus illam 
sibi vel de condigno, vel congruo fecerit de- 


bitam. 
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Satisfit aliquibus objectionibus contra 
prxcedenlem doctrinam. 


6 Contra assertiones propositas possunt 
referri Photiuiani, Nestoriani, Pélagiani, 
et alii hæretici, qui existimarunt Christum 
Dominum merito vitæ sum, sive bonorum 
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operum assumptum fuisse ad esse divi- 


num. Sed revera illorum error alio tendit, 
impugnat; 


et nostras ass» rtiones non 
quippe supponimus Christum nec esse, 
nec ullo momento fuisse purum homi- 


nem ; sed e?se, et fuisse verum Deum, et 
verum hominem a primo conceptionis ins- 
tanti propter unionem naturæ divinæ, et 
natura? humanæ in eadem Verbi hypostasi, 
ut constat ex dictis contra Nestorium disp. 
3, dub. 2. Ex catholicis autem nullum 
reperimus, qui contra illas sentiat Solus 
Ansbertus in cap. 5 Apocal. ad illa verba, 
Dignus esi agnus oppositum significat : sed 
in legitimo sensu exponi valet, ut statirn 
videbimus. Sunt tamen aliquae objectiones, 
quas diluere oportet. 

Arguitur ergo primo ex verbis Ps. 44 : 
Dilexisti justitiam, et odisti iniquitatem 
propterea unxit te Deus, Deus oleo Ixlilix 
pre consortibus tuis. Nam oleum lætitiæ, 
quo humanitas Christi dicitur singulariter 
uncta prae omnibus consortibus suis, est 
divinitas ipsa hypostatice unita, ut fuse 
ostendit Vazquez disp. 41, cap. 4, ubi 
affirmat neminem Antiquorum eam une- 
tionem intellexisse de alia sanctificatione 
per gratiam  accidentalem nobis commu- 
nem. Cum ergo dicatur Christum inunc- 
tum fuisse, quia dilexerit justitiam, et odio 
habuerit iniquitatem ; sequitur, quod per 
hos actus meruerit hypostaticam unionem. 
— Confirmatur ex illo Apocal. 5 : Dignus 
est agnus, qui occisus est, accipere virtu- 
tem, el divinitatem. Ubi merito mortis 
Christi tribuitur, quod divinitatem accepe- 
rit — Et confirmatur ulterius ex D. Au- 
gust. qui hanc dependentiam unionis hy- 
postaticae ab aliquo Christi merito palam 
significare videtur lib. 2 de Incarnat, 
circa finem, ubi agens de excellentia ani- 
ma Christi inquit : Sed cl unum Spiritum 
esse cum Deo, cui magis convenit, quam 
huic animx, qu« ita se Deo per dilectionem 
junxil, ut cum ipso Deo unus spiritus me- 
rito dicatur. Propheta | dicente Dilexisti 
justitiam, el odisti iniquitatem : propterea 
unxit te Deus, Deus tuus, præ consortibus luis. 
Dilectionis ergo merito ungitur oleo Ixlilix, 
id est, anima cum Verbo Dei Christus effi- 
citur : ungi namque oleo Ixlilix non aliud 
intclligilur, quam Spirilu sancto repleri. 
Quod autem præ participibus dixit, indicat, 
quia non gralia Spiritus, sicut Prophetis 
data est; sed ipsius Verbi Dei in ea substan- 
tialis inerat plenitudo sicut et Apostolus 
dixit In quo inhabitat omnis plenitudo 
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divinitatis corporalibr. Quibus verbis pers- 
picuo docet animam Christi dilectionis 
merito fuisse Deo substantialiter unitam. 

9. Ad argumentum respondetur sensum 
illorum verborum Ps. 44, qui in eo in- 
tenditur, esse plane Arianum, ut con-tat 
ex D. Athanas. orat. 2 contra Arrian, et 
D. Hüario bb. 1| de Trinit. ubi referunt 
Arianos praedicta verba Verbo Dei appli- 
cuisse, ut inde inferrent Verbum non esse 
Deum, sed creaturam, delibutam tamen 
Deitatis oleo. Sed habet ille locus alios 
sensus, in quibus Patres ipsum exponunt, 
absque ulla cum nostris assertionibus re- 
pugnantia. Nam in primis oleum latitiz, 
quo Christus dicitur unctus, significat 
gratam habitualem, sive sanctificationem 
accidentalem Christo, et nobis commu- 
nem, ut ex D. Hieronym. D. Ambros. 
P. N. S. Cyrille, et aliis Patribus contra 
Vazquez, id negantem recte probat Lorca 
disp. 37, num. 6. Et eandem expositio- 
nem sequitur Lyra ad praedictum locum. 
Ea vero supposita facile intellignur ille 
locus : significat enim Christum sanctifi- 
catum ea gralia fuisse dependenter a pro- 
pris actibus tanquam a connatural dispo- 
sitione, sicut in sanctificatione aliorum 
adultorum contingit, ut jam insinuavimus 
tract. 15, disp. 3, dub. 4, $ 3, et magis 
constabit ex infra dicendis disp. 13, dub. 
3. Licet enim respectu gratiae unionis non 
fuerit aliquod meritum, ut in hoc dubio 
ostendimus, nec fuerit aliqua dispositio, ut 
disp. praeced. ostensum est : nihilominus 
respectu gratie habitualis afiqua dispositio 
intervenit, sicut accidit in. aliorum sancti- 
ficatüone. Unde sensus est Christum ea 
gratia unctum fuisse, quia ad illam se dis- 
posuit per amorem ;justitie, el odium 
iniquitatis. Quam doctrinam satis perspi- 
cue tradit D. Tho. infra quaest. 34, art. 3, 
ubi ait : Cum ergo sanctificatio Christi fuerit 
perfectissima ; consequens est, quod ipse se- 
cundum proprium motum liberi arbitrii in 
Deum fuerit sanctificatus. 

Deinde oleum lætitiæ significat divinita- 
tem, humanæ Christi nature hypostatice 
communicatam, et illam sanctificantem, 
ut frequentius explicant Patres, quos fuse 
retulit Vazquez loco citato. Qua interpre- 
tatione supposita, nonnihil difficultatis vi- 
detur habere locus, et contrario errori fa- 
vere. Sed dupliciter, et satis congrue, 
exponitur, quin ullo modo faveat. Primo 
ut ly propterea denotet causalitatem meri- 
toram dilectionis, et odii super oleum, 
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aut sanctificationem per Deitatem : sed 


tunc non accipitur divinitas ut primo data, 
sed ut manife.-tala. et gluriticata per exal- 
tationem nominis Christi. Frequenter enim 
dicitur in Scriptura aliquid fieri, cum do 
novo manifestatur, juxta illud Ps. 2 : Ego 
hodie genui te, quod Apostol. explicat de 
resurrectione Christi. Unde sensus est, 
quia dilexisti justitiam, et odisti iniquita- 
tem, meruisti divinitatis manifestationem, 
et lui nominis claritatem. Quam interpre- 
tationem tradunt D. Ambros. Chrysost. 
Hilarius, et alii Patres apud Lyrinum loc. 
cit. nominatim vero Angelicus Doctor, 
Cantic. 1, vers. 3, ubi hec fere habet : 
Ideo operatus es justitiam, ut Deus ungat te : 
el meruisti non unctionem, sed manifestatio- 
nem ejus : quasi ungi Christum sil nominis 
ejus odorem, famamque spargi, ac oleum ef- 
fusum nomen ejus esse. Potest secundo ex- 
poni, ut ly propterea denotet causalitatem 
finalem per modum finis effecti ; et tunc 
sensus erit : Quia Deus te unxit oleo dei- 
tatis ; ideo perfecte dilexisti justitiam, et 
odisti iniquitatem. Quam expositionem tra- 


dunt aliqui Patres, et nominatim D. Atha- D. Alba- 
:US 


nas. Orat. 2, contra Arian. Juxta quam 
non quia Christus dilexit justitiam, unctus 
est Deus; sed potius quia est Deus, potuit 
perfectissime diligere justitiam, et perse- 
qui, ac destruere iniquitatem offerendo con- 
dignam, ac superabundantem pro omnibus 
peccatis satisfactionem. Quolibet igitur ex 
pradictis modis locus exponatur, nihil ha- 
bet, quod assertiones nostras impugnet. 
Ad primam confirmationem respondetur 
Lyrinum ubi supra, et Riberam ad loc. cit. 
Apocalyp. observare, quod communiter 
in Graecis codicibus non legitur accipere 
virtutem, ct divinitatem ; sed accipere vir- 
tutem, el divitias librarii autem festi- 
natione, cum scripturus esset divitias, 
scriptum fuisse divinitas, quod alii ad de- 
clinandum solecismum in accubandi casu 
posuerunt, scribendo divinitatem Quod si 
ita res se haberet, nihil vel apparenter is 
locus offerret, quo posset contra commu- 
nem doctrinam dirigi. Sed quia nec ab 
apicibus vulgatæ editionis securum cense- 
mus recedere, melius respondetur susti- 
nendo praedictum nomen.  Gaterum acci- 
pere divinitatem merito occisionis non 
significat primam, et substantialem divi- 
nitatis communicationem; sed ejusdem 
manifestationem per gloriam, et exaltatio- 
| nem nominis Christi : quam coelestis ille 
| catus optabat agno occiso, ut posteriores 
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cipata solutione propter merita succe- trum, qute ab unione hypostatica non ha- 


gloriæ priorem abjectionem compensarent, tum  exclusimus prtediclum meritum 


dentia 


D.He- nomen, ut explicant D. Hieronym. 


et qui se humiliaverat usque ad mortem, 
exaltaretur accipiendo nomen super omne 


et 


nisi enim connaturalis rerum ordo contra- 
rium exposceret, magis deceret hujusmodi 
meritam Christo deferro; cum conferat ad 


: ergo licet omnia opera Christi 
supponant unionem hypostaticam ; fieri 
optime valet juxta congruum rerum or- 


buerunt similem dependentiam, ut suo loco 


explicabimus. 


Ad secundam respondetur longe proba- Ad sc- 


dinem, quod talia opera mereantur ilam bilius esse, quod nec Angeli meruerint, tantiam 


ronym. communiter alii Interpretes eodem loco. 


Oc-arri- 
cunda. 


Possunt etiam illa verba non incongrue 
inter 


exponi, si referantur ad unionem, 
animam et corpus Christi factam in resur- 
rectione. Licet enim toto triduo predicte 
partes manserint Verbo unitæ; tamen non 
habuerunt unionem inter se : nec eo tem- 
pore fuit humanitas, nec ille homo Chris- 
tus. In resurrectione autem f.1t humanitas 
Verbo unita, totaque divinitatem accepit. 
El quia Christus suam resurrectionem 
meruit, dicitur, quod agnus occisus sit 
dignus accipere divinitatem. 

Ad secundam confirmationem responde- 
tur evidens esse, quod D. August, in ea 
perpetuo fuerit sententia, quod Christus 
non meruerit unionem hypostaticam, sive 
esse Deum, ut liquet ex testimoniis relatis 
num. 7. Locus ergo, qui objicitur, non est 
D. Augustini, sed alterius, qui S. Docturi 
inserere studuit sententiam Origenis lib. 
2. Ptriarc. cap. 6, eu us verba transcrip- 
sit. Licet enim  praeexistendam | anima 
Christi, caeeterarumque animarum meditato 
omiserit, quia recogno cit esse haeresim 
manife-tam; adjecit nihilominus salis in- 


majorem ipsius perfectionem. Antecedens 
autem suadetur ; quoniam ut afiqui actus 
sint mentum unionis hypostatica, bufficit, 
suppositis aliis conditionibus, quod illam 
praecedant ordine natura, licet tempore 
uon praecedant, ut ptet in justo merente 
augmentum gratiae, quod in eodem ins- 
tanti con.-equitur . sed actus dependentes, 
aut procedentes ab unione hypostatica po- 
tuerunt illam praecedere ordine naturae: 
recte quippe cohaeret hac mutua causali- 
tés, et dependentia, ut liquet in actibus 
quibus adultus extra Sacramentum justi- 
ficatur : procedunt enim a gratia sanctifi- 
cante, et simul ad eadem prasupponuntur 
per modum dispositionis, ut late ostendi- 
mus tract. 15. disp. 3, dub. 4; ergo op- 
time, atque servatis rerum naturis, fieri 
valet, quoi actus Christi dependentes ab 
unione hypostatica mereantur il am. 
Confirmatur primo : quia licet ut actus 
Christi mererentur de condigno unionem 
hypustiticam, deberent supponere pradic- 
lam unionem, et per ipsam valorari; ni- 
hilominus ut sint meritum de congruo, 
sufficit, quod supponant gratiam habitualem 


C«I- 


salem de congruo. Consequenda pa'et. 
Bt antecedens suadetur : quia frequenter 
videmus agricolas, et alios mercenarios 
recipere de praesenti pretium, sive præ- 
mium laboris futuri, quem impendent in 
vinea praemiantis : idque accidit naturali- 
ter, sive servato congruo naturis ordine : 
alias non ita frequenter contingeret. 

ll. Ad argumentum respondetur ne- 
gando antecedens. Et ad probationem di- 


. cendum est, quod licet generaliter loquendo 


sufficiat meritum praecedere premium solo 
ordine, sive prioritate nature, ut exem- 
plum meriti augmenti gratia satis convin- 
cit : nihilominus praedicta antecedentia 


debet esse in genere cause efficientis, in 


quo meritum constituitur, ut magis cons- 
tabit ex dicendis dub. seq. atque ideo 
debet esse simpliciter talis, sive suppo- 
nens meritum existere extra suas causas 
pro priori ad praemium : aliter enim non 
posset illud praeire in genere cause effi- 
cientis. Actus autem Christi non putuerunt 
hoc modo antecellere unionem hypostati- 
cam, cum potius ab ipso Christo, qui es- 


posita, et antecedenti permisso 
consequentiam. Et disparités est satis nota : 


nec adulti mereantur suam justificationem 
de congruo, ut ostend.mus tract. 16, disp. 


6, num. 5; sed contraria probabilitate sup- 
negamus 


quod principium meriti de congruo respec- 
tu gratie habitualis, sive sanctificantis, 
non est hac gratia, sed alia actualis natu- 
ram aliquo modo elevans, et simpliciter 
praesupposita : unde gratia habitualis po- 
test esse terminus, et praemium operum, 
quae ab alia actuali procedunt. Caeterum 
omnis operatio Christi pendet ab ipso 
Christo, sicut a principio quod ; atque ideo 
supponit simpliciter unionem  hypostati- 
cam : unde non praecedit illam in genere 
caus: efficientis, ut meritum exposcit. 


Ad ultimam respondetur negando ante- Ad ter- 


cedens : est enim meritum via, et motus 
ad praemium, movetque prazemiantem, non 
quidem ut sit, quod est proprium causa 
finalis, sed quia est, quod pertinet ad cau- 
sam efficientem moralem. Ex iis autem 
plane sequitur, quod meritum, connatura- 
liter loquendo, etservalis naturarum exigen- 


liatn: 


consulto illius erroris appendicem, nempe accidentalem , et ab eadem precise ha- sentia iter praedictam | unionem includit, tiis, praecedat premium in exceutione. Si 
animam Christi meruisse per dilectionem beant valorem, ut liquet in Patribus anti- in eo genere dependeant : fuerunt enim . vero hzc non ita distinguantur, plane con- 
Nota. uniri Dei Verbo, et fieri Christum. Quod quis, qui illis principiis, atque valore me- operationes non solius humanitatis, sed funditur propria ratio causz meritoriae cum 
Origenianum prorsus est. et longe exulat ruerunt de congruo przdictam unionem, ul Christi, sive suppositi, ut supra vidimus. Et influxu proprio causae finalis : quod est 
ab Augustiniana doctrina. Quam vice dub. 3 dicemus. Ergo Christus per actus ul ideo nun meruerunt de facto unionem hy- — absurdum, et contra communem apprehen- 
versa alter per quandom recompensatio- procedentes a gratia habituali meruit unio- postaticam : esto potuerint habere aliquam sionem, et id, quod in presenti supponi- 
nem attribuere voluit Origeni, sequentia nem hypostaticam ; licet non de condigno prioritatem respectu illius pertinentem ad mus. Ad probationem autem antecedentis Nota 
subnectens hom. 2, in divers, a! illa verba ob valoris defectum ; bene tamen de con- aliud cause genus, praesertim dispositi- — respondetur, quod in eo casu, et similibus, 
plenum gralie : Maximum, et particulare gruo secundum operum proportionem. væ. Quod et non amplius evincit exem- qui sepe objiciuntur, et in quibus plurimi 
exemplum, quod nullis precedenlibus meri- Confirmatur secundo : quia satis pro-seca plum justificationis adultorum : nam actus — allucinantur, non intervenit propria ratio 
tis homo efficitur Deus Chrislus est, et in bab le est Angelos justificatos fuisse, el procede:.les a gratia just Qcante, licet ad cause meritorie, sed quidam contractus 
ipso primordialiter manifestatum est. Quas adultos justificari per meritum de congruo, ilam disponant, ipsam tamen non me- do, ul facias; non enim opera mercenarii 
est aptissima D. August, doctrina; sed fundatum videlicet in eis actibus, quibus rentur, ut ostendimus tract. 16, disp. ©, movent de praesenti efleclive moraliter sol- 
aliena omnino ab Adamandi principiis, et se ad justificationem disponunt, ut tradunt dub. 1, g 1; sed tamen non probat, quod in ventem pretium, cum actu non sint; sed 
stylo. Ubi miramur tam diversos ingenio- Scotus, Durandus, Vega, et alii, quos re- Christo per modum dispositionis unionem solvens de presenti premium emit obli- 
rum affectus, facientium istas commuta- fert, et sequitur Suarez lib. 12 de gratia sara hypostaticam pracesserint ob disparitatem — gationem, sive imponit alteri servitutem, 
tiones non absque injuria Augustini, nec cap. 27. Constat autem Christum Domi- assignatam disp. praeced. num. 14. quibus se obstringit ad laborandum : sicut 
sine excessivo in Origenem studio. Reco- num sanctificatum fuisse ad instar adul- Ad primam confirmationem patet ex posset emere fructus futuros arborum, vel 
lantur, qua diximus tract. Ii, disp. 1. torum, ut docet D. Tho. infra quzst. 34, Dita AST dictis a num. 3, quod cum operationes sint laborem futurum jumentorum : et tamen 
cap. a num. 108. arc. 3. Ergo eadem probabilitate dicemus M suppositorum, sive subsistentium sicut ridiculum est constituere in fructibus, aut 
iua 10. Arguitur secundo quia optme Christum meruisse de congruo suam sanc- princip i quod ; non potuerunt opera Christi bestiarum operibus vim meritoriam. Quod 


fieri potest, quod actus proce lentes, vel 
dependentes ab unione hypostatica sint 
meritum illius idque servatis naturis re- 
rum : ergo dicendum est, quoi Christus 
pradictam unionem meruerit. Consequen- 
tia patet: nam propter motivum upposi- 


tficationem per unionem  hypostaticam, 
atque ideo ipsam unionem. 

Confirmatur ultimo destruendo opposi- 
tum fundamentum : quia non est contra 
naturalem rerum ordinem, sed potius ipsi 
consonum, quod præmium conferatur anti- 

cipata 


esse ab ejus humanitate, vel gratia, quin 
fuerint ah ipsius supposito, atque ideo 
quin supposuerint unionem hypostaticam : 
et consequenter non praecesserunt illam per 
modum meriti vel de condigno, vel de 
congruo. Aliter contigit in operibus Fa- 


si ibi ex parte operum futurorum interve- 
nit aliqua causalitas; haec non ad pro- 
priam rationem meriti, sed magis causa 
finalis revocanda est ; nam solvens pretium 


ex amore fructuum, quos intendit, et spe- 


rat, et a quibus finaliter movetur, consti- 


inddeti- 

lis rfcbii 

rrsoln- 
tio. 


Snarei. 
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tuit inter alia media, qua? ad hunc finem 
conducunt, pretium, et per pretium opera 
mercenarii, ad id deservientia per modum 
mod i. Ubi liquet influxum operum non 
esse per modum mer ti in pretium, s d per 
modum medii m fructus tanquam in finem, 
quem in genere cause efficientis, atque in 
exeeutione pracedunt. 

12. Solet in praesenti inquiri, an Chris- 
tus meruerit unionem Mhypostaticam ut 
continuatam, sive, et in idem relit, præ- 
dicte unionis conservationem? Ad quod 
affirmative respondet Suarez disp. 10, 
sect. 4; negant autem communiter Tho- 
mist. quibus suffragatur Vazquez disp. 
*8. cap. 4. Quam seuentiam censemus 
esse longe veriorem. Tum quia D. Augus- 
tinus, et alii Patres supra relati absolute 
negant, quod Christus meruerit unionem 
hypostaticam nulla distinctione adhibita 
inter primain ejus productionem, et con- 
servationem. Tum etiam, quia ul vulgo 
dicitur, conservatio est continuata rei pro- 
ductio : cum ergo Christus non meruerit 
productionem unionis; sequitur quod nec 
meruerit conservationem ipsius. Tum præ- 
terea quia ducatio unionis hypostaticz est 
indivisibilis, et tota simul, 
successionem acquirit : mensuratur enim 
predicta unio eternilate participata, ut 
tradit D. Tho. in 3 ad Annihal. di.-t. 21, 
quaest. l, art. 1; qua autem &æternitate, 
vel svo mensurantur, habent totum suum 
esse simul. Unde vel tota dcratio unionis 
hypostaticze cadit de facto sub merito, vel 
nihil ejus. Cum ergo Christus non merue- 
rit de facto durationem praedictae unionis 
pro primo instanti, sive pro corresponden- 
tia ad momentum nostri temporis, in quo 
conceptus fuit sequitur, quod nec de 


facto meruerit perseverantiam, sive con- 


tinuationem illius per correspondentiam 


ad cursum futuri temporis. Tum denique 


(per quod magis explicatur praecelens mo- 
tivum quia sicut unio est principium 
meriti Christi, ita continuatio unionis est 
principium conservationis meriti ejusdem : 
sicut enim primum esse meriti supponit 
esse unionem, sic etiam conservatio meriti 
supponit unionem perseverare : nam si ista 
non perseveret, eo ipso jus meriti dissolvi- 
tur, et non relinquitur subjectum, cui 
praemium debeatur : unde unio in utraque 
comparatione se tenet ex parte principii 

sed propter dependentiam meriti ab unio- 
ne, Chris us unionem non meruit : ergo 
ob simi'em dependentiam non meruit cun- 


nihdque per 
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tinuationem unionis. Recolantur, qua diri- 
mus tract. 16, disp. 6, dub. 3 et 5, ubi 
ex eisdem principiis ostendimus justum 
non posse- mereri do condigno reparatio- 
nem post lapsum, nec donum perseveran- 
tia?) Qua ad minus probant Christum de 
facto non meruisse continuationem sug 
unionis. An autem etiam probent Jer 
respectum ad potentiam Dei absolutam 
constant ex dicendis dub. seq a num. 3l. 


DUBIUM IL 


Utrum Christus potuerit secundum provi- 
dentiam | extraordinariam | mereii de 
condigno suam unionem hypostaticam per 
opera subsequentia. 


Supposito, quod Christus de facto non 
meruerit unionem hypostaticam, ut hacte- 
nus ostensum est; oportet videamus, an 
potuerit illam mereri : sic enim proprie 
rationes unionis, et meriti magis innotes- 
cent. Que difficultas, licet eam alii refe- 
rant ad quaest. 19, congruentius in præ- 
senti discutitur tum ob connexionem 
doctrinae cum praecedenti difficultate : lum 
quia pertinet ad causas morales, de quibus 
agimus : tum quia illam insinuavit D. Tbo. 
in hoc art. II. in principio illis verbis 
Omnis operatio illius hominis subsecuto est 
unionem ergo nulla ejus operatio potuit, 
esse meritum unionis. Sed oportet nonnul- 
la praemittere, qua vel carent difficultate, 
vel ad principalem disponunt, et legiti- 
mum ejus sensum repræsentant. 


Observanda pro dubii resolutione. 


13. Consulto in dubii titulo difficultatem 
revocamus ad Christum determinate, hoc 
est, ad personam Filii subsistentem, et ope- 
rantem in humana natura; non vero ad 
naturam ipsam consideratam vel secundum 
se, et praecisam a subsistentia, vel deter- 
minatam per subsistentiam creatam pro- 
priam, vel subsistentem per aliam, quam 
Filii, subsistentiam divinam, ut contingere 
potuit. Si enim sermo fieret de humanitate 
Christi considerata secundum se, et praci- 
sam ab omni subsistentia; facile appareret 
pars negativa : tum quia humanitas nequit 
agere, et elicere opera ulla, ac subinde nec 
illis mereri, priusquam subsistat, ut cons 
tat ex dictis num. 4. Tum quia licet pos- 

set 
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set divinitus operari: non posset tamen 
elicere opera adaequantia valorem unionis 
hypostatice, sicut ad meritum de condigno 
requiritur : est enim ea unio inlinie æsti- 
inabilitatis; in. humanitate vero ab omni 
subsistentia praecisa nullum est principium 
praehabens lanium valorem, ulex se liquet. 
Si autem sermo fiat de humanitate ut 
terminata per subsistentiam creatam pro 
priain ; negativa etiam pars liquido cons- 
tat: quia, non habet, unde possit commu- 
nicare operibus valorem infinitum, sive 
quantum meritum condignum unionis hy- 
postaticæ postulat. Denique si sermo insti- 
tueretur de humanitate ut terminata per 
aliam subsistentiam divinam, v. g. Patris; 
absque dubio posset mereri de condigno 
unionem hypostaticam Christi, sive Incar- 
nationem Fi.ii in hac numero humanitate : 
quia posset elicere opera valoris infiniti, 
atque aequalis cum hoc praemio, et servare 
omnes alias conditiones, quas meritum 
illud requirit: nullum enim occurrit, quod 
suadeat oppositum. Et ideo praesentem dif- 
ficultatem ad eas considerationes minime 
extendimus. 

Unde dubium reducitur ad ipsum Chris- 
tum, et quidem non absolute in ordine ad 
quamcumque hypostaticam unionem: sed 
determinate ad suam, ut titulus proponit : 
ex qua essentialiter intrinsece hoc indivi- 
duum, sive hic homo Christus constituitur. 
Certum quippe est potuisse Christum me- 
reri Incarnationem Patris, et Spiritus 
sancti, et similiter Incarnationem Fili, et 
alia numero humanitate ab ea, quam de 
facto habet : siquidem potuit elicere, et 
elicuit opera meritoria infiniti valoris, et 
prorsus condigna illis praemiis : aliunde 
potuit accedente pacto illa in ta'ia praemia 
dirigere, servareque respectu eorum omnes 
conditiones meriti de condigno, ut facile 
consideranti constabit. Sed in meren losaam 
unionem, quam actu habet, occurrit spe- 
cialis difficultas; cum talis unio supponatur 
ad omne opus, idque repugnet natura me- 
riti, quod movet ad praemium, et est qui- 
dam motus in ipsum. 

| Qráta In qua difficultate supponimus impossi- 
u'| bile esse, quod Christus mereatur suam 
I wi unionem hypostaticam per o ^era, qua ip- 
sam antecedant tempore, vel ordine naturz 

fea simpliciter tali. Quoniam vel talia opera 
E procederent a Christo, vel a sola Christi 
humanitate? Si procederent a Christo; mi- 
nime pracederent unionem hypostaticam : 
Christus enim ilDm essentialiter importat. 
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Si autem procederent, a sola humanitate; 
non Christus, sed sola human tas per ilia 
opera moreretur unionem : idem enim est 
principium, quod meretur, et quod efficit 
opera meritoria. Impossibile ergo est, quod 
Christus mereatur suam unionem hyposta- 
ticam per opera illam antecedentia. Quod 
motivum excludit omne meritum non so- 
lum de condigno, sed etiam de congruo : 
hæc enim licet differant in quantitate va- 
loris, et in qualitate juris, conveniunt ta- 
men necessario in eo, quod procedunt a 
principio merente, illudque supponunt, ac 
denominant. Diximus, vel ordine nature 
simpliciter tali, hoc est, excludente poste- 
rioritalem simpliciter, et dependentiam in 
genere cause efficientis Physica : quia si 
loquamur de sola prioriiate in. intentione, 
aut in genere cause meritoria, ipsa opera 
tempore succedentia unionem, si illam 
mererentur eandem prtedicto modo antei- 
rent: quia essent ejus causae, et omnis 
causa effectum in suo genere praecedat 
sicut in accidentibus, vel actibus proceden- 
tibus a forma, el ad eandem disponentibus 
cernere licet. Sed hic ordo, aut prioritas 
non sufficit, ut opera dicantur simpliciter 
antecedentia, ut constat eodem exemplo. 
14. Supposito igitur, quod repugnet 
Christum mereri suam unionem hypostati- 
cam per opera antecedentia ; videndum est, 
an potuer.t illam per subsequentia, quz re 
ipsa Christum supponunt, mereri? Et sup- 
ponimus non posse secundum ordinariam, 
et consonam rebus providentiam. Tum quia 
si ita fieri posset, sic re ipsa factum fuis- 
set: id enim cederet in majorem Christi 
gloriam : et Deus de facto ista providentia 
utitur : constat autem non ita contigisse, 
ut cum communi Patrum, et Theologorum 
sententia dub. praeced. ostendimus : ergo 
fieri non potest juxta ordinariam, et con- 
naturalem rebus providentiam. Tum etiam 
quia juxta naturam, et propriam conditio- 
nem meriti est praecedere praemium : tendit 
enim ad ejus possessionem, habetque sibi 
connaturaliter adjunctam spem illius ut in 
nobis apparet: nemo enim laborat pro'his 
quz jam habet, sed pro his qua sperat : sed 
eo ipso, quod secundum naturam meriti sit 
precedere praemium, nequit esse juxta 
connaturalem rebus providentiam, | quod 
quis mereatur per o, era praemium subse- 
quenda, ut ex ipsis terminis liquet : ergo 
idem quod prius. Tum praterea nam col- 
latio praemii est retributio, et actus justi- 
tie, qua naturaliter, et per se supponit jus 
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alterius, atque ideo in prasenti materia ! Quam distinctionem sic accipiemus ut pri- 


supponit meritum, sive jus ad praemium 

cum hoc autem non cohzret, quod servato 
ordine connatural!, et rebus consono me- 
rita succedant post premium. Tum deni- 


DThoa. que quia id aperte docet, probatque D. 


Not.. 


Junio- 
roin 


Tho. quæst. 29 de Verit art. 6, ubi hæc 
habet : Meritum esi causa præmii, non qui- 
dem per modum finalis causæ sic enim 
magis præmium est causa meriti : sed magis 
secundum reductionem ad causam efficien- 
tem, in quantum meritum facit pramio dig- 
num, et sic ad præmium disponit. Id autem 
quod est causa per modum efficientis, nullo 
modo potest esse posterius tempore eo, cujus 
est causa : unde non potest esse, quod aliquis 
mereatur, quodjam habet. Quod autem in 
humanis aliquis pro accepto beneficio domi- 

no suo serviat, magis habet rationem gratia- 

rum actionis, quam meriti. Unde liquet 
fieri non potuisse secundum connaturalem 

rebus providentiam quod Christus meruerit 
suam unionem per opera eam subsequen - 

lia : atque i:eo præsentem difficultatem 
tractandam esse per respectum ad potentiam 
Dei absolutam, el secundum providentiam 
extraordinariam. 

Ex his omnibus constat, qua proprietate 
accipiendi sint omnes termini, quos dubii 
titulus affert. Nam ly Christus deno at de- 
terminate hoc suppositum Verbi operans 
in hac natura. Ly suam denotat non qua- 
lemcumque unionem hypostaticam sed 
illam determinate, qua constituitur, et de 
facto constat. Ly subsequenlia denotat non 
quamlibet successionem; sed veram, et 
propriam vel temporis, vel saltem naturæ 
in genere causz efficientis, ita quod opera 
in exeeutione vere procedmt, et depen- 
deant a Christo sicut a principio effectivo. 
Denique ly mereri sumendum est proprie, 
prout significat verum influxum moralem 
effectivum in praemium, ut tradit D. Tho. 
in verbis proxime relatis. 

15. Sed circa hanc ultimam particulam 


distinc- Ullerius observandum est quosdam Recen- 


tio. 


tiores distifiguere duplex meritum : aliud 
excitativum, et motivum, quod dicunt 
precedere premium in exeeutione ; quo ' 


meriti genere justi merentur de praesenti 
eloriam : aliud autem remunerativom, seu 
compensativum rei prius acceptae; sicut 
Christus per sua opera meritoria recom- 
pensavit pro gratia, quam Patres antiqui 
prius tempore acceperant : et idem contin- 
geret. si rex donaret militi equum, et arma 
eo pacto, ut eis pugnando illa mereretur. 


mum meritum sit meritum vere, et pro- 

pre; posterius autem solum improprie, 

et secundum quid. Si autem Juniores in- 
tendant utrumque esse proprie meritum, 
etiam si excludatur motio, et excitatio 
antecedens; rejicienda omnino est i lorum 
distinctio. Quoniam meritum debet habere 
influxum in praemium in aliquo genere 
causæ ; alias premium non dependeret a 
merito, nec conferretur propter illud, at- 
que ideo meritum perinde se haberet, ac 
sj non esset, nec de illo curandum foret : 
implicat autem, quod meritam  influat in 
praemium, nisi antecedenter moveat, et 
excitet ad illud, quippe adaequata ejus cau- 
salitas in. hoc consistit : ergo illud, quod 
pure remunerat, aut récompensát pro dono 
accepto absque alia antecedenti motione, et 
excitatione, non est meritum vere, et pro- 
prie, sed solum abusive, et secundum 
quid. Accedit collationem præmii in esse 
talis esse actum justiti2e, et non meram li- 
beralitatem : ubi autem donum aliquod da- 
tur absque ullo merito antecedenter mo- 
vente, et excitinte, impossibile est actum 
justit æ exerceri; sed mera gratia occurrit : 
justitia enim tribuit unicuique jus suum, 
quoi in tali casu minime adest : ergo ubi 
merita antecedenter non movent: impossi- 
bile est collatio praemii in esse talis : et 
consequenter etiam repugnat vera ratio 
meriti ; hac enim sibi mutuo corespon- 
dent. 

Potestque urgenter confirmari ex eo, 
quod meritum ex natura sua pracedit præ- 
mium : unde sibi connaturaliter adjungit 
orationem, et spem : nec id negant Junio- 
res, qui hac de causa docent, quod Chris- 
tus non meruit de facto suam unionem 
per opera subsequenlia, ut vidimus num, 
praeced. Illud autem, quod antecedenter 
non movet, et excitat, sed e-t mera re- 
compensatio, retributio, vel solutio, tan- 
tum abest, ut ex natura sua rem, pro qua 
solvit, précédát, quod potius illam ex na- 
tura sua prassupponat, alias retributio non 
esset. Ergo repugnat, quod vera ratio 
meriti in sola retributione, aut solutione 
pro re jam accepta salvetur alioquin 
simul postularet ex natura sua praecedere, 
et ex natura sua non jpraecedere, quod 
implicat contradictionem. 


Nec exempla, quibus Juniores se expli- Eirafi 
Nam si Christus vere femi- j 


eant, ills favent. 
meruit gratiam prius datam Patribus anti- 
quis (de quo infra a num. 101), id non 

fecit 


Eiji» 


1H< 


Ul. 
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fecit por opera ul mero recoinpensanlia, 
sed ut excitantia, et moventia anteceden- 


lerin intentione Dei, quæ ipse vidit fu- 
tura pro priori ad decretum conferendi | 
Patribus gratiam ; atque ideo ab illis mo- 
veri potuit ad eam determinandam. Quod 
autem altioet ad exempla ab humanis de- 
sumpta, nihil plano evincunt : quia ubi 
prorsus succedunt opera, non intervenit 
verum meritum,  sedmera retributio pro 
re accepta : quae — erit gratiarum actio, si 
supponat liberalem rei accept& donatio- 
nem ; vel erit solutio justitize, si.supponat 
rei venditionem pro labore, aut pretio 
faturo solet enim contingere quadam | 
venditio misericors, id est, ab.-que pretio 
presenti, aliquando tamen exhibendo. Et 
sic communiter  censerunt antiquiores 
Theologi, qui has futiles distinctiones, 
quas Juniores comminiscuntur, perspectas 


| 


B-hta.habuerunt, ac rejecerunt. Unde D. Thom. 
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luco supra cit. dixit : Quod autem in hu- 
manis aliquis pro accepto beneficio serviat, 
magis habet rationem gratiarum actionis, 
quam meriti. Et Durandus in 2, dist 3, 
q. 3. num. 8, proposito exemplo, quo Ju- 
niores utuntur, ait : Sed illud non valet : 
quia equus datus a rege, aut est datus gra- 
luito, el simpliciter : et lunc opera sequen- 
fia non sunt meritoria : quia nullus mere- 
tur id, quod est suum : sei per meritum 
facit quilibet, ul aliquid efficiatur ei debitum, 
quod ei prius non erat debitum, nec suum. 
Sed talia opera sunt quedam recompensatio 
gratitudinis de beneficio prius accepto. Si 
autem equus esset collatus militi sub tali 
pa.to, quod militaret pro rege; lunc per 
consequentia opera mereretur equum non 
quidem prius suum, sed quasi accommoda- 
tum, ut per opera factu per equum acqui- 
reret sibi equum. Beatitudo autem non da- 
tur beatis sub aliqua: conditione , sed 
simpliciter et ideo per sequentia opera 
nullus meretur bealiludinem. 

IG. Ut autem hac in legitimo sensu 
intelligantur, observandum est ultimo 


awia- propriam causalitatem meriti erga præ- 


mium nun esse physicam, sed moralem, et 
quasi intentionalem : quia influit ut mo- 
vens sua bonitate comita, et apprehensa 
voluntatem pramiantis ad remunerandum. 
Idque magis liquet ex eo, quod valor, aut 
jus, per que meritum formaliter consti- 
tuitur. et causai, non sunt entia physica, 
sed moralia. Et aliunde meritum, ut cau- 
set, non exposcit coexistentiam, aut con- 
junctionem physicam cum prarnio : ste- 
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pius enim datur praemium propter merita 
physice prazcedentia, ut ex se liquet. Que 
omnia aliter contingerent, si influxus 
proprius meriti physicus esset. Porro circa x 
hunc influxum moralem, qui fini, et me- 
rito videtur esse communis, habenda præ 
oculis est notabilis distinctio inter utram- 
que : nam ut finis moveat, non est neces- 
sarium, quud jpravideatur existens ; sed 
sufficit, quod objiciatur secundum suam 
possibilem bonitatem sic enim potest 
excitare sui intentionem, et intentus mo- 
vere ad electionem mediorum. Caeterum 
ad influxum proprium meriti (quem cum 
communi sententia supponimus distingui 
a causalitate prurpia cause finalis), licet 
non requiratur, quod meritum  existât 
physice de praesenti (sufficit enim phy- 
sice praextilisse, ut omnes docent, vel 
esse futurum, ut quidam tradunt) : nihi- 
lominus requiritur, quod pramiantj repra- 
sentelur exutens, et quod objiciatur se- 
cundum suam existentiam, quam in re 
habet, vel habuit, vel habebit. Et ratio 
hujus differentize est : quoniam finis mo- 
vet, ul sit : unde ut moveat, et causet, 
non debet praesupponi existens, sed satis 
est, quod objiciat menti suam possibilem 
bonitatem. Sed meritum movet, quia im- 
pôt tat jus ad pramium, et per illud cau- 
sát; alter enim voluntas retribuendi non 
esset debita ex justitia, sed mera gratia, 
quod est contra rationem meriti, et præ- 
mii : unde pramians debet prius videre 
jus, quam moveatur ad -retribuendum, 
sive ad decernendum præmium. Jus autem 
obligans exigit necessario titulum exis- 
tentem : nam possibilia, et futura, quate- 
nus talia, possunt quidem funlare, sed 
actu non fundant jus, nec inducunt obli- 
gationem. Oportet ergo, quod ut meritum 
causet, repradesentelur existens. Unde quid- 
quid sit de'existentia exercita, quam in re 
habet, vel habebit; debet pro priori ad 
voluntatem  remunerandi, quam  causát 
objici ut existens, et movere, quia est. 
Aliter enim nec distinguetur a fine, nec 
jus aliquod importabit, exuetque proinde 
propriam meriti rationem. 


e H. 
Preferlur vera, et communior opinio. 


17. Dicendum est repugnare, quodChris- 
tus meruerit suam unionem hypostaticam 
peropera subsequenlia. Sic docent D. Au- 
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gust. Ol D. Tho. utstatiin videbimus, quibus 
subscribunt unanimiter Thomisli» tam in 
praesenti, quam 1, quaest. 14. art. 5. 


C»pn'oi. Capreolus in 4, dist. 14, quzst. 2, art. 3 


nas. 
Coura- 


Arrjio. 


Marti- 


donne ,d»sp. 31, art. 1. 


all arg. Henrici contra 2 conci. Cajet, el 
jConradus a? locum cit ex 1, 2, ubi 
Arauxo dub. ume con 1. I. Gregor. Marti- 
nez dab. I. conci. 3. Joan, a S. Tho. 
Gonet disp. 72, art. 7, 


70-conci, I. Labat, dub. 3, $ L.Quodrepe- 


Muinia. 
Aharer. 
| XL 


Cabrrra. 


Godoi- 
Cipol- 


Ardeati- 
nas. 
Yaaqnez. 


Torres. 
Hurtado, 


B mal. 


Lugo. 


D. An- 
^uMinus 
pro 
arec- 
tione. 


` mus tract. 


luxit *n. presenti Joannes a S. Tho. disp. 
5, art. 2. Gonet disp. 7. art. 3. et eodem 
loco Medina dub. 1. Alvarez disp. 16. Na- 
zarius controvers. I. quaest. 3. Cabrera 
disp. I, $ 4. Godoi disput. 50, J 2. Cipullus 
infra quast. 19. art. 3, dub. 12, g 2. N. 
Philippus disp. 3, dub. 6. Vincemius de 


O- gralia Christi quest. 5, art. 3, et alii plu- 
`- Tes. 


Idem etiam defendunt D. Bonavent. 
Richardus, Argentmas, et alii, quos dedi- 
16, disp.6, dub. 1, num.7, 

91, cap. 6, et 1, 2, 
disp. 219, cap. I, et in hac 3p. disp. 21, 
cap. 5. Lorca disp. $8, sect. 2. num. 2. 
Rada tom. 3, controv. 12, art. 3, dub. 1, 
$ sed objicies. Becanus de Incarnat, cap. 
14, quaest. 6. Prepositus quaest. 2, num. 
139. Torres opusc. S de gratia disp. 2, 
dub. 2. Gaspar Hur.alo, Petrus Hurtado, 
Ragusa, Tannerus, et alii apud Ripaldam 
disp. 86, 82. Bernal disp. 17, sect. I, $3, 


Vazquez l] p. disp. 


num. 16. Theophylus Raynaudus lib. 3 
de Cbristo sect. 2, cap. 2, num. 183. 
Lugo disp. 8, sect. 2, num. 13, dicens 


oppositam sententiam communiter, et me- 
rito rejici, et alii quam, lures, ita ut Cani- 
eius hb. 2. Mar. cap. 16 dixerit in banc 
sententiam consentire universam scholam. 
Quam assertionem jam statuimus tract. 5, 
disp. 10, num. 48, et 54, et loco supra 
cit. ex tract. 16, ubi obtendimus ex pro- 
fesso primam gratiam, qua est principium 
merendi, non posse sub merito cadere. Nec 
in prasenti materia occurrunt diversa mo- 
tiva : unde eadem iterum proponemus cum 
particulari applicatone ad meritum Christi ; 
id tamen addentes, quod ad hanc rem ma- 
gis specialiter pertinet. 

Probatur ergo primo ex D. August, in 
Encbir. cap. 36, et serm. 8, de verbis 
Apostol. et aliis locis num. 7 relatis, ubi 
non aliam viam reperit, ut unio hyposta- 
tica esset ex meritis Lhristi, quam suppo- 
nendo, quod ile humo pro priori ad 
praedictam unionem fuisset in proprio sup- 
posito : et quia non ita contigit, ut fides 
docet, concludit Christum eam unionem 
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non meruisse. Qui discursus nullius robo- 
ris esset, si Christus potuisset mereri eam 
unionem per opera subsequor.tia : nam 
adhuc ili probandum erat, quod non ita 
meruerit. Sensit ergo tale meritum esse 
impossibile. Nec ignoravit S. Ductor Pela- 
gianorum alios recurrere ad merita futura, 
propter qua* homines de praesenli discer- 
nerentur in negotio salutis. Sei nihilomi- 
nus ingeniosam hanc illorum cogitatio icm 
nihil fecit; sed sprevit potus ut vanam, 
reputans similium meritorum influxum chi- 
merieum esse, atque impossibilem. Utrum- 
que constat ex lib. de pradest. SS. cap. 
12, ubi ait : Laboratur aliquando in xlalt 
majorum jam utentium voluntatis arbitrio. 
Sed ubi venitur ad parvulos omnis defied 
procedentium gratiam assertio meritorum: 
quia nec illi ullis bonis procedentibus meritis 
discernuntur a coleris. Quis enim audiat, quod 
dicantur parvuli pro suis futuris meritis in 
ipsa infantiliolate baplizali exire dehacvila? 
Et in lib. contra duas epist. Pelagian, cap. 7, 
inquit : Propter quod profecto decipitis, qui 
dicente veritate : Non ex oper.bus, sed ei 
vocante dictum est, vos dicitis, ex futuris 
operibus, quem Deus illum facturum esse 
prxsciebal, Jacob fuisse dilectum. Quibus 
palam manifestat se pro deilrio, et insi- 
pientia habere recursum ad opera futura 
subsequentia, ut quis de prasenti conse- 
quatur aliquid per modum pramnii, sive ex 
meritis : e: aliter se gereret, si judicaret id 
esse possibile. Unde ut colligeret illum ho- 
minem Christum esse Deum, et non ex 
meritis ; curavit ostendere, quod nulla ha- 
buerit merita unionem antecedentia : sed 
studium non extendit ad considerationem 
faturorum, recognoscens hac non influere 
de praesenti : unde exclusis antecedentibus 
meritis, omne meritum exclusisse, et lo- 
tum negotium absolvisse putavit. Despon- 
deatur quoso, inquit in lib de praedest. 
SS. cap. 15, ille homo, ul a verbo Patri 
coolerno in unitatem persono assumptus, 
Filius Dei unigenitus esset, unde hoc meruit? 
Quod ejus bonum qualecumque processit? 
Quid egit ante, quid credidit, quid petivit, 
ul ad hanc ineffabilem excellentiam perveni- 
rel? Et quod hzc fuerit S. Doctoris mens, 
tradit fidelissimus ipsius discipu'us Ange- 
licus preceplor D Tho. quest. 29, de 
Verit. art. 6, in corp, ubi ait Quidam 
dicunt, quod aliquis polesl mereri id, quod 
jam habet sicut dicunt de Angelis, qui 
bealiludinem, quam simul cum gratia acce- 


perunt, meruerunt, per opera sequentia, quo 
circa 
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circa nos faciunt. Sed hoc non videtur esse 
teriiin propter duo. Primo quia conlrarialur 
probations Augustini, per quatn contra Pcla- 
gianos probnL gratiam sub merito cadere non 
posse, quia ante, gratiam nulla sunt merita 
nisi mala; cum ante gratiam homo sit im- 
pius, el meritis impii non gralia, sed pæna 
debetur. Non ergo posset dici, quod gratiam 
quis meretur per opera, quæ quis post accep- 
tam gratiam facit. 

Eandem assertionem docet idem D. 
Tho. tum loco immediate relato, ubi ad- 


. dit: Secundo quia hoc est contra rationem 


meriti. Nam meritum est causa præmii, non 
quidem per modum finalis cause : sic enim 
magis præmium esi causa meriti : sed ma- 
gis secundum reductionem ad causam ef- 
ficienlem, in quantum meritum facit dig- 
num præmio, et per hoc ad præmium 
disponit. Id aulem quod est causa per 
modum efficientis, nullo modo potest esse 
posterius tempore eo, cujus est causa. Unde 
non polesl esse, quod aliquis mereatur, quod 
jam habet. Tum 1,2, quæst. 114, art. 5, ubi 
ait: Postquam jam aliquis habet gratiam, 


non potest gratia jam habita sub merito 


cadere : quia merces est terminus operis, 
gralia est principium cujuslibet boni operis. 
Unio autem hypostatica comparative ad 
hanc hominem Christum est prima gra- 
tia, etjam habita, efficiensque omne opus 
bonum. Tum etiam in præs. art. 11, ubi 
inguit : Omnis operatio illius hominis sub- 
secuta est unionem : ergo nulla ejus opera- 
bo potuit esse meritum unionis. Tum eliam 
pluribus aliis locis, quæ prolixum esset 
referre. 

18. Secundo probatur eadem assertio 
de- 
sumpta quoniam implicat principium 
essentiale meriti esse præmium illius : sed 
id contingeret, si Christus per sua opera 
subsequentia mereretur de condigno unio- 
nem hypostaticam : ergo implicat Chris- 
tum mereri de condigno unionem hypos- 
laticam per opera subsequentia. Minor est 
certa : tum quia Christus est principium 
essentiale physicum suorum operum : de- 
pendent enim essentialiter haec opera ab 
boc homine : Christus autem claudit es- 
sentialiter unionem hypostaticam, cum ex 
ea intrinsece cmstituatur : ergo si unio 
hypostatca esset præmjum operum sub- 
sequentium, sequeretur principium essen- 
tiae meriti esse pramium illus. Tum 
etam quia opera Christi non possunt esse | 
meritoria de condigno unionis hypostati- | 
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cæ, nisi habeant infinitum valorem tali 
præmio æqualem : sed hune valorem ne- 
queunt habere, nisi supponant productam 
unionem; a qua secundum hunc valoris 
conceptum essentialiter do.pendent : ergo 
si Chnstus mereretur de condigno unio- 
nem hypostaticam p-r opera subsequentia; 
plane inferretur praemium, sive terminum 
meriti esse principium illius essentiale. 

Major autem probatur ostendendo non 
unam, sed plures implicationes : primo, 
quia principium meriti est vera causae 
praemii, non minus quam ipsum meritum: 
istud enim non causát ut quod, sed ut 
quo, sive associatum, et subordinatum suis 
principiis essentialibus; sel imp'icat quod 
aliquid vere causet se ipsum ; cum inter 
causam, et effectum interveniat dependen- 
tia vera, ac subinde realis distinctio : ergo 
implicat principium essentiale meriti esse 
premium illius. Secundo, quia non minus 
implicat aliquid esse causam effectivam 
moralem sui, quam e se causam effectivam 
physicam sui : sed implicat, quod aliquis 
effective physice se producat; alias posset 
se creare, aut generare, aut ressuscitare, 
que sunt inaudita : ergo implicat, quod 
aliqui Í sit causa effectiva moralis sui ip- 
sius constat autem quod principium 
es-entiale merili influit effective moraliter 
in praemium, sicut influit ipsum meritum, 
quod est velut causalitas talis principii : 
repugnat ergo aliquid esse simul princi- 
pium essentiale meriti, et praemium illius. 
Tertio, quia implicat aliquid esse prius, et 
posterius respectu unius, et in eodem ge- 
nere cause ; cum hoc claudat formalem 
contradictionem : sed si principium essen- 
tiale meriti esset praemium ejus ; hoc 
plane inferretur : siquidem praemium est 
posterius merito in genere causa effectivae 
moralis, ut supponitur ex dictis num. 16; 
principium autem essentiale meriti est 
prius merito in genere causz efficientis non 
solum physicae, sed etiam moralis, digni- 
ficando, scilicet, et valorando opera, quod 
ad genus moris spectat: repugnat ergo, 
quod respectu ejusdem operis aliquid si- 
mul sit pramium, et principium es- 
sentiale. 

Confirmatur primo : nam licet fieri pos- 
sit, quod aliquid actu careat, aut privetur 
eo, quod connaturaliter poscit : impossi- 
bile tamen est, quod alicui repugnet essen- 
tialiter illudmet, quod connaturaliter exi- 
git, ut ex ipsis terminis constat. Quomodo 
onim fieri, aut inlelligi valet, quod illud, 
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quod alicui connaturaliter convenit, ipsi 
essentialiter repugnet ? Id vero contingeret, 
si principium essentiale meriti esset præ- 
mium illus. Nam qua parte, esset præ- 
mium, posceret connaturaliter sequi in 
execulione post ipsum : sic enim accidit, 
ubi naturalis ordo inter meritum, et præ- 
mium servatur, ut ipsi Adveisain plane 
fatentur. Qua vero parte esset principium 
essentiale meriti, ipsi essemialiter repu- 
gnaret sequi post ipsum ; et ideo nec divi- 
nitus succedere posset in execulione. Ergo 
idem praedicatum, quod alicui rei natura- 
liter conveniret, eidem essentiali er repu- 
gnaret : quod est manifesta contradictio. 

Confirmatur secundo : nam de ralione 
meriti influentis est movere remunerato- 
rem ad decernendum existentiam prami ; 
n&c enim meritum aliter in praemium in- 
fluit; nec istud aliter dependet a n erito; 
sed propter hoc motionis genus dicitur 
propter meri a dari. At implicat, quod 
meritum moveat remuneratorem a | decer- 
nendum existentiam principii illius, a quo 
meritum essentialiter dependet. Ergo im- 
plicat, quod principium essentiale meiiti 
sit premium illius. Probatur minor : quia 
ul remunerans moveatur a meritis, debet 
v.dere illa exislentia, sive extra causas ut 
ostendimus num. 16; nequit autem videre 
merita existentia, quin simul, aut prius 
videat existere essentialia eorum principia : 
ergo priusquam remunerans decernat præ- 
mium, videt principium ejus essentiale 
existere : et consequenter implicat, quod 
meritum moveat remunerato: em ad decer- 
nendum existentiam illius principii, a quo 
meritum essentialiter dependet. Sicut enim 
repugnat meritum movere remuneratorem 
ad decernendum existentiam ipsius meriti ; 
quia ut moveat, debet videri existent : sic 
etiam repugnat, quod moveat ad decernen- 
dum existentiam sui principii essentialis; 
quia nequit videri existons, quin simul 
principia, a quibus essentialiter dependet, 
videantur etiam existere, ut satis ex termi- 
nis liquet. 
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19. Propositum fundamentum est adeo 
solidum, ut illud minime diruant plurima 
responsiones a Recenlioribus excogitata 
ex quibus principaliores aiquas refere- 
mus, et refellemus : nam eis convulsis, 
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alia? minus apparentes facile corruent. 


Prima ergo occurrit ex Suario infra reie-Peru 


rondo d stinguente in Deo ordinem inten- 
tionis, et ordinem exeeutionis, et conside- 
rante unionem hypostaticam in utroque 
ordine, et etiam merita : quomodo vitaro 
satagit 1implicationes praemissas. Nani di- 
cit Deum primo intendisse unionem hy- 
postat.cam, sive Incarnationem  indepen: 
denter a meritis, deinde vidisse Chrisli 
merita, el potuisse ab eis moveri ad decer- 
nendum exequi propter illa merita Incar- 
nationem. Unde tali hypothesi data, unio m 
hypostatica, sive Incarnatio, ut subest de- 
creto intentivo esset principium merito- 
rum Chrisli, et non praemium : sed ead^ra 
unio, prout perlinet ad decretum exeeuti- 
vum, esset praemium meritorum. Et sc 
vitari videntur contradictiones a nobis 
prupositze : quia pradicata illa adeo oppu* 
sita non contingerent secundum eandem 
rationem, sed secundum diversas. Puiest- 
que il declarari tum exemplo glorie, que 
ordine intentionis est pr or, quam merita; 
et tamen ordine exeeutionis est eis poste- 
rior. Tum ex: mplo n eritorurn antiquorum 
Patrum respectu Incarnationis : nam or- 
dine intensionis Incarnatio fuit prior, 
quam illa merita; cum Deus propter Chris- 
tum dederit Patribus gratiam : et nihilo- 
minus ordine exeeutionis m^ rita Palrum 
praecesserunt Incarnationem ; cum illam de 
congruo meruerint, ut docent communiter 
Thomistz. 


vide.ur procedere ex sinistra intelligentia lc 
confundente influxum proprium cause 
meriloriae cum influxu proprio causa fina- 
lis. Nam licet recte cohazrcat, quod finis 
sit prior mediis in intentione, et posterior 
eis in execulione; impossibile lamen est, 
quod principium essentiale meriti non sit 
eo prius tam in intentione, quam in exe- 
culione : quod minime salvaretur, si esset 
praemium meriti, et conferretur propter il- 
lud, ut supra ponderavimus. Ratio autem 
d fferentie constat ex diclis num. 16, 
eru turque ex utriusque causae natura 
quoniam finis non movet, quia est, sed ut 
sit : unde ut moveat non requiritur, quod 
cognoscatur existens, sed potius relinquit 
locum ad decernendum ejus existentiam 
per media determinata : et subinde poiest 
esse principium iri intentione, et effectus 
in execulione : jotest ut intentus pnece- 
dere electionem, et exeeutionem medio- 
rum; et ut executes sequi post media. 
Ceterum 
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G'eleram meritum non movet ut sit, sel 
quia est, et quia prasupponitur videri 
existons : nomo enim movetur, aut obli- 
gatur a naturis possibilibus, aut conditio- 
nate futuris; sed ab eis, qua repræsen : 
lantur existere, et conferre jus subjecto. 
Implicat autem, quod sic vi leanlur me- 
rta, quin simul, aut prius videantur exis- 
lentia principia essentialia eorum : quippe 
existent a effectus essentialiter claudit, aut 
praesupponit existentiam principiorum es- 
fenlialium el consequenter implicat, 
quod in decreto executive pradicta prin- 
cipia sint posteriora ; sive, et in idem re- 
dit, quod remunerans moveatur a meritis 
ad decernendum exequi essentialia eorum 
principia : supponuntur enim videri exé- 
cuta, atque exislentia. Quod generaliter 
dictum facile applicatur specialiter præ- 
senti materie : nam Christus non potuit 
praevider merens, nisi pravideretur exis- 
tais : nec potuit pravideri existens, nisi 
previderetur executioni mandatus nec 
tandem potuit sic pra videri nisi simul sup- 
ponendo, et repraesentando Incarnationem 
exeeutam : debuit ergo unio, sive Incarna 
lio precedere omne praemium Christo cor- 
respondons non solum in intentiqne, sed 
in exeeutione, sive secundum decretum 
exeeutivum : et consequenter in nullo or- 
dine fuit posterior, quammeritum Christi. 

Declaratur hoc amplius : nam vel per 
primum decretum, quod dic.tur intenti- 
vum, fuit Incarnatio existens, vel non ? S; 
dicatur hoc ultimum ; plane sequitur, quod 
ex vi talis decreti non fiant merita exis- 
nec meritorie moveant divinam 
voluntaetm al decernendum pramium 
repugnat enim merita Chrisli esse, aut 
videri exislentia, et quod ipse Christus 
non videatur existens sicut generaliter 
repugnat effectum existere absque causa, a 
qua essentialiter pendet. Si autem eligatur 
primum; non minus liquido inferior su- 
perfluum esse aliud decretum posterius, 
quod vocant execuiivum : istud enim Je 
serviret ad decernendum ex meritis prævi- 
sis Incarnationis exeeutionem : Incarna- 
tio autem jam supponitur exécuta, et 
existens ex vi prioris decreti. Fieri ergo, 
et conciliari non poiest, quod Incarnatio 
sit prior meritis Christi in ordine inten- 
livo, et quod sit eis posterior in ordine 
executive. 

20. Praterea, concessis illis duobus 
ordinibus intentionis, et exeeutionis, ad- 
missis etiam diversis Dei decretis ad eos 
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ordines spectantibus, alhuc non vitantur 
implicationes supra proposita; videlicet 
idem respectu ejusdem esse prius, et pos- 
terius in eodem ordine, et in eodem genere 
causa. Nam si attendamus ad ordinem 1n- 
tentionis , ex una parte merita erunt 
priora, quam unio; siquidem ut Suarius 
vult, merita, ut subsunt decreto inteniivo 
causant meritorie unionem et ex alia 
parte merita erunt posteriora, quarn unio; 
siquidem Deus prius intendit unionem, 
quam merita. Si vero consideremus execu- 
tions ordinem, merita precedent rmuo- 
nem : hec enim, ut Suarius explicat, da- 
tur in exeeutione propter merita : aliunde 
autem  succedent post unionem ; haec 
quippe est in exeeutione essentiale illorum 
principium. — Nec pioderit recursus ad 
distinctionem  catiste physice, et cause 
moraliter : nam unio non solum est prin- 
cipium essentiale physicum meritorum, s?d 
eLiam principium morale ; cum ea dignifi- 
cet, et valoret : aliunde vero merita sunt 
principium morale unionis, si hac datur 
propter illa : ita enim se hibet merilum 
in comparatione ad praemium. Sequitur 
ergo, quod idem respectu ejusdem sit 
prius, et posterius in eodem ordine, et ge- 
nere causa. 

Denique pradicta Suarn distinctione 
non diluitur vis primaz confirmationis qua 
est satis efficax : quia implicat decerni per 
modum praemii, et veram pramii rationem 
sortiri illud, cui ab intrinseco essentialiter 
repugnat dari post meritum. Cum enim 
praemium connaturaliter exigat dari post 
meritum in exeeutione ; implicatorium 
praemium est, quod poscit oppositum 
quippe licet ea, quae sunt rebus connatu- 
ralia aliquando divinitus separentur; fieri 
tamen non potest, ut rebus essentialiter 
repugnent. Constat autem, quod facta com- 
paratione inter unionem, et opera Christi, 
unio essentialiter petit preccJere opera, et 
non subsequi post iila : prius enim essen- 
tial ter est, qund suppasitum sit, quam 
quod operetur : Ergo implicat, quod unio 
habeat veram rationem pramii respectu 
operum Christi. 

Exemp'a autem, quibus praemissa res- 
ponsio utebatur, illi non prosunt, nec va- 
lent aptari : quoniam gloria comparatur ad 
merita per modum finis ad media : inter 
quæ est hac habitudo, quod finis est prior 
mediis in intentione, et posterior in exe- 
eutione. : agens enim prius finem intendit, 
sed prius exequitur media. In quo nulla 


Exempli 

Contran < 

non pro- 
bam. 


«n!- 


o« i. 


Alia 
juniorum 
respon- 
Sio. 


596 


Occurrit contradictio ob diversum modum 
causalitatis : finis enim praccdit media in 
genere causz final-s : sed media praecedunt 
finem in genere cause efficientis. At me- 
rita, et premium aliter comparantur, ubi 
praemium est essentiale meritorum princi- 
pium : nam ex una parte praemium in esse 
talis debet decerni post merita existentia, 
aut prævisa existera ; cum ab eis pendeat 
in genere causae efficientis : et ex alia 
parte non potest decerni post merita præ- 
visa existere : quia est principium essen- 
tiale effectivum eorum, et ideo debet vide- 
ri existens simul cum illis, vel ante illa : 
qua est manifesta contradictio, ut supra 
ponderavimus. 

A iud exemplum de comparatione inter 
merita Christi, et merita Patrum antiquo- 
rum non magis probat : tum quia si me- 
rita Christi solum pracesserunt in inten- 
tione, et nullo modo in exeeutione, aut 
secundum decretum exeeutivum ; idem de 
illis dicendum est, videlicet muvisse qui- 
dem per modum finis ad dandam gratiam 
Patribus, non autem per modum meriti, 
aut in genere cause efficientis moralis 
quia ad hoc posterius requirebatur, quod 
praeviderentur existentia, atque ideo ut 
priora secundum decretum exeeutivum, ut 
fusius inf a explicabimus dub. 4 Tum quia 
inter mer.tum Chrsti comparatum cum 
gratia, et meritis Patrum et unionem hy- 
postaticam comparatam cum meritis Christi 
Occurrit latum discrimen : quippe meritum 
Christi non est principium essent ale gra- 
tü&9 et mentorum in Patri !s : unde po- 
tuit in exeeutione succedere post illa, licet 
ut praevisum, fuerit eorum causa. Sed unio 
hypostatica est principium essentiale meri- 
torum Christi : unde non valet post illa 
decerni, et multo minus poni in exeeutione 
post illa. Quae omnino evertunt propriam 
rationem præm1ii in esse talis : unde impos- 
sibile est, quod unio hypostatica compare- 
tur per modum pramii ad opera Christi. 

2]. Propter hec respondent alii duo de- 
creta exeeutiva distinguenda esse, quae 
Deus potuit habere : potuit en m decernere 
existentiam Incarnationis propter suam ex- 
cellentiam, et independenter a meritis : ut 
in Christo ex vi hujus decreti futuro, et 
terminante visionem videret simili modo 
merita Christi futura : potuit deinde ab his 
meritis motus et excitatus decernere eam 


Incarnationem propter merita. Quo suppo- 
s to, Incarnatio caderet sub meritis, et ve- 
lificaretur Christum mereri suam unionem 
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hypostaticam per opera subsequonlia. Id- 
que declarant exemplo glori: corporis, qu& 
ex vi decreti intentivi, et exeeulivi Incar- 
nationis erat futura utpote Christo debita 
titulo connaturalitatis : et nihilominus sup- 
positis meritis Chr.sti futuris, et pnwisis 
ex vi pradicti decreti, Deus illis motus, ct 
excitatus habuit alm] decretum dandi 
Christo gloriam corporis propter merita. 
Quamvis ergo fieri non possit, quod Chris- 
tus mereatur suam unionem hypostaticam 
per opera subsequenda non multiplicatis 
decretis executives, ut minus recte sentie- 
bat Suarez; hene tamen, si modo expli- 
cato multiplicentur. Ita post alios Marli- 
nus Perez disp. 12, sect. 3, conclus. 2. 
Sed hoc effugium multipliciter praecludi- Rfc 
tur. Et primo, ut ab exemplo, quo utitur, n 
incipiamus, ideo gloria corporis potuit de- 
cerni in premium meritorum Christi, ei 
propter merita dari, quia gloria corporis 
non est principium essentiale meritorum, 
nec ad illa essentialiter praesuppomtur exis- 
tens : quinimo de facto non est previsa 
existens ex vi decreti intendentis, aut exe- 
quentis In amationem, cum Christus fue- 
rit primo dec etus existere, non in corpore 
glorioso, sed in carne passibili ex fine 
satisfaciendi pro peccatis, ut ostendimus 
disp. 2, dub. 1. Unde gloria corporis nihil 
habuit, propter quod non posset, non su- 
ium absolute, sed etiam connaturaliter de- 
cerni in praemium operum Christi, ut 
constat ex his, qua tradit D. Tho. infra Mm. 
quat. 19, art. 3. Si autem gloria curpo- 
ris esset princi, ium essemiale eurum ope- 
rum ; minime posset munus praemii res- 
pectu illorum obire quia deberet ipsa 
praesupponi in omni ordine tam intentivo, 
quam exeeutivo : et consequenter repugna- 
ret ei sequi in exeeutione post merita; 
quod tamen pramium connaturaliter ex- 
poscit : atque ideo haberet conditiones sibi 
repugnantes, ac se destruentes. Et similiter 
si pro priori ad decretum remunerandi pne- 
supponeretur futurum, et videri existens; 
non posset per modum praemii terminare 
aliud decretum exeeutivum : quippe istud 
nihil illi conferret; cum illam jam suppo- 
neret existemem, sive positam extra om- 
nes causas, ut statim expl cab mus. Cum 
ergo unio hypostatica sit principium es- 
sentiale operum Christi, et pro priori ad 
secundum decretum pravideatur existens, 
ut constat ex supra dictis ; impossibile est, 
quod sortiatur rationem praemii respectu 


illorum : et consequenter fictittum, et im- 
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possibile est istud secundum decretum tri- 
buendi unionem hypostaticam propter mé- 
rita. 

22. Refellitur secundo : quia actus re- 
munerandi merita debet subjecto merenti 
aliquid  tribuero propter id, quod in eo 
essentialiter praesupponit si enim nihil 
tribuat, nullo modo remunerabit, nec ali- 
quid per modum praemii conferret. Ex quo 
ulterius fiet, quod merita nihil causent, et 
consequenter quod nec merita sint. Sed 
impossibile est, quod hoc secundum decre- 
tum aliqu d tribuat Christo practer id, quod 
in eo essentialiter presupponit. Ergo præ- 
dictum decretum est impossibile, et mi- 
nimo juvat ad superandam difficultatem. 
Probatur minor : quoniam secundum de- 
cretum supponit Christum existentem, et 
terminantem scientiam visionis quantum 
ad omnia, qua in exeeutione habet, ut 
Auctores hujus responsionis discurrunt 
nam omnia pradicta habet ex vi prioris 
decreti intendentis, et exequentis indepen- 
denter a meritis : ergo secundum decretum 
nihil tribuit Christo, nihil confert praemii, 
qued antecedenter, atque independenter a 
tali decreto non habeat. 

Nes valet dicere, quod conferat eandem 
unionem ut ex novo, et diverso titulo dan- 
dam. Tum quia novus iste titulus nihil 
supra substantiam unionis addit nisi deter- 
minationem extrinsecam, vel aliquem res- 
pectum unionis ad merita : et sic inferre- 
tur merita non causare unionem, quam 
essentialiter presupponunt, sed duntaxat 
illam denominationem, vel habitudinem. 
Tum etiam quia unio ut danda ex novo 
titulo importat pro formali ipsum titulum, 
qui reipsa coincidit cum ipsis meritis : sed 
hec nequeunt in ullo ordine causare se 
ipsa, aut dependere a seipsis : ergo vel de- 
bent mereri unionem absolute, et secun- 
dum substantiam; vel nequeunt illam 
mereri ut dandam ex novo titulo. Tum 
quia merito non intendit tanquam  prz- 
mium novum titulum, qui a merito non 
distinguitur, et ad ipsum praemium sup- 
ponitur sed intendit praemium secun- 
dum substantiam : quocirca vel istud sic 
acceptum meretur, vel nihil meretur : at- 
qui merita Christi non potuerunt se exien- 
dere ad unionem hypostaticam secundum 
substantiam : ista enim supponebatur fu- 
tura, et praevideri existens ex vi primi de- 
creti, et aliarum causarum, ut responsio 
hec recognoscit : ergo merita Christi non 
potuerunt pra:videri, ac subinde nec cau- 


—-Nr-ce pe 


DUB, II. 597 
sare unionem hypostaticam ut conferendam 
ex novo titulo. 

Rejicitur tertio eadem responsio expli- 
cando amplius vim pracedemium impug- 
nationum : nam cum dicitur potuisse Deum 
ita disponere, ac providere, ut per primum 
decretum vellet Incarnationem propter 
suam excellentiam, et independenter a 
meritis, et per secun Ium vellet eandem 
Incarnationem in ratione premi, et de- 
pendenter a meritis; inquirimus, an illa 
duo decreta sint plures causae totales, adæ- 
quate, et inter se non subordinate; an 
vero constituant unicam causam totalem? 
Idemque inquirimus de motivis pradic- 
torum decretorum, scilicet an unionem 
esse propter se, et unionem esse prop- 
ter merita sint motiva totalia, non Ert- 
bordinata, an autem constituant idem 
totale motivum? Si posterior pars el- 
gatur, plane destruitur data responsio 
quoniam ut ipsa fatetur, nequit meritum 
movere, nisi videatur existens ; nec valet 
videri existens, nisi videatur extia suas 
causas adæquatas : si ergo causa adaequata 
non est primum decretum, sed etiam se- 
cundum, et si motivum adaquatum non 
est sola unionis excellentia, sed etiam 
meritum, aut ratio praemii : liquido infer- 
tur, qued pro priori ad secundum decre- 
tum, et ad motivum illi correspondons, 
non potuerint merita Christi movere; et 
consequenter, quod secundum decretum 
non potuerit ortum ducere ex meritis 
Christi prevísis, et moventibus. Et sic 
responsio destruit se ipsam. Praterquam, 
quod merita pravidentur existere depen- 
denter ab eisdem causis, a quibus in re, 
sive a parte rei dependent : sed a parte rei 
depen lent ab utroque decreto: et ab utro- 
que motivo, cum haec constituant unicam 
causam a-lz:quatam, et totalem : ergo me- 
rita non praviderentur existere nisi depen- 
denler ab uno, et altero simul decreto, et 
motivis utrique correspondentibus : et con- 
sequenter nec praeviderentur existere, nec 
possent movere pro priori ad secundum 


decretum. 

* Si autem eligatur prima dilemmatis 
pars; refellitur ex principiis communibus : 
nam idem effectus nequit pendere a pluribus 
motivis totalibus, et adaequalis, et inter se 
non subordinatis, alias ab unoquoque eo- 
rum seorsim sumpto penderet, et non pen- 
deret, quod implicat contradictionem 
ergo fieri non potuit, quod Deus decreve- 
rit unionem ) hypostaticam propter ejus 
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excellentiam, et absque meritis tanquam 
propter motivum adaquatum, et quod 
eandem unionem rursus decreverit propter 
merita sicut propter motivum adaquatum. 
Recolantur, quae supra diximus disp. 2, 
dub. i, num. 23, agentes de motivo In- 
carnationis, et alus locis ibi !em relatis, 
ubi similem evasionem praeclusimus. Ex 
quibus potest denuo refelli : quia non mi- 
nus opponuntur Incarnationem esse voli- 
tem propter se independenter a meritis 
Christi, et Incarnationem esse volitam per 
modum praemii dependenter a Christi me- 
ritis; quam opponuntur Incarnationem esse 
volitam propter se independenter a reme- 
dio peccati, et Incarnationem esse volitam 
propter peccati remedium : sed conciliari 
non valet, quod Deus diversis decretis vo- 
luerit Incarnat onem propter se, et Incar- 
nationem propter remedium peccati, sicut 
propter diversa, et adzequate motiva, ut eo 
loco conlra Suarium ostendimus ergo 
idem in nostro casu dicendum est. 

23. Minoris adhuc momenti est alia 
responsio desumpta ex Ripalda infra refe- 
rendo, qui censet potuisse Deum sic se 
gerere, ut prius viderit merita infiniti va'o- 
ris ut procedentia non a persona Filii de- 
terminate, sed a persona divina vage, et 
indeterminate accepta : et praedicta merita 
sic praevisa potuisse movere ad decernen- 
dum Incarnationem per.«one determinatae 
Fili. Quo supposito Christus diceretur 
mereri unionem suam per opera subse- 
quentia, simulque esse principium, et prae- 
mium, sive terminus meriti : principium 
quidem secundum conceptum unionis hy- 
postaticae sibi, et aliis personis commu- 
nem; terminus vero et praemium secun- 
dum unionem hypostaticam determinate, 
et specialiter sumptum : quippe hac dis- 
tinctione tolluntur contradictiones, quas 
supra expendimus. 

Hac, inquam, responsio minoris, aut 
potius nullius momenti est, facileque con- 
vincitur falsitatis. Tum quia Deus non 
movetur a meritis, nec a merente vage, et 
indeterminate sumptis, quippe hujusmodi 
molus procedendi arguit imperfectionem 
potential'tatis in cognoscente, et determi- 
nanto praedicto modo : sed deSet moveri a 
meritis determinate consideratis : merite 
autem sic accepta principium determina- 
tum concernunt, et praesupponunt, ut ex 
se liquet : ergo Deus non potuit moveri a 
meritis ut procedentibus a persona divina 
indeterminata ad decernendum [Incarna- 
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tionem determinatio persona. Tum eliam 
quia ut stepius diximus, meritum nequit 
meritorie movere, nisi pravideatur exis- 
tero. et terminet scientiam visionis; atque 
ideo esse extra omnes causas, et principia, 
a quibus in executione dependent : srd 
implicat, quod in executione dependeat a 
sola subsistentia divina vago accepta; cum 
personalitas communicata humanitati sem- 
per sit reipsa executione determinata 
ergo implicat, quod Deus moveatur a me- 
ritis ut procedentibus a persona divina 
vage accepta. Tum denique quia ut supra 
ostendimus contra Suarium, meritum sup- 
ponit essentialiter decretum non solum 
intentivum, sed etiam executivum princi- 
pii, a quo meritum essentialiter. depen- 
dens : aliter enim non posset pravideri 
existent, et ut existens movere : constat 
autem, quod decretum  executivum Dei 
non unit personam vage sumptam, sed 
determinate acceptam, sicut in executone 
contingit : quippe repugnat uniri practice 
unam ex personis divinis, et non uniri per- 
sonam determinatam : ergo implicat, quod 
merite Christi potuerint Deum movere, 
nisi ut procedentia a persona determinata 
et specialiter sumpta. 

Confirmatur ostendendo amplius repug- 


nantiam, et inconsequentiam hujus res- 
ponsionis : quoniam ex una parte vult 
salvare, quod Christus potuerit mereri 


suam unionem Mhypostaticam per opera 
subsequentia : et ex alia parte id reddit 
impossibile ex eodem discurrendi processu. 
Quod declaratur in hunc modum : etenim 
illud principium quod dicitur mereri per 
opera, quod principiat talia opera, et ea 
previdetur elicere : praemium enim non 
tam debetur op-ribus, quam operanti, ut 
patet ex terminis, et ex ipso modo com- 
muni concipiendi. Ergo ut Christus dicere- 
tur mereri per opera subsequentia, deberet 
Christus praevideri ut agens pradicta ope- 
ra. Christus autem non est qualibet 
persona divina vage accepta; sed est deter- 
minate persona Filii subsistentis in hu- 
mana natura, ut fides ducet. Ergo ul 
Christus diceretur mereri suam unionem 
hypostaticam per opera subsequentia; de- 
berent praedicta opera praevideri ut proce- 
dentia a persona Fili in humanitate. 
Persona autem Filii non est persona vage 
accepti, sed determinata, ut ex se constat. 
Et consequenter vel concedendum est per- 
sonam determinatam pravisam fuisse me- 
reri unionem  hypostaticam, quod haec 
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ecsponsiu negat; vel negandum est Chris- 
(uni potuisse mereri suam unionem hypos- 
taticam, quod verificare intendit. — Ad 
hec : Idem est principium, quod prævide- 
tur mereri, sive elicere opeia meritoria, et 
cui premium in executione confertur 

atqui premium in executione non confer- 
retur persone vage et indeterminate sump- 
tæ :sed persone certe, nempe Christo 

impossibile quippe est poni in executione 


personam, et non determinatam ergo 
principium, quod  praevideretur mereri, 
esset determinata Christi persona. Vel e 


contra inferre valemus : sed persona, quae 
previderetur mereri non esset Christus, 
sed quaedam persona vage sumpta ex tri- 
bus divinis personis, ut tradit haec. respon- 
sio : ergo pers na, cui in executione 
conferretur premium, non esset Christus, 
sed quedam persona divina vaga, aut vage 
sumpta. Quod si ita est; quomodo verifi- 
caretur Christum mereri suam unionem 
hypostaticam, et hanc consequi in præ- 
mium operum subsequentium ? Non enim 
Christus, sed persona divina vage j revide- 
retur elicere opera meritoria, et sibi præ- 
mium debitum facere. Aliunde vero mera 
chimera est, quod aliquid in executione 
detur persone vaga repugnat enim 
istam existere. 

24. Praecedenti non est absimilis alia 
subtilitas, quam proponit Antonius de la 
Parra in pres. tract. 1, disp. 2, quest. 
3, art. 2, conci. 3. Quinimo, quae alter 
docuerat in ordine ad potentiam Dei abso- 
lutam, ipse quasi parva praetervolans trans- 
tulit ad exercitium. Sic enim habet loco 
citato : In aliquo vero sensu polest concedi, 
quod Christus Dominus ul de facio exislens 
meruerit eandem | unionem  hypostaticam, 
qua de facio exlilerunt Christus, el huma- 
nilas. Et rejectis aliis explicationibus ita 
-e declarat, quod unio ipsa, ul de facio 
execula, fuerit principium alicujus operatio- 
nis, qua meruerit eandem unionem non se- 
cundum illam considerationem, secundum 
quod fuit operationis principium : sic enim 
implicat ipsam mereri : sed secundum aliud 
exercitium in ipsa imbibitum, el nondum 
in humanitate pro illo priori explicatum, 
donec mediet talis operatio aliquomodo hujus 
exercilii meritoria. 

Idque probatur, inquit ille, ex principiis 
communibus apud Theologos : /W/inio quia 
Christus in primo conceptionis instanti 
habuit perfectissimum actum charitatis a 
gratia habituali ortum, quo se disponit ad 
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eandem gra'iam : quod dici nequit, nisi 
distinguendo diversos gradus in gratia 
ergo pariter opera Christi procedentia ab 
unione hypostatica secundum unum gra- 
dum, puta gf-nericum, meruerunt unionem 
secundum ultimum gradum. Sic eliam, 
addit, communiter asseritur virtutes mora- 
les fuisse in Christo propriis aclibus compa- 
ratas. Secundo quia gratia habitua is, quz 
in veriori Thomis:arum sententia, est prin- 
cipium contritionis, cadit sub merito sal- 
tem de congruo ipsius contritionis, ul ad 
materiam de merito communiter dicitur. 
Ita liberaliser inculcat principia communia. 
Terlio quia bene potest concipi humanitas 
Christi terminata per subsistentiam abso- 
lutam, et per subsistentiam relativam pro 
priori ad terminationem expressam per 
Filiationem : ergo illo priori modo potest 
esse principium operis, quo mereatur un:o- 
nem hypostaticam secundum ult mum per- 
sonalitatis divine  consideratam. Quarto 
quia non obstante, quod in relationibus 
divinis esse in, et esse ad sint unus con- 
ceptus indivisibilis objectivas ; nihilominus 
prastat nobis sufficiens fundamentum, ut 
inielligamus Paternitatem secundum esse 
in presupponi ad generationem activam, 
et secundum esse ad subsequi post pradic- 
tam generationem, et in pa fundari : pari- 
ter ergo licet Filiatio humanitati-commu- 
nicata sit una, et indivisibilis (et idem 
intellige de unione, si est modus medius) : 
potest tamen secundum unam rationem 
esse principium operis in Christo, et se- 
cundum aliam esse terminus, aut præ- 
mium. Sic enim vitatur, quod principium 
meriti cadat secundum eandem rationem 
sub merito. Alia ille Auctor minoris mo- 
menti addit. 

Sed sunt hzc, quatenus ad factum, sive 
providentiam praesentem diriguntur, valde 
absurda, ne plus dicamus. Nam commu- 
nis Patrum, et praecipue D. Augustini, 
ac omnium Theologorum sententia docet 
Christum non promeruisse, unionem hy- 
postaticam, sed illam habuisse ex sola 
gratia Dpi, id est, absque ullo Christi me- 
rito, intendentis, decernentis, et exe- 
quentis, ut plane constat ex dictis dub. 
præced. Unde Alvarez, Medina, et alii non 
pauci asserunt contrariam doctrinam esse 
vel haereticam, vel errori proximam, vel 
saltem improbabilem. Quod pracipue in 
merito de condigno verificandum est, de 
quo agit ille Auctor explicans secundam 
assertionem. Ergo falsum est, Quod in ali- 
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quo vero sensu potest concedi, quod Chris- 
tus Dominus ul de facio existens meruerit 
eandem unionem hypostaticam, qua de facio 
exiiterurd Christus, el humanitas. Nam qui 
hoc concedit, agit contra communem Doc- 
torum si ntentiam, atque ideo temeritatis 
note subjicitur. — Accedit, quod ex sen- 
tentia 1). Augustini sic se habuit Christus 
ad gratiam unionis, sicut se habent puri 
homines ad primam gratiam, qua vocan- 
tur, sive qua omnes alias praecedit, ut 
liquet ex dictis dub. praeced. fere per to- 
tum, et precipue num. 7. Dicere autem, 
quod puri homines mereantur de facto 
primam gratiam, pertinet ad haresim Pe- 
lagianam, ut late ostendimus tract. 14, 
disp. 3, dub. 4. Unde Concil. Trident. 
] sess. 6, cap. 5, ait : Declarat prxterea ip- 
sius juslificalionis exordium in adultis a Deo 
per Christum Jesum proveniente gratia su- 
mendum esse, hoc est. ab ejus vocatione, qua 
nullis eorum exislenlibus meritis vocantur, 
etc. Ergo quod Christus de facio meruerit 
suam unionem hypostaticam non potest in 
vero sensu concedi, nec est ab omni cen- 
sura immune, saltem propter communem 
sententiam Doctorum oppositum asseren- 
tium. 

25. Aliunde vero singularis adeo sub- 
tülias levi manu dispellitur. Et in primis 
non declarat nobis ejus Auctor, qui sint 
illi duo conceptus, quos in unione hypos- 
tatica distinguit, ut secandum unum sit 
principium operationum in genere causae 
efficientis physicae, et secundum alium 
terminus, sive effectus earundem operatio- 
num in genere cause eflicientis moralis, 
seu raeritoride. Nec id facile prastare pos- 
set : quippe illa conceptuum d stinctio de- 
serviet quidem speculativae cuidam consi- 
derationi; non tamen przestabit, quod in 
praecise sit causa, et non ef- 
fectus ; alter vero sit solum effectus, et 
non causa : impossibile namque est, quod 
aliquid unionis producatur, et non produca- 
tur tota unio ; sicut et quod aliquid unionis 
efficiat, et quod non efficiat unio tota : iden- 
titas enim conceptuum in Croat's prestat, 
ut omnes, aut nulli producant, et producan- 
tur : idemque praestat in divinis, ubi non 
occurrit relationis oppositio. — Explicatur 
hoc amplius : nam ut aliquid unionis sit 
principium efficiens operationis in Christo, 
debet prius esse; cum in omni ordine esse 
prasupponatur ad operari ergo debet 
supponere actionem Dei, qua producat il- 
lud aliquid unionis : sed divina causalilas 
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attingit in effectu ultimam entis differen- 
tiam, quin sistat in aliquo conceptu genc- 
rico, vel praciso : ergo tota unio, etsecun- 
dum omnes coi ceptus, quos habet, suppo- 
nitur ad quamlibet Christi operationem : 
et consequenter secundum nullum concep- 
tum est terminus, vel effectus operationis, 
secundum quem non fuerit ejusdem ope- 
rationis principium, sive (et in idem quoad 
praesens redit), secundum quem non præ- 
cesserit operationem. 


Confirmatur primo ex principiis sepius v^. . 


repetitis : quia ut operatio Chr.sti moveat 

ad aliquod praemium, debet praviiieri exis- 
tons; atque ideo debent pravideri existen- 
lia ipsius principia : sed unio hypostatica 
est principium essentiale operum Christi, 
ut Auctor, quem impugnamus, concedit : 
ergo talis unio pravidetur, et prasupponi- 
tur existens pro priori ad omne meritum 
Christi, et ad omne pramium ei corres- 
pondons : ergo pravidetur, et j resupponi- 
tur secundum omnes conceptus, et gradus, 
quos habet, usque ad ultimam, et magis 
specialem rationem. Probatur haec ultima 
consequentia : tum quia existentia est ul- 
tima actualitas lineze substantiae secundum 
omnes gradus essentiales quippe tota 
essentia supponitur ad existentiam : ergo 
nequit unio prasupponi, et pravideri exis- 
tens, quin secundum omnes gradus prasup- 
ponatur, et prævideatur. Tum etiam quia 
existere est esse extra omnes causas, cau- 
salitates, et dependentize modos : impos- 
sibile autem apparet, quod res aliqua sit 
extra omnes causas, causalitates, et depen- 
denti modos, et quod non existát secun- 
dum omnes suos gradus usque ad ultimam 
difierentize rationem : si enim aliquis gra- 
dus, aliquave ratio desit; eo ipso secun- 
dum praedictam rationem manet adhuc res 
intra causas ut ex se constat : ergo vel 
unio hypostatica non prasupponitur exis- 
tens ad Christi operationem ; vel supponi- 
tur praexistere secundum omnem rat:o- 
nem, quam habet. Tum denique quia facta 
comparatione inter ordinem essendi, et 
ordinem operandi, ille est simpliciter, et 
adequate prior, quam iste, presertim in 
creatis, ubi existentia, et operatio realiter 
distinguuntur : sed unio hypostatica in 
Christo pertinet ad ordinem essendi; quæ- 
libet autem operatio perlinet ad ordinem 
operandi : ergo unio est prior simpliciter, et 
adaquate, quam omnis Christi operatio: 
quod minimecontingeret, si secundum ali- 
quem gradum, vel rationem foret operatione 
posterior : 
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posterior : debet ergo ad operationem præ- 
supponi existons secundum omnia, quæ ha- 
bet. Quæde facto verificantur in re. et res- 
pective ad peifectam Dei cognitionem 
remunerantis merita; quidquid sit de nos- 
tris precisionibus, et imperfecto modo co- 
gnoscendi, quæ nihil ad meritum referunt. 

Confirmatur secundo . quia ut veriiice- 
turChristum mereri suam unionem hypos- 
taticam, debet verilicari Christum esse 
principium quod meriti, et ad ipsum præ- 
supponi : sed Christus dicit essentialiter 
hanc unionem totam, et totaliter, sive con- 
sideratam secundum omnes conceptus, et 
gradus, quos habet : ergo unio hypostatica 
sic accepta pertinet ad principium quod 
cojuslibet meriti Christi : et consequenter 
secundum nullam sui rationem habdt ra- 
tionem termini, sive praimii comparative 
ad merita Christi. Unde falso, et frustra 
distinguuntur in praedicta unione diversi 
gradus, siye conceptus, ut secundum unum 
sit principium meriti, et secundum alium 
praemium. 

26. Fundamenta vero, quibus ille Auctor 
tam singularem sententiam commisit, sunt 
satis debilia, ut ea diruendo constabit. Ad 
primum admittimus, quod Chritus se dis- 
posuerit ad gratiam habitualem per actum 
charitatis, et aliarum virtutum ab eadem 
gratia procedentes; de quo inlra disp. 13, 
dub. 3. Sed inde minime infertur, quod 
meruerit unionem hypostaticam per opera, 
que processerint ab eadem unione : nec 
infertur posse in pradicta unione diversos 
gradus pro his conciliandis distingui. Qui- 
nimo ex predicto exemplo colligitur oppo- 
situm nam gratia habitualis, quse est 
principium meriti, non potest sub merito 
cadere, ut cum communi Thomistarum 
sententia ostendimus tract. 16, disp. 6, 
dub. I. Quod vero actus a gratia proceden- 
tes ad eam disponant, non procedit ex eo, 
quod in gratia diversi gradus, aut rationes 
distinguantur : actus enim charitatis de- 
pendet a gratia secundum ultimam diffe- 
rentiam : sed ex eo, quod inter causas di- 
versi generis potest dari mutua causalitas, 
praesertim ubi una, nempe dispositiva, non 
| resupponitur existens, nec praecedit sim- 
pliciter, sed secundum quid, ut fuse expli- 
cuimmus tract. 15, disp. 3, dub. 4. Id vero 
nullum locum habet in merito comparative 
ad principium essentiale : quia meritum 
presupponitur existens pro priori ad piz- 
mium, et non prasupponitur existens pro 
priori ad suum principium : unde implicat, 
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quod idem sit principium essentiale, et 
praemium respectu meriti ejusdem. — Id, 
quod addit de virtutibus moralibus, nihil 
refert: nam qui dicunt Christum illas com- 
parasse per proprios actus, minime dicunt, 
quod tales virtutes fuerint principia illorum 
actuum; sed aliud princ-pium assignant, 
utputa voluntatem, vel solam, vel cum 
aliqua motione a parte superiori. De quo 
suo loco, infra disp. 14, dub. 1. 

Ad secundum negamus primam gratiam 
habitualem cadere sub merito contriiionis, 
praesertim apud illos Thomistas, qui docent 
omnem contritionem procedere de facto a 
praedicta gratia sicut a principio effectivo, 
ut statuimus loco citato ex tract. 15. Qui- 
nimo Thomistze, sive hanc, sive illam par- 
tem circa principium effectivum cor.tritio- 
tionis tueantur, generaliter negant meritum 
de congruo circa primam gratiam habitua- 
lem, ut eis relatis ostendimus tract. 16, 
disp. 1, num. 5. Unde miramur Auctorem 
illum tam sape inculcare, quod assumat 
principia communia, vel apud Thomistas. 
vel etiam inter Doctores: nam qua nob's 
objicit, singularissima sunt, et videntur 
contrario sensu intellecta. Quod non fit 
absque prajudicio novitiorum, dum tan- 
quam communia, et Thomist.ca principia 
imbibunt, sic suggerentibus magistris, co- 
gitationes eorum satis singulares, et plane 
falsas. 

Ad tertium respondemus potuisse ilium 
discursum nonnihil deservire ad tractan- 
dam difficultatem per ordinem ad absolu- 
tam Dei potentiam : sed nihil evincere de 
facto quia supponimus humanitatem 
Christi fuisse re ipsa terminatam per filia- 
tionem, sive subsistentiam Verbi secun- 
dum ultimam sui rationem, sicut contigit 
de facto, et dicemus disp. seq. dub 2. Si 
autem humanitas fuisset terminata per 
subsistentiam absolutam , vel per alium 
conceptum communem; principium quod 
operandi, atque merendi non esset Chris- 
tus, sed illud compositum ex tali subsis- 
tentia, et humanitate. Quo pacto non du- 
bitamus, quod posset mereri unionem 
hypostaticam Christi, vel alterius personae 
divine, ut constat ex prasuppositis num. 
13; sed hoc pertinet ad aliam providen- 
tiam, et ad potentiam Dei absolutam. 

Ad quartum respondetur nihil conclu- 
dere, quia procedit ab his, quæ concipi ex 
imperfecto modo inteltigendi possunt, ad 
ea, qua de facto, et in re contingunt. 
Quinimo exemplum in ^Adversarium re- 
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torquendum est : quia licet distinguamus 
in paternitate esse ad, et esse in, et quod 
istud munus est prius, quam illud ; nihi- 
lominus persona Patris, prout est a parte 
rei, et cognoscitur a beatis, constitu tur 
non solum per relationem secundum esse 
in, sel etiam secundum esse ad : eo quod 
hec munera pertinent indivisibiliter ex 
parte rei conceptae, prout est in se, ad 
eandem indivis bilem formam Mhypostati- 
cam, ut ostendimus tract. 6, d.sp. 1$, 
num. 64. Quod autem alius ordo, aliave 
priorités a nobis pro hoc statu concipiatur 
inter predicta munera, provenit ex im- 
perfecto nostro modo concipiendi per ana- 
logiam ad constitutionem personarum 
creatarum, ut ibidem explicuimus num. 
67. Ergo ut in eodem exemplo persista- 
mus, quamvis ex imperfecto modo cognos- 
cendi possimus in personalitate Christi, 
et in unione hypostatica similes aliquas 
rationes distinguere; nihilominus ex parte 
rei concepta, et in exercitio tota perso- 
nalitas, tota unio, et secundum omnem 
realitatem sumpta praecedunt per modum 
principii opera Christi, atque ideo secun- 
dum nullam sui rationem sunt terminus, 
aut praemium eorum. 

27. Ex dictis infertur, quod licet tam 
in titulo hujus dubii, quam in nostra as- 
sertione, solius meriti de condigno, quod 
est praecipuum hujus considerationis ob- 
jectum , meminerimus, nih.lominus ea- 
dem resolutio extendi etiam debeat ad 
meritum de congruo atque ideo, quod 
Christus nec hoc meriti genere putuerit 
mereri suam unionem hypostaticam per 
opera subseqnentia. Et ratio est: quoniam 
meritum de condigno, et meiitum de con- 
eruo etsi distinguantur penes valorem, 
quem habent, vel jus, quod fundant; con 
veniunt tamen in hoc, quod necessar.o sup- 
ponunt principium  existons, sive quod 
existere pravideatur, sicut et ipsa merita : 
sed propter hanc dependentiam repugnat, 
quod opera Christi meruerint de condigno 
unionem hypostaticam, quz est essentiale 
eorum principium , ut hactenus ostendi- 
mus : ergo propter eandem dependentiam 
repugnat, quod mereantur de congruo 
praedictam unionem. Explicatur hoc am- 
plius : nam quod opera Christi non po- 
tuerint mereri de condigno unionem hy- 
postaticam, non provenit ex defectu 
valoris : habent enim infinitum, et cul- 
libet premio aequalem ; sed provenit ex 
delectu  praecedentie : quia videlicet in 
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nullo ordine queunt prasupponi existentia 
ad piædictam unionem, ul supra declara- 
vimus : haec autom ratio etiam militat in 
merito de congruo, ut facile consideranti 
constabit * ergo Christus nec de congnio 
potuit mereri suam unionem hypostaticam 
per opera subseqnentia. Et sic ducent 
communiter Auctores num. 17 relati. 


| iv. 
Refertur sententia contraria. 


28. Oppositam assertioni nostra opi- 
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nionem tuentur Suarez lib. 2 de pradesl. Sae. | 


cap. 20, num. 19 et in pras. disp. 10, 
sect 1. Ruiz, tüsp. 6 de praedest. sect. 2, 


num. 15. Martinus Perez luco supra ci- 
tato, Ægidius Coninchus disp. 8 de ac- 


Bai. 


rt®, 


l 
| 


| 


tibns supernatural, dub. 7. Ripalda tom. i^- | 


3, disp. 86, sect. 2, concl. 2 et 3. Granados 
| part, tract. 6, disp. 7, et I, 2, tract. 12, 
coutrov. 8, disp. 4 et in pras. tract. 14, 
disp. 2, sect. 2, num. 7, et alii ex Juniori- 
bus, qui licet inter se dissideant in assigr 
nando modum quo unio hypostatica po: 
luerit Chr sto decerni in praemium operum, 
sive meritorum ab eadem procedentium; 
conveniunt in asserendo, quod id non re- 
pugnaverit per ordinem ad potentiam ab- 
solutam, et providentiam extraordinariam. 
Pro qua sententia arguitur primo : nam 
si in hoc esset aliqua repugnantia, ma- 
xime quia principium meriti esset ejusdem 
meriti effectus : in hoc autem nulla est 
contradicto : ergo, etc. Probatur minor : 


quia optime conciliari potest, quod ali- 3*1a 


quid sit causa, et effectus respectu ejus- 
dem in diverso genere causae : sic enim 
finis est prior, quam media in genere cause 
finalis, et posterior eis in genere cause 
efficientis; sive, et in idem redit, est 
causa mediorum in intentione, et effectus 
illorum in exeeutione. Sed idem continge- 
ret casu, quo unio decerneretur, ac dare- 
tur propter merita subsequentia, qua& ab 
ea dependent : quippe esset principium 
meritorum in genere causa efficientis phy- 
sica, et effectus illorum in genere cause 
efficientis moralis : præcederet illa secun- 
dum decretum intentivum, et succederet 
post ipsa secundum decretum exeeutivum : 
ergo nulla occurrit contradictio in eo, 
quod unio sit corona, et decernatur in 
praemium meritorum ab ea proceden- 

tium. 
Confirmatur : nam actus charitatis, et 
contritionis 
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cuntritionis procedunt a gratia habituali 
sicut a principio effectivo : et nihilominus 
procedunt per modum dispositionis ean- 
dem gratiam, ut statuimus tract. 15, disp. 
3, dub. 1; ergo pariter licet merita Christi 
procedant ab unione hypostatica sicut a 
principio effectivo; possunt ipsam praece- 
dere in genero cause meritoriæ. Si enim 
ibi tollitur contradictio ob diversum ordi- 
nem, ct gemis cause; ob eandem ratio- 
nem excludetur in præsenti. 

Ad hec tamen, et alia, qua nobis op- 
ponuntur constat majori ex parte ex hac- 
tenus d.ctis : eo enim tendunt, ut occur- 
rant contradictionibus propositis ; quod 
tamen minime consequuntur. Ad argu- 
mentum ergo respondetur concedendo ma- 
jorem intellec.am de principio essentiali 
meriti, qualiter unio hypostatica compa- 
ratur ad opera Christi, et negando mino- 
rem in eo .em sensu intellectam. Ad cujus 
probationem dicendum est, quod licet in 
communi loquendo non repugnet aliquid 
esse prius, et posterius alio in diverso 
genere caus: ; quod his, aut aliis exem- 
plis confirmari non dubitamus : fieri ta- 
men potest, quod occurrant talia causarum 
genera, quæ hanc mutuam causalitatem 
non admittant. Unde videmus impossibile 
esse, quod aliquis causet effective formam, 
perquam constituitur, sitque prior, quam 
ila in genere causæ efficientis : et simul 
sit formalis ejus effectus, ac posterior ipsa 
in genere cause formalis. Et similiter im 
plicat, quod aliquis instrumentaliter pro- 
ducat illam causam, a qua principaliter 
producitur. Nam in similibus non valet 
recursus ad diversos ordines, seu causa- 
rum genera, ut ex se constat. Idque con - 
tingit in nostro casu : nam unio hyposta- 
tica; qua parte est principium essentiale 
operum Christi, debet pravideri existens 
pro priori ad praedicta opera : et qua parte 
esset eorum praemium, deberet prazvideri 
existens post illa : merita enim non in- 
fluunt nisi ut praevisa existere pro priori 
ad decretum prammi. In quo est manifesta 
contradictio, ut supra fuse explicuimus. 
Nec id, quod dicitur de diversitate causz 
efficientis physica, et cause efficientis 
moralis, seu meritoria, tollit contradic- 
tionem nam utraque ut moveat, et in- 
fluat, exposcit existentiam ; causa quidem 
physica exercitam, sive exeeutam, moralis 
vero pravisam : existentia autem pramii 
in esse talis dependet a meritis, ul ex se 
liquet. Unde implicat principium effecti- 
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vum essentiale operationis esse praemium 
illius esset enim, et non esset existens 
pro priori ad illam. Finis autem, ut mo- 
veat, non petii existentiam exeeutam, aut 
pravisam et ideo potest causare elec- 
tionem mediorum ; licet ab eisdem postea 
in exeeutione dependeat. 

Ex quibus ad confirmationem responde- 
tur concesso antecedenti, negando conse- 
quentiam. Nam ut contritio, vel alius ac- 
tus dispositive causet aliquam formam, 
non requiritur, quod in suo genere, sive 
priori a quo importet, aut explicet existen- 
tiam, sed satis est, quod illam realiter 
habeat in eodem instanti : unde potest in 
suo genere pracedere gratiam, aut a iam 
formam a qua dependet sicut a suo princi- 
pio effectivo non enim sequitur, quud 
supponatur existens antecedenter ad suam 
causam efficientem, quod repugnat. Prz- 
sertim cum hujusmudi actus non dispo- 
nant ad formam absolute, sive quoad es- 
sentialia receptionis; sed ut recipiatur 
connaturaliter, aut voluntarie in adultis, 
ul loco in objectione relato magis expli- 
cuimus. Operatio autem meritoria suppo- 
nitur existens pro priori ad praemium, et 
similiter principium essentiale alicujus 
operationis supponitur existens pro priori 
ad operationem unde implicat, quod 
idem sit principium essentiale, et præ- 
mium respectu ejusdem operis esset 
enim, et non esset existens pro priori ad 
illud : concurrerent etiam alie implica- 
tiones num. IS proposita. 

29. Arguitur secundo, et impugnatur 
data respon^io : nam ideo opera Christ, 
non possent mereri unionem h'postaticam, 
quia non possunt videri existentia pro 
priori ad talem unionem : sed hoc est fal- 
sum : ergo potuerunt praedictam unionem 
mereri. Probatur minor : quia Deus pro 
priori ad decretum exeeutivum Incarnat o- 
nis habuit decretum intentivum illius 
sed in hoc decreto potuit pra videre Chris- 
tum, et ejus merita ; siquidem ex vi illius 
erant infallibiliter futura : ergo talia me- 
rita ut terminantia decretum intentivum 
praevideri potuerunt ut existentia pro priori 
ad unionem hypostaticam saltem ut exc- 


cutam. — Et urgent : nam licet merita 
pradestinatorum nequeant praecedere, aut 


previderi ante pradesnnationem aut de- 
cretum dandi gloriam ; nihilominus pos- 
sunt pravideri existentia pro priori ad 
decretum exeeutivum praedestinationis, tl 
glorie : unde possunt mereri, et de facto 
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merentur hujus executionem. Ergo pariter 
licet merita Christi non potuerint praevi- 
deri existentia pro priori ad pnedestina- 
lionem Christi, sive ad decretum intenti- 
vum iilius, potuerunt tamen sic pravideri 
pro priori ad decretum executivum, sive 
ad ipsam executionem : atque ideo potue- 
runt illam mereri. 

Ad huc etiam argumentum constat ex 
supra dictis. Unde negamus minorem 
impossibile enim est, quod merita Christi 
praevideantur existentia pro priori ad exis- 
tentiam unionis hypustatica, a qua essen- 
tialiter dependent sicut a principio effec- 
tivo : quinimo si aliquis ordo inter haec 
servandus est, prius debet praevideri exis- 
tons unio, quam opera ab ea dependentia. 
Ad probationem autem in contrarium di- 
cendum est, quod si semel decretum Dei 
intentvum distinguitur ab. executivo 
(quod Vazquez, et alii negant), cognoscet 
quidem Deus ex vi decre i intentivi Chris- 
tum, et ejus opera esse infallibiliter. fu- 
tura; non tamen cognoscet esse existen- 
tia; quinimo nec illa objecta cognoscet ut 
futura futuritione adaequata quia hac 
dependet ab omnibus causis, inter quas 
computatur decretum executivum. Ul au- 
tem opera Christi moveant in genere cau- 
sæ meritorie, requiritur, quod praevidean- 
tur existentia, sive extra omnes causas, 
et decreta, a quibus reipsa dependent. Et 
consequenter ut terminant præcise decre- 
tum intentivum, nequeunt meritorie mo- 
vere ad derretum  executivum, sive ad 
executionem sicut ad praemium. Sed ut 
existentia in sola intentione movebunt 
dunlaxat per modum cause finalis, ut 
dub. 4 dicemus. 

Per qua diluitur augmentum difficul- 
latis : nam s* Per executionem pradestina- 
tionis significentur omnes ejus effectus a 
prima gratia usque ad consecutionem glo- 
ri;ie, aut etiam substantia predestinati, si- 
cut nullus meretur decretum intentivum, 
sic nec meretur decretum executivum, sive 
pradestinationis executionem. Nam prima 
gratia cum supponatur essentialiter. ad 
opus bonum, nequit sub merito ejusdem 
operis cadere : debet enim pravideri exis- 
tons pro priori ad illud ; quod est contra 
rationem  premii, ut Ssapius diximus. 
Unde exemplum retorquendum est : nam 
prima gratia non cadit sub merito, quia 
est essentiale illius principium, ut constat 
ex dictis tract. 5, disp. 10, dub. 2 et 
tract. 14, disp. 3, dub. 4 et tract. 16, 


| ipsam  Incarnationem, 
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disp, 6, dub. 1. Cum ergo unio hyposta- 
tica sit essentiale principium operum 
Christi, nequii sub ejus merito cadere. Si 
autem per executionem prædestinationis 
significetur collatio gloriae, quæ est ulti- 
mus prædestinationis effectus; plane fate- 
mur cadere sub merito. Sed hoc ideo est, 
quia gloria non comparatur ad merita ut 
principium eorum effectivum, sed so uni 
per modum finis. Sufficit enim ad influxum 
causæ finalis præeedere effectum in inten- 
tione ; licet in executionO succedat post 
ipsum, vel ab eo dependeat sicut a princi- 
pio effectivo. Causa autem meritoria debet 
prævideri existons pro priori ad suum 
effectum : quod repugnat operibus compa- 
rative ad principium, a quo essentialiter 
dependent. 

30. Arguitur tertio : nam postquam 
Deus intendit, ac prædestinavit Christum, 
et ejus merita, remansit liber ad decer- 
nen ium executionem per hæc, aut illa 
media, sive dependenter ab his, aut illis 
causis : ergo sicut de facto decrevit præ- 
dictam executionem independenter a me- 
ritis ; sic etiam potuit illam decernere de- 
pendenter ab illis quod si faceret, jam 
Christus mereretur suam unionem hypos- 


taticam per opera subsequentia. — Con-of- 


firmatur primo 
repugnantia in eo, quod Deus aliquid ali- 
cui conferat dependenter a conditione fu- 
tura, sicut a merito tanquam anticipatam 
solutionem præmii pro futuro labore : 
sicut rex conferre militi .valet equum, et 
arma in stipendium futuri laboris, et 
pugna : ergo Deus potuit decernere exe- 
cutionem Incarnationis in praemium Christi 
pro operibus, et laboribus futuris. 
Confirmatur secundo 
Deus dedit de facto gratiam antiquis Pa- 
tribus propter merita Christi futura : ergo 
eadem ratione potuit decernere, et exequi 
gratiam Incarnationis dependenter a futu- 
rs meritis Christi. 

Respondetur ad argumentum negando 
consequentiam : quia Deus solum mansit 
Uber ad decernendum executionem Incar- 
nationis per media possibilia objective. 
Quod autem opera futura dependentia es- 
sentialiter ab incarnatione, vel unione 
hypostatica sint merita influentia merito- 
rie in ipsam Incarnationem, est medium 
absolute impossibile ob rationem sapius 
inculcatam quia videlicet ut influant, 
debent pravideri existentia pro priori ad 
sive unionem, à 

qua 
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qua essentialiter dependent; quod impli- 
cat contradictionem. 

Unde ad primam confirmafonem nega- 
mus antecedens, praserim ubi id, quod 
de presenti confertur, est principium es- 
sentiftlle operis futuri tunc quippe licet 
possit conferri cum ordine ad illud sicut 
ad finem, vel meram conditionem; non 
tamen dependenter ab eo sicut a merito : 
quia istud praevidetur existons, ut in suo 
genere causet : repugnat autem, quod ali- 
quid pravideatur existens pro priori ad 
sua principia essentialia. Nec amplius pro- 
bat exemplum in hac confirmatione pro- 
positum. Tum quia principium essentiale 
merili futuri in milite non sunt equus, et 
arma de prasenti accepta ; sed est ipse 
miles ilis instrumentis — accidentahter 
utens posset enim aliis instrumentis 
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tum vel nullum est, vel movet ut praevi- 
sum existere pro priori ad præmium, ut 
sæpius diximus. 


Per quæ etiam palet al secundam con- pohitor 


firmationem : 
pendent a gratia antiquorum Patrum sicut 
a principio essentiali unie potuerunt 
prævideri existentia pro priori ad illa, at- 
que independenter ab eis : atque ideo po- 
tue unt (quantum est ex vi hujus), movere 
meritorie ad decernendum, el conferendum 
pradictam gratiam, licet in se ipsis fuerint 
in executione post ipsam. Aliter autem 
comparantur opera Christi ai unionem 
hypostaticam ; cum ab ea essentialiter si- 
cut a principio dependeant, ut constat ex 
dictis. SeJ de veritate hujus exempli fusius 
dicemus infra dub. 4. 


nam opera Christi non de- secjn(la 


propriis eodem modo laborare, ac pugnare 
in commodum regis. Tum quia vel illa 
accipit ut simpliciter sibi donata, vel pre- 
cise ut accommodata? S1 primum : sequi- 
tur, quod a principio fuerit simpliciter | 
eorum dominus ; atque ileo quod illa non 
mereatur per opera sequentia : nemo enim 
per merita acquirit, quod jam est suum. 


Consectarium pracedenlis doclrine, in quo 
explicatur, an Christus potuerit mereri 
continuationem, sive perseverantiam unio- 
nis. 


31. Ex principiis hactenus traditis infer- 


Im pli- 
Si vero secundum : jam merita praecedunt tur decisio aliquorum dubiorum, qua a ii ms 
in execulione praemium, nempe illorum discutiunt infra quast. 19, agentes de ef- tum 
instrumentorum dominium, quod in milite  fectibus meriti. Sed non minus proprie psu 
non suppon.tur, sed ab eo per pugnam ac- q pertinent ad hunc locum, ubi causas me-  nuatio- 
quiritur. Recolantur, qua supra diximus — ritorias unionis hypostatica consideramus. MEUS 
num. 15. Accedit etiam, quod in his, et Praesertim quia cum eorum resolutio pen- nvposta- 
similibus eventibus non intervenit propria  de.itex principiis hujusque propositis, ha- "c 
ratio meriti, et praemii; sed alius contrac- beatque connexionem cura pnecedenti doc- 
tus do, ul facias, in quo anticipata solu- trina; magis expedit ilam per molum 
tione emit quis laborem aut fructum fu- appendicis hic attexere, quam ad alium 
Sü. turum. Satis t tiam verosimileest, quod cum remotiorem locum remittere, ne scilicet 
dicitur militem recipere arma eo pacto ut eadem cum fastidio, et absque necessitate 
laboret, vel pro labore futuro; ly ut labo repetamus. Infertur ergo Chrislum non so- 
rei, et pro labore significet finem regis in lum non potuisse mereri suæ unionis hy- 
donando arma : hunc quippe finem inten-  postaticæ primam productionem, sed neque 
dit, et ab hoc fine movetur, ut mi'es pro ipsius conservationem . continuationem , 
victoria pugnet. Ad motionem autem, sive aut perseverantiam, et etiam per respec- 
causalitatem causa finalis, sufficit finem tura ad aliam providentiam, sive poten- 
praecedere in intentione, licet in exeeu- tiam Dei absolutam. Hac est communis 
tione succedat : unde juxta hunc sensum Thomistarum doctrina, quam tuentur tam 
recte inlelligitur, quod miles de praesenti in hac 3 p. quam in 1, 2, quest. 114. M 
accipit arma pro labore futuro. Et eodem . art. 6, agentes de dono perseveranti®, nas. 
modo concedimus potuisse Deum inten- Unde sic docent Cajet. Conradus, et Me- pr 
dere, et exequi Incarnationem pro futuris dina a I locum cit. ex 1,2, ubi Arauxo dub. medina. 
operibus Christi, et dependenter ab eis 3. $ /lhinc colligitur. Gregor. Martinez dub. Pipe. 
sicut a line, et sub conditione eorum sicut l. Labat disp. 6, dub. 3, g 3. Gonet disp. nel. 
finis. Sed quod meritum futurum sit con- 2, art. 9. Idemque in praes. tract, docent Gouet. 
ditio ad collationem ilius doni, a quo "Vihcentius quaest. 5, conclus. 5, pagina ird 
dependet sicut a principio effectivo essen- nobis 463. Nazarius quaest. 2, art. 11, con-  Nxza- 
tiali; est plane implicatorium : quia meri- trov. l, quaest. 5. Cabrera eodem art. Ps 
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Cipul- disp. I, $ 7, num. 61. Cipullus quaest. 19, 
Josnn. a ort 9, dub ult. Joannes a S Tho. dis .. 5, 
S.Tbom. art. 2, num. 9. Gonet disp. 9, ari. 3, $ 3, 
num. 62,et alii. Eandemque proportiuna- 
bihterassertionem jam proposuimus tract. 
16, disp. 6, dub. 5, ibique ex professo 


probavimus unde in ea suadenda non 
multum immorabimur in prasenti. 
Penh- Probatur primo ex D. Thoma : quoniam 
woniwm 


ex D.. eodem, aul intimiori modo comparatur 
4^"*D« meritum Christi ad unionem  hypostati- 
cam, quo meritum purae creaturae compi- 
ratur ad gratiam : quippe tam unio, quam 
gratia comparatur ad unum, et alterum 
m-ritum per modum principii : sed quia 
gratia est principium meriti, docet D. 
Tho. perseverantiam, sive continuationem 
gratie non posse sub merito cadt-re : ergo 
ex ejus sententia, quia unio e-t prjncipium 
meriti in Christo, non potuerit unionis 
perseverantia cadere sub merito Christi, 
nec esse praemium illius. Caetera. constant. 
Et minor liquet ex S. Doctore loco cit. ex 
l, 2, ubi ait : Sicul ex dictis palet, illud 
cadit sub humano merito, quod comparatur 
ad motum liberi arbitrii directi a Deo mo- 
vente, sicut. terminus; non autem id, quod 
comparatur ad preedictum motum sicut prin- 
cipium. Unde palet quod perseverantia 
glorix, qux est terminus prædicti motus, 
cadit sub merito. Perseverantia autem vix 
non cadit sub merito, quia dependet solum 
ex motione divina, qux est principium om- 
nis meriti. 
o 32. Nec valet respondere cum Godoi 
CojuL disp. 51, num. 9, D. Thomam auere de 
perseverantia adz quate accepta, prout com- 
plectitur non solum gratiam habitualem, 
sed etiam omnia auxilia a primo usque ad 
ultimum, quz ad esse, et conservari justi- 
ficatnionis requiruntur. Quod sibi persuadet 
ex ultimis verbis jam relatis : Perseveran- 
tia autem vix non cadit sub merito, quia 
dependet solum ex divina motione, qux est 
principium omnis meriti. Constat enun tum 
quod continuatio gratize habitualis non est 
principium omnis meriii : tum quod non 
importat solam divinam motionem. 

Non valet, inquam, hac responsio; sed 
refellitur efficaciter : quia D. Tho. nomine 
perseverantix, quam dixit dependere solum 
ex divina motione non intellexit auxilia : 
ergo intellexit passivam gratie habitualis 
conservationem. Probatur antecedens : quia 
si eo nomine significavit auxilia; vel pri- 
mum, vel ultimum, vel intermedia? Non 
primum,quia dehoejamegeratart. 5,ubi in- 
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sed in sola natura : 
hoc auxilio, cum negat cadere sub merito, 
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| quit, Utrum homo possit mereri primam gra- 
tiam : ot sic actum agorot, quod est indig- 
. num tanto Doctore. Non ultiinuiu : quia 
istud nec requiritur ad omne meritum, nec 
so tonet ox parte divinz motionis, qux est 
principium omnis meriti. Non denique in- 
termedia propter eandem rationem. Et ur- 
getur : quia si I). Thomas loqueretur de 
tota collectione auxiliorum, in nullo vcrili- 
caretur ejus resolutio nisi in primo, quod 
supponitur ad omne meritum : reliqua enim 
po-sunt supponere meritum  existons, et 
cadere sub ejuscausalitate, juxta do. trinam 
praedicti Auctoris ; et consequenter idem 
esset perseverantiam non posse cadere sub 
merito, et primum gratiae auxilium non 
posse sub merito cadere hoc autem 
jam docuerat ex professo art. 5; ergo in 
alio art. 9, non agit de pradicto auxilio, 
sed de passiva, et continua gratie sancti- 
ficantis conservatione. Idque satis mani- 
feste constat ex solutione ad 3 arg. quod 
intendebat probare posse hominem mereri 
perseverantiam, quia potest illam impe- 
trare. Ad quod respondet D. Tho. : Dicen- 
dum, quod eliam ea, qux non. meremur, 
orando impetramus : nam et peccatores Deus 
audit peccatorum veniam petentes, quam non 
meremur, etc. Et similiter perseverantis 
donum aliquis petendo a Deo impetrat, 
quamvis sub merito non cadat. Ubi idem 
donum jperseverantiae negat cadere sub 
merito, quod concedit cadere sub impetra- 
tione : constat autem primum gratia auxi- 
lium non cadere sub impetratione; cum 
solum supponat pure naturalia, quas ad 
impetrandum supernaturada doni nullam 
habent proportionem; alioquin primum 
salutis initium non fundaretur in gratia, 
ergo non loquitur de 


Eademque est consideratio de tota collec- 
tione auxiliorum : includit enim primum, 
quod sub impetratione non cadit. Conti- 
nuatio autem, sive perseverantia gratie 
habitualis 1i npetrari potest per opera super- 
naturalia ab auxiliis procedentia. Ergo de 
hujusmodi perseverantia, aut conservatione 
loquitur D. Thom. cum docet perseveran- 
tiam cadere sub impetratione, et non cadere 
sub iner.to. 


Et contrariae interpretationi non favent Dispdi- 


verba, qua pro se expendit : nam gratiz 


perseverantiae optime aptantur : sicut enim 
gratia ut pnmo existens est principium id 
meriti, 
est principium omnis meriti; ea quippe 


sic eliam gratia ut conservata 


destructa 
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destructa omne  merium cessaret, ut 


blntiin magis explicabimus. Et rursus si- 
cut primum esse gratie dependet solum 
cv divina motione, indepor.dentcr a meritis 
justificante; sic etiam conservatio gratia 
pendet solum a motione divina, indepen- 
denter a meritis hominem in justitia con- 
servante : gratia enim utrolibet modo ac- 
cepta se tenet ex parte principii meriti, et 
de novo producti, et continuo permanentis, 
ut fuse ostendimus loco cit. ex tract. 16, 
ubi etiam num. 93, impugnationes alias 
adhibuimus contra datam responsionem. 
zn 33. Secundo probatur eadem resolulio 
Tha. ralione desumpta exD. Thom. loco citato : 
quoniam principium essentiale meriti nequit 
sub merito cadere : sed continuatio unionis 
hypostatical pertinet intrinsece ad princi- 
l pium essentiale meriti Christi : ergo nequit 
cadere sub ejus merito : et consequenter 
Christus nullo modo potuii mereri conti- 
nuationem suæ unionis hypostaticæ. Utra- 
que consequentia legitime infertur ex præ- 
missis. Major etiam liquet ex hactenus 
dictis in hoc dubio pro assertione princi- 
pali. Minor autem probatur : quia conti- 
nuatio, sive cunservatio passiva unionis 
hypostaticæ non d.stinguitur real ter a pri- 
ma, et passiva ejus productione: habet 
enim przedicta unio totum suum esse simul 
absque ulla additione; cum sit omnino 
incorruptibilis, et mensure.ur aeterr itate, 
DTcoi. vel aevo, ut sumitur ex D. Tho. infra quzst. 
32, art. 2 et in 3, dist. 21, quast. 1, art. 
2 el alibi : constat autem, quo prima, et 
passiva unionis hypostaticae productio est 
principium essentiale meriti Christi : ergo 
passiva ejusdem conservatio pertinet in- 
trinsece ad principium essentiale pradicti 
meriii. 
Jwre- | Confirmatur primo : quia principium 
gw. meriti, et premium meriii debent inter se 
distingui; comparantur enim per modum 
causae. et eliectus : sed unio hypostatica ut 
primo producta, et eadem ut conservata 
non distinguuntur; quippe pradicta unio 
habet totum suum esse simul : ergo talis 
unio nequit esse principium meriti in or- 
dine ad sui conservationem sicut ad præ- 
SectBto. mium. — Confirmatur secundo, et expli- 
catur amplius : nam si Christus mereretur 
| conservationem unionis; aliquid eo merito 
efficeret; sive, el in idem redit, aliquem 
urt- effectum meritorie produ eret : sed impos- 
is sibile est, quod aliquid efficiat ergo 
impossibile est, quod mereatur conservatio- 
nem unionis. Probatur minor : nam in pri- 
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mis nequit efficere entitatem unionis : hzc 
enim supponitur praexislere. ad meriium. 
Deinde non potest efficere aliquam ejus 
pariem, vel gradum ; cum illis careat. De- 
efficere durationem, vel 
quia unio non admittit 
in sua duralione successionem, sed habet 
totum suum esse simul. Nihil autem aliud 
apparet, quod efficiat. Potestque id magis 
declarari exemplo actionis Dei, qua illam 
unionem conservat : nihil enim de novo 
ij si irastat prater id, quod a prin- 
cipio produxit, et quod ad omne Christi 
meritum prasupponitur. 

34. Huic argumento cum suis confirmatio- 


nique non valet 
ejus augmentum : 


nibus respondent Auctores conlraria opi- ud 
nionis, quod licet conservatio passiva sio. 


unionis hypostatica nihil physice addat, 

nce ab ejus productione realiter physice 

distinguatur; nihilominus addit, et distin- 

guitur moraliter : quod sufficit, ul possit 
obire munus praemii, et meriium termi- 

nare. Nam quidquid sit de additione in- 
trinseca: negari non potest, quod conser- 
vatio importet majus beneficium, et addat 
aliquid reale, et realiter diversum saltem 
ex parte obliqui : ubi enim unio primo 
producitur, solum habet correspon lentiam 
al instans nostri temporis tunc decurrens ; 
ubi autem conservatur, correspondei exer- 
cite tempori succedenti, quod a primo illo 
momento distinguitur. Unde fieri absolute 
potest, quod unio hypostatica solum duret 
per unum instans, et quod Deus id decer- 
nat: in quo eventu separaretur a conser- 
vatione. Fieri ergo posset, quod opera 
procedentia a gratia ut primo producta 
moverent meritorie ad decernendum ejus 
conservationem occurreret enim suffi- 
ciens distinctio saltem moralis inier prin- 
cipium meriti, et ejus præmium, istudque 
adderet supra ibud. 

Sed hoc cllugium, quod continet senten- Everti- 
tiæ opposite fundamentum, praecluditur tur. 
primo : nam principium menti, sicul et 
ipsum meritum, causai vere, et realiter 
praemium, licet non influxu physico, sel 
morali qua ratione D. Thom. | p. D.Thom. 
quast. 23, art. 5, negat actus divinos 
posse sub merito cadere. Constat autem, 
quod ad veram, et realem causalitatem re- 
quiritur realis distinctio inter principium, 
et effectum : aliter enim posset quis effi- 
cere se ipsum, quod repugnat : et aliunde 
ex processione unius personas divinae ab 
alia non recie concluderent Theologi rea- 


lem inter eas distinctionem. Requiritur 


Hefelli- 
amplias. 
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ergo ad veram rationem meriti, quod ejus 
principium distinguatur realiter a praemio. 
Cum igitur continuatio unionis hypostati- 
cae nihil realeadd.it supra ipsam ut primo 
productam, sed sit indivisibditer eadem 
unio primo existens : sequitur unionem ut 
primo existentem non posse mereri sui 
conservationem, nec esse principium in 
ordine al tale premium, vel terminum. 
— Nec valet recursus ad correspondentiam 
cum tempore sequenti in hac evasione 
a Ihibilus : tum quia hac correspondentia 
nihil intrinsecum addit supra unionem 
hec enim sive corresponded!, sive non; 
eadem indivisibiliter est secundum suam 
entitatem absque ullo augmento, aut dimi- 
nutione intiiosec s. Tum quia pradicta 
corres, ondentia non est aliud in re, quam 
unio, et res successivae, aut temporales 
simul existentes : unde supposito, quod 
unio hypostatica vel secundum se, vel ut 
primo producta nequeat sub merito cadere, 
ut in hoc dubio ostendimus; cum dicitur 
Christum posse mereri continuationem 
unionis, solum significabitur, quod possit 
mereri existentiam rerum temporalium si- 
mul cum unione durantium : quoi nemo 
negat : distinguuntur enim hujusmodi res 
realiter ab unione, et possunt post illam 
decerni. Sed per hoc minime verificatur, 
quod mereri valeat continuationem præ- 
dicte. unionis in se ipsa : hec enim est 
idem realiter cum unione, et eodem de- 
creto decernitur. 

Confutatur secundo eadem responsio 
nam eatenus venficaretur unionem hypos- 
taticam, non obstante ipsius indi visibili- 
tate, posse influere ad merendum sui 
conservationem, quatenus non repugnat 
unionem illam durare praecise per unum 
instans, aut determinatum tempus, et non 
extendi ad alia; sive quatenus non repug- 
nat, quod ejus existentia decernatur per 
unum decretum, et ejus conservatio per 
aliud : sed hoc ultimum conciliari non 
potest : ergo praedicta responsio minime 
subsistit. Probatur minor : nam cum Deus 
decernit primam existentiam unionis, vel 
eo decreto positive expresse decernit ejus 
conservationem ; vel eo decreto expresse 
positive, aut contrarie excludit conserva- 
tionem : vel denique eo decreto pure præ- 
cisive se habet circa pradicios modos? 
Si dica'ur primum : plane infertur, quod 
sicut decretum decernens primam unionis 
existentiam illam praecedit, et subinde ne- 
quit moveri ex meritis procedentibus ab 


ii 


union-Í, sic etiam se habet decretum decer- 
nens unionis continuationem : nam ut 
supponitur, est idem decretum existen- 
tiam et continuationem unionis causatis, 
vi cujus ulraquo pravidetur exi.-tens pro 
priori ad existentiam mentorum. Si autem 
dicatur secundum : manifeste convincetur 
Deum non posse habere secundum decre- 
tum, quo decernat continuationem unionis 
futuram, sive ex merits, sive ex alio ti- 
tulo. Si enim habuit decretum, quo posi- 
tive, et contrarie futuritionem exclusit, el 
non futuritionem statuit; non poterit ha- 
bere faturitionis decretum absque intrin- 
seca sua voluntitis mutatione : quod 
repugnat. S1 denique eligatur ultimum : 
non minus perspicue colligitur continua- 
tionem unionis esse, et praevideri futuram 
pro priori ad existentiam meritorum, et 
locum pracludi alteri decreto, quod eam 
decernat. Nam cum continuatio, sive con- 
servatio non minus debeatur unioni (est 
enim ab intrin eco incorruptibilis), quam 
proprietates essentia, fit, quod sicut eo- 
dem decreto, quo decernitur expresse es- 
sentia, decernuntur reipsa e,us proprie- 
tates : sic etiam eodem decreto, quo 
decernitur expresse unio, decernatur reipsa 
ejus continuatio, sive conservatio. — 
Aliun le vero impossibile est, quod ex vi 
decreti, quo Deus statuit existentiam ali- 
cujus rei, maneat suspensus circa ejus 
proprietates, et praedicata intrinseca, uti 
conservatio pissiva comparatur al unio- 
nem. Nam vel debet ea positive excludere : 
et tunc non poterit postea oppositum de- 
cernere. Vel nisi positive excludat, erunt 
positive futura ex vi decreti statuentis 
essentiam : et tunc non datur locus, ut 
succe lat aliud decretum eandem futuritio- 
nom statuens. Recolantur, qua supra dixi- 
mus a num. 21. 

35. Tertium motivum, quo specialiter 
ducimur ad amplectendum prasentem re- 
solutionem est illudmet, quo loco cit. ex 
tract. 16 usi sumus, ut probaremus re- 
pugnare, quod justus mereatur perseveran- 
tiam in gratia, vel suæ justitiae conserva- 
tionem. Et quia illud late ibi expendimus, 
et diversa prazeclusimus subterfugia, quibus 
ipsi pjsset occursum iri; sufficiet hic ip- 
sum subjicere, abbreviando, applicando, 
atque appropriando praesenti materia, in 
qua non habet minorem efficaciam, sed, ut 
existimamus, majorem. Est autem hujus- 
modi : implicat continuationem unionis 
hypostatice esse pramium meritorum 


Christi : 


DISP. VII, 


Christi : ergo implicat Christum  rnerori 
continuationem praedicta. unionis. Oonse- 
quentia pilei : quia meritum est, cl dicitur 
per comparationem ad praemium ergo 
obi repugnat aliquid osse praemium, ré- 
pugnai pariter dari meritum illius. Ante- 
cedens auteni suadetur : nam ut aliquid 
detur per modum praemii, debet supponere 
perseverantiam meritorum usque ad talem 
cellaüionem : nihil enim interest merita 
aliquando fuisse, si jam non sunt. Porro 
ot merita perseverent, debet conservari 
essnntale eorum principium : quippe hoc 
destructo, perit vis meritorum ipsi inniten- 
tium. Quocirca permanentia praedicti. prin- 
cpi se tenet per modum principii essen- 
tialis ex parte meritorum, prout praemium 
causant. Sed impossibile est, quod princi- 
pium essentiale meritorum sit eorum præ- 
mium; cum supponatur pro priori ad 
merita existens, ut supra satis ostensum 
est. Ergo repugnat, quod permanentia ta- 
lis principii conferatur per modum pramnii. 
Constat autem unionem hypostaticam esse 
prncipum essentiale meritorum Christi 
ergo repugnat esse praemium eorum. 

1 Confirmatur, et explicatur : nam colla- 
bo, seu retributio praemii in esse talis sup- 
ponit essentialiter conservationem meri- 
torum usque ad ipsam collationem : nisi 
enm merita perseverent, nec datur actu 
josex parte ejus, qui aliquando meruit, 
nec adest obligatio ex parte dantis. Rur- 
sum conservatio meritorum supponit es- 
sentialter permanentiam principii, essen- 
tialis a quo sunt quippe si hoc non 
persistat, nequeunt permanere merita , 
que sunt velut causalitas talis principii, 
illudque denominant, ipsique attribuunt, 
quidquid habent. Ergo de primo ad ulti- 
mum collatio praemii in esse talis suppo- 
nt indispensabiliter conservationem, et 
perseverantiam principii essentialis meri- 
torum. Sed propter hanc rationem, sive 
mdispensabilem suppositionem repugnat, 
quod principium meriti sit ejus praemium : 
ergo ob eandem repugnat conservationem 
lalis principii esse praemium meritorum, 
que ab eo dependent. Et consequenter 
cum unio hypostatica sit principium es- 
sentiale meritorum Christi; repugnat, 
quoi continuatio, sive perseverantia talis 
principi sit praemium  pradiclorum meri- 
torum. — Declaratur hoc amplius : nam 
ideo primum esse unionis hypostatica ne- 
qut esse praemium meritorum Christi, 
qua se tenet ex parte ipsorum-ut princi- 

SaUnant. Curs. theolog. tom. XIII. 
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pium ad primum illorum esse requisitum : 
sed etiarn continuatio unionis se tenet ex 
parte meritorum ut principium ad eorum 
conservationem necessarium, ut proxime 
ostendimus : qua meritorum perseverantia 
essentialiter requiritur ut aliquid confera- 
tur pcr modum praemii, sive ut effectas, 
et terminus meritorum : ergo sicut repug- 
nat primum esse unionis Mhypostatica 
cadere sub meritis Christi ; sic etiam re- 
pugnat praedictae unionis continuationem 
sub eisdem meritis cadere, et conferri actu 
per modum pramnii. 

36. Dices duo in hoc discursu volun- 
tarie supponi : primum, quod merita de- 
beant conservari, ut premium actu confera- 
tur : sufticit enim merita aliquando fuisse, 
licet tunc non sint, ut liquet de facto in 
operibus meritorüs justorum, qua non 
existant, quando datur gloria per modum 
praemii. Secundum, quod principium me- 
rens debeat conservari, ut meritum per- 


severet nam satis est illud aliquando 
elicuisse, licet postea desinat esse, ut 
constat in justo moriente, cujus tamen 


merita conservantur, et movent ad præ- 
mium. 

Respondetur hzc a nobis non 
sed salis urgenter probari. Nam quod ad 
primum attinet, si meritum non conserva- 
tur; cessabitjus : atque ideo non erit de- 
bita retributio pro merito; sed si quid 
confertur, erit non collatio praemii, sed 
donatio quadam gratiosa. Imaginatio au- 
tem contraria procedit ex sinistra intelli- 
gentia non distinguente inter existentiam 
moralem meriti, et physicam existentiam 
operis meritorii. Quamvis enim hac sæ- 
pius cesset, et non conservetur usque ad 
collationem pramii; nihilominus non ces- 
sat illa, sed manet in jure, et appretiatione 
divina, quandiu per subsequens peccatum 
non mortificatur. Idque satis est ad ratio- 
nem nostram, nec amplius quid exem- 
plum inductum convincit. Quod autem ad 
secundum spectat, si principium meriti 
non conservetur, cessat meritum tum 
quia istud est causalitas illius : tum quia 
meritum non est pro se, sed pro suo prin- 
cipio : tum quia non datur subjectum re- 
munerabile. et cui meritum tribuat suum 
effectum formalem, videlicet constituere 
dignum pramio. Nec oppositum probat 
exemplum inductum nam licet justus 
moriatur, perseverat ejus anima, quae est 
principalior hominis pars, secundum quam 
justus meretur, et habet capacitatem ad 
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praemium essentiale. Si autem principium 
meriti omnino cessaret, ut contingeret, si 
justus anihilaretur ; penitus cessaret me- 
ritum tam physice, quam moraliter ob ra- 
tiones proxime assignatas. Et prasertim, 
quia si in eo eventu remanerent merita, 
remaneret obligatio ex parte remunerato- 
ris : quod est impossibile : quippe omnis 
obligatio est al aliquem creditorem, et 
tunc supponitur nullus esse, ul fusius ex- 
pendimus loco citato ex tract. 16, ubi 
lector alia dissoluta reperiet, qua præ- 
misso fundamento possunt opponi. 
37. Contrariam nostro consectario 
tentiam tuentur Suarez in pras. disp. 10, 
sect. 4. Perez disp. 12, sect. 5, numer. 
4, et alii Juniores extra scholam D. Tho. 
presertim omnes illi, qui, ut vidimus nu- 
mer. 28 defendunt non repugnare, quod 
Christus meruisset unionem hypostaticam 
quoad primum ejus esse : nam consequen- 
ter, et a fortiori defendunt potuisse mereri 
de condigno continuationem, sive perseve- 
rantiam pradictae unionis. Cum quibus, et 
forte minus consequenter sentit ex Tho- 
mistis Godoi relatus num. 32. Quod pro- 
bat sequentibus motivis : primo quia 
Deus potuit decernere substantiam unio- 
nis bypostaticae non decernendo ejus con- 
tinuationem sed hoc supposito, posset 
Christus mereri continuationem prædictæ 
unionis per opera elicita in primo concep- 
tionis momento : ergo absolute fieri potuit, 
quod Christus hujusmodi continuationem 
mereretur. .Major constat : quia perseve- 
rantia non est praedicatum essentiale unio- 
nis bypostaticae : non enim repugnat, quod 
desinat esse : ergo potest existere pro uno 
instanti, aut determinata duratione, et non 
ergo potest Deus id 
in 


sen- 


decernere. Minor etiam liquet ; nam 
tali casu posset Christus ex vi ejus decreti 
elicere in primo conceptionis momento, 
actus meritorios, eosque ordinare ad mo- 
vendum Deum, ut decerneret, ac confer- 
ret unionis perseverantiam : possent etiam 
concurrere omnes aliæ conditiones, quæ ad 
meritum requiruntur. 

Secundo : quia unio hypostatica fuit de 
facto principium meriti ut primo existens, 
non autem ut perseverans ; siquidem per- 
severantia, sive continuatio unionis non 
requiritur ad meritum : ergo opera Christi 
procedentia ab unione ut in primo ins- 
tanti, et secundum substantiam conside- 


rata potuerunt dirigi ad merendum ejus- 
deni unionis continuationem. Terlio : quia | 
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vita hominis non minus requiritur al 
meritum hominis, quam unio liypu&tatica 
ad meritum Christi : sed homo potest me- 
reri sum vitra continuationem juxti illud : 
Honora patrem tuum, ct matrem luam, ul 
Jis longxvus super terram : ergo Chrislw 
potuit mereri perseverantiam unionis. 
Quarto quia potuii Deus pacisci cum Christo, 
quod si non eliceret opera meritoria, dis- 
solveret Deus unionem  hypostaticam ; ji 
autem Christus illa opera eliceret, unio- 
nem conservaret : sed hoc pacto supposito, T 
in quo nulla, apparet contradictio, Chris- 
tus posset elicere opera meritoria conti- 
nuationis, et unio conservaretur propter 
illa, sive dependenter ab illis : ergo idem, 
quod prius. Ultimo: nam Christus meruit fei 
reunionem humanitatis ad Verbum, cum 
suam resurrectionem meruerit : mernit 
etiam hujus reunionis continuationem : 
sed eadem est ratio continuationis unio- 
nis : sicut enim reunio, et reunionis con- I 
tinualio supponit Christi meritum; sic ] 
etiam continuatio unionis bypostatica sup- 
ponit meritum Christi elicitura in primo 
momento : ergo continuatio unionis potuit 
eadem modo sub Christi merito cadere. | 
38. Sed haec facile dissolvuntur ex eis: 
dem fundamentis, quibus nosiram résolu- 
tionem communivimus. Unde ad primum 
respondetur concessa majori, negando mi- 
norem : nam eo ipso, quod Deus decrevis- 
set existentiam pro uno solo momento, 
aut pro aliqua determinata duratione, non 
posset deinceps habere aliud decretum, 
quo decerneret majorem continuationem 
predictas unionis : quia istud secundum de- 
cretum esset primo contrarium et sic 
mutaretur divina voluntas, quod est im- 
possibile, ut magis expendimus num. 34. 
Aliunde etiam hoc posterius decretum 
nihil intrinsecum poneret in unione, quod 
posset sortiri rationem pramii : quippe in 
unione praeexistit indi visibiliter lota entitas 
sua durationis, licet deficiat sola extrin- 
seca temporis coexistentia, ut eodem num. 
ostendimus. Ad secundum respondemus, 
quod licet perseverantia unionis non fuerit 
de facto ratio formalis constituens princi- 
pium valoris ; nihilominus se tenuit er 
parte praedictae rationis, atque ideo ei 
parte principii essentialis meriti : quia est 
indivisibiliter ipsa prima duratio unionis 
absque ullo intrinseco  addimento. Cum 
quo minime cohzret, quod potuerit esse 
terminus, et effectus meritorum ab unione 


hypostatica essentialiter dependentium. 
Ad 


DISP. VII, 


jiz- Ad tertium vel neganda est major, vel ea, 


fl minori concessis, neganda est conscquen- 
lia. Et ratio disparitalis est quoniam 


moriento homine, perseverat principalior 
ejus pars, nempe anima rationalis; perse- 
I vera etiam gralia sanctificans, quas est 
t principum essentiale ad meritum elicien- 
dam, et conservandum : unde vita corpo- 
ralis non est principium essentiale ad 
jJ existentiam, et perseverantiam meriti re- 
quiitum : et consequenter prolongalio, 
aul continuatio talis Ntae potest esse prae- 
mium meritorum. Caterum unio hyposta- 
tica est principium essentiale meriti Christi, 
| (utique existens meriti ut existentis, et 
conservata meriti ut permanentis usque ad 
. collationem pramii) : atque ideo fieri ne- 
quit, quod continuatio talis unionis decer- 
natur in premium, ut magis explicuimus 
num. 35. 
Ad quartum negamus casum illum, et 
puelum ili annexum esse possibilia; quia 
predictum pactum supponit decretum Dei 


1. 
3 


=. E — 


I absolutum circa primam existentiam Chris- 


ti, el Incarnationis. Per hujusmodi vero 
decretum non posset Deus non se genere 
uno ex modis numer. 34 propositis. Et 
siquidem vellet existentiam (Christi pro 
determinata præcise aliqua duratione, non 
posset postea velle majorem ipsius exten- 
sionem, aut permanentium : alias mutare- 
tur. Si autem vellet eam existentiam abso- 
lute; permanebit haec absolute ex vi talis 
decreti : atque ideo pracludilur locus al- 
| teri decreto id ipsum  decernenti. Alias 
idem effectus dependeret a duplici decreto, 
eta duobus motivis adæquatis, quod re- 
pugnat, ut numer. 21 dicebamus. ——Ad- 
dimus, quod admisso illo casu, opera 
Christi non essent meritum respectu con- 
tinuationis unionis; sed mera conditio. 
Nun de ratione meriti est supponere exis- 
tens suum principium , et consequenter 
omnia, quæ ipsi identilicantur : continua- 
tio autem unionis est idem realiter cum 
primo ejus esse, aut duratione : unde al 
nulum meritum, quod a tali unione de- 
pendeat, potest comparari per modum 
termini, sed magis ex pane principii. 
Presertim cum collatio cuju.-libet praemii 
in esse talis supponat necessario continua- 
tionem meriti usque ad ipsam, et conse- 
quenter continuationem principii talis me- 
rti: et hac in casu proposito est ipsa 
unionis bypostaticæ perseverantia qua 
proinde non posset tale meritum subsequi 
per modum pramii. Erunt ergo opera in 
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illo casu mera condinuo similis huic : Si 
Christus non operetur, prorogabo unionem 
hypostaticam ; certum quippe est caren- 
tium operationis non esse meritum, sed 
conditionem puram. 


Ad ultimum respondetur admissa ma-Adquiu- 


jori, negando minorem : quia teunio hu- 
inanitatis ad Verbum, quam Christus me- 
ruit, est unio physica partium humanitatis 
inter se : haec autem, et ejus continuatio 
non est principium essentiale meritorum 
Chriiti saltem quoad conservari, ut su;ra 
in resp. ad 3 agentes de vita corporali 
homin s dicebamus : unde recte potuit sub 
Chri.ti merito cadere. Caeterum unio hv- 
postatica est principium essentiale merito- 
rum Christ', tam ut sint, quam ut conser- 
ventur cumque merita non  causent 
praemium, nisi permaneant; fit conse- 
quens, quod conservatio unionis hyposta : 
ticæ se teneat ex parte principii meritorum 
Christi in ordine ad quodeumque praemium 
propter ipsa collatum. Sed de veritate, et 
legitimo sensu majoris, quae assumitur in 
hoc argumento ex professo dicemus infra 
quast. 19 agentes de effectibus meriti 
Christi : modo satis fuerit assignasse prae- 
missam  disparitatem. ^ Alia argumenta , 
quae in favorem praedictae opin.onis ex- 
pendi possent, ct minoris momenti sunt, 
dissoluta reliquimus loco citato ex tractat. 
16 a num. 101. 

39. Consequenter ad doctrinam traditam 
addendum est impossibile fuisse, quod 
Christus meruerit merito de congruo con- 
tinuationem suae unionis bypostatica. Et 
probatur : tum quia principia, qua pro- 
bant. justum non posse mereri de condigno 
perseverantiam in gratia, probant etiam, 
quod illam non possit mereri de congruo, 
ut ostendimus tractat, cit. disput. G, dub. 
5, $ 5; et similiter principia, quæ probant 
Christum non potuisse mereri de condigr o 
suam unionem hypostaticam quoad pri- 
mum esse, probant etiam, quod illam sic 
acceptam non potuerit de congruo mereri, 
ut supra vidimus numer. 27; ergo pariter 
cum ex praemissis principiis ostensum sit 
Christum non potuisse mereri de condigno 
continuationem suas unionis bypostaticae, 
ex eisdem conclusum relinquitur, quod 
non potuerit ipsam mereri de congruo. 
Tum etiam quia meritum de condigno, et 
meritum de congruo, licet distinguantur 
penes majorem, et minorem valorem, seu 
jus ad praemium ; supponant tamen essen- 
tialiter suum principium, quod in meritis 
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Christi est unio hypostatica, suppositum 
illud constituens : sed quia Christus non 
potest mereri de condigno praedictam 
unionem ; legitimo infertur, quod nec de 
congruo valeat ipsam mereri : ergo ex eo. 
quod Christus non potuerit mereri de con- 
digno continuationem unionis, ut supra 
ostendimus ; recte concluditur, quod præ- 
dictam unionem non potuerit mereri ad- 
huc de congruo. Tum denique nam ideo 
Christus non potuit de condigno mereri 
unionis hypostatice continuationem , quia 
ut hec conferatur per modum pramnii, de- 
bet supponere, permanendam meritorum, 
et hac permanentia supponit necessario 
jarseverantiam sui principii, nempe unio- 
nis hypostatica; atque ideo supponeret 
essentialiter se ipsum ex parte principii; 
quod repugnat : eadem autem ratio militat 
etiam in merito de. congruo comparative 
ad praedictum praemium, ut facile conside- 
ranti constabit : ergo Christus non potuit 
de congruo mereri suz unionis hypostati- 
cæ perseverantiam. 


Aliud ejusdem doclrine coroUariwn, in quo 
declaratur, ulrum Christus mereri potue- 
rit Virginis maternitatem, sive quod B. 
Virgo fuerit ejus mater. 


Christos — 40. Ex principali hujus dubii resolutione 
«^4 hactenus explicata ulterius colligitur Chris- 
t Vr tum Dominum non meruisse de condigno 
sPBj. Beate Virgini maternitatem, id est con- 
uk-w. cipi ex pradicta Virgine, sive quod ipsa 
esset ejus mater. Hoc consectarium conti- 
net doctrinam inter Theologos longe fre- 
quentiorem : sic enim docent communiter 


VeJina. Thomistze, Medina in pres. art. 11, dub. 


Es 2, conci. 3.Nazarius ibid, controv. i, q. 6, 
Cabrera. conci. 8. Cabrera disp. 1, conci. 4. Vin- 
vincen- centius q. 5, pagina nobis 462. Godoi 
Godoi. disput. 51, $ 3. Gonet disput. 7, artic. 3, 
n numer. 36, et alii. Cum quibus etiam sen- 
Korea tiunt Suarez disputat. 10, sect. 4, § Sed 
aana, quxres, an idem dicendum sit. Lorca dis- 
Ca"uib. putat. 22, a numer. 28. Granados tractat. 
Hdos4'l" disputat. 2, sect. I in fine. Castdlo 

disp. 9, quast. 5, conclus. 1. Raynaudus 


lib. 3. sect. 2, cap. 3. numer. 191, et alii 
plures. Unde obiter liquet, quam temere, 
et absque prudenti judicio Joannes de Ri- 
palda disputat. 86. sect.'7, numer. 55, as- 
seruerit hanc resolutionem nostram non 
posse nisi temere defendi; quia Patres, et 


Doctores communiter docent illi contra- 
riam : liquet enim oppositum ex Auctori- 
bus relatis, et quod hanc resolutionem non 
negent, nisi pauci aliqui, et non magni 
nominis Recontioros. 

Probatur ergo insigni testimonio D. 
Aug. in lib. de prædest. SS. cap. 15, ubi 
repraesentatis omnibus, quz intervenerunt 
in conceptione Christi, et quod fuerit de 
Spiritu sancto, et B. Virgine conceptus; 
omnia merita Christi circa hac excludens 
alt ; Quisquis in capite nostro prxctdenlia 
merita singularis illius generationis invtnt- 
rit. ipse in nobis ejus membris prxcedenlia 
merita multiplicatas regenerationis inquirat: 
neque enim retributa est Christo illa genera- 
tio, sed tribula, ul alienus ab omni obliga- 
tione peccati de Spiritu, el Virgine nascen- 
tur. Et eandem sententiam habet alis 
locis, quae supra dedimus num. 7. Sentit 
ergo hoc, quod est Christum concipi, et 
nasci px sacra Virgine, non fuisse premium 
meritorum Christi : atque ideo talem gene: 
rationem non fuisse illi retributam quasi 
ex aliquo debito, sed simplici donatione 
tributam ut meram gratiam. Quod falsum 
foret, si meruisset B. Virgini maternita- 
tem, sive quod ipsum concipere : tunc 
enim eodem mprito meruisset suam gene- 
rationem ex Virgine : quippe Virginem 
concipere Christum, et Christum ex Vir- 
gine generari, vel sunt idem omnino, vel 
habent indissolubilem inter se connexio- 
nem : et consequenter utrumque cadit sub 
eodem Christi merito, vel cadit neutrum. 

Nec hic proderit recursus ad'distinctio- 


tecedentia, et subsequenlia : tum quia li- 
cet praedicta distinctio posset habere locum 
in quastione de possibili; non tamen in 
quastione de facto, qualem nunc versa- 
mus : nam de facto retribuit Deus Christo 
juxta connaturalem, sive non miraculosam 
meritorum i, sius exigentiam : nec contra- 
rum affirmare valemus nisi divinando : 
mereri autem per opera subsequenlia, licet 
admittatur possibile, innaturale tamen est, 
et miraculosum. Tum, et praecipue quia 
B Augustinus eo exemplo generationis 
Christi ex Virgine utitur, ut probet primam 
gratiam puris hominibus communicatam 
non psse ex ipsorum meritis, ut liquet ex 
illius operis argumento : sed prima gratia 
datur omnino independenter a meritis tam 
antecedentibus, quam subsequentibus, si- 
cut docent omnes Catholici, et specialiter 
ipse D. Angust. ut osten limus tract. 16, 

disp. 


Jerféó. 
nem vulgarem meriti Christi per opera an-,^G 
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disp. 6, dub. I, $ I; ergo ex sententia S. 
Doctoris (quem ali Patres imitantur), 


Christus per nulla opera meruit generatio- 

nem suam ex Virgine, atque ideo ncc me- 

ruitquod Virgo ipsum conciperet, essetque. 

ejus mater, — Nec magis proderit respon- 

sio Lugonis disp. 8, sect. 7, num. 94 di- 
t contis Augustinum in illis verbis attendisse 
quidem ad intentum principale, quod pro- 
barevolebal : dc exemplo autem non ita fuisse 
solicilum. Quia non videtur absque, injuria 
tanti Doctoris dici, quod in re adeo magna, 
qualem contra Pelagiimos agebat, fuerit 
minus solicitus dc exemplo, vel quod non 
jitum exemplum ad eos convincendos in- 
duxerit. Nam licet in omnibus habeat 
insignem auctoritatem ; præcipue tamen 
in eis, que de meritis hominum, et de gra- 
tia Dei adversus Pclagianos, et eorum re- 
liquas scripsit, ut tradidimus tract. 14, 
disput. 1, cap. 7, $ 1. Eoque magis dis- 
plicet hec. responsio, quod S. Doctor non 
semel, aut per transenneam utitur præ- 
dicto exemplo; sed sepissime ut mentem 
suam declaret, illud inculcat, ut constat 
ex locis num. 7 relatis. Incredibile autem 
est, et ingenio D. Augustini irdignum, 
quod tam frequenter fuerit non ita solici- 
tas de illo exemplo, et minus apte doctri- 
nam fidei, quam tractabat, exposuerit. 
Tenendum igitur est, quod juxta S. Doc- 
tois sententiam (Christus non meruerit 
concipi ex B. Virgine, et consequenter nec 
B. Virginem illum concipere, aut esse 
matrem illius. 

41. Probatur secundo ratione D. Tho. 
in hoc art. 11, quam hactenus prosecuti 
sumus : nam principium meriti non cadit 
sub merito, saltem quatenus principium 
est; sed B. Virginem esse matrem Christi 
importat esse principium meritorum Chris- 
ti: ergo B. Virginem esse matrem Christi 
non fuit praemium cadens sub meritis 
Christi et consequenter Christus non 
meruit Virgini praedictam maternitatem, 
sive quod B. Virgo ipsum conceperit. 
Utraque consequentia legitime infertur ex 
premissis. Et major satis constat ex hac- 
tenus dictis in hoc dubio, et insuper sua- 
detur : quia si principium meriti, quatenus 
ipsius principium, caderet sub merito, non 
poset non causare seipsum per modum 
termini, et praemii : implicat autem, quod 
aliquid in ullo ordine causet se ipsum; 
cum de ratione effectus sit dependere rea- 


liter à causa, et subinde ab illa distingui. 
Minor etiam liquet : quia Virginem esse ] 
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matrem Christi est ipsum generare com- 
municando ipsius supposito humanitatem, 
quffi rursus est principium operum, sive 
meritorum Christi : ergo Virginem esse 
matrem Christi importat esse principium 
meritorum ipsius. 

Confirmatur quia meritum praecedit 
praemium, quippe cum eo comparetur per 
modum viz, ct motus ad ipsum ; sed me- 
ritum Christi non praecessit Virginis ma- 
ternitatem : certum enim est, quod Chris- 
tus non meruit, priusquam fuerit B. Vir- 
ginis filius ergo Christus non meruit, 
quod Virgo fuerit ejus mater. Quod si in 
praesenti fiat recursus ad merita subse- 
quentia, facile praeciditur : quia ut recte 
tradit Suarez loco citato : fle circumstan- 
tia, sicut et exeeutio Incarnationis antece- 
dunt meritum saltem nature ordine : et 
ideo ex natura rei non cadunt sub illud : nec 
sunt multiplicanda miracula sine necessi- 
tale. In quo non expedit amplius immo- 
rari : quia a fortiori constabit ex infra di- 
cendis. 

42. Sed oppones primo : quidquid dig- 
nitatis, et gratie habuit B. "Virgo, fuit 
effectus merito: um Christi : constat au- 
tem, quod esse Christi matrem, fuerit in- 
signis gratia, et dignitas Virginis : ergo 
illum habuit de facto ex meritis Christ. 
Secundo esse matrem Christi, est prædes- 
tinationis Virginis effectus; cum maxime 
in effectu conferat ad ipsius gloriam : sed 
Christus est causa omnium effectuum 
pradestinationis B. Virginis, sicut et alio- 
rum hominum : omnes enim praedestinati 
sunt dependenter ab ipso, ct propter ejus 
merita ergo idem, quod prius. Tertio, 
quia B. Virgo meruit esse mater Christi, 
ut infra a num. 68 dicemus : sed Christus 
meruit gratiam, qua fuit principium illius 
meriti in Virgine : ergo meruit effectum 
talis meriti, nempe Virginem esse matrem 
Christi. Hic enim habet locum, quod est 
causa causa, est causa causati in eolem 
genere. Quarto, quia non obstante, quod 
gratia veterum Patrum praecesserit Chris- 
tum, fuit effectus meritorum illius : ergo 
licet esse matrem Christi praecesserit 
Christum, fuit praemium propter ejus me- 
rita datum. Si enim ibi salvatur vera retri- 
butio praemii anticipata solutione propter 
merita futura; cur idem in prasenti non 
dicemus; cum hoc cedat in majorem tam 
matris, quam filii gloriam ? 

Ad primum respondetur cum Godoi Rfspn: 
num. 50 ct 51, omnem dignitatem, et gra- priraii. 


Fukitir. 


Objcc 
tinnis. 
Piimo 


Secun- 
do. 


Teriio. 


Quarto, 


Ad se- 
coadain. 


Ad ter- 
nam. 
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tiam B. Virginis esso effectum meritorum 
Christi vel in genere cause finalis, vel in 
genere cause meritoria, sive moraliter 


efficientis; sed non determinate in hoc 
posteriori genere. Fuerunt enim in B. 
Virgine aliquae perfectiones ; quibus ab 


intrinseco repugnavit sequi post meritum 
Christi, ut liquet in actu, quo speravit 
ipsum Christum venturum. Et quia contra 
rationem meriti est. quod nequeat dari 
post praemium ; hujusmodi perfectiones 
non fuerunt praemium meritorum Christi, 
nec eorum effectus in genere causa meri- 
torize, sive efficientis haec. moraliter. Inter 
has autem recensetur dignitas maternitatis 
Christi : quippe cui repugnat sequi post 
Christum. Et ideo non fuit effectus meri- 
torum Christi in genere cause meritoria. 
Fuit tamen eorum effectus in genere causa 
finalis : quia Deus omnia Virginis, omnia 
electorum, quinimo omnia hujus universi 
ordinavit ad gloriam Christi, non utcum- 
que, sed ut redemptoris, et elicientis opera 
meritoria, ut fuse diximus di-p. 2, dub. | 
a num. 29. Unde etiam patet ad secun- 

. respOn4jetur enim cum eodem Auc- 
tore numer. 62, quod licet Christus cau- 
saverit omnes effectus pradestinationis 
Virginiis, et aliorum hominum; nihilomi- 
nus non omnes causavit determinate in 
genere cause meritoria, sed vel in hoc 
genere, vel in genere causae finalis, vel in 
utroque. Sunt enim aliqui effectus, qui 
nequeunt supponere Christum : qui proin- 
de non possunt ab eo dependere in genere 
cause efficientis : quos hac ratione non 
causát meritorie, sed iinaliter : idque satis 
est, ut praedestinatio Christi dicatur causa 
pradestinationis aliorum quoad omnes ef- 
fectus, licet non in omni genere causa. 
Quam doctrinam fusius expandemus infra 
dub. 4. Et inter hos pradestinationis ef- 
fectus computatur malernitas Christi, sive 
gignere Christum implicat enim sequi 
post Christum, existentiam. 

Ad tertium respondemus concessa ma- 
jon, et permissa "minoti negando conse- 
quentiam : quia gratia Virginis, quæ in 
ipsa.fuit principium merendi maternitatem, 
potest dupliciter considerari : uno modo 
secundum se, specificative, et materialiter : 
alio modo reduplicative, et formaliter in 
esse principii meriti. Inter quos conceptus 
adest differentia, quod praedicta gratia priori 
modo considerata posset, quantum est de 
se, dari post Christum, et sequi post ejus 
opera. Sed considerata posteriori modo, 
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nullo modo potest : quia explicat munus 
principii erga Christum, atque repugnat 
illi, quod post ipsum, ejusque opera suc- 
cedat. Unde licet Christus meruerit Virgini 
illam gratiam, qua ipsa meruit ejusma- 
ternitatem : non tamen illam meruit in 
esso principii talis meriti; sed absolute, ct 
secundum se. Atque ideo minime sequi- 
tur, quod Christus Virgini maternitatem 
meruerit. Nec in praedictis locum habet 
vulgaro illud axioma, Quod est causa cams, 
etc., quia intelligendum est de eo, quod 
causát causam in esse talis, et presertim 
ubi causa causata influit necessario, sive 
absque alia nova, oGHAoD'o determinatione: 
quod in praesenti materia minime verifica- 
tur. Ex quibus etiam liquet ad ultimam 
objectionem : nam admisso, quod Christus 
causaverit efficienter moraliter, sive meri- 
torie gratiam antiquorum patrum; illam 
causavit consideratam materialiter, et se- 
cundum se; quo pacto potuit sequi post 
Christi meritum, et non habuit ralionem 
principii respectu Christi. Caeterum Christi 
matrem dicit formaliter, et expresse ratio- 
nem principii physici respectu Christi; 
atque ideo conceptum, cui repugnat post 
Christum sequi : unde meritum Christi 
non se extend,t ad causandum meritorie 
predictam rationem. XW 

43. Quse principia adeo nobis 


— ^4. DA — un 


certa 1-f.e, 


videntur, ut convincere existimemus, quod^'^ 


Christus non solum de facto non meruerit 
Virgini maternitatem ; sed quod nec divi- 
nitus potuerit illam mereri. Pro qua re- 
solutione non possumus referre omnes 
Auctores num. 40 allegatos : nam eorum 
aliqui, ut Suarez, et Granados, palam si- 
gnificant se loqui præcise de facto et in 
ordine ad providentiam rebus connatu- 
ralem. Thomistas vero censemus tenere 
hanc sententiam : quia licet non omnes 
ita se explicent ; nihilominus eis molivis 
utuntur, quz negant meritum talis premii 
in ordine ad quamcumque potentiam. Pra- 
cipuum vero est : quoniam repugnat prin- 
cipium meriti in esse talis, cadere sub 
merito : alias causaret seipsum, quod im- 
plicat contradictionem : sed B. Virginem 
esse mairem Christi, aut concipere Chris- 
tum importat principium meriti in fesse 
talis, siquidem expresse dicit esse princi- 
pium Christi, qui rursus est principium 
meriti, sive operis meritorii : ergo repugnat 
Christum mereri Virgini  maternitatem, 
sive quod ipsum Christum concipiat. [ 


Declaratur magis 
mereretur 


nam ut Christus*^ 
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mereretur prædictam maternitatem, debe- 
ret prævideri existons pro priori ad illam : 
quippe merens, et meritum concurrunt 
effective moraliter ad praemium, et causa 
efficiens influit ut existons, ut supra osten- 
dimus. Rursus ul Christus praevideretur 
existons, deberet pravideri extra omnes 
causas, sive principia, a quibus dependet 
iore, quarum una est B. Virgo ut ejus 
mater, sive ut ipsum concipiens : atque 
ideo ipsa Virgo in esse matris concipiens 
Christum praeviderelur existons. Hac au- 
tem duo, nempe Christum in esse merentis 
previderi existentem pro priori ad mater- 
nitatem Virginis; et hanc ut matrem præ- 
videri existentem pro priori ad Christum 
in esse merentis, nequeunt inter se conci- 
liari; cum importent contradictionem, et 
unum afferat negationem alterius. Ergo 
absolute repugnat Christum mereri Virgini 
maternitatem, sive quod ipsam concipiat. 
- Declaratur hoc amplius : nam implica- 
torium est meritum, cui ab intrinseco 
repngnat praecedere praemium in execu- 
tione:estenim haecprzecedentia merito con- 
naturalis, cum istud per modum viz, sive 
motus tendat in praemium : ea vero, quz ali- 
cui sunt connaturalia, licet possint ab eo 
divinitus separari nequeunt tamen ipsi re- 
pugnare ab intrinseco : quippe esse con- 
natural, et esse repugnans opponuntur 
contradictorie. Merito autem Christi repug- 
natab intrinseco praecedere in executione 
maternitatem Virginis : supponit enim in 
executione Christum existentem, et con- 
sequenter ejus principia : et fieri non po 

test, quod Christus existens ad hoc per 
meritum tendat, ut generetur ex Virgine, 
fist ergo praedictum meritum prorsus im- 
plicatorium, et repugnans. 

44. Efficacia hujus argumenti adeo pre- 
mit Adversarios, ut in mille distrahat di- 
cendi modos satis peregrinos, quos moles- 
tum esset referre : unde satis erit refellere 
principaliores, quibus convulsis alii cor- 
ruent. Respondent itaque primo, quod licet 
principium. essentiale meriti, aut principii 
merentis nequeat sub merito cadere, bene 
tamen principium, quod essentiale non est, 
sed per accidens supponitur, ut liquet in 
gratia antiquis Patribus data : licet enim 
fuerit aliquo modo principium Christi 
siquidem per eam meruerunt ipsius 
existentiam ; quia tamen non fuit princi- 
pium essentiale, potuit cadere sub ejus 
merito, ut do facto contigit. Beata aulem 
Virgo non est principium essentiale Cbri- 
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ti, neque essentialiter requisitum : potuit 
enim Deus Christum independentera con- 
cursu cujuscumque matris producere, si- 
cut produxit Adamum. Unde non repugnat, 
quod Virginem esse mairem Christi 
fuerit præmium meritorum Christi. 

Hoc tamen effugium facile praeluditur. 
Tum quia licet id, quod non est principium 
essentiale Christi, possit sub ejus merito 
cadere, si sumatur materialiter, et præci- 
sive a conceptu principii; implicat tamen, 
quod principium Christi in esse principii 
sub ejus merito cadat : si enim meritum 
causaret aliquid in esse causæ ipsius me- 
riti; necessario causaret se ipsum : quod 
est impossibile. Et hac ratione, ut jam 
supra dicebamus, licet Christus causaverit 
meritorie gratiam veterum patrum ; non 
tamen causavit illam in esse principii 
Christi, sed solum materialiter, et secun- 
dum se consideratam. Constat autem, quod 
B. Virginem esse matrem Christi dicit pro 
formali, et expresso principium Christi in 
esse principii ipsius. Ergo licet Christus 
potuerit mereri existentiam Virginis se- 
cundum se ; non tamen mereri potuit, quod 
Virgo existeret ejus mater. Tum etiam, 
quia sive principium sit essentiale, sive 
non; implicat, quod quis mereatur esse, 
aut fieri ex aliquo principio, et quod non 
mereatur sui existentiam, et passivam pro- 
ductionem : quod est impossibile, ut cons- 
tat ex dictis a numer. 18. Quod enim 
aliquod principium non sit essentiale, sed 
possit divinitus suppleri; minime tollit, 
quod cum effectus ex illo fit, vere fiat, et 
sortiatur simpliciter existentiam, ut liquet 
in generatione hominum a patentibus 
quamvis enim possint divinitus aliter pro- 
duci, ut patet in Adamo ; nihilominus, cum 
generantur a parentibus, vere, et absolute 
fiunt, sortiunturque primam sui existen- 
tiam. Ergo licet Christus potuerit divini- 
tus fieri, et non ex Virgine ; tamen meren- 
do, quod Virgo ipsum  gigneret, vere 
mereretur fieri, et existere. Cum ergo 
impossibile sit, quod Christus merue- 
rit passivam sui productionem, sive 
primum esse, ut loco cit. ostendi- 
mus sequitur impossibile etiam esse, 
quod meruerit Virgini maternitatem, sive 
Virginem concipere ipsum. Tum denique, 
nam licet sub merito possit cadere illud 
principium, quod potest in executione se- 
qui post meritum, ut dicitur de gralia 
antiquorum patrum , qua potuit post 
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implicat tamen sub merilo cadere illud 
principium, cui essentialiter repugnat sequi 
in exeeutione post praemium : qua ratione 
implicat primam existentiam principii me- 
rentis sub hujus merito cadere. Constat 
autem iraplicatorium esse, quod Virginem 
esse matrem Chrisli, aut concipere Chris- 
tum, sequatur in execulione post Chrisli 
meritum : ad hoc enim oporteret Christum 
jam merentem, ac subinde exi.-tentem, et 
a Deo productum iterum fieri, et generari 
ex Virgine; quod repugnat : sequeretur 
enim esse, el non esse simpliciter ante 
Virginem. Ergo implicat, quod Christus 
meruerit Virgini maternitatem. 

45. Respondent secundo has contradic- 
tones vitari per distinctionem inter or- 
dinem inteniivum, et ordinem exeeutivuni : 
nam licet B. Virgo fuerit in execulione 
principium Christi; nihilominus Christus 
in intentione praecessit Virginem : quia 
intentus est a Deo per modum finis tam 
ipsius, quam aliarum rerum. Ut sic igitur 
intentas, et pravisus cum operibus futuris, 
et Deo praesentibus, ac divinam visionis 
scientiam terminantibus, potuit movere 
Deum, ut eorum intuitu decerneret Virgi- 
nem esse matrem ipsius, sive principium 
ejus in exeeutione. Sicut Christus ita pra- 
visus movit ad decernendam gratiam pa- 
tribus, qui ipsum in exeeutione temporo 
praecesserunt. 

Sed haec etiam responsio refellitur pri- 
mo : quia licet salvet, quod merita Christi 
causaverint illum effectum in genere cau- 
sæ finalis; minime tamtn, quod illum cau- 
saverint in genere cause efficientis meri- 
tori& : ad illud enim sufficit antecedentia 
in ordine intentionis; hoc vero prioritatem 
in exeeutione etiam poscit : quia causai ut 
existens juxta ea, qua supra fusius expen- 
dimus. Unde sicut ob hanc rationem repu- 
gnat, quod merita Christi pravisa in 
decreto intentivo causaverint meritorie 
Christi existentiam in exeeutione : sic 
etiam repugnat, quod meritorie causave- 
rint principium talis existentize, cujusmodi 
est B. Virgo sub conceptu genitricis, et 
matris Christi. Przedicta enim ratio utrum- 
que complectitur : nam ut meritum meri- 
torie moveat, debet previderi existens, et 
subinde extra sua principia, qua proinde 
debet ita pravisum supponere praexisten- 
tia : ergo nihil horum subsequitur influ- 
xum meritorium operum Christi pravisi ; 
sed potius supponitur pravideri existens, 
ut se tenens ex parte illorum ; et conse- 


quenter repugnat decerni tanquam eorum 
pramium. i | 

Refellitur secundo eadem solutio : nam nll., 
ideo repugnat existentiam Chrisli esso ullo 
ordine pra inium meritorum Christi, quia 
est essentiale eorum principium, ut comtat 
ex dictis num. 18; sed Virginem esse 
matrem Christi importat essentialiter esse 
principium existentiae Christi : ergo Impli- 
cat, quod Virginem esse Christi matrem 
sit premium meritorum Christi. Refellitur 
tertio : nam etiam supposita distinctione 
ordinis intentivi, et exeeutivi, implicato: 
rium est meritum in ordine ad premium, 
cui essentialiter repugnat sequi post meri- 
tum in exeeutione ; cum omne meritum ad 
id naturaliter inclinet : sed B. Virginem 
esse in exeeutione matrem Christi post 
merita Christi manifeste repugnat : ergo 
imp icatorium est meritum Christi in ordi- 
ne ad hoc, quod B. Virgo sit ejus mater. 
Quae impugnationes non habent locum i. J 
gratia patribus data : potuit enim tam in 
intentione., quam in exeeutione postChrisli 
meritum sequi. Sed quam veritatem habeat 
exemplum tam sape nobis objectum dub. 

4 videndum est. 

46 Relictis ergo his duabus responsio- Te» 
nibus, qua innituntur principiis apud r£.' 
Recenliores 
aliqui alias excogitaverunt longius singu- 
lares. Unde respondent tertio Christum 
productum fuisse per duas actiones totales, 
adaequatas, et independentes. Ex quibus 
una fuit solius Dei producentis Christum 
sicut produxit Adamum : alia fuit Virginis, 
Dei, et aliarum causarum concurrentium 
ad Christi generationem. Christus igitur ut 
primo productus per solam actionem Dei, 
elicuit merita, quibus meruit, ut Virgo 
ijsum conciperet, foretque ejus mater. Quo 
discursu sibi videntur vitare inconveniens 
a nobis objectum, scilicet idem esse prin- 
cipium, et praemium meriti : nam dicunt 
Christum, ut terminantem solam Dei 
actionem, et sic pravisum fuisse princi- 
pium meriti maternitatis ; fuisse vero 
p mium, quatenus terminavit Virginis 
conceptionem, post hujus merita provisus 
est. Quam doctrinam, ad totam Christi vi- 
tam extendunt : constituunt enim adu- 
nem, qua a solo Deo fuerit miraculose 
conservatus : quia perpetuum miraculum 
fuit, quod Christus summe dolens de pec- 
catis nostris viveret. Sic inter alios Herice (c- 
infra referendus. 


Caterum haec solutio pejor est prtece- 
dentibus. 


magis communibus, eorum Est 
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dentibus. Nam quod ad factum, sive pro- 
videntiam praseniem attinet, valde falsum 
est, quod Chrislus fuerit per aliquam ac- 
tionem productus independenter a con- 
cursu materno Virginis. Nam vel illa ac 
ljo fuit creatio vel fuit generatio, aut 
eductio) Si dicatur primum; manifeste 
sequitur Christum fuisse creatum, sive per 
creationem productum quoi est contra 
u fidem dicente Apostol. ad Rom. | : Qui 
U [actus esi ex semine David secundum car- 
nem. Si autem eligatur secundum ; rursus 
inquirimus ex qua materia produxerit illa 
actio Christum Dominum? ex purissimis 
sanguinibus Virginis, an ex alia? Hoc 
ultimum dici non valet absque fidei praeju- 
dicio, quæ docet non aliunde Verbum as- 
sumpsisse carnem, quam ex Virgine. Si 
autem dicatur primum ; liquido infertur 
primam actionem Christum producentem 
minime exercitam fuisse independenter 
a materno Virginis concursu, qui in com- 
municatione materia ad generationem 1l- 
lam concurrentis situs est. Ergo dici non 
potest, quod de facto fuerit Christus pro- 
ductus aliqua Dei actione independenter a 
concursu Virginis, et aliarum causarum. 
Adde non posse hac conciliari, quin cons- 
tituantur duæ causz totales, et adæquatæ, 
et duo decreta Dei adaequata, circa eundem 
effectum : haec vero vel repugnant respec- 
tive ad quamlibet potentiam, ut docent 
communiter Thomista, et recte ostendunt 
5Co N, Complutens. abbrev. in lib. Physic, 
disput. 14, quast. 3 et 4, et docuimus 
ifsi locis supra relatis numer. 22; vel sal- 
tem sunt contra communem providentiam 
rerum naturis congruam, atque ideo con- 
tingere nequeunt absque miraculo; quod 
absque urgenti necessitate induci non de- 
bet. Ad salvandam autem, et conservan- 
dam Chrisli vitam contra tristitias, et 
dolores opus non est constituere novam 
actionem totalem, qua Christum produ- 
cat: sed satis est, quod Deus ex vi prima 
actionis illuni conservet contra exigen- 
tiam earum causarum. 
sed age; ulterius ostendamus id „fuisse 
impossibile, prout aptatur difficultati prz- 
senti, ad quam  superandam inducitur. 
Nam si Christus, ut productus per solani 
Dei actionem, Virgini maternitatem me- 
reretur, mereretur sui existentiam : sed 
hoc fuit impossibile, ut constat ex su- 
pra dictis a numer. 17; ergo impossibile 
fut Christum ut productum per solam 
Dei actionem mereri Virgini materni- 


mm/it 


tatem, sive ab illa gigni per aliam ac- 
tionem. Probatur sequela nam mereri 
Virgini maternitatem est mereri, quod 
Virgo sua actione attingat Christi existen- 
liam : sed principium actionis attingentis 
aliquem terminum attingit ipsum termi- 
num : ergo si Christus ut productus per 
solam Dei actionem mereretur Virgini 
maternitatem, non posset non mereri sui 
existentiam. Idquedeclaratur exemplo prin- 
cipii physici : nam principium physicum 
concursus, quo Virgo attigit existentiam 
Christi non potuit non attingere physice 
eandem existentiam : ergo pariter Chris- 
tus influens per modum principii moralis, 
seu meritorii in concursum maternum 
Virginis influeret moraliter meritorie in 
terminum talis concursus, nempe in exis- 
tentiam Christi. 

Confirmatur primo : nam si Christus 
modo in hac evasione descripto meruisset 
Virgini maternitatem ; esset, et non esset 
existens pro priori ad tale meritum : quod 
implicat contradictionem. Esset quidem : 
quia ut principium meriti debet praesup- 
poni existens, ut saepius dictum est, et non 
negat hac responsio ; eo quod principium 
meriti influit in genere causae efficientis. 
Non esset autem : quia existere est esse 
extra omnes causas, a quibus res, quae 
existit, dependet : at pro illo priori Chris- 
tus non esset extra Virginem, a cujus con 
cursu in exeeutione dependet : alioquin 
Virgo non esset vera mater Christi. Ergo 
pro illo priori Christus esset, et non esset 
existens. 

Confirmatur secundo : nam ut Christus 
terminans solam Dei actionem mereretur 
Virgini maternitatem, sive ex Virgine 
nasci; deberet actio Dei producens Chris- 
tum pra.cedere tempore, vel natura actio- 
nem, sive concursum Virginis in genera- 
tione Christ : quippe principium meriti 
pracedit ordine temporis, vel nature suum 
effectum, atque ideo tam meritum, quam 
praemium : consequens est impossibile 
ergo repugnat, quod Christus praedicto 
modo meruerit Virgini maternitatem. Pro- 
batur minor : nam si actio Dei producen- 
tis Christum praccderet tempore, vel na- 
tura Virginis influxum, sive concursum; 
non posset Christus vere ex illa generari, 
nec dici proprie ipsius filius : generari 
enim vere, et proprie ab aliquo est cons- 
titui extra causas ex vi influxus illius 
Christus autem supponeretur constitutus 
extra causas pro priori ad concursum Vir- 


Alia 
absurda 
ex præ- 

missa 
respon- 

sione- 


rn& «tTu- 


ginn. 


?Surdi" 


absque 


bili 
meuto". 


absque concursu materno : 
tuita Deo repente produci vir perfectus, el 


fieret puer, 


618 


ginis. et non ex vi illius, sed ex vi actionis 
Dei ipsum independentera Virgini produ- 
centis : ergo impossibilia sunt haec duo, 
quod ex una parte Christus vere generetur 
ex Virgine, sitquo proprie ipsius filius;- 
ct quod ex alia parte actio Dei producen- 
ts Christum précédát tempore, vel na- 
tura concursum Virginis in generatione 
Christi. 

47. Propter hzc alii Juniores recognos- 
eunt Christum in primo sui esse, et in illa 
connaturali sui conservatione hahuisse de 
pendentiam a B. Virgine sicut a princi- 
pio : unde fatentur, quod Christus praedic- 
to modo consideratus non meruerit illi 
maternitatem. Sed tamen affirmant Chris- 
tum habuisse quamdam sui conservationem 
miraculosam, et omnino independentem a 
materno concursu, utputa, quia in horto, 
vel in cruce fuit ita afflictus, ut foret tunc 
infallibiliter absoluturus vitam a Virgine 
acceptam : et tunc coepit Deus nova, et 
miraculosa actione ipsum conservare. Un- 
de respondent quarto Christum hoc poste- 
riori modo, et in hoc ultimo statu consi- 
deratum non habuisse dependentiam a 
Virgine sicut a principio atque ideo 
potuisse per opera tunc elicita mereri, 
quod Virgo esset ejus mater, sive quod 
ipsum gigneret pro alio statu tempore prae- 
cedenti : sic enim vitatur, quod idem sit 
principium, et premium menti. Ita Lugo, 
et Bernal infra referendi. Quorum cogita- 
tionem temperare, et magis explicare ude- 
tur M. Lumbier ipsi subscr.bens quæst. 15, 
art. 2, num. 723 : Sicut Adam in paradiso 
a solo Deo productus fuit, et conservatus 
sic Christus po- 


merens in cruce, actione eadem physica, qua 
de facto in cruce, fuit. Ex meritis ergo Christi 
sic producti, ut provisis decrevit Deus, quod 
illa existentia viri perfecti relrolraheretur 
ad incipiendum ab Incarnatione, cl quod 
et B. Virgo acciperet auxilia, 
quibus mereretur illum gignere, et ex præ- 
visis meritis istis daretur maternilas, etc. 
hac imaginatio quo subtilior appa- 


ret, eo est debilior, et magis destituta so- 


B rationi- üdis Theologie principiis. Nam quantum 


ad factum pertinet (quod asserere non du- 
bitat), non solum innaturale, sed prodi- 
giosum est Deum prius decernere Chris- 
tum miraculose viventem, seu morientem 
in cruce, quam Christum de Spiritu sancto 
conceptum, et de Virgine natum : item 
Christum prius meruisse per opera, quae 
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in ultimo vitz fecit, quam per opera, que 
a principio \utæ, et per totam vitam eli- 
cuit. Profecto licet hac essent non repu- 
gnantia; minimo tamen possunt do facte 
affirmari absque urgentissimo fundamento, 
quod obliget ad tam singularem Theolo- 
giam invertentem rerum ordinem, et con- 
naturalein, ut sic dicamus, Dei methodum 
in decernendo juxta uniuscujusque exi- 
gentiam. Oppositum enim non est theolo- 
gizare, sed divinare, vel fingere. Nullum 
autem occurrit fundamentum, ut sentiamus 
id de facto ita accidisse : sed gravia potius 
Occurrunt, ut teneamus contrariam senten- 
tiam, qua longe communior est apud 
Theologos, ut constat ex dictis nunier. 
40. — Accedit communem Doctorum sen- 
tentiam esse, Christum, quidquid sua morte, 
sive ultimis vitæ suae actibus meruit, me- 
ruisse etiam per omnes alias anteacta vitæ 


operationes, ut tradit D. Tho. quaest. 34, D.Tb:fe 


art. 3 ad 3, et in 3, dist 18, quest 1, 
art. 5, et infra quæst. 19 videbimus 
atque ideo meruisse per operationes in 
statu suæ vitæ connaturalis, et conserva- 
tionis elicitas : per quas tamen hzc oplnio 
fateturnon meruisse Virgini maternitatem. 
— Accedit praeterea, quod quovis modo di- 
catur Christum meruisse, quod Virgo esset 
ejus mater, illumque conciperet; falsifica- 
tur sententia D. August. num. 40 relata : 
Neque retributa est ista generatio, sed tribu- 
ta, ut alienus ab obligatione peccati de Spi- 
ritu, et Virgine nasceretur. Nam sive hoc, 
sive illo modo, in isto, aut in alio statu 
dicatur Christum meruisse de facto Virgini 
maternitatem, sive quod ipsum genuerit; 
opus est consequenter admittere, quod 
praedicta generatio non fuerit liberalis do- 
natio. sed debita retributio. 


Jam vero si al possibilitatem absolutam Ofisi- 


attendamus, eisdem fere motivis refellitur 


hic dicendi modus, quibus praecedentes, 1ap^ 


ut facile consideranti constabit. Et præ- 
sertim, quod licet possibile sit premium 
in exeeutione antecedere suum meritum; 
implicatorium tamen est, quod pramio ab 
intrinseco repugnet sequi in exeeutione 
post meritum. Cum enim naturale merito 
sit, quod in exeeutione praemium præce- 
dat; utriusque natura destruitur, ubi re- 
pugnat, quod praemium post meritum de- 
tur : non enim cohærcnt connaturalis hujus 
ordinis exigentia, et essentialis cum tali 
ordine repugnantia, ut ex terminis liquet. 
Repugnat autem ab intrinseco, quod Chris- 
tus existens, et pendens in cruce nascatur 


Imo- 
ra? 


DISP, VU, DUB. II. 


ex Virgine, et incipiat ejus filius esse; 
sive, e1 in irioni redit, quod prius existât 
in rerum natura, patiatur, ct mereatur, et 
deinde ex Virgine generetur. Ergo Chris- 
tus sicut non potuit mereri Virgini maier- 
nitatem per alios actus, quos in statu sibi 
connaturali elicuit; sic non potuit per 
actus elicitos in eo statu, qui dicitur mi- 
raculosus, atquoaVirginisconcur.su, sive 
generatione, indopendens. 

Confirmatur : nam licet admittatur cos 
status fuisse diversos, nihilominus idem 
numero est ipso Chrislus in utroque statu 
absque ulla distinctione numerica sui a se 
ipso; nisi velimus (quod aliquando audi- 
vimus non sine risu, sed nec absque do- 
lore), duos Christos constituere ad salvan- 
dam imaginationem semel arreptam. Ergo 
si Christus ut existens in cruce potuit cau- 
sare meritorie maternitatem "Virginis, sive 
Virginem ipsum concipere; sequitur, quod 
potuerit causare se ipsum : qui enim me- 
retur principium ut influens in aliquem 
effectum nequit non causare ipsum effec- 
tum, ut supra numer. 44 refeilentes pri- 
mam responsionem argumentabamur. Im- 
plicat autem, quod aliquid  causet se 
ipsum ; cum causa, et effectus debeant 
realiter distingui ob necessariam hujus ab 
ea dependentiam. Ergo repugnat, quod 
Christus ut pendens in cruce meruerit 
Virgini maternitatem, sive quod Virgo ip- 
sum gigneret. | 

48. Quinio, et ultimo Salazarius, Ri- 
palda, et aln respondent, quod Chrislus 
primo decretus est dependens a principio 
vage, et disjunctive sumpto, sive ut nas- 
citurus ex hac, aut illa muliere, nullam 
determinando : deinde ut pravisus ex vi 
hujus decreti existens, et operans meruit 
nasci ex hac muliere determinata, nempe 
ex Beatissima Virgine : quocirca meruit 
ipsi maternitatem. Licet enim principium 
Christi vage, et indeterminate acceptum, 
nequeat esse premium meritorum Christi, 
quia ad ipsum ut merentem necessario 
praesupponitur : principium tamen deter- 
minate sumptum, sive ut alius praelatum, 
optime potest in pramium meritorum 
Christi decerni, quia non prasupponitur 
indispensabiliter ad Christum in esse me- 
rentis. Nam etsi supponeretur Chrislus fu- 
turus, et nasciturus ex muliere, et ex 
semine David ; adhuc Deus maneret indif- 
ferens, ut a meritis Christi sic  praevisi 
determinaretur ad decernendum, quod nas- 
ceretur ex hac determinata muliere, verbi 
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gratia ex Maria Virgine potius, quam ex 
alia. 

Verum hic dicendi modus satis impug- 
natus manet ex supra dictis numer. 23 et 
potest amplius refelli : quoniam licet pos- 
set Deus velle decreto intentivo Christum 
abstrahendo ex parte objecti vo'iti a m?-- 
dis, sive principis determinatis, quibus 
ponendus foret in exeeutione iquod vero- 
similius apparet esse impossibile in per- 
fectissimo pravisore) : nihilominus nulla 
ratione potest procedere ad decretum 
exeeutivum, quo decernat modum, et 
circumstantias, atque principia, quibus 
Christus ponendus est in exeeutione, praes- 
cindendo a principiis determinatis, et de- 
terminate sumptis, quibus ponitur in re : 
nam praedictum decretum est omnino 
practicum inferens effectum, prout est in 
se; quo pacto non prascindita principiis 
determinatis. Sed ut Christus pravideatur 
merens, est necessarium quod pravideatur 
terminans decretum non solum intenti- 
vum, sed etiam exeeutivum : debet enim 
praevideri existens, quod non habet im- 
mediate a solo decreto intentivo, sed ab 
exeeutivo, ut supra a num. 19 ostendi- 


mus contra Suarium. Ergo Christus ut 


dependens a principiis vage acceptis non 
potuit mereri determinationem pradicto- 
rum principiorum : atque ideo nasci de- 
terminate ex B. Virgine. 

Refellitur secundo eadem responsio 
quoniam eatenus Christus posset mereri 
hanc maternitatem, sive quod Maria po- 
tius, quam alia foemina, esset ejus mater; 
quatenus adhuc ex suppositione, 
nasciturus esse ex foemina, posse indiffe- 
renter ab ista, aut illa vage sumptis gene- 
rari : si enim Christus non posset nisi ab 


una muliere concipi ; nullus relinqueretur 


locus ad subterfugium illud per distinctio- 
nem inter principium vage sumptum, et 
principium determinate consideratum, ut 
ex se, et Adversariorum discursu satis li- 
quet. At sic est, quod Christus ex suppo- 
sitione, quod ex vi primi decreti esset gi- 
gnendus ex foemina, non potuit ex alia, 
quam ex Maria gigni. Ergo vana est dis- 
tinctio illa penes principium vage sump- 
tum, et principium determinatum. Minor 
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probatur tum ex D. Tho. qui illam ex- D.Tlicm 


presse docet quodlib. 5,Jart. 8, ubi ait: 
Impossibile csl eundem filium nasci, sive sil 
alius pater, sive alia maler sicut etiam 
non est idem numero sigillum, sive sil alia 
ccra, sive aliud corpus sigilli, ex cujus ex: 
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pressione ccrx  sigillatur. Tum ratione 
sumpta ex S. Docture : nam sicut diffe- 
rentia individnalis limitat substantiam in 
ratione essentie, sic etiam illam limitat 
in ratione nature, sive principii radicatis 
ad producendum : sed impossibile est, 
quod hzc, v. g. anima rationalis constituat 
eandem numero essentiam, quam alia 
anima rationalis numero diversa consti- 
tuit : ergo impossibile est, quod haec nu- 
mero anima rationalis producat per mo- 
dum principii quo eundem numero filium, 
quam alia anima rationalis numero dis- 
tincta producit. Cum ergo certum sit hunc 
hominem Christum fuisse conceptum, et 
productum a B. Virgine, impossibile fuit, 
quod ab alia fcemina numero distincta 
produceretur. Quem discursum optime ex- 
pendunt, et ab objectionibus vindicant N. 

Ew Complut, abbrev. in lib. Physic, disp. 12, 
quaest. 4. 

Denique refellitur illa solutio, quia non 

Occurrit argumento szpiusinculcato.nempc 
chvmericum esse meritum in ordine ad 
premium, cui ab intrinseco repugnat se- 
qui in executione post meritum nam 
certum est implicare, quod post Christum 
existentem, et merentem sequatur ejus 
conceptio ex determinata muliere, nimi- 
rum ex Beatissima Virgine Maria. 
A 49. Si autem inquiras, an resolutio nos- 
noVra tra extendatur etiam ad meritum de con- 
^eruoÜü SfDO : ^esPoni^etur affirmative : quia ut 
deeon- supra num. G et num. 39 jam observa- 
5mo. vimus, licet meritum de condieno, et me- 
ritum de congruo distinguantur in aliis 
conceptibus, conveniunt nihilominus in 
hoc, quod supponunt principium, et ne- 
queunt extendi ad merendum ipsum, vel 
alia ab illo indispensabiliter praesupposita. 
Qua ratione sicut repugnat Christum me- 
reri de condigno Incarnationem ; sic etiam 
repugnat, quo i illam mereatur de congruo. 
Cum ergo ex vi hujus rationis hactenus 
ostensum sit repugnare, quod Christas me- 
ruerit de condigno Virgini maternitatem ; 
eodem discursu conficitur, quod nec de 
congruo illam mereri potuerit. Unde ab- 
solute tenendum est Christum non me- 
ruisse, nec divinitus mereri potuisse ullo 
merito vel de condigno, vel de congruo 
maternitatem Virgini, sive quod B. Virgo 
ipsum genuerit. 

Contrariam nostre resolutioni doctri- 
nam non solum de possibili, sed etiam de 
facto tuentur Tierice | part. disp. 24, 
sect. 4, Lugo in praes. disp. 8, sect. 7. 


Applica- 
t 


Op-:n:0 
aüversa. 


H erice. 


Lugo. 


Martinus Perez disp. 12, sect. 9, num. 8. few. 


Bernal disp. 


17, sect. 4, $ 2, num. 76G. BemL 


Ripalda do ente supern. disp. $6, sect. RipUi 


7, num. 55, et alii ex Recentioribus. Quo- 
rum fundamenta quantum ad factum jam 
supra diluimus num. 42. Motiva voro 
quanlum ad potentiam consistunt princi- 
paliter in evasionibus, quas rationi nos- 
træ adhibent, ostendendo varias vias,quibus 
Deus potuerit decernere maternitatem Vir- 
ginis ex meritis Christi : sed eas omnes 
supra praclusimus. Undo nullum occurrit 
pro hac opinione argumentum, cui opus 
sit satisfacere. Si quid autem difficultatis 
superest in salvando merito Virginis in 
ordine ad maternitatem, dub. sequenti 
explanabitur. Quocirca non oportet alia 
bic adjicere circa praedictam difficultatem. 


$ VIT. 


Ultimum premisse resolutionis consectarium 
explicans, quas Christus circumstantias 
suc Incarnationis meruerit. 


60. Bx quibus omnibus facite apparet 
resolutio alterius difficultatis, quam plu- 
res in presenti versant, alii vero remittunt 
ad quzst. 
ruerit sure Incarnationis circumstantias? 
Quas ut locum habeat, et majori cum dis- 
tinctione decidatur ; observandum est, quod 
licet circumstantia proprie dicatur, que 
aliquid circundat, et comitatur, quocirca 
in solis concomitantibus reperiri videa- 
tur : nihilominus tria genera circumstan- 
tiarum respectu Incarnationis communi- 
ter distinguuntur. Nam quadam dicuntur 
antecedentes, qua scilicet illius exeeutio- 
nem praces-erunt, ut oracula Propheta- 
rum, annuntiatio angelica, consensus B. 
Virginis, et caetera hujusmodi : alie autem 
appellantur consequentes, nimirum, quae 
Incarnationem exeeutam subsecuta sunt, 
ut Angelorum cantus, Pastorum adventus, 


Magorum adoratio, Simeonis laudes, et 
alia bis similia : alie denique vocantur 
comitantes, videlicet, qua in ipso mo- 


mento Incarnationis concurrerunt, ut Vir- 
ginitas matris, talis locus, tale tempus, et 
alia tunc occurrentia, atque ad  myste- 
rum aliquo modo spectantia. Et rursus 
eæ omnes circumstantie possunt consi- 
derari vel prout pertinent ad ipsius Gbristi 
gloriam, vel prout sunt aliorum beneficia, 
ut liquet in matris Virginitate, quæ non 
solum ad Christi dignitatem pertinuit, 
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red etiam ad Marite excellentiam : idem- 
quo apparet in illuminatione Magorum, et 
in similibus. 

Incipiendo ergo a facilioribus, dubium 
non esi Christum meruisse circumstantias 
suani Incarnationem subséquentes, ut per- 
linebant tam ad ipsum, quam ad alios. Quo- 
niam nullum motivum occurrit, ut nege- 
mus Christum hascircumstantiasmeruisse; 
supponunt enim ipsum existentem, et cum 
omnibus conditionibus ad merendum re- 
quisitis : aliunde vero has circumstantias 
mereri pprtinet ad majorem Christi glo- 
ram ; ut enim recte tradit D. Tho. infra 
quest. 19, art. 3, melius est, ceteris 
paribus, habere aliquid ex meritis, quam 
siue illis. Et sic docent communiter Theo- 
logi. 

Hinc enim colligit Gonet disp. 7, art. 
3, num. 72, Christum meruisse extensio- 
nem unionis hypostaticae ad eas partes 
substanthe, quas ipse acquirebat per nu- 
tritionem. Quod nobis valde probabile vi- 
detur, et precedenti doctrine cohzerens 
nam partes illae, et unionis ad eas exten- 
sio non se tenuerunt ex parte principii 
merendi, sed potius Christum simpliciter 
existentem, et operantem supposuerunt ; 
unde nihil videtur impedire, quod ceci- 
derint sub ejus merito. Quod enim præ- 
dicta extensio fuerit alias connaturaliter 
debita ex vi primae unionis, non debuit me- 
ritum impedire : nam satis est ad meritum, 
quod extensio non fuerit a principio, sed 
post opus meritorium occurrerit : fieri enim 
sic potest, et ita decuit, quod conferretur 
ex utroque titulo, videlicet ex connatura- 
litate, et ex merito, sicut exemplo gloriz 
corporis declarari valet. Quod vero præ- 
dicta extensio fuerit necessaria ad conser- 
vationem, sive continuationem unionis, 
quam Christum non meruisse diximus 
num. 3l, minus adhuc obest : quia præ- 
dicta unionis extensio ad novas partes 
per nutritiones acquisitas non fuit neces- 
saria per se, et immediate ad talem con- 
servationem : sed solum per accidens, et 
mediate, in quantum nutritio erat neces- 
saria, ut conservaretur humanitas, quae 
luit Verbo unita. Unde videmus, quod 
etiam cessante nunc nutritione, et ad no- 
vas partes extensione, perseverat unio 
quod satis declarat eam extensionem non 
fuisse per se, et immediate necessariam ad 
unionis permanentiam. Quinimo satis ve- 
rosimile est, quod Christus adhuc in statu 
passibili non acquisierit sine irruptione 
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novas subslantize partes per nutritionem 
presertim cum jejunavit per quadraginta 
dies quia nec nos continuo, sive absque 
interruptione nutrimur, ut recte observa- 
runt N. Complut, abbrev. in lib. de Ge-N.Com- 
nerat. disp. 5, quast. 3, in principio. p.at 
51. Si autem loquamur de circumstan- Opinio 
tiis comitantibus mysterium, Vazquez disp. 
78, cap. ult. affirmat Christum illas me- cirenra- 
ruisse : quia licet tunc concurrerint, nihi- 
lominus non pertinebant ad principium tes. 
meriti, sub quo proinde cadere potuerant. 
Unde consequenter asserit Christum me- 
ruisse, quod ejus mater ipsum concipiens 
maneret Virgo, et quod principium acti- 
vum Incarnationis esset Spiritus sanctus. 
Sed oppositum est longe probabilius lo- Probabi- 
quen.lo de his circumstantiis ut pertine- 
bant ad Christum : quia licet potuerit esse tio. 
Christus absque illis, et independenter ab 
eis salvari principium merendi ; nihilomi- 
nus de facto pertinent aliquo modo ad ip- 
sam substandam mysterii, et se tenent ex 
parte principii ut existentis, et merentis : 
non enim meruit humanitas possibilis, 
vel nuda a circumstantiis, sed humanitas 
illis affecta, 1psasque concernens, nempe 
humanitas concepta de Spiritu Sancto, et 
Virgine tali loco, et tali tempore. Cum 
ergo principium meriti non cadat sub ip- 
sius influxu; sequitur Christum non me- 
ruisse praedictas circumstantias, ut ad ip- 
sum pertinebant. Praesertim cum Christus, 
ut sepius diximus non meruerit ut termi- 
nans præcise decretum intentivum pras- 
cindens a mediis, et circumstantiis Incar- 
nationis; sed ut terminans decretum 
executivum, quod a pradictis non præs- 
cindit, sicut nec ab existentia Christi exé- 
cuta. Unde sicut Christus non meruit suam 
existentiam aut Incarnationis executio- 
nem ; ita non meruit circumstantias hoc 
mysterium concomitantes, uti est nasci ex 
Virgine, et tali tempore. Quod etiam vi- 
sum est Suario disp. 10, sect. 4, $ Sed Suarez. 
quires. Vincentio quast 5, conci. 4. Na- Vincen- 
zario in praes. art, 11, conlrov. 1, quaest. 
G. Cabrera disp. 1, j?? 6. Granados tract, 
14, disp. 2, sect. 1, in fine, et aliis. 
Diximus Christum non meruisse præ- Limita 
dictas circumstantias, ul ad ipsum perline- 
banl; sivequatenus aliquomodo integrabant tionu. 
ipsum Christum, sive meriti principium. 


jius. 
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nino a conceptu principii) ; qua probabili- 
tate dicitur Christum meruisse existent .am 
Mari». dicetur etiam meruisse ipsius vir- 
ginitatis conservationem in momento, quo 
Christum concepit. Nec in hoc videmus 
difficultatem ; cum hoc praemium non 
procédai in executione Christum meren- 
tem. An autem meruerit eandem virgi- 
nitatem pro tempore antecedenti, alia dif- 
ficultas est, quæ ad circumstantias antece- 
dentes spectat, ut statim considerabimus. 
52. Si vero sermo fiat de circumstantiis 
antecedentibus, distinctione opus est 
quoniam si considerentur in ratione prin- 
cipii influentis in Incarnationem; dicen- 
dum est Christum illas non meruisse se- 
cundum istud munus acceptas : quia prout 
sic pertinent ad principium meriti, quod 
sub merito non cadit saltem secundum 
providentiam rebus connaturalem. Et hoc 
modo videtur se habuisse consensus Vir- 
ginis, ut esset mater Christi. Si autem 
predicte circumstantizee sumantur materia- 
liter, et secundum se, sive praecise ab 
omnis principii ratione circa hoc myste- 
rum ; potest satis probabiliter sustineri, 
quod Christus eas meruerit, ea videlicet 
probabilitate, qua vulgo dicitur Christum 
meruisse gratiam pracedentium Fratrum. 
Quam .probabilitatem , sive opinionem 
semper in pracedentibus supposuimus, 
ut morem aliis gereremus  abstrahen- 
do a quastione non necessaria. Et ratio 
est eadem utrobique quia prædictæ 
circumstantiæ non sint principium Incar- 
nationis ; sed potuerunt, quantum est de 
se, eodem modo evenire post illam, ut 
supponimus; aliunde vero decet, ut meri- 
tum Christi extendatur ad omne, quod 
sub eo cadere potest, nisi motivum occur- 
rat ad oppositum asserendum : ergo qua 
probabilitate dicitur Christum meruisse 
gratiam antiquis Patribus anticipate solu- 
tam, dicetur meruisse circumstantias præ- 
cedentes Incarnationem, quæ non fuerunt 
ipsius principium, ut recte, et satis con- 
sequenter docet Suarez loco citato. Quod 
salis fuerit hic dicere per connexionem ad 
opinionem illam magis vulgarem. Sed qui 
tenent Christum per sua merita non in- 
fluxisse efficienter moraliter in gratiam 
ante ipsum Patribus concessam ; quia 
causa meritoria, ut influat, exigit exis- 
tentiam exercitam, et non sufficit præ- 
videri in intentione idem de merito 
Chrisli circa has circumstandas  antece- 
dentes debent affirmare, et ob eandem 
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rationem. Qua autem sententia sit ve- 
rior, dub. 4, constabit et inde acci- 
piet lector determinatam presentis diffi- 
cultatis resolutionem, quam hic sub dis- 
tinctione adhibuimus. 


53. Universalior, et magis compendiosa Gear? 


resolutio circa omnes relatas circumstan- 


lias proponi potest, si dicamus Christum «;* 


non meruisse circumstantias perlinentes ad 


substantiam, et individuationem Incarna- auk 


tionis : meruisse autem omnes circums- 
tantias. quae non pertinent ad substantiam 
mysterii. Ratio quoad priorem partem est: 
quia eo ipso, quod circumstantiae ad subs- 
tantiam, et individuationem Incarnationis 
pertineant, constituunt aliquo modo prin- 
cipium meriti, quod sub merito non cadit, 
nec cadere valet, ut supra satis ostensum 
est. Et hac de causa Christus non meruit 
nasci ex hac muliere : quia licet Incarna- 
tionis circumstantia sit, pertinet tamen ad 
individuationem humanitatis. Et similiter 
non meruit, quod persona terminans hu- 
manitatem es-et Filius : nam licet variatio 
persone terminantis videatur circunstin- 
lia mysterii; nihilominus spectat ad indi- 
vidual onem unionis hypostatica : esset 
enim numero diversa, si terminaretur 
ad personam distinctam. — Ratio vero 
secund.e partis est quoniam eo ipso, 
quo | circumstantiz non pertineant ad in- 
dividuationem, et substantiam Incarnatio- 
nis, nullo modo se tenent ex parte prin- 
cipii : et consequenter possunt ex natura 
sua succedere post illud in executione, 
atque ideo post ipsum (ut praevisum exis- 
tere) decerni, et conferri dependenter ab 
ejus meritis. Quod si ita fieri potuit, de- 
cuit, ut sic fieret : sicut probabiliter dici 
solet de gratia antiquorum Patrum : licet 
rem, et exemplum ad limam revocabimus 
dub. 5. Dicere autem in particulari, que 
circumstantize pertineant ad rerum indivi- 
duationem, et qua non ; difficultas est 
longe diversa, et plane philosophica ; in 
qua proinde non expedit immorari : præ- 
sertim suppositis his, qua de principio 
individuationis fuse diximus in primo 
tract, hujus Cursus Theologici, fere per 
totum. Satis sit in praesenti dicere, quod 
si tempus, v. g. ct locus sunt circams- 
tantizepertinentes ad individuationem sub- 
stantiæ; Christus juxta propositam resolu- 
tionem nun meruit tempus, et locum sue 
conceptionis : idemque de aliis similibus 
circumstantiis dicendum erit. 
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Utrum I). Virgo, et SS. Patres meruerint 
de congruo substantiam Incarnationis. 


Excluso jam, quod Christus non fuerit 
ulis suis meritis causa moralis Incarna- 
tionis; succedit, ut videamus, an alii si- 
mili causalitats concursu in eam influxe- 
rint Et quia certum est homines, qui post 
Christum fuerunt, non meruisse Incarna- 
tionis existentiam ; cum nullum ad id as- 
serendum appareat rationabile fundamen- 
tum : idcirco difficultas revocanda est ad 
illos, qui fuerunt executione hujus mys- 
terii antiquiores : inter quos praecipue emi- 
Quamvis 
autem hujus merita incomparabili excessus 
intervallo praecellant merita aliorum, ut 
ostendimus tract. 16, disp. 1, dub. 5, 2, 
nihilominus simul cum illis presenti du- 
bio subduntnr : quia par in hac difficul- 
tate est eorum ratio : omnia enim fuerunt 
finita simpliciter, elicita a puris creaturis, 
et Incarnationis mysterio priora. Qua de 
causa, ut prolixitatem vitemus, non opor- 
tet ut B. Virginem in singulis repetamus 
sed eam in omnibus resolutionibus nomine 
SS. Patrum comprehendimus; nisi ubi 
opus fuerit aliquid circa ipsam specialiter 
adnotare. Sed ut cum majori claritate ad 
resolutionem propositae difficultatis acce- 
damus 


Certa, el communia separantur ab incertis. 


54. Hic ante alia præ occulis habenda 
est distinctio inter meritam de condigno, 


«piit- ct meritum de congruo, quam supra dedi- 


mus in hac disp. num. | et lector recolat. 
— Et rursus observari debet distinctio in- 
ter meritum de congruo proprie acceptum, 
quod importat aliquale debitum  justitize 
fundatum in jure amicabili, etin bonitate 
operis : et inter meritum de congruo im- 
proprie sumptum, quod nullum jus affert, 
sed soli innititur divine misericordiae, 
coinciditque re ipsa cum impetratione, vel 
cum Physica rei assecutione ex misericordia 
Dei, ut loco cit. observavimus Quam inter 
merita de congruo diversitatem recogno- 
vit D. Tho. 1, 2, quaest. 114, art. 6, et 
in 2, dist. 17, quast. 1, art. 4; quibus 
locis distinguit meritum, Prout procedit 


a libero arbitrio, et tribuit ipsi, quod sit 
de congruo scilicet secundum puram 
misericordiam, et physicam rei assecu- 
cutionern et meritum prout procedit a 
gratia, et dicitur de congruo congruitate 
fundata in ipsa gratia, et amicitia cum 
Deo : nam congruum secundum amicitia 
leges exigit, quod Deus adimpleat volun- 
tatem amici, idque in ipso amicitie jure fun- 
datur. Etdehocgeneremeriticongrui loqui- 
mur in præsenti : aliud enim quasi omnino 
improprium excludendum est; vel ad dis- 
positionem, ac impetrationem revocandum 
erit. — Denique observari debet distinctio 
inter substantiam Incarnationis, et ipsius 
circumstantias tam antecedentes, quam co- 
mitantes, et subséquentes, et tam intrinse- 
cas. Qua differentia satis liquet ex dictis 
dub. praecedenti $ ult. Difficultas vero 
dubii circa substantiam Incarnationis ver- 
satur : quamvis nonnulla, ubi opus fuerit, 
de circumstantiis dicemus. — Ex his satis 
innotescit legitimus sensus tituli, sive dif- 
ficultatis proposite, quin opus sit alia ad- 
dere. Et eis pralibatis. 

Supponendum est primo Patres non 
meruisse de condigno substantiam Incar- 
nationis. Sic docent communiter Theologi, 
nullo excepto, quem viderimus : nam quod 
D. Bonavent. dixerit meruisse de condi- 
gno apertionem janua coelestis; alia 
difficultas est, qua ad Incarnationis subs- 
tantiam non pertinet, sed ad ipsius cir- 
cumstantias, et effectus de quo infra 
num. 81. Probatur unico, sed Theologico 
fundamento desumpto ex principiis Fidei 
nam si Patres meruissent substantiam In- 
carnationis, hujus existentia non fuisset 
respectu illorum gratia, ac insignis miseri- 
cordia; sed potius praamium eorum meritis 
debitum, et corona justitie : hac enim ra- 
tione se habet gloria respectu adultorum, 
quia illam de condigno merentur : conse- 
quens autem contradicit Scriptura: opposi- 
tum perspicue asserenti : ergo Patres non 
meruerunt de condigno substantiam Incar- 
nationis. Minor liquet : nam Luc. 2, di- 
citur : Perviscera misericordis Dei nostri, in 
quibus visitavit nos oriens ex alto. Ad Ti- 
tum 3 : Apparuit benignitas, el humanitas 
salvatoris nostri Dei, non ex operibus justi- 
tia;, qux fecimus nos, sed secundum misericor- 
diam suam salvos nos fecit. Ad Ephes. 2 
Deus aulem, qui dives est in misericordia, 
proplcr nimiam charitatem suam, qua di- 
lexil nos, cum essemus mortui peccatis, con- 
vivificavit nos in Christo, cujus gralia estis 
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salvati. Quas, et similia testimonia non 
possunt ad solam aternam Christi prae- 
destinationem, sive electionem, restringi; 
sed ad ipsam Incarnationis executionem 
extendi debent : quia licet electio fuisset 
mera gralia; si tamen executio retributa 
esset propter merita de condigno; fuisset 
non gratia, non misericordia, sed corona 
justitiae, et premium debitum : quod ad- 
versatur testimoniis allegatis, qua satis 
expresse loquuntur de ipsa mysterii exccu 
tione ad extra, ut liquet ex illis verbis : In 
quibus visitavit nos oriens ex alio, et ex 
illis: Apparuit benignitas, humanitas salvato- 
ris nostri. Unde ipse Christus, qui non est 
actus electionis, aut praedestinationis æter- 
na, sed terminus ipsius ad extra existens, 
antonomatice dicitur gralia : quia non fuit 
praemium retributum alicui ex meritis , sed 
donum simpliciter gratiosum datum ex 
misericordia divina. Sic eum appellat 
Apostol. ad Elebræ. 2 : Cum autem qui mo- 
dico, quam Angeli minoratus est, videmus. 
Jesum propter passionem mortis. gloria, et 
honore coronatum : ut gratia Dei pro omni- 
bus gustaret mortem. Quae resolutio a 
fortiori constabit ex immediate dicendis. 

Si autem inquiras, an idem dicendum 
sit per respectum ad potentiam Dei abso- 
lutam, et in ordine ad quamcum pie provi- 
dentiam ? Negative respondet Medina in 
presenti art. 11 , dub. l|, conci. 2. 
Et movetur : tum quia posset Deus promit- 
tere Incarnationem depen lenter a meritis 
Patrum sicut a conditione onerosa : quo 
supposito, et adimpleta conditione, debe- 
retur Incarnatio de justitia : sed merita in 
ordine ad praemium sibi ex justitia debitum 
sunt merita de condigno : ergo non est ulla 
implicatio in eo, quoi Patres meruerint 
de condigno Incarnationem. Tum etiam 
quia si aliquid obstaret, maxime inzquali- 
tas valoris, quatenus opera a pura creatura 
elicita non sunt aequalia Incarnationi in 
va'ore, sive aestimatione morali : hoc autem 
motivum nullius ponderis est : licet enim 
Opera pure creature non sint de se æqua- 
lia, posset nihilominus Deus illa ad æqua- 
litatem va'orare per extrinsecam ordina- 
tionem sicut potest rex communicare 
valorem ari in ordine ad contractus, et 
commutationes supra id, quod ex se habet : 
nulla igitur est ratio, ob quam Patres non 
potuerint absolute, supposita divina ordi- 
natione, sive pacto, mereri Incarnationem 
de condigno. Polestque id confirmari exem- 
plo operum, quibus justus meretur de con- 
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digno vitam aeternam; et tamen ox so non 
habent valorem ill æqualem, juxta illud 
Apostol. ad Uom. 8 ‘Non sunl condignxpas- 
siones hujus temporis ad futuram gloriam, 
etc. Sufficit ergo, quod merita habeant 
condignitatem, siNe valorem ab extrinseca 
ordinatione. 


Ma 


56. Sed vera est opposita sententia, et vnd 


communis apud Theologos. Et probatur( 


primo ex iis, qua fusius diximus tract. 11U 


16, disp. 3, dub. | et 2, quoniam ad meri- 
tum de condigno requiritur inter alias con- 
ditiones, quod opus sit aequale premio 
secundum moralem, sive prudentem asti- 
mationem : si enim hac æqualitate desti- 
tuatur, non fundat debitum justitize, sed 
vel amicitiae, vel alterius congruitatis : sed 
repugnat, quod merita Patrum fuerint 
equalia Incarnationi secundum æstimatio- 
nem prudentem : ergo repugnat, quod il- 
lam meruerint de condigno. Probatur mi- 
nor: tum quia donum [Incarnationis est 
beneficium infinite a'stimabile, cum inclu- 
dat communicationem persona simpliciter 
infinite : opera autem Patrum non sunt 
infinite aestimabilia; cum nullum pradi- 
catum intrinsecum habuerint, ex quo de- 
beant infinite simpliciter zstimari : ergo 
repugnat , quod opera Patrum fuerint 
equalia Incarnationi secundum æstimatio- 
nem prudentem. Tum etiam quia repugnat 
opera Patrum fuisse æqualia in valore 
morali operibus Christi, sive procedentibus 
a supposito divino ; sed hac non exce 
dunt in valore morali beneficium Incarna- 
tionis : unde Christus non potuit mereri 
praemium intensive majus, qua foret In- 
carnatio alterius personae divinae : nec 
enim majus quid intensive in ratione præ- 
mii excogitari potest : ergo Patres non 
potuerint elicere opera tali praemio æqualia. 
Tum denique : nam valor operum Patrum 
et cujuscumque alterius pura creature 
sufficienter ad aequalitatem moralem re- 
compensantur per praemium vitæ aeterna, 
seu visionis Dei in se ipso : nec enim 
excedunt praedictum pramium, ut in con- 
fesso est apud- omnes, quinimo vulgo dici- 
tur Deum præmiare ultra condignum :sed 
donum Incarnationis est longe majus, 
quam donum gloriae, ut ostendimus disp. 
4, dub. 3, $ 1; ergo repugnat opera Pa- 
trum esse illi aequalia in æstimatione pru- 
denti. 

Secundo probatur eadem communis sen- 
tentia ab inconvenienti, et destruendo 
contraria motiva: nam si ad meritum de 
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condigno sufficeret promissio pramiantis, 
et extrinseca operis valoratio, sive accep- 
lilio; sequeretur non solum Patres (quos 
supponimus fuisse gratin sanctificata exor- 
natos), sed purum hominem omni gratia 
destitutum posse de condigno mereri In- 
carnationem, ct aliud quodlibet praemium 
per opera naturalia : consequens est into- 
lerabile, et sapit haeresim Pelagianam 
ergo predicta motiva nullius ponderis 
sunt; ct necessario fatendum est, quod 
preter promissionem, pactum, aut extrin- 
secam operis acceptationem, meritum dc 
condigno requirit, quod opus habeat in- 
trinsece valorem praemio aqualem in aes- 
timatione prudenti et cum certum sit 
opera Patrum non fuisse in se «aequalia 
predicto modo beneficio Incarnationis ; 
consequenter tenendum est, quod Patres 
non potuerint illud mereri merito de con- 
digno. Minor, et utraque consequentia pa- 
tent, Major vero, sive sequela probatur : 
quoniam sicut non repugnat Deum pro- 
mittere Incarnationem dependentor a con- 
ditione operis supernaluralis ; sic non 
repugnat, quod illam promittat dependen- 
tor a simili conditione operis mero natura- 
lis : et sicut posset valorare ab extrinseco 
supernaturale opus in ordine ad praemium 
superexcedens, ct ex natura rei inæquale; 
sic etiam posset ab extrinseco valorare, 
sive acceptare naturale opus in ordine ad 
predictum praemium : ergo si promissio 
Dei premiantis, et extrinseca valoratio 
operis sufficeret, ut Patres possent mereri 
de condigno Incarnationem; eadem ra- 
tione fieri posset, quod homo gratia sanc- 
tülicante non exornatus, et per opera mere 
naturalia praedictum praemium de con- 
digno mereretur. 

Unde liquet motiva contraria esse valde 
inefficacia, et satis patet ad illa. Ad pri- 
mum quidem : nam debitum, quod con- 
currit in merito de condigno, licet pac- 
tum requirat, non fundatur in sola 
premiantis promissione, sed in operis me- 
ntori valore. Unde antecedenter ad pro- 
missionem , vel pactum, videndum est, 
utrum opus habeat valorem æqualem, sive 
««dignitatem ad praemium. Et si quidem 
habeat, erit meritorium illius de condigno 
in actu primo ; et accedente pacto, illud 
merebitur de condigno in actu secundo. 
sjn minus, licet interveniat promissio, 
non erit meritum condignum illius : quia 
non est meritum iu actu secundo, quod 
uon supponitur meritorium in actu primo. 


Salamanl. Curs. lheolog. tom. XIII. 
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Undo promissio vel non inducet obligatio- 
nem jJustitiæ, sed solius fidelitatis; vel 
inducet obligationem jJustitiæ imperfectae, 
qualis solet reperiri in merito de congruo. 
Ad secundum etiam constat : nam valor 
constituens actum  meritorium non est 
mera acceplatio, vel ordinatio extrinseca , 
sed bonitas moralis nam meritum est 
opus dignum laude, seu praemio; et nihil 
dignum constituitur per ea, qua mere ex- 
trinseca sibi sunt. Quod aliter contingit in 
moneta, aut alus rebus, quas deserviunt 
humanis commutationibus : potest enim 
princeps res de se inaequales valorare 
constituendo se debitorem eas sic accep- 
tandi, vel pro inaqualitate satisfaciendi. 
Et quod dicitur de meritis justorum res- 
pectu glorie, nihil obest : nam licet opera 
meritoria justorum physice considerata, 
vel quantum ad praedicata specifica non 
sint qualia perfectioni vitæ futurze ; nihi- 
lominus quatenus libere procedunt a gra- 
tia sanctificante, et participant ejus di- 
gnitatem , habent eundum valorem, in 
estmatione prudenti : et ideo merentur 
illam de condigno, ut explicuimus trac. 
16, disp. 3, num. 12. Nec alud significat 
Apostolus : nam ut inquit D. Tho. 1, 2, 
quast. Ili, art. 3 ad | : Loquitur dc pas- 
sionibus Sanctorum secundum eorum subs- 
tantiam , hoc est, secundum prædicata 
physica, et non secundum dignitatem, 
quam a gratia sanctificante participant. 
57. Secundo supponendum est non re- 
pugnare, quod Patres meruerint de congruo 
Incarnationem. Sic sentiunt communiter 
Theologi, et facile ostenditur : quoniam 
ad meritum de congruo non requiritur, 
quod opera sint praemio aequalia in va- 
lore; sed sufficit, quod sint opera lau- 
dabilia, et a justo, sive Dei amico elici- 
ta in ordine ad aliquid consequendum 
et ideo sepe contingit justum mereri de 
congruo peccatori justificationem, et re- 
missionem offense; licet hujusmodi re- 
missio sit beneficium infinite zestimabile 
secundum infinitam gravitatem ipsius oflen- 
se. Unde D. Tho. I, 2, quaest. Ili, art. 
G, inquit : Sed merito congrui potest aliquis 
alteri mereri primam gratiam. Quia enim 
homo in gralia constitutus implet Dei volun- 
tatem; congruum est secundum amicitias 
proportionem, ut Deus impleat hominis vo- 
luntatem in salvatione alterius. Et D. Ani- 
bros. Luc. cap. 5, ait : Magnus Dominus, 
qui aliorum merito ignoscit aliis ; cl dum 
alios probat, aliis relaxat errata. Quo meriti 
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genere pie communiter credimus Stepha- 
num meruisse conversionem Pauli, 
fusius expendimus tract. 16, disp. 6, dub. 
2, num. 28. Constat autem Patres anti- 
quos fuisse Dei amicos : et potuisse elicere 
opera laudabilia in ordino ad consequen- 
dum universale beneficium Incarnationis : 
quippe in hoc nulla apparet repugnantia, 


ut ex ipso facto edocemur. Ergo possibile 


absolute fuit, quod Patres mererentur Ln- 


carnationem merito de congruo. Congruum 
enim erat 


in pras. art. 
obedit- 


inquit D. Tho. 
II) ul Deus exaudiret eas, qui ei 
banl. Qui consonat illud Ps. lii: 


tatem fimenlium se faciet, el deprecationem 


Senpbi- ^rum e.wudi- !, ut recte perpendit Seraj bi- 


amplii" 


homines, 
plet, 
postea tam longa dies, obedienle Domino voci 


nus in hoc ari. iis verbis : El hoc admira- 


tionis plenum esse demonstrat scriptura per 


hoc, quod obedientix nomine utitur Dei ad 
quando voluntatem eorum adim- 


ut Josus cap. 10 : Aon fuit antea, el 


hominis. 


Confirmatur : nam si qu esset in hoc re* 


"pugnantia, consisteret in eo, quod Chris- 


tus foret principium omnis gratie. et me- 
ritorum in Patribus, et simul praedictorum 
meritorum effectus : in quo videtur esse 
non obscura contradictio : sed propter hoc 
motivum non debet negari, quod Patres 


absolute potuerint mereri de congruo In- 
carnationem : 
gnat. Probatur minor : 
essentiale Christo esse causam gratia, et 
meriiornni in Patribus : 
decernere dare illis gratiam independenter 
a Christo, 
esset futurus : 
Patrum meritis, posset eorum intuitu de- 
cernere Incarnationem : 
ret contradictio. 
Deus vellet constituere dependentiam in 
gratia Patribus data a meritis Christi fu- 
turis; non propterea sequitur, quod hzc 
dependentia esset determinate 
cause meritoria; sed posset esse in genere 
causz finalis, ut plures, attenta etiam præ- 
senti providentia, 
cent, 
autem aliqua contradictio appareat in eo, 
quod merita Christi, et merita Patrum se 
mutuo causent, et ad invicem 
dant in eodem genere cause meritoriz ; 
nulla tamen est repugnantia in eo, quod se 


ergo id absolute non repu- 
tum quia non est 


potuit enim Deus 


el quasi Christus nullo modo 
quo supposito, et pravisis 


in quo nulla appa- 


Tum etiam quia, licet 


in genero 


probabiliter do- 
Quamvis 


satis 


ut dub. seq. videbimus. 


se præce- 


causent, et quod ad invicem dependeant in 
diverso causæ genere, ita quo 1 merita Christi 
priecedant gratiam, el merita Patrum in 


ut 


Volun- 
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intentione, per modum causai finalis; e 
contra vero merita Patrum praccdant In- 
carnationem in execuliono, el per modum 
causa? moraliter efficientis. Poleslquo id 
facile declarari vulgari exemplo gloria? el 
meritorum illius : nam si comparentur in 
genere causa? linalis, gloria est prior in 
intentione, et ita causal merita : si vero 
conferantur in genere cause efficientis, 
merita sunt priora in executiuno.et sic cau- 
sant gloriam ; quin in hoc ulla occurrat 
contradictio. 

58. Sed objicies primo : quia repu- 
gnat hominem per opera mere naturalia 
mereri de congruo vel gratiam supernaiu- 
ralem, aut aliquid pertinens ad ejus ordi- 
nem ergo pariter repugnat hominem 
per opera pure pertinentia ad ordinem 
gratie mereri do congruo Incarnatio- 
nem, aut aliquid pertinens ad ordinem 
hypostaticum : et consequenter cum Patres 
solum habuerint, et habere potuerint opera 
[ure spectantia ad ordinem gratia; sequi- 
tur, quod nec de congruo potuerint mereri 
Incarnationem. Hac secunda consequentia 
patet ex prima, qua legitime infertur ex 
antecedenti : tum a paritate, quia ita se 
habet ordo gratie ad ordinem hypostati- 
cum, sicut ordo naturz ad ordinem gratia: 
tum a fortiori; cum enim ordo hypos- 
taticus afferat personam divinam, que 
infinite dignitatis est; magis excedit ordo 
hypostaticus ordinem gratie, quam hic 
ordinem naturalem ; quippe ordo grate 
nihil includit intrinsece, quod sit simpli- 
citer infinitum. Antecedens autem coastal 
ex dictis tract. 16, disp. 6, num. 2, el 
aliis locis ibidem relatis. — — Objicies st- 
eundo : nam repugnat, quod meritum ha- 
bens adaquationem cum uno pramio, ita 
ut ipsum in valore minime excedat, 6e 
extendat ad aliud : si enim se extenderet, 
jim haberet, et non haberet adequationem 
cum primo, quod involvit contradictio- 
nem : sed merita Patrum habuerunt adæ- 
quationem cum praemio glori& essentialis, 
ita quod in valore morali illud minime 
superaverint ; ergo non potuerunt se exlen- 
dere ad merendum Incarnationem de con- 
gruo. 

Respondetur prima? objectioni concesso 
antecedenti negando primam consequen- 
tiam, ex qua posterior dependet. Et ad 
utramque consequenti& probationem di- 
cendum est, quod licet ordo gratie. el ordo 
hypostaticus non minus distent physico, 


quam ordo gratie, et natura, sed muko ma- 
gis 


ik 
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gis secundum physicam considerationem : 
nihilominus moraliter, el in ordine ad ef- 
fectum moralem de quo agimus, magis 
conveniunt. Et ratio est quia meritum 
dftcoiigruo non tam fundatur in dignitate, 
aut proportione operis, quam in amicitia 
merent$ cum praemiante : congruit enim, 
quod amicus faciat voluntatem amici, (lique 
communicet propra bona, prasertim ubi 
eunicus id desiderat, et in hunc finem dirigit 
opera. Homo autem omni supernaturali gra- 
tia destitutus nec habet amicitiam cum Deo, 
uec elicit opera ex intentione consequendi 
gratiam; quippe ad hunemet effectum requi- 
ritur gratie auxilium : quocirca nullo modo 
potest mereri adhuc de congruo gratiarn 
supernaturalem. Qui vero habet gratiam 
sanctificantem, ex una parte gaudet ami- 
cita cum Deo, quam ipsa gratia fundat ; el 
ex alia parte elicit actus supernaturales, 
quibus objecta increata, et ordinem hypos- 
taticum attingit. credendo, amando, desi- 
derando, el petendo : qui actus licet objec- 
tis inferiores, possunt in ea dirigi. Unde 
nulla fuit repugnantia in eo, quod Patres 
supposita revelatione mysterii Incarnatio- 
nis, illud derideraverint, et petierint; nec 
ineo, quod supposita eorum amicitia cum 
Deo, ipsum meruerint de congruo : ad 
haecenim non debet attendi distantia en- 
litativa, sed magis proportio moralis, et 
debitum amicilia. 

Ad secundam  objectionem respondetur 
primo negando majorem : nam optime co- 
berent in eodem actu adaequatio rigorosa 
com uno praemio fundans meritum de con- 
digno, et simul extensio amicabilis, et non 
rigorosa ad aliud praemium fundans me- 
rtum de congruo : hec enim desumuntur 
ei diversis capitibus, ut ex se liquet. Ef 
sic de facto videmus justos per eosdem 
actus, quibus de condigno merentur vitam 
eternam mereri de congruo alia bona tam 
tibi, quam aliis. Et Stephanus eodem actu, 
quo Paulo meruit de congruo conversio- 
nem, meruit sibi de condigno beatitudinem. 
Respondetur secundo omittendo præmis- 
sas, el negando consequentiam : nam li- 
cet concederemus opera Patrum non po- 
lusse habere adaquationem cum duplici 
prtenro, cum uno de congruo, «t cum 
altero de condigno : nihilominus nulla est 
repugnari a in eo, quod loco unius praemii 
tie condigno subrogetur aliud premium de 


condigno, vel de congruo : quippe acce- 
dente pacto, sive partium conventione, 


loco unius praemii potest dari aliud, et me- 
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| ritum dirigi in ipsum. Qua ratione tract, 


16, disp. 6, dub. 2, a num. 31 docuimus 
poeee justum mereri de condigno alteri 
homini primam gratiam quia licet merita 
justi tendant suapte natura in praemium 
vita? a.-terne, et in commodum  merentis; 
possunt tamen ex conventione merentis 
cum Deo ordinari ad aliud praemium, illud- 
que loco alterius consequi de condigno. 
Eadem ergo ratione, licet merita Patrum 
ex natura sua solum habuerint adæquatio- 
nem cum pramio æternæ beatitudinis ; 
fieri tamen potuit, quod cedentibus ipsfe 
juri ad hoc premium, mererentur de con- 
gruo aliud, nempe Incarnationem. 

59. Ultimo supponendum est Patres 
meruisse de congruo aliquas Incarnationis 
circumstantias. Haec suppositio (prout jacet, 
et prascindendo a qualitate circumstan- 
tiarum, an videlicet fuerint intrinsecz, vel 
extrinseca, pertinentes, vel non ad subs- 
tantiam mysterii), admittitur communiter 
a Theologis, ut videre est apud Suarez 
disp 40, sect. 6, et Vazquez disp. 23, cap. 
5. et facile ostenditur descendendo ad ali- 
quas circumstantias determinatas : nam in 
primis, quod Christus originem duxerit ex 
tali stirpe, aut genere, nempe ex gente 
Judaeorum, fuit quedam Incarnationis cir- 
cumstantia, ut ex se liquet : sed Patres hoc 
meruerunt de congruo : ergo, etc. Proba- 
tur minor testimoniis scripturz satis pers- 
picuis : nam Genes. 22, aperte significa- 
tur, quod Abraham peractum obedientiz in 
immolando filium promeruerit, quod Chris- 
tus ex eo descenderit : sic enim Angelus 
promisit, illi obedientie retribuens : Per 
memetipsum juravi, dicit Dominus : quia 
fecisti hanc rem, et non pepercisti filio luo 
unigenito propter me: benedicam tibi et mul- 
tiplicabo semen tuum sicut stellas cali, el 
velut arenam, quæ est tn Ultore maris ; pos- 
sidebit semen tuum portas inimicorum suo- 
rum, cl BENEDICENTUR in semine tuo om- 
nes gentes. Et hac posteriora verba, in 
semine tuo, explicat Apostol. ad Galat. 3 
Quod csl Christus. Ubi eodem contextu 
promittitur Abrahæ in praemium generatio 
Christi ex ipso, et multiplicatio aliorum 
descendentium : hanc autem nemo negabit, 
quod Abraham illo opero meruerit de con- 
eruo Idemque apparet in David, cui Deus 
propter bonam voluntatem adificandi tem- 
plum amplissimum in hunc modum repro- 
misit : Suscitabo semen tuum post le, etc. 
El slabiliam thronum regni ejus usque in 
sempiternum. Ego ero ei in patrem, el ipse 
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?Io;A. trit mihi in /ttium. 2, Reg. 7. Qua pro- 


missio respexit Christum, sive Messiam, ut 


Ad He- cxPresse interpretatur Apostolus a1 Hebrae. 


e66 ? 


& 


IS r 


í 


I, vers. 5, illis verbis : Cui enim dixil ali- 
quando Angelorum : Filius meus es Iu, ego 
hodie genui te. El rursuin, Ego ero illi in 
patrem, el ipse eril mihi in /ilium ? Merue- 
runt ergo Patres circumstantiam generis, 
sive quod Chrislus ex eorum semino nas- 
ceretur. 

Deinde, quod nativitas, sive adventus 
Christi non diu differretur, et quantum in- 
dignitas humani generis ex multitudine, 
peccatorum postulabat, fuit quaedam Incar- 
nationis circumstantia, quas pertinet ad 
tempus, sive ad pradicti beneficii accele- 
rationem : sed Patres hoc meruerunt de 
congruo : ergo idem, quod prius. Minor 
constat ex non minus perspicuis scripturae 
testimoniis, praesertim Ps. », ubi dicitur : 
Propter miseriam inopum, et gemitum pau- 
perum, nunc cxurgam, dicit Dominus. Quae 


b- fire- D. Gregor, in Ps. 4, poenit. et alii. Patres 


"ul 


in hoc sensu interpretantur. Endo. Daniel 
9, satis aperte significatur, quod per ora- 
tionem, et desideria meruerit, ne Incarna- 
tio, et hominum redemptio ultra septuagin- 
ta Hebdomadas  differretur. Sic enim 
promisit Gabriel Angelus ei apparens 


Didiclü. panici, nunc egressus sum, ut docerem te, 


Lcidli- 


el inlclligcrcs. Ab exordio precum tuarum 
egressus esl sermo : ego autem veni, ul in- 
dicarem libi, quia vir desideriorum es. Tu 
ergo animadverte sermonem, el intellige vi- 
sionem. Septuaginta Hebdomades abbreviate 
sunt super populum tuum, ul consummetur 
prxvaricalio, el finem accipiat peccatum, el 
adducatur justitia sempiterna, ct impleatur 
visio, et Prophetia, el unguatur Sanctus 
sanctorum. Ex quibus verbis sal's mani- 
feste colligitur Hebdomadas illas abbre- 
viatas fuisse propter preces Danielis, et 
consequenter, quod iste satis orationibus 
meruerit accelerationem mysterii, et ad- 


ventus Christi. 
Gum autem dicimus Patres meruisse de 


suppo- congruo et circumstantiam genens, et ac- 


Hiionis celeratioriem temporis, 


ensus 


et similia; mi- 
njme accipiendum ita est, quasi Deus de- 
terminatus ad unum aliquid, per preces, 
sive merita Patrum fuerit motus, ct deter- 
minatus ad oppositum ; vel quasi Patres 
meruerint, quod Christus venerit ante tem- 
pus, ipio ab æterno decretum fuerat esse 
venturum : hic quippe sensus manifestam 
nhsurditatcm prv se fert divina. immuta- 
bilitati contraiiam. Est>rgo legitima intel- 


A 
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ligentia, quod Deus ab aeterno propter 
merita Patrum  praevisa decrovorit, quod 
Christus veniret in determinata aliqua 
duratione, et non in alia ulteriori, el ma- 
gis remota a Patribus, in qua posset ve- 
nire, aut etiam venturus esset, si Deus (con- 
tra oppositam ex peccatorum multitudine 
indignitatem) non attendisset ad Patrum 
merita, et eis motus non voluisset justo- 
rum consolationem, Christi adventum noa 
differendo. In quo nulla intervenit di- 
vine voluntatis mutatio, sed aeterna pro- 


videntiae, et summi consili ordo. Quo 
etiam pacto exponuntur alia scriptura 
testimonia, sicut Malth. 24 dicitur de Jt.. 


diebus Antichristi : El nisi breviati fuis- 
sent dies Uli, non fierel salva omnis caro; 
sed propter electos breviabuntur. | Quibas 
verbis significatur, quod propter merita 
justorum, qua Deus ab aterno decrevit, 
et vidit, statuerit, ut dies illi lentationis,et 
tribulationis non essent plures, sed abbre- 
viarentur ; cum plures esse possent, aut 
etiam deberent esse attenta aliarum causa- 
rum exigentia. Licet enim hac omnia fue- 
rint a Deo simul visa, quinimo ipsi pni- 
sentia in aeternitate; hoc tamen non 
prohibet, quod inter se habuerint ordinem 
prioris, et posterioris, et quod unum fue- 
rit volitum propter aliud, sive dependen- 
tor ab alio. Idemque significamus, cum di- 
cimus Patres meruisse vel circumstantiam 
generis, vel accelerationem mysterii 
quippe ad id non requiritur ulla in divinis 
decretis mutatio, sed sufficit Deum To- 
luisse illas circumstantias dependenter a 
meritis Patrum. 


60. Nec refert, si contra suppositionem M 
istam, et probationes, quibus eam muni-0^ 


vimus, opponas primo, quod Apostol. ad 
Rom. 3, ait : Non enim per legem promis- 
sio Abrahae, aut semini ejus, ul heres esstl 
mundi, sed per justitiam fidei. Quasi dicat 
promissionem Messiæ venturi non fuisse 
factam Abrahz ex ullis meritis, quibus le- 
gem impleverit; sed per gratiqm, quam 
fidei justitiam appellat. Non ergo meruit 
Abraham Christum nasci ex ejus semine 


« 


| 
i 


Secundo, quod D. Thom. prædictæ doclri-D71 


me palam adversatur 1. 2, quest. 98, art. 
1, in corp, ubi ait: Neque etiam fuit prop- 
ler meritum ipsius Abrahx, ul talis pro- 
missio ci fieret, ul scilicet Chrislus ex ejus 
semine nasceretur, sed cx gratuita Dei elec- 
Hone, ct vocatione. C'nde alicilur Liai. 4l 
Qui suscitavit al^ oriente justum, vocavit 
s-qneretur sc. Sic ergo paid. 
quod 


einn, ul 
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quod ex solii gratuita electione Patres promis- 
sionem acceperunt. Ergo ex sententia D. 
Tho. Patres non meruerunt de congruo 
circumstantiam generis in mysterio Incar- 
nationis, sive quod Christus cx eorum se- 
mine nasceretur. 

Ad primam objectionem respondetur 
nihil esso in eo testimonio Apostoli, quod 
communi sententiie adversetur, sed eam 
potius firmare : quia dum negat promis- 
sionem Abrahæ fuisse per legem, aut vir- 
tute legis Mosaic®, quæ nondum erat, 
ncc similes effectus ex se præstare vale- 
bat; simul asserit factam esse per virtu- 
tem fidei, seu fidei merito, qua Deo cre- 
didit, et obedivit, ut se magis explicat 
Apostolus in eodem cap. his verbis: Zn 
repromissione etiam Dei non hxsilavil, sed 
confortatus est fide, dans gloriam Deo : plenis- 
sime sciens, quia quecumque promisit, pa- 
ient esl el facere. Ideo el reputatum esl illi 
ad justitiam. 

Ad secundam respondetur, quod D. 
Thom. eo loco solum intendit excludere 
meritum, aut dispositionem ex solis viri- 
bus naturalibus, ut fuerit ratio, quare lex 
vetus data sit Judas præ alis populis. 
Hanc enim discretionem, exclusis simi- 
libus meritis, revocat in promissionem 
divinam Patribus factam. Unde inquit 
Deus igitur, el legem, el alia beneficia spe- 
cialia illi populo exhibuit propter promissio- 
nem eorum Patribus factam : decebat enim 
quod ille populus, ex quo Christus nascilu- 
ms erat quadam speciali sanctificatione pol- 
lerel secundum illud,quod, dicitur Levit. 19 : 
Sancti erilis, quia ego Sanctus sum. Et 
immediate subdit verba, qua nobis obji- 
ciuntur : Neque etiam fuit propter meritum 
ipsius Abrahe, ul talis promissio cis fierel, 
etc. Quae proinde in eodem sensu acci- 
pienda sunt, ut scilicet excludant meri- 
tum ex solis viribus naturalibus; minime 
vero meritum in gratia fundatum. Sicut 
enm lex data fuit illi populo non ex me- 
rto naturae, sed ratione promissionis di- 
vine : sic et promissio Christi ex illa gente 
gignendi non fuit ex merito naturali Pa- 
trum ; bene autem ex merito fundato in 
gratia misericorditer data : quod praecipue 
D. Thom. intendebat, ut alias dispositio- 
nes, aliamve distinctionem, quas ex alio 
principio, quam ex gratia, primitus sume- 
rentur, excluderet. Unde articulum  ab- 
solvens, et suam mentem ultimo explicans 
subdidit : Si aulem rursus quxratur, quaro 
hunc populum elegit, ulex eo Christus nasce- 


DUB. Iff. 

rclur, el non alium : convenit responsio Au- 
gusl. tract. 26 in Joan, quare hunc Uahai, 
el alium non trahat, noli velle dijudicare, 
si non vis errare. Ex quibus tatis liquet 
S. Doctoris intentionem fuisse totam diffi- 
cultatem ultimo revocaro ad gratuitam Dei 
electionem sicut ad primum illius diversi- 
tatis principium. Gum quo recto colm ret, 
quod ea supposita, Patres gratia adjuti 
meruerint de congruo promissionem Chris- 
t futuri, quod videlicet ex eorum semine 
nasceretur. 

61. His suppositis, quæ communiter 
admittuntur, nempe Patres non potuisse 
mereri de condigno substantiam Incarna- 
tionis, et potuisse illam mereri de con- 
gruo, quinimo de facio aliquas ejus cir- 
cumstantias ita meruisse; videndum est, 
an re ipsa meruerint de congruo ejus 
substantiam. Et ne in hoc verbo offenda- 
mus, et dicendis a&quivocationcm pare- 
mus ; oportet tandem observare (quod jam 
in pracedentibus non semel observavi- 
mus), difficultatem procedere attento or- 
dine executive, sive ipsa exeeutione mys- 
terii quo.] idem est ac inquirere, an 
Patres meruerint Incarnationem in exeeu- 
tione? Sive quod Deus hoc mysterium 
exequeretur, et fieret homo. Nam quod ad 
ipsius pradestinationem, sive primariam 
intentionem spectat, supponimus fuisse 
omnino gratiosam, et independentem ab 
omnibus meritis ullo modo præcedenti- 
bus. Tum quia id ex professo ostendemus 
infra quast. 24. Tum quia illud satis 
constat ex supra dictis disp. 2, dub. 1, 
num. 29, ubi statuimus Christum fuisse 
primum omnium volitum, et intentum a 
Deo ut caterorum finem alia vero in 
ipsum fuisse ordinata, atque ab eo in ge- 
nere cause finalis, cujus gralia, habuisse 
dependentiam. Unde sicut quia gloria est 
finis meritorum, et ita intenditur: prima 
intentio glorie debet esse omnino libera- 
lis, et a meritis independens, atque ante- 
cedere eorum pramiationem, ut fuse os- 
tendimus tract. disp. 9, dub. 3; sic 
etiam quia Chrislus pradestinatus est, et 
intentus ut omnium finis, hujusmodi in- 
tentio, seu praedestinatio nec debuit, nec 
potuit esse ex ullis ineritis, sed fuit pror- 
sus liberalis, et gratiosa. Sed (ut in prae- 
dicto exemplo persistamus), sicut non 
obstante, quod intentio glorie non sit ex 
meritis; nihilominus justi merentur glo- 
riam in execulione : sic etiam dubitari po- 
test, an Patres meruerint de congruo 


P .inri- 
palis 
difiicui- 
bs cl 
ICO^US. 
in qu«i 
discuh- 
fur. 


. p.Tboa. Tho. locis statim referendis. Cui subscri- 


CajeUo. UN M : : . 
Medina. bunt unanimiter discipuli, (Cajetan. in 
Aharez. present. art. Il, ubi Medina conci, uh. 
Nau- . - 

rias. Alvarez disp. 17, num. 12. Nazirius con- 


Array o. trov. 


636 


Incarnationis  exeeutionem , sive 


dit ncuItas. 


Defenditur pars affirmativa, et auclorilale 
atque ralione fulcitur. 


62. Dicendum est Patres meruisse de 


congruo substantiam Incarnationis. Ita D 


2. Arauxo dub. unie, 


quod 
Christus existát. Et in hoc sita est pnesens 


b 


conci. 2. 


J l 
s Ttoml Joann, a S. Thoma disp. 5. art. 1. num. 


SEPT 40. Godoi dip. 13, num. 9. Cipullus dub. 
Gonet 2, $ 2. Gonet disp. 7, art. i, conci. 2. 
plm: parra disp. 2 art. 3, conci. 2. Marinis 
N. Plii-Arıi. Il, cap. 5. N. Philippus disp. 3, 
.]P dub. 6, in 3 p. conci. N. Laurentius 
rear. COntrov. 9. num. 79. Vincentius 
Via..?;. quast. 5 conci 4, qui pro illa refert uni- 


Aleva u- 
der. 
Valen- 
tia. 
Soarez, 


iu 


dos. 
Proba- 


p/rbom. 


versos D. Tho. discipulos, et quidem me- 
rito : quia nullus quem viderimus, docet 
oppositum. Unde pamrn huic sententiz 
detulit Godoi loco cit. dum dixit esse fre- 
quentiorem apud molerniores discipulos 
D. Thoma : nescimus enim, apud quos 
Thomistas sit frequens opinio contraria 
nisi eo nomine voluerit urbane significare 
Vazquez, Lugum, et similes S. Doctoris 
discipulos. Nostram eliam assertionem 
tuentur Alexander 3 p. quaest. 3, rnomb. 
3. art. 1. Valentia punct. 3, quaest. 2. 
Suarez disp. 10, sect. 6. Ragusa disp. 44, 
g 1. Granados tract. Ir disp. 7, num. $8, 
et alii. 
Probatur primo ex D. Th. ia hoc art. 
ubi postquam statuit : Sed neque eliam 
opera alterius cujuscumque hominis polue- 
runl esse meritoria hujus unionis ex con- 
digno, quod tribus rationibus optimo os- 
tendit, statim subjunxit : De congruo tamen 
meruerunt sancti Patres Incarnationem de- 
siderando , et petendo congruum | enim 
erat, ul Deus exaudiret eos, qui ci obedie- 
bant. Quas resolutio non solas circums- 
tantias, sed Incarnationem respexit , ut 
manifeste convincitur ex contextu, et in- 
tentione S Doctoris. Tum quia id ipsum, 
quod statuerat nullum hominem potuisse 
mereri de condigno, affirmat Patres me- 
ruiise de congruo : illud autem erat Incar- 
natio secundum substantiam, ut liquet ex 
illis verbis, hujus unionis : quippe unio 


| 
| 
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hypostatica ipsam mysterii substantiam 
importat. Tum quia immediate post tradi- 
tam resolutionem adjecit : Et p:r hoc pilei 
responsio ad primum, quod de merito circa 
Incarnationis substantiam procedebat, et 
innitebatur auctoritati Glossa, super illud 
Ps. 32 : Fiat misericordia tua super not, 
quemadmodum speravimus in te, ubi ait: 
Ilie insinuatur desiderium Prophets de In- 
carnatione, el meritum impletionis. In qua 
sententia nullam particularem circumstan- 
tiam attendit, sed de ipso mysterio, sive 
Incarnationis substantia sermonem fecit. 
Tum denique, nam inde probat D. Tho. 
quod meruerint de congruo Incarnationem, 
quia meruerunt petendo, tl desiderando : 
cum ergo desideraverint, ac petierint non 
solas mysterii circumstantias, sed multo ma- 
gis exeeutionem illius secundum substan- 
tiam accepti; sequitur, quod juxta mon.'cm 
D. Tho. illam sic consideratam meruerint 
de congruo. 
Quod non minus urgenter probatur ex 
his, que docet in 3 ad Annibald. dist. 4, 


quast. unie. art. 4, ubi inquit : Sancti 
Patres Incarnationem | meruerunt merito 
congrui, scilicet se ad suscipiendum tan- 


tum beneficium prxparando ; el non merito 
condigni : quia non eam per meritum hoc 
modo sibi debitam fecerunt : quamvis sic 
mereri potuerint ejus accelerationem. Qui- 
bus verbis expresse distinguit inter subs- 
tantiam Incarnationis,et quandam circums- 
tantiam illius, nempe accelerationem. Et 
concesso, quod Patres potuerint mereri de 
condigno  circumstantiam . (hac enim, 
cum non sit valoris simpliciter infiniti, 
posset concurrente pacto, scu promissione 
cadere sub merito de condigno): ulterius 
affirmat, quod Patres non potuerint Incar- 
nationem de condigno mereri. Ubi evi- 
dens est sermonem facere de Incarnatione 
secundum substantiam accepta, et non 
precise quoad circumstantias considerata : 
alias sibi immediate contradiceret, cum 
concedat Patres potuisse de condigno me- 
reri quandern 'circumstantiam, nempe ab- 
breviationem temporis : loquitur ergo de 
Incarnatione secundum substantiam ac- 
cepta. Eleum neget Patres illam meruisse 
merito condigni, nihilominus affirmat 

Sancti Patres Incarnationem meruerunt me- 
rito congrui. Sentit 1gitur Patres meruisse 
de congruo Incarnationis substantiam. 


63. Secundo probatur ratione desumpta fix# 
quoniam me- b.TM- 


ex D. Tho. in eisdem locis : 
rita Patrum habuerunt omnes conditiones, 
ut 


I9^*3Isaize 45 : 


-U9. Salvatorem, ut constat Genes. 49 


trpii. Domine. Et  Aggsei. 2: 


Cwâf- 


Aiia. Confirmatur secundo 
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ut meruerint de congruo Incarnationem 
$ocundum substantiam : ergo illarn re ipsa 
ita meruerunt. Consequentia patet: tum 
quia supposito, quod habuerunt omnes 
conditiones ad meritum de. congruo re- 
quisitas: nullum occurrit rationabile fun- 
damentum, ut negetur sic meruisse. Tum 
etiam quia non alia ratione conceditur, 
quod meruerint aliquas circumstantias de 
congruo, nisi quia habuerunt conditiones 
ad id necessarias : ergo si eas habuerunt 
circa substantiam, concedendum est, quod 
illam de congruo meruerint. Antecedens 
autem probatur : nam in primis merita 
Patrum pracesserunt non solum natura, 
sed tempore exeeutionem Incarnationis; 
deinde orant opera elicita ab amicis Dei ; 
denique dirigebantur ad consequendum 
non solum circumstantias, sed multo ma- 
gis ipsam substantiam mysterii, ut liquet 
Borate coeli desuper, et nubes 
pluant justum : aperiatur terra, et germinet 
Salvatorem. Et cap. 64: Utinam disrum- 
peres calos, et descenderes. Ps. 84 : Salutare 
tuum da nobis. Ps. 105 : Visita nos, Domine, 
tuo. Nec enim Patres desi- 
derabant, sperabant, aut petebant prin- 
cipaliter tempus , similiave Incarnatio- 
nis accidentia ; sed potissime ipsum 
Non 
auferetur sceptrum de Juda, el dux de 
femore ejus, donec veniat, qui mittendus 
est, el ipse erit expeclatio gentium. Et 1bi- 
dem vers. 18 Salutare tuum |. expeclabo, 
Veniet desideratus 
cunctis gentibus. Constat autem, quod ad 
meritum de congruo non requiritur æqua- 
litas meriti cum præmio in valore morali, 
nec desideratur pactum de retributione ; 
sed sufficit, quod sit opus amici, et ad 
consequendum aliquid dirigatur, ut supra 
ostendimus numer. 57. Cum ergo merita 
Patrum has conditiones habuerint; se- 
quitur quod habuerint omnes conditiones, 
ut meruerint de congruo Incarnationis 
substantiam. 

Confirmatur primo : quia non alia ra- 
lione affirmant Theologi Patres potuisse 
mereri de congruo substantiam Incarna- 
tionis, nisi quia potuerunt observare om- 
nes conditiones, qua ad tale meritum 
requiruntur, ul constat ex dictis loco pro- 
xime cit. sed de facto habuerunt tales 
conditiones : ergo de facto meruerunt eo 
merito substantiam Incarnationis. 

quia non alie 
conditiones requiruntur ad merendum de 


in salutari 


| 
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congruo Incarnationis substantiam, quam 
ad merendum circumstantias ipsius : sed. 
Patres habuerunt conditiones necessarias 
ad merendum aliquas circumstantias In- 
carnationis; el hac do causa illas de facto 
meruerunt, ut constat ex dictis num. 59; 
ergo pariter habuerunt omnes conditiones 
requisitas ad merendum de congruo Incar- 
nationis substantiam ; et eadem ralione 
concedendum est, quod illam de facto 
meruerint. Caetera constant, et major sua- 
detur : quoniam ad merendum de congruo 
nec requiritur aequalitas meriti cum prte- 
mio, nec certa, et determinata promissio ; 
sed requiritur, et sufficit, quod meritum sit 
opus amici apud amicum, et quod adeonse- 
quendum aliquid ab eo dirigatur : ut enim 
sepe repetit D. Tho. congruum est secun- 
dum amicitia) proportionem, quod Deus 
faciat voluntatem eorum, qui ipsius volun- 
tatem faciunt, illique araicitize, seu chari- 
tatis vinculo sunt conjuncti. Hujusmodi 
autem conditiopes non minus necessaria 
sunt ad merendum de congruo circumstan- : 
tias Incarnationis, quam ad merendum do 
congruo Incarnationis substantiam : ergo 
eedem conditiones requiruntur, et suffi- 
ciunt ad utrumque. 

64. Nec refert, si Adversarii respon- 
deant principia in hoc argumento, ex con- 
firmationibus assumpta recte concludere 
facta comparatione operum ad donum, seu 
praemium, quod non sit meriti principium; 
secus si cum hujusmodi principio fiat com- 
paratio : quia principium meriti non cadit 
sub merito. Est autem discrimen inter 
substantiam Incarnationis, et illius cir- 
cumstantias, quod istarum alique non 
sunt principium meriti, ncc illud consti- 
tuunt : substantia vero est principium 
omnis meriti etiam in Patribus præceden- 
tibus, ut tradit D. Thom. hoc art. 11, in 
secunda ratione. Et ideo Patres meruerunt 
aliquas circumstantias Incarnationis; sed 
non inde infertur, quod meruerint ejus 
substantiam. 

Non, inquam, satisfacit hac responsio, 
sed refelliturprimo : quia non obstante quod 
D. Thom. recognoscat Incarnationem fuisse 
principium universale omnis meriti; nihi- 
lominus palam concedit, quod excongruo 
meruerunt sancti Patres Incarnationem de- 
siderando, cl petendo : congruum enim erat, 
ul Deus exaudiret eos, qui ci obediebant : 
ergo haec duo bene conciliari possunt, 
quod Incarnatio sit principium meriti in 
Patribus; et quod Patres mereantur de 
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congruo substantiam Incarnationis. Secun- 
do quia sicut Incarnatio fuit universale 
principium omnis meriti, sic etiam fuit 
principium omnis impetrationis conducen- 
tis ad salutem : nec enim ejus influxus res- 
tringitur ad solum meritum, sed exten- 
ditur ad omnem gratiam ut probat 
testimonium Joan. 1, quo utitur D. Tho. 
Gratia, et veritas per Jesum Christum facta 
est : et nihilominus Patres impetrarunt 
efficaciter Incarnationis substantiam desi- 
derando, et petendo : quippe Deus re ipsa 
eorum petitiones audivit, et desideria 
adimplevit, ut tradit D. Tho. verbis pro- 
xime relatis, et non obscurecolligiturex Ps. 
43] : Propter David servum tuum non avertas 
faciem Christi tui. Juravit Dominus David 
veritatem, et non frustrabitur eum : de fructu 
veniris tui ponam super sedem tuam. Et 
Luc I : Esurientes (utique per desideria, et 
postulationes] implevit bonis, el divites di- 
misit inanes. Suscepit Israel puerum suum 
recordatus misericordis? sux. Sicut loculus 
est ad patres nostros, Abraham, el semini 
ejus in sxcula. Ergo eadem ratione licet 
Christus fuerit universale principium om- 
nis meriti; fieri potuit, quod Patres me- 
ruerint Incarnationem de congruo. Præ- 
sertim quia istud supra impetrationem nihil 
fere addit nisi statum amicitie, quo fundet 
jus amicabile, ne dicatur inniti purae. mi- 
sericordi& : certum autem est Patres, de 
quibus agimus fuisse Dei amicos : ergo 
qua ratione impetrarunt suis orationibus 
Incarnationis substantiam, illam etiam 
meruerunt de congruo. Tertio, et ultimo 
(per quod praecedentium ratio magis ape- 
ritur), quia Christus est principium uni- 
versale omnis gratie, meriti, et impe- 
trationis, prout existens in intentione, sive 
praedestinatione divina : sic enim movit 
Deum ad conferendum praedicta dona. At 
ut existens in exeeutione non fuit princi- 
pium : sic enim supponebat gratiam Patri- 
bus datam, et eorum opera. Ergo licet Pa- 
tres non potuerint ullo modo mereri, aut 
impetrare intentionem, aut praedestinatio- 
nem Christi, sive ipsum ut tali intentioni 
correspondentem, quod supponitur ex dic- 
tis num. 61, nihilominus potuerunt optime, 
et impetrare, et mereri de congruo exeeu- 
tionem mysterii, sive quod Christus pone- 
retur in exeeutione. Sicut licet gloria in 
intentioneprzecedat omne meritum; tamen 
in exeeutione merita praecedunt gloriam. 

Potestque id amplius declarari refellendo 
disparita'.em, qua& inter substantiam Incar- 
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nationis, ojusquo circumstantias assignatur 
in hac responsione : quoniam Christus in- 
tentus, et praedeslinatus est independenter 
a meritis cum omnibus circumstantiis ex 
parte objeeti, quas habuit postea, in exo- 
cutione, v. g. pradeslinatus est in carne 
passibili, filius Marite Virginis, ex semino 
Abrahae, et tali tempore nasciturus. Non 
enim imaginandum est, quod fuerit præ- 
destinatus Christus secundum se, ct nudus 
ab his, qua in exeeutione habuit : et quod 
deinde processerit Deus ad decernendum 
Christum his circumstantiis vestitum, sive 
allectum. Hic enim procedendi modus valde 
potentialis est, et dedecet summam Dei 
actualitatem, et perfectionem in decer- 
nendo, ut fuse ostendimus supra disp. 2, 
dub. 1, fere per totum, et praecipue num. 
l6 et 19. Sicut ergo Christus, aut Incar- 
natio secundum substantiam praecesserunt 
ordine intentionis merita Patrum : sic 
etiam  circumstanti(9 Incarnationis, seu 
Christi fuerunt in eodem intentionis or- 
dine priores, quam praedicta Patrum me- 
rita. Et nihilominus, quia opera Patrum 
pracesserunt in exeeutione'tales circums- 
tantias, habueruntque alias conditiones 
pro merito de congruo requisitas, merue- 
runt de congruo hujusmodi circumstantias, 
ut de circumstantia temporis, et generis 
concedunt communiter Theologi, et non 
negant Vazquez, et Adversarii, satisque 
constat ex dictis num. 59. Ergo pari ratione 
licet Incarnationes substantia præcesse- 
rit in ordine intentionis merita Patrum; 
quia tamen hzc fuerunt in exeeutione 
priora, habueruntque alias conditiones 
ad merendum de congruo -requisitas; 
fatendum est, quod in exeeutione merue- 
runt de congruo Incarnationis substantiam, 
sive quod Christus poneretur in rerum na- 
tura. 

65. Sed oppones : nam ut opera Patrum 
influerent meritorie de congruo in subs- 
tantiam Incarnationis, deberent pravideri 
existentia pro priori ad Incarnationem se- 


eundum substantiam acceptam quippe 
meritum, cum  influat in genere cause 
efficientis moralis, debet esse, et videri 


existens saltem in mente pramiantis, ut 
possit ipsum movere, sicut ostendimus 
dub. priced. a num. 16. Impossibile au- 
tem fuit merita Patrum existentia pravi- 
deri pro priori ad existentiam Incarnationis 
secundum substantiam considerat(&9?. Nam 
cum Incarnatio sic accepta sit principium 


gratie, et meritorum in Patribus; repu- 
gnat 


»!Nio. 
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gnat, quod horum merita prtovisa fuerint 
oxistere pro priori ad tale principium 


existere enim est esse extra omnes causas, 
causali laies, ct dependenti& modos. Et 


hiuc apparet, quod disparités inter subs- 
tanlham, et circumstantias Incarnationis 


debeat sustineri quoniam licet Deus 
unico decreto omnia intenderit, nihilomi- 
uus circumstantia, v. g. temporis, aut 


generis non est principium merendi in 
Christo, secus vero substantia Incarnatio- 
ns : unde licet illas meruerint Patres, 
non tamen istam : principium enim meriti 
non cadit sub merito. 

Respondetur hanc objectionem minus 
bene tanquam certum supponeret, quod in 
hac materia inagna controversiae subjec- 
tum est, ct dub. sequenti discutiendum. 
Unde nunc oportet illi cum distinctione 
occurrere, et quantum fieri possit, juxta 
prncipia omni opinioni communia. Cum 
ergo dicitur Incarnationem secundum 
substantiam acceptam fuisse principium 
gratie, et meritorum in Patribus ; potest 
significari, vel quod fuerit universale prin- 
cipium in genere causæ finalis, vel quod 
fuerit tale principium in genere causæ me- 
ritoriæ, sive moraliter efficientis. Et qui- 
dem in priori sensu verissime assumitur, 
quod Christus fuerit principium universale 
gratie, et meritorum in Patribus, et in 
quacumque alia creatura : quia Deus om- 
nia dona nature, et gratie ordinavit ad 
Christum tanquam ad primum volitum, et 
finem cujus gratia aliarum rerum, ut dixi- 
mus disp. 2, dub. 1, num. 29. Sed in hoc 
sensu (qui, ut diximus, est verissimus), 
objectio nullo modo labefactat doctrinam 
supra traditam, et impugnationes, quibus 
Adversariorum effugia praclusimus : quia 
optime coharet, quod Christus, sive In- 
carnatio praecesserint ordine intentionis 
gratiam, et opera Patrum, fueritque eo- 
rum principium per modum finis; et quod 
nihilominus gratia, et opera Patrum in 
exeeutione praecesserint Incarnationis subs- 
tantam, illarnque causaverint in genere 
cause efficientis moralis, sive meritorize de 
congruo. Sic enim communiter contingit 
ea, qua sunt priora in intentione, et in 
genere cause (finalis, esse posteriora in 
exeeutione, et in genere causa efficientis : 
sicut gloria in intentione per modum finis 
praecedit merita ; et tamen hac in exeeu- 
tione praecedunt gloriam, illarnque mora- 


liter efficiunt. 
Si autem illa propositio in posteriori 


m 


imie 


— 
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sensu accipiatur: incertum prorsus assu- 
mitur, et in quo stat difficultatis cardo, 
quarn dub. seq. superare curabimus Sicut 
enim non obstante, quod Christus sit finis 
omnium rerum, et causet per modum finis 
omnem gratiam puris creaturis communi- 
catam ; nihilominus incertum est, an cau- 
saverit meritorie gratiam Angelorum : sic 
etiam est incertum, utrum causaverit me- 
ritorie gratiam communicatam Patribus, 
qui ipsum tempore præcesserunt. Unde 
negato tali principio, nihil haberet objec- 
tio, quo nostram resolutionem impeteret, 
au!, difficultatem (quæ levis alioquin non 
est), incuteret. 

66. Modo autem prascindendo ab opi- 
nione determinate eligenda, respondetur, 
quod licet Christus fuerit causa efficiens 
moralis, seu meritoria omnis gratie anti- 
quis Patribus datæ, si talis gratia considere- 
tur materialiter, specificativc, et secundum 
se; non tamen considerat& reduplicative, 
et formaliter in esse principii operum, 
quibus dicimus Patres meruisse dc congruo 
Incarnationem. Et ratio est : quoniam hu- 
jusmodi opera fuerunt actus fidei, et spei, 
quibus Christum venturum credebant, et 
sperabant : fuerint etiam actus desiderii, 
et orationis, quibus Redemptorem ardenter 
cupiebant, et postulabant a Deo, ut D. 
Thom. asserit locis supra citatis. Porro 
hujusmodi actus nec fuerunt, nec potuerunt 
esse praemium meritorum Christi, aut ipso- 
rum effectus in genere cause efficientis 
moralis. Licet enim posset contingere 
premium anticipata solutione ante merita 
dari; tamen implicatorium est praemium, 
quod ex natura sua non possit sequi in 
exeeutione post meritum; cum hic sit 
naturalis eorum ordo, ut meritum præce- 
dat, et inferat praemium. Pradicti vero 
actus, quibus Patres crediderunt Christum 
venturum, Ssperaverunt Christum ventu- 
rum, illiusque adventum desideraverunt, et 
postularunt, non potuerunt ex natura sua 
sequi post Christum, ut ex se liquet : at- 
que ideo nec valuerunt esse praemium me- 
ritorum Christi, vel conferri propter illa 
in genere causae efficientis moralis; licet 
ab eis, et a Christo habuerint dependen- 
tiam sicut a fine. Idemque de gratia ut in- 
fluente in praedictos actus, et ut illis asso- 
ciata diccndumest. Potestque id confirmari, 
et magis declarari exemplo desumpto ex 
doctrina supra tradita dub. praeced. § 5, 
et precipue num. 42. Licet enim Christus 


| fuerit causa finalis omnis dignitatis repertae 
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in B. Virgine, atque ideo maternitatis, 
sive generationis, qua Christum concepit; 
nihilominus illatu dignitatem, sive quod 
Virgo ipsum conciperet, non meruit : quia 
praedicta dignitas ita supponitur ad Chris- 
tum, quod repugnet post ipsum sequi in exe- 
cutione : quod est contra propriam rat.o- 
nem praemii in esse talis. Et ut doctrina a 
Vazquio, et alus Adversaris tradita uta- 
mur, Patres meruerunt dignitatem proge- 
nitorum Christi, sive quod Christus ex 
eorum genere nasceretur, ut ostendimus 
n. 59, et quamvis Christus fuerit causa 
finals predicte dignitatis : causa tamen 
meritoria ejusdem minime fuit ; alioquin 
meruisset nasci ex illis et consequenter 
suam Incarnationem, ut dub. praced. $ 
5, excludentes meritum Christi circa ma- 
ternitatem Virginis arguebamus. Sicut ergo 
in praedictis exemplis nullum est incon- 
veniens. quod tales effectus non habuerint 
dependentiam a Christo in genere causæ 
efficientis moralis, seu meritoria?; licet 
ipsi, et omnis gratia dependerint ab eo in 
genere cause finalis : sic etiam nullum 
est absurdum, quod opera, quibus Patres 
speraverunt, desideraverunt, et postularunt 
adventum Christi non fuerint ejus offectus 
in genere cause efficientis moralis, seu 
raeritorie : quamvis ipsa, et omnis gratia 
Patribus communicata fuerint propter 
Christum, sive dependenter a Christo in 
genere cause finalis. 

Ex quibus facile conciliantur, quae-ob- 
jectio incompossibilia repraesentat : nam 
licet opera Patrum non potuerint pravi- 
deri existentia ad Incarnationis substan- 
tiam in intentione, sive, quod idem est, 
illam pracedere in genere cause finalis; 
quia in hoc genere fuerunt Incarnationis 
effectus : nihilominus optime potuerunt 
pravideri, quinimo, ct esse existentia pro 
priori ad Incarnationem in executione, et 
in genere causa efficientis meritoriz ; quo- 
niam in hoc genere non sunt effectus 1l- 
lius, ut explicatum est. Sic enim eam in 
executione pracesserunt, quod impossibile 
fuerit post illam sequi. Posito autem, 
quod non supposuerunt Incarnationisexis- 
tentiam, sed solam intentionem, quz satis 
est ad influendum per modum finis; nihil 
prohibuit, quod meruerint de congruo In- 
carnationis substantiam in executione ; 
habuerunt enim omnes conditiones ad id 
requisitas : et persistit robur rationis su- 
perius facte. Persistit etiam confirmatio 
ab exemplo circumstantiarum | desumpta, 
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quam nullo modo diruit disparitas in 
objectione assignata, quia minimo vérifia- 
tur. Nam ideo concedunt Adversarii Pa- 
tn-s meruisse de congruo aliquas circums- 
tantias Incarnationis, quia Patrum opera 
habuerunt omnes conditiones ad meren- 
dum de congruo necessarias ; et alias ille 
circumstantia' non fuerunt principium ope- 
rum in genere causae finalis, ut num. 61 
explicuimus. Atqui idem accidit in subs- 
tantia Incarnationis : non enim fuit prin- 


cipium effectivum morale operum, que 
supra recensuimus, sed solum finalis eo: 
rum causa, ut ostensum est. Ergo qua 
ratione Patres meruerunt aliquas circums- 
tantias Incarnationis, eadem etiam raenie: 
runt de congruo Incarnationem secundam 
substantiam consideratam, non quidem ut 
in intentione  prevolitam, et pravisam, 
sed ut in executione ponendam. Quod si 
aliqua opera fuerint in Patribus, quae a 
Christo dependerint in genere cause efli- 
cientis moralis, seu meritoriae; minime 
affirmamus, quod per talia opera memo- 
rint Incarnationem. Nam ad veritatem nos: 
trae assertionis satis est affirmare, quod 
Patres meruerunt substantiam .Incarna- 
tionis per aliqua opera, et ea opera de- 
signare, illa videlicet, qua non potuerunt 
sequi post Christi existentiam in execu- 
tione. et qua subinde non potuerunt ca- 
dere sub ejus merito. Si enim non fuerunt 
effectus Christi in genere causa efficientis 
meritorid ; nihil vetat, quod fuerit ejus 
causa in pradicto genere. Quae doctrina, 
ex infra dicendis praesertim dub. seq. ma- 
gis confirmabitur. 
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67. Hic vero dissimulare non possumus qj. 7 
difficultatem, quae occurrit in conciliando^'.^ 


praedietam doctrinam cum discursu D. 
Tho. in hoc art. 11, ubi ait Secundo 
quia gralia non potest cadere sub merito, 
quia est merendi principium. Unde multo 
minus Incarnatio cadit sub merito, qux ad 
principium gratie, secundum illud Joan. 


| : Gratia, ct veritas per Jesum Christum 
facta est Nam pradicta ratio vel nullam 


efficaciam habet; vel supponit Incarnatio- 
nem esse principium omnis gratia non so- 


lum in genere cause finalis, sed etiam in 
genere causz efficientis moralis, seu me- 
ritorie. Tum quia eadem modo affirmat 
S. Doctor Incarnationem osse principium 
gratiæ, quo asserit gratiam esso principium 
meriti : hac autem est principium meriti 
in genere causa efficientis. Tum etiam 
quia si Incarnatio esset principium gratia 
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in uno genero, et gratia esset principium 
monti in alio; minime uinferretur, quod 
si grata non cadit sub merito, mimis ca- 
dat Incarnatio : quippe non veriticaretur : 
p.ol est causa cause, est causa causali, 
nam debet intelligi, in eodem cause ge- 
nere. Tum denique quia si Incarnatio esset 
principium menti solum in genere causæ 
finalis, optimo posset cadere sub merito, 
quod a gralia procedit, in genere causae 
officients, ut patet in gloria, si eum gra- 
lia; et ineritis iu diverso genere confera- 
tur, ut supra diximus. 
Respondetur non deesse Auctores, qui 
continere quandam congruentiam, aut ra- 
tionem topicam; et ideo S. Doctorem adhi- 
buisse alias duas rationes satis efficaces. 
Et ita respondet Granados tract. 14, disp. 
7, num. 14. Sed hac responsione non ege- 
mus; cum pradictus discursus possit ita 
exponi, ut efficax simul sil, et nostra doc- 
trina; minime contrarius. Pro quo ut om- 
nino certum supponendum est, quod D. 
Thom. ea ratione non utitur, ut neget me- 
rtum de congruo in ordine ad Incarnatio- 
nem : illud enim statim posteam rationem 
admittit expressis verbis : Ex congruo ta- 
rr.-h meruerunt sancti Patres Incarnationem, 
etc. Sed illa, et aliis rationibus utitur ad 
excludendum meritum de condigno, ut li- 
nnet ex assertione : Sed neque etiam opera 
citerius cujuscumquc hominis potuerunt esse 
meritoria hujus unionis[cx condigno. Primo, 
ite. Ut autem hoc praedicta ratione de- 
monstraret, opus non habuit determinandi, 
in quo genere Incarnatio sit omnis gratiz 
principium; sed satis ipsi fuit supponere, 
qnod sit principium gratie vel in genero 
cause efficientis, vel in genere causa fina- 
lis; et ideo solum meditato dixit esse gra- 
tia principium. Si enim Incarnatio est prin- 
cipium effectivum gratie, et rursus haec 
est principium  effectivum omnis meriti, 
palam infertur, quod sub merito non cadat : 
alias et se ipsam supponeret, ct se ipsam 
inferret in eodem cause genere, quod est 
impossibile. Si autem sit principium finale 
gratie, sive causa illius per modum finis, 
etiam concludit intentum : quia si est finis 
omnis gratie, debet osse simpliciter per- 
feclhor. quam illa, atque ideo excedere in 
valore morali tam ipsam, quam omnia 
opera ab ea procedentia : ot consequenter 


nequit cadere sub merito de condigno præ- 
dictorum operum : quippe meritum de con- j 


digno exposcit aequalitatem simpliciter 
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meriti cum pramio, ut supra n. 55 (ice- 

bamus. Et in hoc sensu discursus ita for- 

mandus est, gratia nequitsub merito saltem 

de condigno cadere, quia est merendi prin- 

cipium : est autem merendi principium, 

quia opera, qua gratiam praecedunt, non 

habent condignitatem, sive qualitatem 

cum pramio supernatural! : sed opera pro- 

cedentia a gratia non habent condignita- 

tem, sive aequalitatem cum £Incarnatione-, 

qua est principium gratie per modum 

finis, atque ideo longe perfectior, quam 

illa : ergo sicut quia gratia est principium 

meriti, non cadit sub merito; ita quia In- 

carnatio est principium gratie, non cadit 
sub merito condigno operum, qua a gratia 
prucedunt. In quo sensu ratio optima esi, 

et doctrinae nostrae non adversatur ; cum non 
supp-mat Incarnationem esse principium 
effectvum omnis gratie, et cunctorum 
operum ab ea procedentium. Est etiam 
praedicta ratio ita exposita magis univer- 
salis ; proceditque ex certioribus principiis : 
nam illa propositio, /ncarnatio est princi- 
pium omnis gratie, et operum, quæ a gra- 
lia procedunt, si restringatur ad genus cau : 
se efficientis, incerta est quantum ad 
gratiam Patrum, ut dub. seq. constabit; et 
falsa est quantum ad omnia opera, ut 
constat ex dictis num. praecedenti. Et ex 
his patet ad omnes probationes in contra- 
rium simul sumptas, quin opus sit alia 
addere : jam enim ostendimus rationem 
D. Tho. esse efficacem, licet Incarnatio, 
et gratia non eodem modo, sive in. eodem 
causae genere sortiantur rationem princi- 
pii. Sed de hoc D. Tho. testimonio iterum 
sermo erit infra num. 129, ubi fusius ex- 
plicabitur. 


§ m. 


Tradita resolutio applicatur specialiter B. 
Virgini, el explicatur, ct quomodo 
meruerit esse mater Christi. 


an, 


G8. Si ea, qua $ praeced. diximus, vera b. vir/ 


sunt, facile constat B. Virginem meruisse 
de congruo Incarnationis substantiam, sive 
Christum ut in executione positum. Sic 
docent communiter omnes Doctores relati 
num. 62. El ostenditur : tum quia merita 
Virginis longe prestanliora fuerunt, quam 
merita Patrum, non solum divisive accepta, 
sed etiam collective, pt per modum unius 
considerata, ut diximus tract. 16, disp. I, 
ub. num. 43; sed Patres meruerunt 
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de congruo Incarnationis substantiam, ut 
hactenus ostendimus : ergo eandem de con- 
gruo meruit B. Virgo : Tum etiam : nam 
ideo asserimus Patres meruisse do congruo 
Incarnationis substantiam, quia eorum 
opera habuerunt omnes conditiones ad 
meritum de congruo respectu talis præmii 
necessarias : erant enim laudabdia. proce- 
debant ab amicis Dei, præcedebant Incar- 
nationis cxecutionem, et ad hunc finem 
media oratione dirigebantur : nihil enim 
amplius ad meritum de congruo potest de- 
siderari : sed opera B. Virginis habuerunt 
easdem conditiones, et cum insigni per- 
fectionis excessu, ut nemo negabit : ergo 
B. Virgo meruit de. congruo substantiam, 
sive executionem Incarnationis. Tum deni- 
que nam D. Tho. in præs. art. 11, ait : 
Ex congruo lamen meruerunt sancti Patres 
Incarnationem desiderando, el petendo; con- 
gruum enim erat, ut Deus exaudiret eos, 
qui ei obediebanl. Ut enim tradit ipso S. 
Doctor 2, 2, quæst. 83, art. 15, ad 2, ora- 
tiones justorum merentur de congruo, qua 
petunt, si conferant ad salutem. Sed in 
nullo Sanctorum fuerunt perfectior obe- 
dientia, ferventior oratio, et desideria ar- 
dentiora, quam in B. Virgine et credi- 
bile non est, quod aliquis perfectius 
desideraverit, et petierit mundi remedium 
per mysterium Incarnationis, quam ipsa. 
Ergo cum alii praedicto modo meruerint 
Incarnationem ; idem a foitiori de B. Vir- 
eine dicendum est. Unde D. Bernardus in 
sermone de aquaductu ait : Sed quomodo 
noster hic aquaeductus fontem illum attigit 
tam sublimem ? Quo modo putas, nisi vehe- 
mentia desiderii, nisi fervore devotionis, 
nisi pietate orationis? sicut scriptum est ; 
oratio justi penetrat calos. El quis justus, 
nisi Maria justa, de qua Sol justitiae ortus 
est nobis? Quomodo ergo illam inaccessam 
attigit majestatem, nisi pulsando, petendo, 
et quaerendo? Quibus addendum est ex D. 
Bernardino Senensi serm. 51 : Beata Virgo 
per consensum, quem praebuit conceptioni 
Verbi, plus meruit, quam omnes homines, el 
Angeli simul suis actibus meritoriis prome- 
ruissent. 

Sed oppones : D. Tho. in hoc art. 11, 
in resp. ad 3 ait: Dicendum, quod B. Virgo 
dicitur meruisse portare dominum omnium, 
non quia meruit ipsum incarnari : sed quia 
meruit ex gralia sibi data illum puritatis, 
ct sanctitatis gradum, ul congrue posset esse 
mater Dei. Ergo ex sententia S. Doctoris 
B. Virgo non meruit de congruo substan- 


DE INCARNATIONE. 


tiam Incarnationis, sivo Christum incar- 
nari; sed solum quandam Incarnationis 
circumstantiam, nempe, quod congrue fue- 
rit Dei mater. 


Respondetur negando consequentiam, o(« 


qua ex illo testimonio minime infertur : 
nam in eo non agit D. Tho, de merito 
congruo, sed solum de merito condigno : 
unde, istud solum negat B. Virgini res- 
pectu Incarnationis secundum substantiam 
acceptae. Et quod hzc fuerit S. Doloris 
mens liquet satis manifeste. Tum ex con- 
textu articuli, in quo praecipue curaverat 
excludere meritum de condigno, el in eo- 
dem sensu argumenta dissolvit. Tunc 
etiam quia paulo ante dixerat : Patres dt 
congruo meruisse  Incarnationem deside- 
rando, el petendo; quia congruum erat 
Deum exaudire sibi obedientes : quo loco 
nec exclusit, nec excludere potuit B. Vir- 
ginem  desiderantem, petentem, et Deo 
obedientissimam. Tum denique quia illud 
meritum negal B. Virgini in ordine ad In- 
carnationem, quod eidem concedit in or- 
dine ad sanctitatis gradum, ut congrue, 
sive decenter esset mater Dei : istud au- 
tem est meritum de condigno, quippe B. 
Virgo de condigno meruit illum gradum 
sanctitatis, ut infra dicemus num. 7l. 
Hoc ergo meritum de condigno in ordine 
ad substantiam Incarnationis negavit D. 
Tho. juxta superius dicta num. 55, non 
autem meritum de congruo. 

69. Instabis 
hanc responsionem 
dist. 4, quast. 3, art. | in. 6 argumento, 
proponit eandem difficultatem, et quod de 
B. Virgine cantat Ecclesia, quod Domi- 
num portare meruerit, et nihilominus res- 
pondet : Ad 6 dicendum, quod B. Virgo 
non meruit Incarnationem : sed prxsupposila 
Incarnatione meruit, quod per eam fieret, 
non quidem merito condigni, sed merito 
congrui, in quantum decebat, quod mater 
Dei esset purissima, et perfectissima virgo. 
In quo loco plane distinguit S. Doctor in 
hoc mysterio substantiam Incarnationis, 
et circumstantiam generis, sive quod Chris- 
tus ex tali matre nascatur : et similiter 
illud meritum negat erga substantiam In- 
carnationis, quod concedit erga predictam 
circumstantiam : sed in ordine ad circums- 
tantiam hujusmodi solum concedit meri- 
tum de congruo, excluso expresse merito 
de condigno, ut constat evidenter ex verbis 
relatis : ergo respectu substantia Incarna- 
tionis negat omne meritum tam congrui, 

quam 


I 


tamen urgenter contra mnia 
: nam D. Tho. in 3, dti« 


DISP. VII, DUB. 1il. 637 
quam condigni, quo Virgo D. illum me- exeeutione fierent dependenter ab illis. 
ruerit. Et eandem omnino doctrinam tradit 70. Ad hzc autem consequens esse vi- An B. 
in eodem scripto ad Annibald. dist. 4, detur, quod B. Virgo meruerit esse mater BAT 
quaest. unie. art. 4 ad 3, his verbis : Di- Dei, sive dignitatem  maternilaUs, qua est  esxe 
cendum, quod U. Virgo non meruil Incar- specialis quaedam hujus mysterii circums- ur 
nationem, nisi supposita Incarnatione fa- tantia : tum quia sic docet D. Tho. in 
cienda : cl sic meruit ut per eam fleret, non relatis testimoniis. Tum quia longe majus 
merito condigni, sed congrui. quid est Incarnatio secundum substantiam, 
. Respondetur ex his testimoniis potius quam quzlibet circumstantia Incarnatio- 
p Confirmari nostram sententiam : nam S. nis : si ergo B. Virgo meruit Incarnatio- 
Doctor affirmans B. Virginem non me- nem secundum substantiam; consequens 
VPE ruisse Incarnationem, nisi supposita Incar- est, quod meruerit circumstantiam, sive 
natione facienda, plane tradit Incarnatio- — dignitatem  maternitatis. Praesertim cum 
nem meruisse, licet non aliter, quam habuerit in suis operibus omnes conditio- 
praemissa suppositione Incarnationis fa- nes, qua ad id desiderari videntur. 
ciende. Hoc autem loquendi modo signifi- Sed quamvis res ita se habeat; tamen Nota. 
cavit B. Virginem non meruisse primam nec ab omnibus admittitur, nec admissa, 
electionem, sive pradestinationem Incar- eodem modo ab omnibus explicatur : unde 
nationis : quod plane concedimus : sed opus est illam amplius exponere. Quod ut 
minime exclusit, aut negavit, quod merue- facilius prastemus, aliqua distinctiones 
rt Incarnationis exeeutionem. Porro hanc pramittenda sunt, utjuxta eas possimus 
esse ejus mentem liquet : quia negat me- hanc difficultatem per partes cum majori 
russe Incarnationem, nisi [Incarnatione claritate decidere, 11t primo maternitas po- 
presupposila : atque ideo negat, quod test sumi vel pro ipsa dignitate maternita- 
meruerit Incarnationem ut praesuppositam, tis formali, vel pro dispositione congrua 
sive illam praesuppositionem. Quamvis au- ad eam dignitatem suscipiendam mediis 
tem merita B. Virginis praesupposuerint — gratia, virtutibus, et aliis donis, qua sub- 
primam electionem, seu pradestinationem  jectum exornant. Rursus matqmitas priori 
Incarnationis; nihilominus non prasuppo- modo accepta potest considerari vel prout 
suerunt, sed potius praecesserunt praedicti electa, aut pradestinata, aut terminans 


mysterii exeeutionem : prius enim B. Dei intentionem ; vel prout mandatur exe- 
Virgo habuit merita, quam Christus fuerit cution!, et ponitur in rerum natura, sicut 
positus in rerum natura. Quocirca licet supra dicebamus de mysterio Incarnatio- 
non potuerit mereri primam Incarnationis nis. Tandem circa hac omnia vel potest 


intentionem, sive pradestinationem; op- attendi meritum de condigno, vel meritum 
time tamen potuit mereri, et de facto me- praecise de congruo, vel denique mera rei 
ruit exeeutionem illius : et utrumqiie consecutio. Circa quod observandum est, 
docet D. Tho. dum affirmat non meruisse ne in pracludendis subterfugis imperti- 
Incarnationem, nisi supposita Incarnatione. nentibus occupemur, quod licet Patres 
Unde consulto in secundo testimonio addi- aliquando usurpent meriti nomen in signi- 
dit, nisi supposita Incarnatione facienda : ficatione impropria, videlicet pro qualibet 
nam Incarnatio facienda non est Incarna- rei consecutione : quomodo Ecclesia in 
tio facta, sive posita in exeeutione, ut ex benedictione cerei Paschalis cantat : O felix 
ipsis terminis liquet; sed est Incarnatio culpa, que talem, ac tantum meruit habere 
intentata, et pradestinata a Deo : qua redemptorem! et D. Cyprian, lib. 3, epis- 


suppositione praemissa, adhuc relinquitur — tolarum, epist. 8, dixit infantes ratione 
locus, ut B. Virgo exerceat causalitatem carentes, ab Herode occisos, in ipso statim 


meritoriam in ordine ad ejus exeeutionem : ortu plorantes divinam gratiam prome- 
sicut etiam relinquitur aliis causis, ut ruisse : nihilominus quando affirmant ali- 
queant in eam influere. Et cum D. Tho. quem vitz sanctitate, et bonis operibus 
in ultimis utriusque testimonii verbis do- aliquid meruisse, non illud primum præ- 
cet meruisse, ul per eam fleret; adstruit cise significant, sed meritum, quod fundat 
quidem merita Virginis circa circumstan- — jus morale, et in actione consistit, sive 
tiam generis; sed minime illa excludit — condignum sit, sive congruum præcise, 
circa substantiam Incarnationis: ad utrum- . juxta qualitatem materie, quam versant. 
que enim habuerunt omnes  conditio- Alias nullum in Patribus haberemus fun- 


nes, et sufficientem  pracedentiam, ut in damentum ad statuendum meritum pro- 
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prie dictum, secundum quod distinguitur 


a qualibet physica, sive naturali consecu- 


tione. 
7l. His breviter pradibatis, ut a lacilio- 


inc piamus, tenendum est B. Virgi- 
nem meruisse non solum de congruo, sed 
condigno illum sanctitatis gradum, quo 


iU 
fo, disposita est, ul congruo, et decenter as- 


Dd. 


DI. 


Explica- 


tur ; ; 
rc'iilu- Sanctitatis gradum, 
quibus disposita est, ut esset congrua Dei 
mater: nam inter hzc 'ut alia omittamus:;, 
recensetur, quod non contraxerit peccatum 


|«o. 


sotneretur in matrem Dei. Fundamentum 
est: quoniam ille sanctitatis gradus n n 
in alio consistit, quam excellentissimo 
augmento, sive intensione gratiae sanctifi- 
cantis, virtutum, et donorum Spiritus 
sancti : sicut enim hae absolute sumpta 
conferunt sanctitatem absolute ; et si au- 
geantur. augent sanctitatem : sic etiam 
ubi sortiuntur magnum, sive excellens aug- 
mentum, prastant in eadem proportione 
insignem sanctitatis gradum. Sed B. Virgo 
meruil de condigno illud magnum  aug- 
mentum gratia^, virtutum, et donorum, 
quod rc ipsa habuit. Ergo meruil de con- 
digno illum sanctitatis gradum, quo dispo- 
sita fuit, ut congrue, et decenter assume- 
retur in matrem Dei. Caetera constant. Et 
major etiam liquet ex dictis tract. 16, 
disp. 6. dub; 4, ubi cum communi Theo- 
logorum sententia statuimus , quod justi 
merentur de condigno augmentum suz gra- 
ti», et reliquorum donorum : id autem, 
quod aliis justis conceditur, non est dene- 
gandum B. Virgini : praesertim cum ha- 
bere aliquid ex ineritis sit ex genere suo 
magis gloriosum, quam illud absque meritis 
accidere : meruit ergo B. Virgo pradicluin 
sanctitatis gradum de condigno. Et id op- 
time docuit I). Tho. in hoc art. in resp. 
ad 3, ubi negat B. Virginem meruisse de 
condigno Incarnationem, el subdit : Sed 
meruil futique de condigno, et in ecdem 
sensu, quod prius excluserat , tx gralia 


sibi data illum puritatis, ct sanctitatis gra- 
dum, ut congrua esset mater Dei. 


Notanter autem diximus, meruisse illum 
etc., non vero omnia, 


originale, et quod nulium actuale grave, 
aut veniale commiserit : que non habuit 
B. Virgo ex meritis propriis, sed ex sin- 
egularissimo Dei privilegio, el antecedenler 
ad omne meritum. Recolantur, qua dixi- 
mus tract. 14, disp. 2, dub. 7, $ 2, ubi 
do hoc privilegio plura diximus. Unde 
complectendo omnia, quæ re ipsa concur- 
rerunt vel antecedenler, vel concomitanter 


| 


ail exornandam Virginem, ut congruo 
assumeretur ad dignitatem matris Dei; 
minime concedendum est, quod talem dis- 
positioni ni meruerit do condigno : quinimo 
nec de congruo : concipi enim absque pec- 
cato originali ex nullo ejus merito fuit. Sed 
quia nulla in ea fuit altior dispositio, quam 
insignis puritatis, et sanctitatis gradus, 
quem B. Virgo do condigno meruit, ut 
explicatum est; potest absoluto dici me- 
ruisse de condigno dispositionem, ut ad 
eam dignitatem assumeretur. Nec in hoc 
vitiemus controversiam alicujus momenti 
apud Theologos. 

72. Veniamus ad ipsam dignitatem, sive 
maternitatem formalem, circa quam nou 


reperimus eandem concordiam : nam Lorea ; 


in prasenti disp. 22, conci. 3, probabilius 


censet B. Virginem nec de congruo me- o^k. 
ruisse maternitatem, idque mordicus do- 


fendit. Cui opinioni subscripsit Castillo 


inquit Lorea, docet D. 
11, ad 3, ubi nulla adbi- 
bita distinctione negat B. Virgini. aliud 
meritum, quam in ordine ad gradum 
sanctitatis, quo disposita est, ut esset con- 
erua Dei mater : ergo concedere meritum 
circa maternitatem, est contra sententiam 


ita absque dubio, 
Tho. in hoc art. 


J^ 


Catifr. 
M//ia 


disp. 9, quast. 5. Moventur primo, quia Pm». 


) 
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S. Doctoris. Secundo quoniam B. Virgo Setch i 


on potuit mereri maternitatem, quin eo- 
em merito mereretur Incarnationem 
ed nullo modo vel do condigno, vel do 
ongruo meruit I[ncarnationem ergo 
ullo modo meruit maternitatem. Ma- 
jorem probat Lorca quia maternilas 
est relatio : sed relatio eatenus causatur, 
quatenus causantur ejus extrema : ergo 
B. Virgo non aliter potuit mereri materni- 
tatem, quam merendo Incarnationem, seu 
Christum, qui est maternitatis terminus. 
Minor eliam ostenditur : quia si B. Virgu 
meruisset Christum, sive Incarnationem, 
meruisset principium sui meriti, cum om- 
nia Virginis merita sint a Christo : conse- 
quens autem est impossibile ; cum princi- 
pium meriti non cadat sub merito, ut 
tradit communis Theologorum sententia. 
Tertio quia vel illud meritum Virginis erga 
maternitatem fuisset. impetrationis, vel re- 
tributionis? Non primum : quia incre- 
dibile est, quod B. Virgo summa humili- 
tate praedicta desideraverit, ac postulaverit 
tam insignem dignitatem : immo annun- 
tiationem angelicam accepit, sicut rem 
inopinatam, qua nunquam venerat in ip- 


sius mentem, ut cx Evangelio edocemur. 
Nec 


Jirda 


| fcir- 


. merita. Quarto, 
- testimoniis D. Hieronymi in dialog, contra 


. quiist. 2, art. 3. Godoi disput. 
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Nec secundum dici potest : quoniam ad 
meritum retributionis requiritur aliqua 
Dei promissio, qua so obliget ad premium : 
nulla autem in Scriptura occurrit, qua 
Deus statuat conferre inaternilalom propter 
et ultimo id confirmant 


Polag. D. Fulgontii lib. 1. de Incarnat. 
cap. 7, et D. Bernardi in term, de Nativit. 
qui affirmant non ex meritis, sed ex gratia 
matris dignitatem Virgini contigisse. 

Sod vera, et communis est opposita sen- 


^" tentia, quæ docet B. Virginem meruisse do 


congruo esse matrem Dei. Hanc tuentur 
Cajelan. in hoc art. 1l, ibi Medina dub. 
2. Alvarez disp. 17. Nazarius controv. 3. 
Arauxo dub. 2, conclus. 2. Cipullus dub. 
4, $ 4. Soto Lb. 2 de justitia, et jure 
51, $ 4, 
num. 48. Gonet disp. 8, art. 4, $ 3, et 
communiter Thomista. Quibus consen- 
tiunt Suarez disp. 10, sect 8. Vazquez. 
caP Lu-*? d*sP- SBCt. 6 et 
fere omnes Theologi, qui versant hanc 
difficultatem, ut forte non immerito dixerit 
Lugo loco cit. num. 39, quod sententia 
contraria singularis est, et discedit a modo 
loquendi Patrum. 

Probatur primo ex D. Tho. in teslimo- 
nis rr 00 relatis, in quibus expresse 
affirmat B. Virginem meruisse, ul per eam 
fieret Incarnatio : sed Incarnationem fieri 
per Virginem consistit in eo, quod Chris- 
tus ex illa carnem assumpserit, et natus 
fuerit : in quo essentialiter clauditur Vir- 
ginem esse Christi matrem : ergo ex sen- 
tentia S. Doctoris B. Virgo meruit esse 
mater Christi : at non merito de condigno, 
ul infra videbimus : ergo merito de con- 
gruo. — Confirmatur urgenter ex SS. 
Patribus, qui satis communiter affirmant 
B Virginem fuisse dignam, quod Christus 
ex ea nasceretur, et meruisse esse matrem 
Dei. Nam cum hoc meritum, sive digni- 
tatem Virgini deferant ob excellentem vitz 
sanctitatem, et pneclara virtutum opera; 
minime exponi valent, quod solum agant 
de merito abusive «licto pro physica rei 
consecutione; sed necessario accipiendi 
sunt in sensu proprio, ut loquantur de me- 
rto morali, et praestante aliquod jus ad 
praemium, ut num. 70 observavimus. 
Cumque alias non loquantur de merito 
condigno, ut infra ostendemus; sequitur, 
quod ex communi Patrum sententia B. 
Virgo meruerit de congruo esse Dei ma- 
trem. Audiamus igitur eorum aliquos D. 
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Ambros. lib. 2 do virginibus pacum post d. Am 
principium ait : Quid in singulis moror, brw: 
que digna futi, ej} qua filius Dei nascerclur. 

10 de Nativit. : Talis p. Ao- 


D. August, serm. 
eligitur Virgo, que tantum haberet meri- gost. 
tum, ul Dei /ilium in se susciperet. D. Gre- 1). Gre- 
gor. | Reg. cap. l. Incomparabilibus 90r. 
illustrata meritis Dei unigenito, in quorecum- 
bercl, sacrum preparavil uterum. D. Ber- D, Ber- 
nard. serm. 4, de Assumpt. : Que vel ange- "9. 
lica puritas Virgini illi audeat comparari 
que digna fail Spiritus sandi sacrarium 
fieri, ct habilaculum filii Dei. I). Petrus 
Damianus serm. 2 de Assumpt. : Singula- D. Da- 
ris ejus sanctitas, ct gralia hoc promeruit, "°" 
quod susceptione Dei singulariter indicata 
est digna. Prudentius in hymno ante ci- l'ri-'ea- 
bum. lius. 
Edere namque Deum merita 
Omnia Virgo oencna domal. 

NXrenantius Fortunatus in lib. de aetcr- Venant- 
nis gaudiis, ES 

Virginitas felix, qua partu est digna To: 

[nantis 

Qua meruil Dominum progenerare suum. 
' Et eodem modo loquuntur D. Epiphan. D. Epi- 
hæres. 78. D. Chrisost. hom. 49 in Ge- D cn 
nes. D. Basilius hom. 25, ante medium. _ sost. 
D. Hieronymus in epist. ad Eustochium, d 


quae est 22. D. Ghrysologus serm. 143. D 
Fulgent, lib. de Incarnat, cap. 7, et alii 
plures, quos referunt Vazquez, et Sua- 
rez locis supra citatis. Quinimo tota ca- 
tholica Ecclesia hanc Patrum  phrasim 
edocta sic publice cantat de B. Virgine 
Ul dignum filii lui habilaculum effici mere- 
retur, Spiritu sancio coopérante praparasli, 
etc., et in antiphona tempore Paschali, 
llegina cadi lelare, alleluia, quia quem me- 
ruisti portare, etc. Ex quibus liquet, quam 
frequens sit apud Patres, quod B. Virgo 
meruerit, et digna fuerit esse mater 
Dei. 

73. Secundo idipsum probatur ratione 
ex pradicglis testimoniis desumpta : quo- 
niam opera B. Virginis habuerunt omnes 
conditiones requisitas ad promerendum de 
congruo maternitatem :ergoB. Virgo illam 
de congrtio meruit. Consequentia patet 
quia supposita veritate antecedentis, nul- 
lum motivum rationabile occurrit, ut hic 
honor Virgini denegetur, praesertim im- 
propriando communem Patrum loquutio- 
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nem, ut- ostensum est. Antecedens vero 
suadetur : quia ad meritum de congruo 


non requ ritur dequalis operum valor cum 
praemio, nec requiritur determinata præ- 
miantis, aut remunerantis promissio; sed 
sufficit opera osse laudabilia, et orta a 
subjecto, quod Deo ardissimo amicitiæ 
vinculo obstrictum fuit. 

Confirmatur primo : nam majus quid est 
substantia Incarnationis, quam quadam 
ejus circumstantia, nempe maternitas 
sed propter motivum immediate proposi- 
tum B. Virgo meruit de congruo substan- 
tiam Incarnationis, ut num. 68 statui- 
mus : ergo pariter meruit de congruo esse 
mater Dei. — Confirmatur secundo : quia 
non est denegandus Christi matri ille ho- 
nor, qui remotis Christi progenitoribus 
conceditur : sed Abraham, et David, qui 
remotiores Virgine erant, meruerunt de 
congruo esse Christi progenitores, sive 
quod Christus ex eorum semine nasceretur, 
ut constat ex dictis toto $ praeced. ergo 
pariter B. Virgo meruit de congruo esse 
Christi progenitricem, et veram matrem. 

Ea vero, quibus Lorea suffulciebat suam 
opinionem, levia sunt. Ad primum respon- 
detur continere argumentum mere negati- 
vum : quod enim D. Thom. eo loco nos- 
tram non expresserit sententiam (quod 
ibi opus non erat), nihil interest; cum 
eam doceat locis relatis numer. pneceden- 
ti. Ad secundum, quidquid sit de veritate 
majoris, quam haud facile ostenderet Lor- 
ea, negamus minorem : nam B. Virgo me- 
ruit de congruo Incarnationis substantiam, 
sive ipsum Christum in executione, ut 
constat ex dictis numer. 60. Minoris autem 
probatio continet generalem difficultatem, 
Patribus, et B. Virgini in hac materia 
communem : quam ex parte superatam re- 
liquimus numer. 66, et amplius infra di- 
ruemus; quin opus sit alia addere in præ- 
senti. Ad tertium respondetur eligendo 
secundam dilemmatis partem : nam revera 
intervenit promissio in angelica Dei nomi- 
ne legatione, atque annuntiatione, ut liquet 
ex verbis Evaugeli Luc. 1 : Missus est zln- 
gelus Gabriel a Deo : quippe Deus obtulit 
Virgini matris dignitatem dependenter ab 
ejus consensu : et B. Virgo, ea revelatione 
supposita, meruit de congruo maternitatem 
cum per alios actus, tum specialiter per 
humilem confessionem, qua se vocavit 
ancillam. Ad quartum respondetur mentem 
illorum Patrum solum esse, quod B. Virgo 
non meruerit meritis ut ortis a natura, vel 
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industria liberi arbitrii, sed ut ortis ex 
gratia : unde potius firmant nostram, et 
communem assertionem, dum adstraunt 
Virginis merita erga maternitatem, et ex- 
cludunt falsam eorum radicem, quam Pe- 
lagiaui aliter plantare voluerunt. Satis 
fuerit pro aliis audire D. Fulgentium in Io- 
co, qui nobis objicitur: Ipsum Dium, in- 
quit, hominem facium non humanis ml. 
rilis (hoc est, naturalibus), sed concepti, 
nascenlisque ex ea summi Dei dignitate pro- 
meruit : ubi palam concedit promeruisse, 
licet non ex humana industria, sed per Dei 
gratiam. 

74. Major difficultas est, an B. Virgo 
meruerit de condigno eam dignitatem? 
Sunt enim Auctores graves, qui id affir- $ 
mant, Abulensis Paradox. 
38. Gabriel in 3, dist. 4, quast. 1, art. 3, o 


dub. 3. Almainus quæst. 1, dub. 3. Major^- 


quast. 4 in fine. Perez disp. 12, sect. 11), 
conclus. 2, et alii. Quod probant primo : 
quia Patres a nobis relati numer. 72, tan- 
quam quid magnum przadicant, et in ra- 


tione meriti quasi singulare connumerant, !a. 
quod B. A'irgo meruerit dignitatem matris 
Dei, ut liquet ex eorum verbis : non autem foA 


ita loquerentur, si solum agerent de me- 
rito congruo, quippe hujusmodi meritum 
potuit in faemina infima sanctitatis inve- 
niri : signum ergo est Patres amplius quid 
A'irgini detulisse, nempe meritum de 
condigno. Secundo, quia magis bonum est 
gratie, et sanctitatis augmentum, quam 
dignitas maternitatis : sed B. Virgo meruit 
de condigno gratiæ, et sanctitatis augmen- 
tum, qua disposita fuit, ut esset congrua 
Dei mater, sicut statuimus numer. 7l; 
ergo a fortiori meruit dignitatem matris 
Dei. Major probatur ex verbis Christi 


Domini Luc. 11, nam cum quadam mulier Lu.il. 


clamasset : Bcalus venter, qui te portavit, 
etc., ipse respondit : Quinimo beati, qui 
audiunt verbum Dei, ct custodiunt illud! 
Quibus verbis sanctitatem vitz dignitati 
matris praposuit. Et ita intellexit hac 
Christi verba D. August. 
ubi ait : Et mater mea, quam  appellastis 
felicem, inde felix, quia Verbum Dei custo- 
divit, non quia in illa caro facium est. 
Quod falsum foret, si vitæ sanctitas non 
esset bonum majus, quam Dei matemuitas. 
Tertio, nam sicut in physicis, qui causal 
ultimam dispositionem ad formam causal 
formam; sic in moralibus qui meretur dis- 
positionem ad aliquod bonum, meretur 
tale bonum : sed B. Virgo meruit de con- 

digno 
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digno illum sanctitatis gradum, quo ultimo 
disposita estad osse matrem Dei, ut diximus 
num. 71; ergo meruit dc condigno hojus- 
modi honorem, seu dignitatem, tjllimo, 
quia non occurrit urgens motivum ad prie- 
dictum meritum denegandum : nam si ad 
valorem moralem  attendamus, dignitas 
matris Dei non importat valorem simpli- 
citer infinitum ; atque ideo potuit per 
merita Virginis, quæ proculdubio fuerunt 
maxima, exaquari: si autem recipiamus 
jactum, sive promissionem  retribuendi; 
iec non defuit ex parte Dei; cum pradic- 
tam dignitati Virgini obtulerit dependentor 
ab ipsius consensu, ut constat ex dictis 
num. praced. 

Nihilominus tenendum est cum com- 
muni, et vera sententia B. Virginem non 
meruisse de condigno esse matrem Dei, 
sive maternitatis dignitatem. Ila D. Tho. 
el ipsius discipuli, aliique Theologi relati 
num. 72, ex quibus Medina loco cit. 
conci. 2, censet sententiam oppositam esse 
improbabilem. In quo tamen excessit 
nam et probabilia motiva habet, et a viris 
doctis defen iitur. Nostram vero, et com- 
munem opinionem probant Auctores relati 
diversis fundamentis, quorum non pauca 
debilia recognoscimus. Sed otiosum pu- 
tamus ea referre, et refellere ; in quo stu- 
di genere (quod facillimum est), videmus 
quosdam tempus, et paginas inutiliter ab- 
sumere. 

Unde his relictis, probatur unico funda- 
mento : quoniam B. Virgo eisdem operi- 
bus non meruit de condigno dignitatem 
maternitatis, et simul augmentum gratia, 
et glori& essentialis, quod pra.lictis ope- 
ribus correspondet : sed B. Virgo meruit 
de condigno augmentum gratia, et glorie 
essentialis suis operibus correspondons ; 
ergo non meruit de condigno dignitatem 
maternitatis. Consequentia patet. Et minor 
est certa : tum quia alii justi merentur de 
condigno augmentum gratie, et gloriæ 
essentialis eorum operibus correspondons : 
ergo idem de B. Virgine dicendum est. 
Tum quia habere augmentum gratie, et 
glorie essentialis ex meritis melius est, 
quam illud absque illis habere ex sola libe- 
ralitate largientis ; aliunde vero id fieri 
potest connaturaliter, et absque ullo mi- 
raculo intra supernaturalem ordinem, et 
providentiam, ut in alus justis cernere 
licet : sed B. Virgini attribui debet, quod 
est melius, et absque miraculo, sive nova 
extraordinaria providentia fieri valet : id 

Sabnanl. Cuts. theolog. lom. MU. 
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enim exposcit maxima ejus dignitas : ergo 
B. Virgo rneruit de condigno illud gratiz, 
et gloriae essentialis augmentum, quod 
suis operibus corresponde^ quodque cor- 
responderet meritis alterius cujusvis justi. 
Major autem, in qua est difficultas, facile 
ostenditur : nam de ratione meriti de con- 
digno in ordine ad aliquod praemium est, 
quoi in æstimatione morali habeat aequa- 
lem valorem cum illo, ut in limine hujus 
disp. num. 1, ex fusius alibi dictis obser- 
vavimus; et vel ex eo liquet, quod si hzc 
conditio necessaria non esset; meritum de 
condigno ad unum praemium esset etiam 
meritum condignum ad aliud, majoris va- 
loris, et ad aliud, et aliud ; quod est ridi- 
culum, et contra communem sensum. 
Constat autem, quod augmentum gratiz, 
et glorie essentialis, et simul dignitas 
maternitatis important majorem valorem, 
quam B. Virginis opera, quibus de con- 
digno meruit illud augmentum ; siquidem 
majus quid sunt augmentum, et dignitas, 
quam solum augmentum, quod Virginis 
operibus adequatur : et eo plus est, quo 
dignitas maternitatis esc major. Ergo B. 
Virgo non meruit eisdem operibus talem 


dignitatem , et augmentum gratiae, et 
elorie essentialis. 
Confirmatur, et declaratur : nam si B. 


Virgo meruit de facto, et dc condigno 
maternitatis dignitatem ; vel illam meruit 
per idem opus, quo meruit augmentum 
gratie, et glorie, vel per diversum opus, 
quo hujusmodi augmentum non meruit ? 
Primum dici non potest : quia idem opus 
finitum non habet adaquationem valoris 
cum utroque illo bono, sive praemio. Se- 
cundum etiam dici non valet : quia ex eo 
sequitur aliquod bonum opus fuisse in D. 
Virgine, cui non correspondent praemium 
essentiale, quod meritis caeterorum justo- 
rum corresponde!. Quod motivum non 
habet locum in merito de congruo : hoc 
enim ex divina acceptatione extenditur 
supra, vel ultra id, ad quod habet condig- 
nitatem : unde opera B. Virginis printer 
augmentum gratie, et glorie essentialis, 
quod de condigno mc-ruerunt, extensa sunt 
ad merendum dc congruo Incarnationem, 
dignitatem maternitatis, ct alia ut supra 
num. 58 jam observavimus. 

75. Si autem inquiras, an saltem divini- 
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tus, vel secundum providentiam extraor- ordin. ut 


dinariam B. \irgo potuerit de condigno 
mereri dignitatem maternitatis? Affirma- 
tive respondet Suarez ubi supra sect. 7, 
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negat vero Vazquez luco cilat. cap. 2. Illo 
movetur quia augmentum gratia, et 
eloria majus quid est, quam praedicta 
dignitas, juxta illud I). Augustini lib. de 
sancta Virginit. cap. 3 : Beatior Maria per- 
cipiendo fidem Chrisli, quam  concipiendo 
carnem Chrisli : cum ergo B. -Virgo suis 
operibus meruerit de condigno augmen- 
tum gratiæ, et glorie; consequens est. 
qued accedente Dei ordinatione potuerit 
loco illius augmenti mereri de condigno 
dignitatem | maternitatis. Vazquez autem 
movetur : quia gratia solum est radix, et 
principium meriti de condigno in ordine 
ad gloriam : idque habet ex natura sua : 
unde cum meritum de condigno suapte 
natura tendat in premium ; minime fieri 
valet, quod per opera a gratia elicita me- 
reatur quis aliud praemium, vel defraudetur 
premio essentiali, seu gloria. Vazquio 
subscribit Gonet ubi supra $ 3, num. 116, 
ejusque sententiam amplius confirmat ; 
quoniam esse matrem Dei est perfectio, 
seu dignitas ordinis superioris ad gratiam 
habitualem perlinet enim ad ordinem 
hypostaticum ; cum terminetur ad Chris- 
tum Deum, et hominem : unde B. Vir- 
gini, quia est mater Dei, debetur excel- 
lentior cultus, quam cuilibet alteri sancto, 
ut docet D. Thom. 2, 2, qua.-t. 103, art. 
4 ad 2 ; ergo opera procedentia a gratia 
habituali sunt 1mproportionata ad meren- 
dum de condigno dignitatem matris Dei : 
atque ideo B. Virgo illam de condigno 
mereri non valuit. Prasertim quia si pos- 
set, illam de facto meruisset : quod ve- 
rior, et communis sententia negat, ut 
statuimus num. praecedenti. 

Uterque hic dicendi modus est satis 
probabilis, et posset problematice defendi, 
aut in eadem probabilitate relinqui. Sed 
attentis omnibus magis nobis arridet Suarii 
sententia ; quidquid sit de ejus fundamento. 
Quoniam ex una parte dignitas maternita- 
tis non est bonum, aut donum simpliciter 
infinitum : sed finitum, et limitatum ct am 
in adestimatione morali, utpote receptum in 
pura creatura. Unde licet D. Tho. | p. 
quaest. 25, art. 6 ad 1, dicat, quod esse ma- 
trem Dei importat quandam infinitatem; 
manifeste tamen significat non infinitatem 
esse secundum quid, et extrinsecam 
eodem enim modo loquitur de fruitione 
Dei. que solum ex parte objecti s milem in- 
finitatem importat. Quocirca ad merendum 
pncdictam maternilatcm de condigno sive 
cum adaquatione valoris sufficit meritum 
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simpliciter finitum, cujus certum est pm 
rani creaturam capacem esse, licet debeat 
esso satis excellons. Ex alia vero parte non 
implicat, quod loco præmii essentialis su- 
brogetur aliud, quod vel ipsi merenti, vel 
alteri ejus intuitu conferatur. Licet enim 
gratia sit principium meriti, quod conna- 
turaliter tendit ad gloriam sicut ad pre- 
mium minimo tamen repugnat, quod 
accedente partium conventione justu 
ordinet meritum de condigno ad pra-ntium 
diversum, et Deus illud ob meritum de 
condigno retribuat, sicut fuse explicuimus 
tract. 16, disp. 6, dub. 2, $ 2, ubi ei 
praedictis principiis statuimus non repu- 
gnare, quod justus mereatur de condigno 
alteri homini primam gratiam. Hac igitur 
ratione fieri absolute potuit, quod B. Virgo 
mereretur de condiguo dignitatem matris 
Dei : nam hujusmodi pramium in esse 
talis non exposcit meritum simpliciter in- 
finitum ; ct aliunde potuit substitui vice 
praemii essentialis, seu glorie qua 
proinde in tali suppositione decresceret, 
quantum aestimarelur dignitas maternita- 
tis. 

Ex quibus patet ad motivum Vazquez, j-.- 
quin opus sit alia addere. Id autem, quod 
opponit Gonet, facile dispebitur : nam li- 
cet dignitas matris Dei pertineat modo 
dicto ad ordinem hypostaticum, et fundet 
debitum altioris cultus; nihilominus est 
bonum, et donum simpliciter finitum, 
atque ideo potest in ratione praemii udæ- 
quari per merita simpliciter finita pure 
creaturae. Nec sequitur, quod si B. Nrirgo 
potuit, illam de facto meruerit : quia de 
facto B. Virgo meruit augmentum grati, 
et glorie omnibus ejus operibus correspon- 
dons, et hoc pertinet ad majus ipsius 
bonum : cum quo non cohzret, quod simul 
de condigno meruerit maternitatem, ut 
num. praeced. probavimus. 


76. Ad argumenta vero sententie con-0*-1 


trarie, qua num. 71 proposuimus res- 
pendetur juxta doctrinam supra traditam. 


Ad primum quod Patres summa ratione Pât 


celebrant meritum B. Virginis in ordine 
ad maternitatem, licet precise fuerit de 
congruo : quia fundatum est in exce'cn- 
tissimis vit tutum operibus, qualia minime 
eliceret alia fcemina infirme sanctitatis : 
unde illis operibus meruit talem puritatis 
gradum, qualem poscebat altitudo mys- 
terii, et qualem certum est nullam aliam 
mulierem habuisse. Ad secundum, quidquid ? 
sit de veritate majoris; nihilominus ea 
omissa, 
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omissa, ot concessa minori, negamus conso: 
quentiam : nam licet rnaternitas Dei esset 
minus bonum, quam augmentum gratiæ, cl 
gloriæ; tamen majus bonum estrnaternitas, 
et illud augmentum simul sumpta, quam 
sola rnaiernitas : atque, ideo exposcit me- 
ritum majus. Cumque nullum fuerit in B. 
Virgine opus, cui de condigno non cor- 
respondent augmentum gratia, et gloriz ; 
sequitur nullum fuisse in ea opus, quod 
simul se extenderit ad merendum de con- 
digno maternitatem. Addimus meritum ex 
natura sua ordinari ad afferendum merenti 
commodum, sive quod ipsi magis conve- 
nit: et sepe contingere, quod ea, epre ex 
genere, sive ex ordine sunt altiora, non 
magis conveniant subjecto : sicut ex ge- 
nere perfectius est intelligere ab-que dis- 
cursu, quam cum illo; et tamen homini 
magis convenit hoc posterius. Licet ergo 
rnaternitas Dei esset ex genere suo, sive 
ex ordine altius quid, quam augmentum 
grate, et glorie; nihilominus hoc ulti- 
mum magis pertinebat ad commodum, et 
convenientiam B. Virginis : parum quippe 
sua interesset genuisse Deum, si sancta 
non foret, et Deo ppr puritatem vitæ con- 
juncta. Et ideo D. August, locis supra ci- 
tatis illam vocat feliciorem, et beatiorem 
ex eo, quod percipiendo fidem Christi, et 
custodiendo verbum Dei ipsi per sancti- 
tatem conjuncta fuerit, quam ex eo, quod 
Christum ut vera mater genuerit, et fuerit 
ili cognatione carnis unita quidquid 
sit de comparatione, horum extremorum 
in dignitate. Unde ad B. Virginem magis 
pertinuit mereri sanctitatis augmentum, 
quam maternitatem Dei. Ad lerlium res- 
pondetur majorem nec in physicis verifi- 
can, nisi ubi ultima dispositio habet 
necessariam connexionem cum forma, 
illamque naturaliter infert. Ille autem 
sanctitatis gradus qui fuit quasi ultima 
dispositio, ut B. Virgo posset decen- 
ter assumi ad dignitatem |. matris Dei, 
non habuit ex se necessariam connexio- 
nem cum tali dignitate, nec ipsam natura- 
liter intulit; sed solum ex beneplacito Dei 
ita decernentis, et providentis. Unde licet 
B. Virgo meruerit de condigno illum pu- 
ritatis gradum; non sequitur, quod eodem 
merito de condigno meruerit eam dignita- 
tem. Ad quartum, et ultimum patet ex 
dictis : jam enim assignavimus motiva, 
ob que non debet admitti B. "Virginem 
meruisse de facto, et de condigno esse ma- 
trem Dei ; licet id absolute non repugnet. 


| 
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7], Et hac omnia procedunt conside- 
rando maternitatem in executione posi- 


An 
M. Virgfl 
meruerit 


tam, sive, quod idem est, quantum ad sri elec- 


exeeutionem ejusdem. Veniamus jam ad 
considerationem predicte dignitatis ul 
præintentæ a Deo, sive quoad æternam ejus 
pradestinationem, et electionem, ut num. 
70 distnximus. Et dubitari putest, an B. 
Virgo meruerit sui electionem ad esse ma- 
trem Dei, sive quod Deus ordinaverit, ac 
praddestinaverit ipsam ad hujusmodi dig- 
nitatem ; ita quod talis electio, ac praedes- 
tinatio fuerit ex meritis Virginis a Deo 
praevisis. 

In qua difficultate duo communiter tan- 
quam certa supponunt Theologi. Primum 
est, quod aliquis affectus simplex, vel vo- 
luntas inefficax conferendi Virgini mater- 
nitatem pracesserit visionem meritorum 
ejusdem : quoniam aliqua voluntas circa 
finem debet praeire electionem, et visionem 
mediorum : eliguntur enim propter finem 
volitum : sed rnaternitas comparatur per 
modum finis ad merita sicut ad media : er- 
go aliqua voluntas saltem inefficax confe- 
rendi Virgini maternitatem debuit præ- 


cedere visionem meritorum ejus. Unde 


difficultas non procedit circa hunc ineffica- 
cem affectum, 
cacem, 


electionem ad hujusmodi honorem. Secun- 
dum est, quod loquendo de praedicta elec- 


tione in sua radice, quatenus complectitur 


voluntatem Dei tribuendi primam vocatio- 
nem, 
merendum maternitatem; talis electio non 
potuit esse ex pravisis meritis : quia pro 
priori ad primam vocationem, sive auxi- 
lium nullum in Virgine potuit meritum 
previderi, cum ipsa minime potuerit me- 
reri ante primam vocationem. Est ergo 
difficultas circa electionem maternitatis in 
se ipsa, sive consideratze secundum se, el 


prout talis electio distinguitur a prima vo- 


catione, et collatione auxiliorum. 
Et in hoc sensu Vazquez tuetur partem 
affirmativam, sentiens quod sicut merita 
Virginis pracosserunt in executione 
maternitatem, sic etiam pnevisio merito- 
rum praecessit in Deo electionem ad ma- 
ternitatem : et consequenter, quod B. Vir- 
go fuerit electa ad dignitatem matris Dei 
ex meritis pra visis. Ita decet in pras. disp. 


23, cap. G, quod prolixe satis prosequitur 
per sex capita sequentia. Cujus principale 


motivum est : quia talis ordo secundum ra- 


sed circa voluntatem  effi- 
et absolutam conferendi Virgini 
maternitatem, sive circa absolutam ipsius 
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tionem est inter actus voluntatis divinae, 
qualis est a parte rei inter objecta volita : 
sed merita Virginis a parte rei praecesse- 
runt maternitatem, il amque meritorie de 
congruo causarunt, ut numer. 72 statui- 
mus : orgo visio meritorum praecessit se- 
cundum rationem electionem efficacem 
Virginis ad dignitatem matris Dei. Vaz- 
quio subscribunt aliqui. Recentiores. 

78. Contrariam vero et negativam sen- 
tentiam defendit Suarez disp. 10. sect. 8, 
et alii plures : quam censemus longe ve- 
riorem, et omnino consonam doctrinae D. 
Tho. | p. quast. 23, art. 5, ubi cum D. 
Augustino resolvit electionem pradestina- 
torum ad gloriam non esse ex pravisis me- 
ritis; sed omnino gratiosam, et a meritis, 
corumquepravisioneindependentem. Quo | 
ex Scriptura, Patribus, et ratione fuse os- 
tendimus tract. 5, disp. 9, dub. 1, cum 
duobus sequentibus. Unde non oportet in 
eadem hic resolutione stabilienda immo- 
rari; cum lector possit ea loca repetere : 
sed satis fuerit praecipuum a ratione funda- 
mentum proponere, quod est hujusmodi. 
Voluntas, sive intentio efficax finis praece- 
dit voluntatem, sive electionem efficacem 
mediorum : sel dignitas maternitatis Dei 
in B. Virgine comparatur per modum finis 
ad ipsius merita, sicut ad media : ergo vo- 
luntas, sive intentio efiüicax, qua Deus vo- 
luit Virgini eam dignitatem, praecessit 
voluntatem, et electionem efficacem meri- 
torum ejusdem Virginis ergo quod B. 
Virgo fuerit efficaciter electa in Dei ma- 
trem, non fuit ex praevisis meritis, aut de- 
pendentor ab eis; sed fuit mera gratia, et 
liberalitas divina, a meritis independens. 
Utraque consequentia patet ex praemissis. 
Minorem non negat Vazquez. Major autem 
ostenditur quoniam omne agens recto 
providens, et rationabiliter procedens prius 
intendit finem, quam eligat media; alias 
mediorum electio esset imprudens, et a 
casu : ergo efficax finis intentio peace Iit 
electionem efficacem mediorum. Qua ra- 
tione vulgo dicitur finem esse primum in 
intentione, et ultimum in exeeutione. Et 
licet /Adversarii studeant hoc satis solidum 
fundamentum variis subterfugiis labefac- 
tare.; ea tamen non curamus in praesenti 
refellere, quia pneclusa relinquimus loco 
citato. Preéedictum autem motivum valde 
probabiliter, et consequenter suadet B. 
Virginem prius luisse efficaciter ele.tam 
in Dei matrem . quam eligeretur ad gl 
riuiu, atque ideo priusquam ipsius glori 
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gratia, et merita fuerint praevisa. Quoniam 
inaternitas Dei perlinet quodammodo ad 
ordinem hypostaticum : sed hic fuit linis 
cioteroruni ordinum sive gloria;, sive gra- 
tia, sive naturae, ut diximus disp. 2, doli. 
l, num. 29 ; ergo cum linis sit prior in 
intentione, sequitur B. Virginem jritu 
fuisse electam efficaciter ad dignitatem mi- 
tris Dei, quam eligeretur ad gloriam. Pm- 
sertim cum ad t miam gloriam electa fuerit, 
quanta matrem Dei decebat, 

Motivum autem Vazquii est satis debile, 
et procedens ex sinistra inielligenlia non 
distinguente inter ordinem intentionis, et 
ordinem exacutionis Licet enim Deus in: 
dependentor a meritis, et antecedente:ad 
merita Virginis voluerit efficaciter eam 
esse Dei matrem, ita ut praedicta intentio 
ortum a meritis pravisis minime duxerit, 
sed fuerit omnino liberalis : nihilominus 
ex parte objecti voluit Virgini eam digni- 
tatem ut habendam in exeeutione depen- 
dentor a meritis, seu per merita. Cui in- 
tentioni optime respondet ipsa exeeutio : 
nam B. Virgo per sua opera meruit decon- 
gruo in exeeutione maternitatem. Ad que 
salvanda opus non est plura decreta (qug 
nonnulli summa facilitate multiplicant! in 
Deo constituere, unum intentivum, et à 
meritis independens; alterum vero exeeu- 
tivum, quod a meritis moveatur, aut sii; 
quodque decernat exeeutionem. Sed satis 
est primum illud ad ipsam exeeutionemex 
parte objecti se extendens : nam eo posito 
sequitur efficax mediorum electio, et exe- 
eutio. Et non requiritur, quod merita mo- 
veant Deus ad novum decretum exeenti- 
vum ; sed sufficit ad ipsam exeeutionem, 
sive collationem praemii movere. 


8 IV. 


Declaratur, quos incarnationis e/fedus 
Virgo, et Patres meruerint. 


70. Ex dictis facile constat ad omnes 
interrogationes, quae fieri possunt de me- 
ritis Patrum, et Virginis in ordine tam ad 
substantiam, quam ad circumstantias In- 
carnationis. Nam quod ad substantiam at- 
tinet, quantum ad ejus electionem. s.'t 
predestinationem, illam nullo molo me* 
ruerunt, ut num. praced. dictum est. lilies 
vero exeeutionem meruerunt de congruo 
ut statuimus num. 62. At neutrum pota - 
runt mereri de condigno, ut liquet ex dio 

num. Si autem ad mysterii cir- 
cumstantiis 


paru- 


. meruerint, 
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cumstantias attendamus, quadam sunt illi 
intrinsecus, et pertinentes intrinsece ad 
cundom uniment hypostaticum ; aliæ vero 
extrinseca, et respicientes, sive attingen- 
tes extrinseco talem ordinem. Primas nec 
meruerunt, nec mereri potuerunt de con- 
digno propter excessum valoris ex parte 
premii sicut de ipsius Incarnationis subs- 
tantia in exeeutione num. 55 dictum est : 
nam predicte circumstantia. sunt quasi 
idem cum ipso mysterio, atque ideo do om- 
nibus eodem modo debet haberi judicium. 
Sed tam primas, quam secundas circums- 
tantias meruisse de congruo satis liquet cx 
eo. quod tali merito meruerint Incarnatio- 
nis substantiam juxta dicta num. 602. Et 
in particulari ostendimus sic meruisse cir- 
cumstantias generis, et temporis ut cons- 
tat cx dictis num. 57, et B. Virginem eo 
modo meruisse dignitatem  maternitatis, 
que est circumstantia valde nobilis, dixi- 
mus num. 72. Quod vero has circumstan- 
tias non meruerint de facto merito de con- 
digno, diximus num. 74, ubi illud B. 
Virgini respectu maternitatis denegavimus. 
Et tandem, si ad potentiam absolutam re- 
curramus; concedendum est potuisse me- 
reri de condigno omnes circumstantias 
extrinsecas, sive qua*, intrinsece non per- 
tinent ad mysterium, nec important valo- 
rem simpliciter infinitum, ut num. 75 
agentes de maternitate ostendimus. Hac 
autem esse videntur, qua circa substan- 
tiam mysterii controvert! possunt : unde 
nihil occurrit, quod ipsi cx hac parte adji- 
ciamus. 

sed ut rem relinquamus, quantum po- 
test fieri, absolutam ; attentionem conver- 
ternus ad ipsius Incarnationis effectus, 
resolventes ad quos se extenderit meritum 
Patrum. Hi autem effectus generali qua- 
dam divisione revocantur ad justificatio- 
nem animarum, et ad apertionem januz 
regni coelestis, quæ (repraesentata in janua 
Paradisi) per culpam primi hominis clausa 
fuerat..Possunt etiam ad praedictos effectus 
reduci ipsa Christi merita, et quidquid 
suis meritis causavit , prasertim vero 
generis humani redemptio. Et de his 
omnibus dubitari potest, an Patres illa 
praesertim propter Vazgjjez 
disp. 22, sect. 7, num 76, qui ab hoc la- 
tere urgenter impetit nostram, et commu- 
nem sententiam num. 62, propositam 
quia si Patres, inquit, meruissent exacu- 
tonem Incarnationis, meruissent pariter 
Incarnationis effectus, mundi scilicet re- 
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demptionem ; meruissent etiam ct ipsa me- 
rita Christi : quod ips? censet u nui o 
same mentis concedi pusse. 

Sed mirum est, reperiumus V;zjuimn 
adeo scrupulosum; cum in hac ea.em ma- 
teria duriora transglutiat, nt B. Vi ginem 
meruisse ate.rnam sui electionem, et prae- 
destinationem ad matrem Dei, et alii non 
pauca, qua; sunt omnino d.fliciliora. Ad 
propositam ergo difficultatem respondetur 
cum Suarez disp. 10, sect. G, circa finem, 
Patres non meruisse de condigno pr.edic- 
tos effectus ; cum tali merito non merue- 
rint Incarnationis substantiam, qua, causa 
illorum existit. Si autem ad meritum de 
congruo attendamus ; oportet quod m re- 
demptione humani generis duo considere- 
mus : primum, sufficientem causam nos- 
træ reparationis, qua fuit Incarnatio, vel 
ipse potius Christus satisfaciens : secundum, 
effectum redemptionis in particulari, sive 
passivam et formalem hominum justifica- 
tionem. Etsi ad primum attendamus; nul- 
lum est absurdum, quod B. Virgo, ct 
Patres meruerint de cmgruo humani ge- 
neris redemptionem : idque ex nostia, et 
communi senteniia recte infertur; cum 
tali merito meruerint Christum, qui est 
causa efficiens nostrae redemptionis. Sed 
si consideremus secundum, non est con- 
cedendum universaliter quod redemptio- 
nem humani generis meruerint : quia sic 
accepta imponat primam gratiam in Vir- 
gine, et Patribus receptam, quam ipsi mi- 
nime meruerunt; cum ad omnia eorum 
merita necessario supponatur. Nec opposi- 
tum sequitur ex nostra assertione : quia 
licet ea gratia Patrum fuerit principium 
merendi Christum, et rui sus Christus me- 
rens causaverit talem gratiam, id tamen 
contigit secundum diversas rationes, et in 
diverso genere causz : unde ibi non habet 
locum illud vulgare, Quod est causa causas, 
etc., ut supra jam diximus num. 66, et in- 
fra fusius explicabimus. 

Diximus non esse concedendum uni- 
versaliter, etc., quia fit exceptio in sola 
passiva justificatione Virginis, et Patrum ; 
si enim ad alios ab eis distinctos respicia- 
mus, absque inconvenienti asseritur B. 
Virginem [et idem dicendum proportiona- 
biliter de Patribus) meruisse de congruo 
hominum salutem, non solum in causa 
sufficienti, sed etiam in se ipsis : id enim 
est satis consequens ad communem sen- 
tentiam, el majorem affert eidem Virgini 
gloriam : aliunde vero non oc urrit a'.- 
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mile est, quod sicut explicite cocnoveruut 
Ghrisliim Be Implorem, sic etiam cognu- 
veriut mirabiles ipsius effectus in Sacranum- 
torum institutione, el melioratione Eccle- 
sia. Qua notitia supposita, non est ratio, 
ut felicem illum Ecclesia.. statum non desi- 
deraverint, ac postulaverint, et ad hunc 
finem opera, et suspiria direxerint : et 
consequenter, quod tales effectus non me- 
ruerint de congruo, sicut de aliis dictum 
est. Quod enim talis status ad cos non 
pertinuerit, nihil interest : quia meritum 
de congruo non restringitur ad commoia 
propria sel ad aliorum etiam utilitatem 
extenditur, ut tract. 106, disp. G, dub. 
2, ostensum est, et proxime dicebamus. 


surdum , vel motivum , ut id negemus. 

80. Et hinc haud obscure constat ad 
alias partes difficultatis proposita.. Nam 
in primis dicendum est Patres, et Virgi- 
nem meruisse de congruo ipsos actus 
meritorios, et satisfactorios Christi Domini 
tam in radice, sive in Incarnatione (quam 
eos supponimus meruisse) quam in se ipsis 
consideratos : quia sicut desiderarunt, et 
petierunt Christum, sic etiam quod Chris- 
tus per sua opera sanaret genus humanum : 
hac enim fidei illustratione cognoverunt 
lutura. Unde etiam fit, quod merito de 
congruo meruerint passionem Christi, non 
quidem ut erat malum ipsius; sed ut erat 
medium ex divina ordinatione ad salutem 


hominum necessarium, el beneficium hu- 
mana nature : sicut enim non pro tali ; effectum apertionis janua regni coelestis 


beneficio gratias agimus, ita illi potuerunt i propter D. Bonaventuram, qui in 3, dist. 
ipsum desiderare, et petere, ac subinde 1, art. 2. quast. 2, ubi affirmat Patres 
mereri juxta superius dicta num. 63. Et | meruisse de condigno Incarnationem non 
haec satis fuerit dicere. de effectibus Incar- 
nationis in communi, quin opus sit ad 
considerationem magis particularem des- 
cendere. In illis enim effectibus, in quibus 
motiva proposita occurrant; eadem doc- 


;, fectum principaliorem justificationis ani- 
| marum, sed quantum ad alium, qui fuit 
| aperiri januam regni coelestis toü humane 
|i naturaz. Que sententia potest probari primo 
trina tenenda est. Si autem aliqui Incarna- ! ex D. Thom. eodem loco, quest. 3, art. 
tionis effectus sint, in quibus vel ob i I, ad 1|, 
defectum cognitionis in Patribus, vel prop- desumptum ab auctoritate Glossae, que 
ter carentiam ordinationis, vel quia perti- — explicans illud Ps. 32 : Fiat misericordia 
nebant ad principium merendi repugnaverit tua, Domine, super nos, dixit : Insinuatur 
sub «Orum mentis cadere; a resolutione — desiderium Prophcle de Incarnatione, el me- 
tradita excipiendi sunt, absque ullo tamen ritum implelionis. Ad quod respondet D. 
ipsius prajudicio nam indiffinita est, — Thom. Dicendum, quod Glossa illa loquitur 
solumque intendit Patres merendo Incar- de merito congrui, cl non de merito condi- 


nationem meruisse ejus effectus, ubi alias — gni, quod proprie dicitur meritum. bl 
cetera conditiones ad meritum de congruo dicendum, quod  completio Incarnationis 
concurrunt. consistit in ultimo effectu ejus, scilictl in 

Quo motivo ducitur Suarez ubi supra, ultima reparatione humani generis, que 


aliquomodo cadebat sub merito, maxime 


| 

| secundum quod reparationis terminus con- 

j sistit in perventione ad vitam «eternam, 

| Constat enim, quod in hac secunda respon- 
sione loquitur de merito condigno, quod 
in prima excluserat : et tamen  aflirmat 
sub tali merito fuisse reparationem hu- 


ut censeat Patres non meruisse aliquos 
Incarnationis effectus, qui non sunt gene- 
rales toti generi humano, licet sint gene- 
rales in lege gratie ut sunt institutiones 
sacramentorum, et similes quia de his 
non habebant revelationem, nec expressam 


promissionem : unde nec ipsos postularunt, 
nec ad eos consequendos se disposuerunt | mani generis consistentem in perventione 


utpole non pertinentes ad se. Quas limita- — ad regnum coeleste : sentit ergo, quod Patres 
tio est valde probabilis, presertim appli- | meruerint toti nature hunc effectum de 
cata justorum veterum multitudini : quia i! condigno. Secundo ratione ex praedicto tes- 
non omnes habuerunt fidem  explicitam timonio desumpta : quia certum est Patres 
presentis status. Sed neque videmus ur- meruisse de condigno vitam azlernaipi 

gens motivum, ut extendatur ad singulos, erzo et quod sibi aperiretur janua regni 
precipue vero ad Prophetas, aut alios vi- | coelestis. Patet consequentia nam qui 
ros excellentis satis virtutis, et Deo admo- j meretur de condigno aliquod praemium, 
dum familiares, ut Elias, Movses, David. pariter meretur, quod removeantur impe- 


Isaias, et alii similes; quos valde verisi- — dimenta ad consecutionem illius. Tertia, 
quia 


$51. Minor difficultas esse, potest circa (Gr 1 


| quidem secundum se, vel quantum adef-J.? 


lei. 


nam proposuerat argumentum" ^ 


seen- 
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qua Incarnatio considerata quoad illum 
precise effectum non fuit principium me- 
rl in Patribus : ergo optimo potuit sub 
eorum merito cadere : quippe ad vitandum 
precise inconveniens, quod principium 
meriti cadat sub merito, communiter ne- 
gatur, quod Patres meruerint de condigno 
Incarnationem. 

Sed Suarez ubi supra $ Atque ex his in- 
tdligilur, dicit praedictam sententiam esse 
improbabilem. Et nos temperantes a cen- 
sura pro veneratione debita Ductori Sera- 
pliico, sentimus esse falsam. Quia apertio 
januas coelestis pro toto genere humano 
fuit effectus quidam communis soli gratiae, 
et merito capitis correspondons : nullus au- 
tem Sanctorum constitutus est caput gene- 
rs humani : ergo nullus meruit de condi- 
gno talem effectum. Qui discursus sumitur 


JIUaex D. Thom. in hoc artic. 11, ratione 3, 


Urir. 


Incarnatio Christi est reformativa 
ideo non cadit 


ait: ubi 
lotius humane nature : cl 
sub merito alicujus hominis singularis : quia 
bonum alicujus hominis puri non potest 
fsse causa boni totius naturæ. Quam ratio- 
nem circa praesentem difficultatem magis 
expendit in 3,dist. 18, artic. 6, quastiunc, 
2, in corp, ubi ait : Dicendum, quod sicut 
clausio januce est obstaculum prohibens ab 
ingressu domus : ita per similitudinem di- 
citur janua paradisi clausa, in quantum est 
aliquod obstaculum prohibens ab introitu 
paradisi. Obstaculum autem potest esse du- 
plex. Unum exparte persona, quod est pec- 
catum actuale : aliud ex parle nature, quod 
est per peccatum originale. Primum quidem 
obstaculum non est commune omnibus, sed 
lanium peccatoribus. Sed secundum obstacu- 
lum est omnibus commune. El hoc quidem 
obstaculum auferri non potuit, nisi per eum, 
cujus apertio in totam naluram patuit, sci- 
licet Christum. Et ideo ipse nobis quantum 
ad hoc apertionem januce meruit, que per 
peccatum primi hominis toti vitialee naturc 
clausa erat. — Confirmatur : nam cum di- 
citur Patres meruisse de condigno apertio- 
nem januz regni coelestis; vel significatur 
meruisse talem effectum immediate in se 
ipso; vel significatur illum meruisse me- 
diate, sive mediante Christo, qui imme- 
diate meruit illum? Primum dici non 
potest : alias praedictum effectum conse- 
querentur ante adventum Christi, et in- 
dependenter ab eo. Secundum etiam est 
falsum : quoniam ut praedicto modo mere- 
rentur januze apertionem ; opus erat me- 
reri de condigno ipsum Christum ; quod 
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esse impossibile constat ex supra dictis 
numer, 55. 

Motiva autem sententiz contrariae facile 
diluuntur .Ad primum posset dici standum 
es-e responsioni, quam D. Thom. primo menta 
loco constituit. Sed addendum est nihil in 997? 
secunda esse communi doctrine contra- 
rium : quia S. Doctor minime concedit, 
quod Patres meruerint de condigno aper- 
tionem janua coelestis pro toto genere 
humano; sed solum quod meruerint de 
condigno suam bealitudinem, et conserva- 
tionem illius : id enim significat per per- 
ventionem ad vitam asaternam. Qua duo 
sunt satis diversa, ut statirn dicemus. 

Ad secundum respondetur concesso an- 
tecedenti, negando consequentiam, prout 
apertio januz celestis dicit ablationem 
impedimenti respectu totius naturae, vel 
quod ex peccato originali totam naturam 
maculante proveniebat : hoc enim impe- 
dimentum non potuit auferri nisi per me- 
ritum ejus, qui fuit caput totius nature in 
promerendo vitam zeternam, nempe Christi. 
Probatio vero consequenti: solum evincit, 
quod Patres merendo de condigno gloriam, 
similiter meruerint ablationem illius impe- 
dimenti, prout se tenebat, aut proveniebat 
ex culpa actuali cujuslibet particularis. 
Unde D. Thom. loco supra cit. ex 3 sent. D.Tiiom. 
in resp. ad 2, ait : Dicendum, quod antiqui 
Patres meruerunt introitum in paradisum, 
quantum ad id, quod persone est, sicut el 
nos : tamen quod removeretur impedimen- 
tum , quod erat ex parte nalurx me- 
reri non potuerunt : el ideo remanebat eis 
janua clausa. Et infra quastiunc. 3, in 
corp, inquit : Dicendum, quod obstaculum, 
quod januam paradisi claudebat, fuit pec- 
catum totam naluram inficiens. El ideo quia 
peccatum per satisfactionem tollitur, nec 
satisfactio potuit congrue aliter fieri, nisi 
per passionem Christi, ut infra dicetur; 
ideo per passionem ipsius tantum aperta 

est nobis janua. Ad tertium, et ultimum 
respondetur negando consequentiam : quia 
ad meritum de condigno, de quo agimus, 
requiritur, quod meritum sit praemio æ- 
quale in valore morali secundum pruden- 
tem  astimatiónem : quam adaequationem 
non habuit meritum alicujus particularis 
collatum cum bono adeo universali, quale 
importat apertio Jjanuz regni ccelestis pro 
tota natura. Probat autem illud motivum 
putuisse Patres mereri de congruo talem 
effectum; quod non negamus juxta dicta 
num. $0. 
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Refertur opinio nostr.v assertioni contraria, 
et aliqua ipsius ['undmncnla diruuntur. 


82. Sententia opposita principali con- 
clusioni, quam n. 62 statuimus, docet B. 
Virginem, et Patres non meruisse de con- 
gruo substantiam Incarnationis, sive exe- 
cutionem hujus mysterii sed praecise 


v 7|««. quasdam ipsius circumstantias. Ita Vaz- 
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, cap. 4. Gaspar Hurtado 
disputat. G, difficult 7. Lugo dispal. 8, 
SpCct. 4. Lorea disput 21, num. 11. Perez 
diSpUt. sect. 7, conclus. 2. Bernal 
17, sect Castillo disputat. 9, 
quast. 5. Raynaulus lib. 3, sect. 2, cap. 
I, et alii Juniores, qui pro eadem opinione 
referunt ex antiquioribus Scotum, Gabrie- 
lem, Marsilium, et alios; quorum tamen 
dubia est sententia quia non constat, 
quod loquantur de merito de congruo ; et 
satis verosimile apparet, quod solum 
excludant meritum de condigno, quod 
absolute meriium appellatur. 

Quas opinio potest probari pluribus tes- 
timoniis D. Thom. in quibus illi sufragari 
videtur. Sed eurum aliqua explicata reli- 
quimus supra num. 60 et 67, 68, cum 
sequenti. Unde eis relictis probatur hrec 
sententia ex D. Thom. in 3 ad Annibal. 
dist. 4, quast. unica ari. 4, ubi negat Pa- 
tres meruisse Incarnationem, et subdit 
Quamvis sic potuerunt mereri ejus accele- 
rationem, Deus enim disposuerat, ut eorum 
meritis, el precibus fieret acceleratio. Quo 
loco ponderandum est S. Doctorem illud 
meritum Patribus denegare in ordine, ad 
Incarnationem, quod ipsis concedit in or- 
dine ad quandam ipsius circumstantiam, 
nempe  accelerationem. Constat autem, 
quod Patres so'um de congruo meruerunt 
eam circumstandam. Ergo ex sententia 
D. Thoma nec de congruo meruerunt 
substantiam Incarnationis. 

Confirmatur primo ; nam in 3, dist. 4, 
art jJ, prOpOnit jn propriis terminis prae- 
sentem difficultatem, et resolvit Nulla 
merita etiam aliorum Filii Dei Incarnatio- 
nem meruerunt. Quod probat aliquibus ra- 
tionibus, et ultimam subdit his verbis 
Meriium humanum non se extendit xdlra 
conditionem humanam, que in hoc consistit, 
quod quis mereatur aliquam divinitatis, el 
bealitudinis participationem : sed quod tota 
plenitudo divinitatis habitet in homine, hoc 
excedit, el conditionem, ct meritum huma- 


num. Unde nullo modo potest cudere sub 
merito : nisi large meritum dicamus omnun 
pr.rparationem ad aliquid habendum, quod 
prae'ssil in humano genere. Ubi primo loco 
omne meritum excludit, quod ambit me 
ritum de condigno, et de congruo. Doinde 
nt so magis explicet, solum admittit ex 
pario generis humani quandam praepara- 
tionem, aut dispositionem, quam certum 
est a merito de congruo distingui; el cons- 
tituere genus causz longe diversum. 

Confirmatur secundo : quia eodem loco 
proponit quartum argumenium, quod con- 
tinet legitimum fundamentum nostra as- 
sertionis, coque supra usi sumus, et esl 
hujusmodi : Oratio, quæ fit ab aliquo pure, 
et perseveranter, meretur sui impletionem : 
sed Patres hoc modo orabant propter Incar- 
nationem, ul patet Isaie Ci: Ulinam dirum- 
peres colos, et descenderes : ergo eam mere- 
bantur. Et nihilominus respondet : 4d 
quartum dicendum, quod ipsi non petebant 
Incarnationem, quam indubitanter crede- 
bant futuram : sed petebant ejus acccltra- 
tionem. Cum ergo Patres meruerint eo 
modo, quo postularunt, et secundum sue 
orationis directionem; sequitur, quod ex 
mente D. Th. nullo modo meruerint In- 
carnationem, sed solum acceleration 's cir- 
cumstantiam. 

Confirmatur terlio, et urgentius : nam 
cum S. Doctor hanc difficultatem in pro- 
pris terminis proponat, et ex professo 
discutiat in utroque loco sententiarum, el 
in presenti art. |1, semper amplectitur 
resolutionem negativam, semper argu- 
menta contraria pro parte affirmativa pro- 
ponit. iliaque diluit : quod minime faceret, 
si ejus sententia esset Patres meruisse de 
congruo substantiam Incarnationis : sig- 
num ergo est, quod non ita senserit. 

83. Sed cum tam expressam habeamus 
sententiam D. Thom. in ultimo scripto, 
nempe in hac 3 part, quaest. 2, aric. Il, 
ubi palam excludit meritum de condigno 
in ordine ad Incarnationem, et admittit 
meritum de congruo illis verbis : lix con- 
gruo tamen meruerunt sancti Patres Incar- 
nationem : non est, cur alis locis impii- 
cemur, ut ipsius mens fiat nobis dubia, 
aut obscura. Sed si opus esset, alia loca 
per ultimum corrigenda forent, ipsique 
submitti deberent. At neque hac respon- 
sione indigemus ; cum facile exponi pos- 
sint. Ad argumentum ergo desumptum ex 
3, ad Annibal. respondet Godoi loco supra 
citat, numer. 19, distinguendum esse 

duplex 


Teti. 
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duplex meritum do congruo aliud, cui 
est annexa promissio retribuentis, et con- 
sequenter inducit in eo obligationem 

aliud vero, cui promissio non annectitur, 
atque ideo caret ellicacia ad interendum 
infallibiliter premium. Quo supposito, do- 
cet D. Thomam constituisse in Patribus 
primum meritum in ordine ad acceleratio- 
nem; illudque negasse, in ordine ad subs- 
tantam mysterii, tinde non sequitur, quud 
in ordine ad illam negaverit omne meri- 
tum de congruo; sed solum illud,'quud 
habet annexam promissionem, et infert 


lwl infallibiliter pnemium. Cæteruin hrec res- 


jjâ. 


[ 


pousio videtur voluntaria : tum quia nul- 
lum fundamentum habet illa distinctio in 
textu S. Doctoris tum quia ea etiam 
diversitate inter duplex meritum de con- 
gruo admissa, potius deberet dici repro- 
missa Patribus substantia Incarnationis, 
quam ejus acceleratio : frequentius enim 
in Scriptura occurrerunt promissiones In- 
carnationis. absolute, quam promissiones 
ilius circumstantiae, ut constat ex testimo- 
niis relatis num. .59 et 63. 

Respondetur ergo satis apertam esse 
sententiam S. Doctoris, si integre legatur 
totas locus, qui ita se habet : Dicendum, 
quod duplex esl meriium, condigni, el con? 
grui. Sancti autem Paires Incarnationem 
meruerunt merito congrui sc ad suscipien- 
dum tantum beneficium praeparando (hic 
expresse docet nostram assertionem) 
sed non' merito condigni, quia non eam per 
meriium hoc modo sibi debitum fecerunt. 
Quamvis sic potuerunt mereri ejus accelera- 
tionem : Deus enim disposuerat, ut eorum 
meritis, et precibus fieret acceleratio. Itaque 
circa Incarnatonem admittit meritum de 
congruo, et excludit etiam dc possibili 
meritum de condigno ob ea videlicet, quz 
diximus numer. 55; repugnat enim, quod 
adhuc supposita divina promissione, aut 
ordinatione prastandi tale beneficium ob 
merita Patrum, >llud de condigno merue- 
rint, defectu scilicet valoris tanto pramio 
correspondentis. Sei circa circumstantiam 
accelerationis admittit non solum de facto 
meritum de congruo, sed etiam de possibili 
meritum de condigno quia supposita 
futuriione Incarnationis, illa circumstan- 
tia temporis non est tanti valoris, ut exce- 
dat meritum possibile pure creaturae 
unde posset cadere sub ejus merito de 
condigno accedente promissione, quam D. 
Thomas adesse supponit : Deus enim, in- 
quit, disposuerat, ul eorum meritis, ct 
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precibus fieret acceleratio. Unie legitimus 


totius loci sensus est Patres meruisse de 
congruo et Incarnationem, et acceleratio- 
nem : sed merito dc condigno non potuisse 
mereri Incarnationem , potuisse aulem me- 
reri accelerationem. Nam S. Doctor in- 
quit Patres Incarnationem | meruerunt 
merito congrui, el non merito condigni, 
quamvis sic potuerunt mereri ejus accelera- 
tionem. Constat enim illa verba, Quamvis 
sic potuerunt procedere in eodem sensu, et 
repetere idem meriium dc contigno. Si 
autem inquiras, quare Patres hoc modo 
non meruerunt de facto accelerationem, si 
illam ita mereri potuerunt? responsio 
constat ex dictis num. 76. 


84. Ut confirmationibus magis perspicue Ohsero- 


Occurramus, præ oculis habendum esl, 
quod fusius tradidimus tract. 16, dis- 
put. 2, dub. unico, $ 3, nempe divisionem 
meriti in meriium de condigno, et meritum 
decongruonon esse generis in species, sed 
analogi in analogata : nam meritum de 
condigno est meritum simpliciter, meritum 
autem de congruo solum est meritum se- 


eundum quid. Et diflerentize ratio desumi- 


tur ex eo, quod meritum constituitur per 
jus ad pramium, constituitque debitum 
in prademiante : meritum aulem deconiigno 
importat jus, et debitum simpliciter talia; 
meritum vero de congruo solum affert jus, 


et debitum talia secundum quid : quia vel 
non habet aequalitatem cum pramio in 


astimatione mora'1: vel licet illam habeat, 


non connotát promissionem, aut ordinatio- 


nem ex parle retribuentis. Hinc lit, quod 


cum analogum absolute prolatum stet, et 


supponat pro famosiori ; quoties de merito 
absolute sermo instituitur, sensus debeat 
ad meritum de condigno referri; nisi sen- 
tentia vel expresse, vel ex adjunctis, aut 
consequentibus ad meritum de congruo 
rationabiliter. intelligatur restricta : quod 
frequenter in analogis contingit. 

Hoc supposito, 
nem respondetur I). Tho. eo loco agere de 
merito de condigno, seu proprie dicto, 
quod obsolete meritum appellatur. Et in 
noc sensu resolvit, quud nulla merita etiam 
aliorum Filii Doi 'nearnationem meruerunt. 
Quod liquet tum ex eo, quod non distin- 
guit inter meritum de condigno, et de con- 
gruo : meritum aulem absolute, et sine 
addito dictum smt pro merito de condigno. 
Tum ex ratione, qua utitur : Quod lota ple- 
niludo divinitatis habitet in homine, hoc 
excedit ct conditionem, el meriium huma- 
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num ; innititur enim 
meritum, et premium : qua certe impedit 
meritum de condigno, sed merito de con- 
gruo non obsta*. Unde quando concludit, 
quod nullo modo potest cadere sub merito, 
nisi large meritum dicamus omnem pr.r- 
paralionem ad aliquid habendum : ibi ad- 
mittit meritum de congruo, quod est me- 
ritum minus proprie dictum, eique non 
Obstat esse simul preparationem ad susci- 
piendum aliquod donum ; ubi praeparatio 
fit per actas procedentes ab amico : hi 
enim merentur apud amicum, quod desi- 
derant, et posta ant, ut supra num. 62 
vidimus ex eodem S. Doctore. 


DE INCARNATIONE. 


inaequalitat inter | liquet, quod aliquid cognosci osse iutunnn, 


minime impedit, quod cadat s-ub cognos- 
centis oratione, ut constat ex ipso Christo 
Domino, qui omnia futura certo cognovit, 
et tamen oravit, et plura postulavit a Deo, 
Matth. 14 et 22, et Lucas 22, et alibi. Li- 
quet etiam illam primam responsionem 
non fuisse ex mente D. Tho. sed ex alio- 
rum sententia : quod non semel contingit 
in ejus scriptis super lib. sentent. — Res- 
pondetur secundo D. Tho. eo loco nomine 
Incarnationis intellexisse ipsius electionem 
aeternam, quam inquit Patres non postu- 
lasse. quia cognoscebant ta'e decretum 
esse in Deo de præsenti, et fundare infal- 


SM Ai secundam confirmationem respon- libilem rei futuritionem. Sed non negat, 
run- $ . : . 
da\ detur primo D, Thomam eam responsio- quod postulaverint, et meruerint de con- 


nem adhibuisse* ut probabilem, et ex alio- 
rum sententia : nam staiim illam corrigit 
respondens hoc morio : IJ dicendum, quod 
non petebant pro se, quia non petebant ali- 
quid flendum in ipsis petentibus. Qua ratio 
excludit quidem meritum de condigno, sed 
non meritum de congruo : quia ad pri- 
mum requiritur saltem do lege ordinaria, 
quod praemium fiat proprium merentis 

secundum vero potest extendi ad meren- 


gruo ipsius decreti, et Incarnationis prain. 
tentae exeeutionem. 


Ad ultimam confirmationem patet ex KCa 


lis, quae supra praenotavimus : nam meri- 
tum simpliciter dictum, et absolute consi- 
deratum supponit pro merito de condigno. 
Und! optima ratione D. Thom. in omni- 
bus locis citatis agens de merito Incarna- 
tionis | absolute | amplexus est pariem 
negativam, et argumentis affirmative res- 


Nota. dum aliis bona. Qua responsio eo vero-  pondit : quia Patres non meruerunt de 
similior apparet, quo incredibilius est D. — condigno Incarnationem. Catennn in eis- 
D.Tbora. Tho. ignorasse optime cohaerere, quod ali- dem locis satis expresse significavit, quod 


quis credat aliquid esse futurum, et tamen 
illud a Deo suis orationibus postulet : fieri 
enim potest, quod cognoscat futurum es-e, 
sed precibus oblinendum. Quam  doctri- 
nam tradit S. Doctor, cum aliis locis sae- 


illam meruerunt de congruo : idque specia- 
liter fecit in hoc art. 11, ubi negato, et 
impugnato merito de condigno, statim 
subdit : Ex congruo tamen meruerunt sancti 
Patres Incarnationem. 


pissime, tum satis eleganter 2. 2, quaest. 85. Arguitur secundo : nam ut docet D. Jro” s 
83, art. 2, ubi rejectis falsis quorumdam August, lib. de prædest. SS. cap. 15, ea pus 
opinionibus circa orationis necessitatem, gratia fit omnis homo Christianus, qua ab 
inquit : Ad hujus ergo evidentiam conside - ^ initio ille homo factus est Christus : sed 
randum est, quod ex divina providentia non homo fit Christianus nullis pr.ecedentibos 
salum disponitur, qui effectus fiant, sed etiam meritis . ergo ille homo factus est Christus 

ex quibus causis, et quo ordine proveniant. nullis meritis praecedentibus : atque ideo 
Inter alias autem causas sunt etiam quo- | nulla in Patribus praecesserunt merita, 
rundam causa actus humani. Unde opor- quibus causaverint Incarnationem. Quod 

tet homines agere aliqua, non ut per | motivum satis expressit Glossa in illud 
suos actus divinam dispositionem immu- Ps. 73 : Despice in testamentum tuum, ubi 
tent, sed ut per actus suos impleant quosdam ait Meminit promissionis, quia merita 
cffeclus secundum ordinem a Deo dispositum. defecerunt. Quinimo ex D. Tho. 1, 2,DTs- 
Et idem etiam est in naturalibus causis : ct quaest. 98, art. 4, ubi postquam statuit, 


simile: etiam de oratione. Non enim propter 
hoc oramus, ul divinam dispositionem im- 
mutemus, sed ul id impetremus, quod. Deus 
disposuit per orationes sanctorum esse im- 
plendum, ut scilicet homines | postulando 
mereantur accipere, quod cis Deus omnipo- 
tens ante saecula disposuit donare, ul Grego- 
rius dicit lib. 1. Dialogor. cap. 8. Unde 


quod Patres ex sola gratuita electione pro- 
missionem acceperunt, etc., subdit : Si au- 
tem rursus quxralur, quare hunc populum 
elegit, ul ex eo Christus nasceretur, el non 
alium? Convenit responsio Augustini, quam 
dicit super Joannem, quare hunc trahat, el 
illum non trahat, noli velle judicare, sinon 


Et tamen si Patres meruissent 
de 


yis errare. 
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de congruo substantiam Incarnationis ; 
possemus absque errore judicare Christum 
cx illa potius gente, quam ex alia natum 
fuisse; quia Patres ita meruerunt. Ergo 
admitti non debet, quod Patres meruerint 
de congruo substantiam Incarnationis. 

Confirmatur -; nam Christus venit in 
hunc mundum, ut homines justificarentur, 
atque elicerent opera meritoria : ergo non 
venit, quia homines (licuerint bona opera, 
quibus meruerint ejus Incarnationem : ct 
consequenter Patres non meruerunt de 
congruo, quod Christus venerit in hunc 
munduin, sive ipsius Incarnationem. An- 
tecedens est certum, et secunda consequen- 
tia legitime infertur ex prima : quoniam 
si Patres meruissent de congruo Incarna- 
tonem, verum esset dicere Christum 
venisse, quia Patres meruerunt ejus ad- 
ventum. Prima vero consequentia ex 
antecedenti probatur : nam quia Apostol. 
ad Ephes. 1, docet nos electos fuisse, ul 
essemus sancli, colligunt D. August, et alii 
sacri Doctores non fuisse electos, quia 
essemus sancti, vel quia videremur futuri 
sancti : ergo pariter si Christus venit, ut 
homines elicerent bona opera ; non venit, 
quia homines elicuerint opera, quibus In- 
carnationem meruerint. 

Ad argumentum respondetur illo testi- 
monio D. Augustini optime concludi quod 
sicut in homine, qui fit Christianus, nulla 
prasupponuntur merita propria, quibus id 
meruerit ; ita in Chiisto nulla merita prae- 
fuerint, quibus meruerit esse Christum, 
sive sui Incarnationem, ut supra numer. 
17, eadem D. Augustini doctrina statui- 
mus. Cieterum sicut stat bene, quod unus 
Cat Christianus dependenter a meritis al- 
terius : quo pacto Stephaniis meruit con- 
versionem Pauli, et Monica conversionem 
Augustini sic recte cohaeret, quod ille 
homo factus fuerit Christus dependenter a 
meritis Patrum, sive, et in idem redit, 
quod Patres meruerint de congruo Christi 
Domini Incarnationem. Nec obstat illud 
testimonium Glossz : quia solum excludit 
condignitatem operum ad tantum præ- 
mium, et intendit congruitatcm ad id in 
operibus patrum repertam præcipue inniti 
promissioni Dei, qui ea voluit acceptare 
in ordine ad prædictum effectum : quod 
supposita amicitia inter merentem, et re- 
munerantem, sufficit ad meritum de con- 
digno. Minus adhuc obstat testimonium 
D. Tho. quia aperte loquitur, non de 
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exeeutione hujus mysterii, sed de ipsius j 
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prædestinatione, sive electione, quam fa- 
lemur non fuisse ex meritis Patrum, sed 
omnino gratiosam, et liberalem, el cujus 
ex parte nostra nullam possumus assignare 
rationem. Itecolantur, quæ supra diximus 
num. GO, explicantes eundem locum, et 


quæ diximus num. 78, agentes de elec- 


tione Virginis ad esse matrem Dei. 

Ad confirmationem respondetur, 
cesso antecedenti, negando primam conse- 
quentiam : nam optime coherent illa duo, 
quod Christus venerit, ut Patres elicerent 
bona opera, et quod venerit, quia elicue- 
runt bona opera, quibus meruerunt ipsius 
adventum. 2Vd hæc enim componenda, et 
verilicanda sufficit mutua causalitatis in 
diverso genere causa:, et secundum diver- 
sas rationes, aut status, ut infra magis 
constabit. Potestque id declarari exemplo 
actuum, qui a gratia sanctificante proce- 
dunt. et ad eandem ultimo disponunt : ibi 
enim verificatur et quod gratia detur ho- 
mini, ut eos actus eliciat; et quod gratia 
datur homini, quia tales actus elicit, qui- 
bus ad gratiam se praparat : et primum 
significat dependentiam illorum actuum a 
gratia in genere cause efficientis; poste- 
rius vero denotat dependentiam gratie ab 
eis actibus in genere causz dispositiva, ut. 
explicuimus tract. 15, disput. 3, dub. i 
fere per totum, et praecipue num. 94. Ad 
probationem autem in contrarium respon- 
detur consequentiam illam D. Augustini, 
et aliorum Doctorum esse optimam Juxta 
subjectam | materiam, quam versant 
agunt enim sicut et Apostolus do prima 
hominum electione ad gloriam sicut ad 
finem : quæ proinde debuit praecedere om- 
nem pravisionem meritorum unde' si 
Deus nos elegit, ut essemus sancti, recte 
infertur, quod non elegerit nos, quia sancti 
eramus, aut cognoscebamur fore. Quod 
motivum optimum est ad convincendum, 
quod prima Christi intentio, sive electio 
non fuerit ex ulis meritis propriis, vel 
alienis, ut supra num. 78 jam insinuavi- 
mus. Sed inefficax est, si applicetur Incar- 
nationis execution! hec enim menta 
Patrum visa, et exocula supposuit, atque 
ideo potuit cadere sub eorum influxu. 
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81». Arguitur tertio, ct impugnatur doc- a argu 


trina proxime tradita 
se habent merita in ordine ad temporalem 
ac se habent 
in ordine ad ipsius praedesii nationem :cler- 
nain : sed Patres non meruerunt de con- 
gruo electionem zternam Incarnationis, ut 


nam eodem modo mea|di» 
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concedimus : ergo non meruerunt de con- 
gruo ejus exeeutionem. Major, in qua po- 
terat esse difficultas, probatur : nam eun- 
dem ordinem, quem res serva .t in tempore 
in ralione causa. et effectus, servant in 
praescientia , et prarordinatione divini. 
quippe qua ordinem ad-res in tempore 
derivat : ergo eodem modo et ordine com- 
parantur merita ad temporalem  Incarna- 
tionis exeeutionem. quo comparantur ad 
eandem Incarnationem secundum azternam 
praescientiam, et praedestinationem. 

Confirmatur, et explicatur amplius vis 
hujus impugnationis ex Bernalio nam 
cum dicitur Patres non meruisse Incarna- 
tionem secundum intentionem, meruisse 
vero illam secundum exeeutionem ; ve! si- 
enificatur, quod fuerit idem  ipsissimum 
beneficium  predelinitum . et execution! 
mandatum, ac solum differens penes di- 
versos status; vel significatur, quod fuerit 
diversum absolute beneficium ? Si eligatur 
hoc ultimum : tollitur status quaestionis, 
et destruitur nostra conclu:io : quia in 
praesenti r.on agimus de aliqua circums- 
tantia hujus mysterii ; sel de ipsissima 
Incarnationis substantia prout ab a iis ac- 
cideutarüis circumstantiis distinguitur. Si 
autem dicatur primum; pi ne infertur, 
quod si prima intentio Incarnationis non 
fuit ex meritis, nec execut'Ü esse possit: 
nam intentio efficax est virtua is v 1untas 
exeeutionis, habeutque necessarium nexum, 
et natura ordinem : unde posita prima, 
necessarium est, quul alia succedat. Si 
ergo prima nullam habuit dependentiam a 
meritis; sequitur, quod secunda sit etiam 
a meritis independens : alias prima inten- 
do esset, et r.on esset efficax ; quod impli- 
cat contradictionem. 

Respondetur ad argumentum negando 
majorem : quia ut supra diximus num. 78, 
diversus est etiam in mente divina ordo 
intentionis ab ordine, exeeutionis, et quae 
ad intentionem non prassupponuntur, pos- 
sunt prasupponl ad exeeutionem. Qua 
ratione Deus nullis meritis praevisis motu., 
sed sola misericordia, et pura gratia impul- 
sus habuit intentionem glorificandi electos 
adultos : sed tamen id non exequitur nisi 
meritis in executione suppositis, ut fuse 
ostendimus tract. 5, disp. 9, dub. 1. et 
seq. Et ratio est : quia ilia prima intentio 
sic est subjective liberalis, sive ex meritis 
non orta, quod velit efficaciter objectum ut 


ponendum in executione dependenter a 
meritis sicut etiam ab alis causis : nec 
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enim has, aul merita excludit ox parte ob. 
jeeti, quod misericorditer, ot efficaciter 
vult : quippe optima stat, quod intentio li- 
nis sit independens a inediis, illaqud 
pracedat in genere causa finalis; ct quod 
nihilominus finis sit in executione p^s- 
terior, quam media, et succedat post 
illa in genere causas efficientis, ul in 
naturalibus facile ostendi potest. Sic igitur 
prima intentio, sive electio [Incarnationis 
fuit omnino liberalis, atque a ineritis inde- 
pendens sed tamen non utcumque res- 
pexit Incarnationem, sed ut ponendam in 
executione dependenter a ineritis, et aliis 
mediis : qua» sicut et exeeutionem efficaci- 
ter intulit. Unie Patres non meruerunt 
Incarnationis electionem, aut pradestina- 
tionem : meruerunt tamen ipsius exeeutio- 
nem : sicut electi non merentur praedes- 
tnationem ad gloriam, ot nihilominus 
merentur collationem ipsius. Ad majoris 
autem probationem negatur antecedens: 
nam, ut diximus, etiam menti divinæ ob- 
j citur diversus procedendi ordo in inten- 
dendo, ac in exeqnendo : nam ordine inten- 
tionis prior est finis, sed oidine exeeutionis 
priora sunt modia : et Deus haec omnia 
eodem ordine vult: licet ad hoc opus non 
sit multiplicaro in eo decreta; cum suppo- 
sita tinis intentione, et mediorum electione, 
sufficiat ipsa exeeutio. 

Unde ad confirmationem respondetur, 
quod idem est beneficium ex parte rei volitæ 
Incarnatio in intentione, et Incarnatio in 
executione ; sed diverso modo attactum, 
vel inspectum : nam ordine intentionis res- 
picitur ut finis, atque ideo ut independens 
a mediis, seu meritis in genere causa fina- 
lis : caeterum ordine exeeutionis respicitor 
ul mediorum, aut meritorum eflectus in 
genere causz efficientis, ut proxime expli- 
cuimus. Improbatio autem hujus doctrin® 
nullius momenti est : quia licet prima illa 
intentio sit omnino efficax, et inferat natu- 
rali et quasi necessario ordine exeeutionem, 
minime sequitur, quod si pradicta inten- 
tio nullam Imbuit dependentiam a meritis, 
debeat inferre exeeutionem pariter inde- 
|endentem a meritis : sed potius ex ejus 
efficacia infertur oppositum. Nam si efficax 
omnino est, et intendit Incarnationem non 
utcumque, sed ut ponendam in execu- 
tione dependentor a meritis, el ab aliis 
causis ; sequitur quod hac omnia efficaciter 
inferat, merita, causas, et ipsam Incarna- 
tionem ab omnibus his dependentem. Unde 


licet opera Patrum nec in re, nec ut prae- 
visa 
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visa præcesserint intentionem Incarnatio- 
nis, sive Jocat nationem ut primo intentam ; 


nihilominus tam ut proevisa, quum in re 
p:a'cesserunl. exeeutionem Incarnationis, 


sivo Incarnationem ut execulam : et illam 
sic consideratam meruerunt. Qua omnia 
confirmari, et declarari queunt exemplo 


predestinationis electorum ad gloriam, et 
meritorum eorum in ordine ad consecutio- 
nem ipsius, ubi potest repraesentari eadem 
difficultas ejusdem, aut diversi beneficii, 
et habet eandem responsionem, ut late ex- 
pendimus loco citato. 

87. Arguitur quarto : quia si Patres 
meruissent Incarnationem, sequitur me- 
ruisse atiquid melius, quam meruerit 
Christus : hoc autem est absurdum ; cum 
diminuat Christi excellentiam in genero 
cause meritoriæ, illique Patres in merendo 
præponat : ergo antecedens est falsum. Se- 
quela ostenditur : quia Christus nec meruit, 
nec mereri potuit suam Incarnationem 
etiam in executione consideratam, ut li- 
quet ox dictis dub. precedenti : constat 
autem Incarnationem esse simpliciter me- 
lorem omnibus bonis, et praemiis, quae 
Christus meruit : ergo ex nostra sententia 
sequitur Patres meruisse aliquid melius, 
quam meruit Christus. 

Confirmatur primo : quia ex eadem sen- 
tentia sequitur Christum Dominum me- 
ruisse suam Incarnationem : quod contra- 
dicit dictis loco citato. Sequela probatur : 
nam Christus meruit gratiam, et opera Pa- 
trum : ergo si isti per ea meruerunt Incar- 
nationem de primo ad ultimum infertur 
Christum meruisse suam Incarnationem 
quod enim est causa causa. etiam causát 
effectus ejus. Quo etiam discursu probatur 
merita Patrum meruisse, et causasse seipsa; 
quod est impossibile. Inferri vero ostendi- 
tur : nam merita Patrum meruerunt Chris- 
tum, el rursus Christus meruit opera, seu 
merita Patrum : ergo de primo ad ultimum 
merita Patrum meruerunt seipsa. 

Confirmatur secundo : quia etiam sequi- 
tur, quod si Patres meruerunt Incarnatio- 
nem Christi, hic acceperit insigne benefi- 
cium a Patribus : sicut illud accepit Paulus 
ab Stéphane, qui meruit de congruo Pauli 
conversionem ; ex quo ulterius fieret, quod 
Chrislus debuerit Patribus gratias agere 
pro beneficio recepto : Christum autem 
constituere Patribus debitorem de locet su- 
premam ipsius dignitatem ; cum potius vice 
versa Patres omnia sua debeant Christo: 
siquidem illa acceperunt dependenter ab 
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ejus meritis : ergo absurdum est, quod Pa- 
tres meruerint de congruo Incarnationem. 

Ad argumentum respondetur concedendo : 
sequelam, quam recte evincit adjuncta 
probatio. Sed consequens nudum impor- 
tat absurdum : nam dignitas cause non 
debet regulari penes id, quod causal, sed 
magis secundum id, quod causare potest, 
et penes modum causandi : in quibus longo 
intervallo meritum Christi antecedit. me- 
rita patrum. Nam cum meritum Christi sit 
simpliciter infinitum, potest extendi ad me- 
rendum non utcumque, sed de condignoprz- 
mium infinite simpliciter zestimabile, cujus 
modi esset Incarnatio alterius divina per- 
son®. Merita vero Patrum sunt simpliciter 
finita, et ad promerendum de condigno si- 
mile pramium extendi non possunt. Quod 
autem meruerint de congruo Incarnationem 
Christi, quam ipse mereri non valuit; mi- 
nime provenit ex majori perfectione in 
meritis Patrum : sed ex eo, quod Patres 
distinguuntur a Christo, iliumque praeces- 
serunt; quocirca ipsum meritorie de con- 
gruo causare potuerunt : sed Christus nec 
a se distinguitur, nec se praecessit; atque 
ideo se causare, atque mereri nequivit. Po- 
testque id declarari exemplo causz disposi- 
tive : nam Patres ( quidquid sit de merito 
se disposuerunt ad Incarnationem Christi, 
ad quam ipse non potuit se disponere, ut 
constat ex dictis disp. 6, dub. 1; unde me- 
liorem effectum causarunt in genere causa: 
dispositiva, quam causaverit Christus : ex 
quo tamen nemo colliget actus, quibus Pa- 
tres se disposuerunt, esse meliores opera- 
tionibus Chrisli. 

Ad primam confirmationem respondetur 
negando sequelam. Ad cujus probationem 
respondet Godoi loco cit. num. 25, quod 
licet aliquid nequeat seipsum immediate 
causare, bene tamen mediate : et conse- 
quenter non esse inconveniens, quod me- 
rda Patrum causaveriut immediate Chris- 
tum, et eo mediante se ipsa. Respondet 
secundo^ quod licet aliquid nequeat cau- 
sare se ipsum seoundum eundem statum; 
bene tamen secundum status diversos : et 
sic non est absurdum, quod merita Patrum 
in executione causaveriut seipsa prout in 
intentione; aut e converso, quod Christus 
ul intentus causaverit seipsum ut exeeu- 
tum. 

Sed utraque responsio est falsa : nam 
implicat aliquid esse veram causam sui 
ipsius : causalitas enim salvari nequit abs- 
que reali dependentia, ct distinctione el- 
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feclus a suo principio : repugnat autem, 
quod aliquid. distinguatur, 
seipso. Unde melior est teitia responsio 
ejusdem Auctoris, maximam illam. Quod 
csl causa causae, etc., verincari in elfec.i- 
bus, qui necessario proveniunt a causa 
causata, uti se habent proprietates ad es- 
sentiam: secus vero in illis, qui expos- 
cunt in causa novam, et liberam determi- 
nationem : unde licet Stephanus meritorie 
causaverit conversionem Pauli, n..n prop 
lorea meruit, aut canslvit opera meritorii, 
que Paulus conversus elicuit. Et idem 
contigit in praesenti : nam licet Christus 
fuerit effectus meritorum Patrum ; ul ta- 
men postea mereretur, debuit habere no- 
vam determinationem liberam, quse a 
Patribus non erat : unde etsi per hanc 
causaverit meritorie gratiam, etopeia Pa- 
trum ; non sequitur, quod Patres merue- 
rint, aut causaverint seipsos. — Sed ve- 
ror, et longe facilior responsio est 
Christum non meruisse Patribus illos ac- 
tes, quibus Patres ipsi Christum merue- 
runt, nec gratiam Patrum in esse principii 
talium actuum : unde ibi non habuit lo- 
cum illud vulgare, Quod esi causa causa, 
etc., ut supra diximus num. 66, et ex in- 
fra dicendis magis constabit. 

Ad secundam confirmationem responde- 
tur nuhum esse inconveniens dicere, quod 
Christus receperit beneficium Incarnatic- 
nis dependentor a merito Patrum : sicut 
inconveniens non est, quod illud accepe- 
rit dependenter a consensu, et concursu 
B. A'irginis. Absolute autem non est con- 
cedendum , quod Christus fuerit. debitor 
Patribus, aut illis debuerit gratias agere 
pro Incarnatione : nam cum ipsi gratiam, 
et merita acceperint propter Christum, et 
postulaverint ilium tanquam remedium 
universale generis humani, et sui ipso- 
absolute erant debitores Christo, 
eique debuerunt gratias agere, et non e 
contra. Cum quo tamen recte cohzret, 
quod sicut opera justorum non obstante, 
quod ;ini principaliter a Deo, quia tamen 
etiam sunt elicilive ab hominibus libere 
operantibus, Deum debitorem pramii cons- 
tituunt sic etiam proportionabiliter, et 
ob eandem rationem opera Patrum cons- 
tituerint Christum ipsis aliquomodo debi 
torem, non quidem actionis gratiarum ob 
proxime dicta, sed alicujus laudis, aut 
premii. Caterum hujusmodi debitum so- 
lum fuit tale secundum quid : quia fun- 
dabatur non in merito de condigno, sed de 
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congruo, quod solum importat jus, ot 
fundat debitum talia secundum quid. 


$ VI. 


Difficilius pro eadem opinione argumentum 
ct probabiliores ipsius solutiones. 


88. Quinto, et ultimo arguitur: quiut.... 
principium meriti non cadit sub merito,Ert*' 
cujus est principium sed Incarnatio 
Christi secundum substantiam considerata, 
fuit principium omnis meriti, quod habue- 
runt Patres antiqui : ergo Incarnatio sic 
aece; ta, non fuit effectus, aut premium 
meriti in Patribus reperti atque ideo 
Patres antiqui. nec de condigno, nec de 
congruo meruerunt Incarnationem Christi 
secundum substantiam consideratam. Utra- 
que consequentia legitime infertur ex pre: 
missis. Major est certa : tum quia si prin- 
cipium meriti caderet sub merito, cujn> 
est principium ; esset causa sui ipsius : quod 
est impossibile, cum a se non distinguatur. 
Tum etiam quia inde fieret, quod principium 
talis meriti esset prius, et posterius ido in 
eodem genere causae efficientis moraliter : 
nara ex una parte principium est causa 
moralis illius; ex alia vero meritum efficit 
moraliter praemium : hoc autem non mi- 
nus repugnat, quam illud primum. Tum 
ilenique quia ob hac motiva repugnat, 
quod prima gratia cadat sub merito, quod 
ab ea procedat, et quod Christus meruerit 
suam Incarnationem, ut ostendimus dub. 
pracedenti. Minor etiam constat : quia 
Christo fuit principium omnis gratie tam 
sufficientis, quam  efficacis, qua Patres 
elicuerunt opera meritoria : quidquid enim 
habuerunt gratie, illud acceperunt intuitu 
meritorum, seu propter merita Christi fu- 
turi : alias Christus non esset universalis 
Redemptor: ergo Christus fuit principium 
omnis meriti, quod habuerunt Patres an- 
tiqui, jlxta illud Joan. I : De plenitudine 
ejus omnes accepimus el graliam progralia. 
Quod fundamentum est illudmet. quod I). 
Tho. in hoc art. 11 . proponit secundo 
loco his verbis : Gralia non potest cadere 
sub merito, quia esi merendi principium. 
Unde multo minus Incarnatio cadil sub 
merito, qua est principium gratia, secun- 
dum illud Joan. | : Gralia, el verilas per 
Jesum Christum facia csl. Quod argumen- 
tum non minus excludit meritum de con- 
gruo, quam de condigno : nam ex vi for- 
ma omne meritum evertit. 
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Huic argumento varie occurrunt nostra 
sententia: patroni, ex quibus non minus 
quam sex responsiones, aut dicendi modos 
referi Godoi disp. cit. anum. 31, quos 
luculenter refellit. In quo studio non im- 
inoramur, magis curantes adhibere, argu- 
mento legitimam responsionem, seu quam 
lector probabiliorem judicaverit. Et primo 
luco occurrit, quam perdoctus hic Auctor 
propunit a num. 7G, quod licet principium 
meriti nequeat cadere sub merito secundum 
ilum statum, aut rationem, in quibus ha- 
bet rationem principii, bene tamen secun- 
dum illum statum, aut rationem, in quibus 
rationem principii non habet. Quod con- 
ügit in merito Christi collato cum gratia, 
el ineritis Patrum : nam Christus ut prae- 
visus in vi decreti 1intenlivi fuit principium 
merens Patribus gratiam : et. hac rursus 
fut principium merendi Christum, non 
quidem sic acceptum, sed ut positum in 
exeeutione, vel quatenus subest decreto 
exeeutivo. Sicut. gloria, inquit, non cadit 
sub meritu, quatenus subest primo decreto 
intentivo ; secus autem, prout ponitur in 
exeeutione. — Quod si huic Auctori op- 
ponas opera Christi non posse meritorie 
movere Deum, nisi videantur existentia, 
et terminent notitiam intuitivam, quod 
habent a decreto exeeutivo Christi, et 
consequenter, quin hoc decretum suppo- 
nant : unde przecluditur locus, ut moveant 
ad tale decretum, aut mereantur Christi 
exeeutionem. Si id, inquam, objiciatur; 
respondet non oportere, quod ipsum de- 
cretum exeeutivum, aut Christi exeeulio 
precedant; sed sufhcere, quod praecedat 
previsio decreti exeeutivi Incarnationis ul 
existentis post decretum exeeutivum gra- 
ta», et meritorum Patrum : nam ea præ- 
visione supposita, potest Deus a meritis 
Christi moveri ad decernendum Patribusgra- 
liam, et opera, quibus decretum exeeutivum 
Christi, ejusque existentiam de congruo 
mereantur. Posse autem praecedere præ- 
visionem meritorum Christi, licet decretum 
exeeutivum Incarnationis non przacedat 
declarat exemplo notitiae, ex qua procedit 
Spiritus sanctus : supponitur enim ad Ver- 
bum, cum istud ex ea procedat : et t imen 
ejus objectum, nempe Spiritus sanctusexis- 
tensal Verbum non supponitur; alias non 
posset a A'erbo procedere, quod est hzreti- 
cum. 

53. Hæc responsio est verosimilis, illam- 
que tradiderat Suarez (cujus illo Auctor 
non meminit in tot relatis, et rejeciis solu- 
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tionibus) disp. 10, sect. 6, ubi ait : Di- 
cendum csl ergo graliam, cl auxilia data esse 
antiquis Palribus profiler merita Christi 
pravisa in divina predefinitione, el prxdes- 
linalione, nondum autem re ipsa exhibita : 
ipsos autem Paires per hanc graliam non 
meruisse prxdeslinationem |. Incarnationis, 
sed ejus exhibitionem : el ideo hxc inter se 
non pugnare : quia licet, merita Christi præ- 
visa antecesserint : lamen exeeulio Incarna- 
tionis, subsecuta est graliam, tl opera anti- 
quorum Patrum : cl ideo poluil sub diversis 
rationibus esse principium, el aliquomodo 
praemium illorum meritorum. 

Sed, ut ingenue loquamur, in hac res- 
ponsione non possumus quiescere : quia 
illam censemus parum cohzarentem doc- 
trina: Thomisticae, et non inniti solido fun- 
damento. Duo autem sunt (ut alia inde 
dimanantia omittamus), qua nos movent. 
Primo, quia ex pradicta do.trina evidenter 
infertur Christum potuisse mereri suam 
Incarnationem, et Virgini maternitatem 
quod est contra praedictum Auctorem, et 
communem Thomistarum sententiam, ut 
constat ex dictis dub. antecedenti. Unde 
Suarez, qui hanc doctrinam admittit, et 
tuetur, valde consequenter concedit, quod 
Christus absolute potuerit mereri suam 
Incarnationem, et Virgini maternitalem. 
Quod autem legitime inferatur, ostenditur; 
quoniam si positis duobus decretis, uno 
intentivo, et alio exeeutivo Incarnationis, 
pro priori ad decretum exeeutivum praevi- 
dentur merita Christi existentia, et movent 
Deum meritorie; sicut potuerunt illum 
movere ad decernendum gratiam, et me- 
rita Patrum, et propter haec merita exc- 
cutionem Incarnationis; sic etiam potue- 
runt movere ad decernendum immediate 
Incarnationis exeeutionem. Si enim me- 
rita Christi pro priori ad decretum execu- 
tionis pravidentur existentia, el sic meri- 
torie movent, quid refert quod moveant 
immediate, vel mediantibus aliis meritis ? 
Ergo qua veritate, ct quibus principiis juxta 
hunc discurrendi ftiodum dicitur Christum 
intentum meruisse gratiam Patribus, et 
lioruin monta pnevisa meruisse lucarna- 
tionisexecutioncm ; dicetur etiam Christum 
fuisse prius liberaliter intentum, deinde ej s 
merita fuisse pravisa pro priori ad decre- 
tum executivum, etsic potuisse mereri exe- 
eutionem Incarnationis, Haec certe omnia 
dicit Suarez, et quidem valde consequenter. 
Sed nos, qui negamus Christum potuisse 
suam Incarnationem mereri, ut docent 


Refelli 


AB! 


DISP. VII, DUB. III. 657 


DE INCARNATIONE. 


] l ! I Unde consequenter docet Patres non me- Qua responsione vitantur duo, quæ in Quid 
muniter Thomistre, communem hanc Naia o aet BUG RH I ruisse Incarnationem quoad primarium de- hac materia afferunt ingentem difficulta- 

d< TANEC, TOSDORSIONEG illius perdocti ONE U Dro DITON. GE IS: ad Spiritum I cretum exeeutivum illius, sed solum secun- tern. Nam in primis ratio, quare princi- solutio, 
mistæ conciliaro nescimus. j sanctum dantur omnia principia detemii- I darium, et decernens Incarnationem ex pium meriti nequeat subeo merito cadere, 


nata ad ejus productionem, Pater scilicet, 
et Filius, vel saltem Paler ut omnino <le- 


l est, quoi ex una parte meritum, cum sit 
terminatus ad hunc specialiter Filium ; l 
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via ad praemium, nequit supponere illud 
in re possessum : ex alia vero debet sup- 
ponere possessionem principii, cum ab eo 
capiat valorem ; in quo apparet aperta 
contradictio, si idem esset principium, et 
praemium ejusdem meriti. Hoc autem vita- 
tur juxta datam responsionem : quia Chris- 
tus non fuit principium meriti ut in re 
possessus, sed ut existens moraliter in de- 
creto intentivo, et exeeutivo Dei : quo pac- 


eundo. quia si dantur ilia duo decreta: 
licet supposito decreto intentivo sit infalli- 
bile, quud oiunt merita Christi, sicut, et 
quod erit decretum exeeutivum; nihilomi- 
nus impossibile est, quod pro priori ad 
decretum | exeeutivum exercito existons 
videantur merita adequate futura, ac su- 
binde existentia, uti ad movendum merito- 
rie requiritur. Quoniam fuluritio adaequata 
eflectus sumitur a determinatione adzequata 
causarum, quarum una est decretum exe- 


novo titulo. Secundo praemium, quando 
nondum est adeptum in re, licet sit debi- 
tum ex uno titulo, posse fieri ex novo ti- 
tulo debitum, ut patet in primo gradu 
glorie, qui licet sit debitus per modurn 
dg dp harcditatis ex vi primi gradus gratiae; 
divisibili signo in quo; nequit non talis | potest denuo fieri debitus per modum 
cognitio esse in tuiti va, sive determinata : praemii titulo meriti, quia adhuc non pos- 
ad objectum sibi coexistons, ut explicui- | sidetur in re. Tertio eam versari diffe- 
mus tract. 6, disp. 12, dub. l. Sed pro I rentiam inter meritum de condigno , et 
priori ad decretum exeeutivum Christi, et meritum de congruo, quod in illo valor 
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unde ex vi illorum potest certo cognosci : 
et cum tam cognitio, quam objectum men- 
surentur æternitalo, et sint in eodem in 
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eutvum, ut supponitur alias ad nihil meritorum ejus, si semel MELET tale | meritorius non potest derivari ex sola gra- to etiam primus gradus glorie existit mo- 
deserviet. Unde Suarez (qui contrariam decretum, non dantur omnia principia de- T lia praemiantis; secus in isto. Quoniam raliter in primo gradu gratize dante jus ad 
— tuetur, Vc gere ede iis a aqoa aci et meritorum j meritum de condigno inducit debitum talem gradum : et nihilominus quia non 
BOSCSROGUDUDDCOUEDIESUTELHDSOHUI HR (E doge dus. dale: GOGIOBAEH SESCORSUEIOID t justitie, atque ideo non fundatur in sola possidetur in re, potest terminare meritum 
creto libero suz voluntatis non ut presenti, ron esset : nam Juxta predietam opinio- gratia, sed aliquid affert de suo : meritum ut dandus ex novo titulo propter ipsum. 
sed ut futuro. valde consequenter loquitur nem prior ila intentio posset per varia autem de congruo solum importat debitum Deinde si principium meriti (et est aliud 
€ hac difficultate, et CODBDHSE eadem pom media CARCU mandari, atque ideo non amicabile, quod proinde potest fundari in inconveniens), caderet sub merito, vel tale 
cipia. Sed “SEUR Thomislæ STEE do- alligatur huic determinato decreto LE sola gratia przemiantis, sive, et in idem re- principium esset intrinsecum, ct valorans; 
ceamus oppositum, ut liquet ex dictis tract. tivu. Quocirca nec Christus, nec ejus me- cidit, ab ea derivari adæquate. et sic merens nihil in premium reciperet, 
3, disp. 7, dub. 4, non possumus dicere, rita praevidentur pro tali priori existentia: His suppositis respondet ad objectam nisi quod ante meritum, et independenter 
quod merita Christi fuerint adzequate futura, atque ideo nequeunt meritorie influere; ! difficultatem Christum fuisse principium a merito habet : vel esset principium ex- 
et existentia ut ad moralem efficientiam, quippe existentia est necessaria ad causan- meriti in Patribus ut intentum, et primario — trinsecum, et se tenens ex parte præmian- 
sive influxum causæ meritori:e necessarium dum effective moraliter, ut saplus dictum exeeutum ; quo pacto non habuit a Pa- tis; et ita non induceret obligationem in 
, ? 
esb, pro priori ad decretum exeeutivum est. Tum etiam et precipue, quia licet pro trum meritis dependentiam : fuisse autem ipso præmiante, cum totus valor meriti sit 
talis existent!G, si semel tale decretum re- priori ad decretura exeeutivum daretur | premium sub meritis Patrum cadens, ut ab eo. Quod inconveniens etiam in res- 
e. e. e. . . e. . e. e. . . e. . : . 
quiritur ad meritorum  exeeutionem, et pravisio Christi, et meritorum ejus existen- A exeeutum secundario, et ex novo titulo, ponsione ista vitatur : nam cum meritum 
existentiam. Unde ad superandam præsen- lium post ipsum decretum quod ad sum- £ videlicet propter merita Patrum. Unde non congruum, de quo agimus, non inducat 
tem difficultatem nihil deservit illa decre- mum potest illo exemplo suaderi), hoc 1 sequitur, quod principium meriti, qua ra- debitum, vel obligationem justitiae, sed so- 
torum distinctio. Recolantur supra dicta tamen minime sufiicit ad influxum merito- I tione est principium, cadat sub merito, lius amicitia; non debet reputari inconve- 
nmn. 19 et 15, ex quibus hec impugnatio rium, sive efficientiam moralem : quoniam 1 cujus est principium ; sed sub alia longe niens, quod valor meriti derivetur a prz- 


mio, et praemiante ut movente extrinsece 
ad habendum idem pra&mium in executione 
ex novo titulo, sive propter merita. Et 
quidem Deum absolute potuisse haec ita 
disponere certum videtur, cum in hoc nul- 
la appareat contradictio. Si autem potuit, 
existimandum est ita disposuisse : nam 
hoc pacto cohærent illi duo, qua in præ- 
senti salvari debent, scilicet Patres me- 
ruisse de congruo Incarnationem, ct Chris- 
tum meruisse de condigno gratiam, et ope- 
ra Patrum. 

92. Quod si praedicto Auctori opponas Que 
primo, quod juxta datam responsionem so- p^f^L 
lum salvatur, quod Patres meruerint quan- res- 
dam circunstantiam Incarnationis, nempe (CM?IM|I 


sive moraliter influens l diversa, scilicet ut secundario, et novo ti- 
[Csr- tulo debitum. Porro hanc responsionem 


^Mto:.8889 O- Tho. consonam, non obscure probat 
ex eodem S. Doctore in 3, disf. 4, art. | 


ad 6, ubi loquens de B. Virgine, qua præ- 
cipue inter alios meruit Incarnationem de 
congruo inquit : Dicendum, quod B. Virgo 
non meruit Incarnationem, sed przsupposila 


Incarnatione meruit, quod per eam  fieret., 
non quidem merito condigni, sed merito 
congrui. Quorum verborum planus sensus 


videtur esse, quod prasupposita simplici- 


causa meritorie, 
non est cognitio meritorum (haec quippe 
tantum habet rationem conditionis, vel 
applicationis, ul exemplo linis ostendi va- 
leat ; sed sunt ipsa merita existentia, a«l I 
pravisa existera. Hxc autem nec existant, 1 

| 

t 


magis roborati poterit. 
Luni.a pò. Exempla autem, quibus fulciebatur et 
do jpro-explicabatur doctrina responssoirs, parum 
kwl. urget. Nani primum proponitur in causa fi - 
nali, qua& ut in suo renere influat, non eget 
existentia exercita, aut intuitive pravisa, 
sed sufiicit, quod intendatur: quia ut in- 
tenta causát. Unde mirum non est, quod 
eloria in intentione non sit mediorum, 
aut meriturum offectus, sed causa; et quod 
postea ah illis iu executione causclur. Cæ- 
terum causa meritoria, cum t causa mo 
raliter efficiens necessario exposcit exis 
tentiam exercitam, aut intuitive pravisam, 
ul possit in. suo genere influere. Quocirca 
non satis es | quod subsit decreto inlen 


nec existere praevidentur pro priori ad de- 
cretum exeeutivum, a quo sicut a causa 
dependent; alias tale decretum inutile fo- 
nt : ergo praedicto discurrendi modo sal- 
vari non valet quod Christus ut intentus 
sit causa meritoria gratize, et operum Pa- 
trum, et quod sit eorum effectus in exeeu- ter Incarnatione in decreto, et ordine tara 
lione: sed debet, ut ita influat, habere, aut j intentivo, quam exeeutivo, B. Virgo me- 
praesupponere cunela principia, a quibus in | rut de congruo eandem Incarnationem ut 
executione dependet. 
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livo, sed etiam debet exeeutivo subesse, si 
semel istud ad ejus existentiam requiritur, ut 


praedictus Auctor supponit. Et consequen- 
ter eorum decretorum, vel ordinum dis- 
tinctio nihil refert, ut Christus intentus sit 
causa meritoria gratiae, et operurn Patrum, 
et vicissina ab eis causetur ut exeeutus. 


9]. Secundam eidem argumento respon- 
sionem adhibet N. Laurentios controv. 9, 
10, ad cujus intelligentium tria observat. 
Primo meritum Patrum supposuisse non 
solum decretum intentivum Christi, sed 
etiam exeeutivum. Quod affirmat convictus 


eis. qua pracedenli solutioni opposuimus. 
Unde 


Cx 
1 


I secundario ex novo titulo conferendam. Si- 
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cut rex, qui firmiter in suo animo decernat 
donare vitam reo, posset movere amicos, 
ut illam gratiam instanter peterent, et 
propter eorum preces donare vitam illam, 
ut debitam novo titulo, sive ex merito 


amicorum. 
Salmant. Ours, theolog. torn. XII. 


quod fieret ex novo titulo non vero ipsam 
Incarnationis substantiam, qua supponi- 
tur in decreto tam intentivo, qnam exeeu- 
tivo : et tamen hoc posterius salvari debet, 
ut num. 62 statuimus. Secundo ex data 
responsione inferri primam gratiam posse 
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cadere sub merito : posset enim secundum 
unam rationem principiare meritum, et 
sub alio titulo esse terminus, sive præ- 
mium ejusdem meriti. Consequens autem 
est contra communem sententiam. Tertio 
juxta praedictam responsionem non salvari 
ullam differentiam inter meritum de con- 
digno. el meritum de congruo in ralione 
principii meriti : quia etiam principium 
meriti poterit cadere sub merito de condi- 
eno ut novo titulo dandum, ut liquet in 
exemplo primi gradus gloria', quo utitur 
haec responsio : nam ut conferendus ex 
novo titulo cadit sub merito de condigno. 
(Juarto inde palam inferri idem causare se 
ipsum et in eodem genere causz : quod est 
implicatorium ; alias esset antequam esset. 
Inferri vero ostenditur : nam principium 
meriti induit influxu morali in praemium 
ergo si idem est premium, sequitur, quod 
influat in seipsum, et in eodem genere 
causa. 

^ac inquam, ei opponantur, haud 
ardue se ab illis expedii. Ad primum enim 
respondet Patres non meruisse novum ti- 
tujum^ 5e(| meruisse ipsam substantiam 
Incarnationis novo, et secundario titulo 
dandam : sicut primus gradus glorie se- 
cundum substantiam cadit sub merito, 
licet ex novo, el secundario titulo; cum 
prius supponeretur debitus titulo conna- 
turalitatis ob primum gradum gratia. Ad 
secundum negat sequelam quia prima 
gralia supponitur in exeeutione phy.-ice 
existens in anima ante omne meritum, ita 
ut oppositum repugnet : unde nullo modo 
potest propter merita dari : haec enim ten- 
dunt ad praemii, seu termini possessionem : 
ubi autem aliquid in se ipso possidetur, 
nequit ex novo titulo dari. Ad tertium res- 
pondet differentiam illam optime salvari 
nam cum meritum de condigno inducat 
debitum justitiae. nequit participare valo- 
rem ab eo ipso, quod datur in praemium ; 
alias præmians obligaretur a seipso, quod 
est contra rationem justitia, qua debet 
esse ab uno in alterum. Cæterum meritum 
de congruo solum importat jus amicabilo, 
cui non repugnat participare valorem, si- 
cut a principio extrinseco, et nondum pos- 
sesso, ab eo ipso, quod datur in praemium. 
Istud enim ut uno modo valorans ab ex- 
trinseco potest esse causa meriti ad se 1p- 
sum ponentium alio modo in exeeutione, 
nempe ex novo titulo, et instar praemii. 
Ad quartum respondet nullum esse incon- 
veniens, quod aliquid secundum diversas 
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rationes, aut status consideratam cttuwl 
se ipsum in eodem genere cause efficien- 
lis, retenta tamen aliqua secundum illas 
rationes, vel status, distinctione : sicut 
idem homo ut existens quoad substantiam 
causal se ipsum ut majorem per nutritio- 
nem, vel augmentaiionom. Et sic contingit 
in praesenti : nam Christus influit in me- 
rita Patrum ut existens in decreto inten- 
tivo, et executive Dei per media primario 
influentia : est autem pramium merita- 
rum Patrum ut positus in exeeutione novo 
titulo, sive per media influentia secunda- 
rio : quo pacto secundum diversas illa* 
rationes importat sufficientem distinctio- 
nem, ut possit esse causa, et effectus. 
93. Hac solutio est probabilis, el faci- 
lior eæteris, quas in aliis Auctoribus repe- 
rimus. Nihilominus nos non quietat prop- 
ter plura, qua contra similem discurrendi 
modum supra expendimus num. 21. Ve- 
rum quidem est aliquam disparitatem ap- 
parentem posse assignari inter rem pnesea- 
tem, et quam ibi versabamus : eaoique 
insinuat citatus Auctor in resp. ad tertiam 
objectionem. Nam meritum de congruo, 
cum non importet jus rigorosum, non re- 
pugnat, quod accipiat valo-'em sicut a 
principio extrinseco ab illomet, quod abi 
correspondit in praemium : id vero ob ra- 
tionem oppositam repugnat merito de 
condigno. —  Aliunde vero in hac res- 
ponsione displicet, quod multiplicet de- 
creta executive, et eorum motiva in or- 
dine ad eundem effectum, poiestqu.? ab 
hoc latere dirui. Quoniam ad hoc ut opera 
Christi moveant meritorie Deiim, debent 
videri existentia, atque ideo extra omnes 
causas, sive principia a quibus in execu- 
tione dependent : sed juxta datam respon- 
sionem dependent a duplici illo decreto 
executive ergo ut moveant meritorie, 
debent esse extra utrumque decretum, et 
illud prasupponere : atque ideo non mo- 
vent meritorie ad secundum decretum, nec 
ad objectum ei correspondens. Quod dc- 
claratur amplius nam quia meritum 
Christi movet ut existens, el quatenus 
existons supponit essentialiter primum de- 
cretum , nequit movere meritorie ad tale 
decretum, et ad objectum, quod tali decreto 
corresponds : ergo pariter quia movet ut 
existens et quatenus existens supponit se- 
eundum decretum, non poterit movere me- 
ritorie ad hoc secundum decretum, et ad 
objectum ei correspondens. 
Si autem ad declinandum hujus impug- 
nationis 
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nttlionis vim dicatur decretum secundum 
non requiri ad existentiiun. Incarnationis ; 
indo plane lit substantium incarnationis 
iu exeeutione positam non esse effectum 
talis decreti ; alias dependeret ab eo. Id- 
que brevius explicatur inquirendo, an .se- 
cundum decretum concurrerit ad existen- 
tiam Incarnationis, vel non ? Si dicatur 
primum; sequitur, quod Incarnatio non 
fuerit previsa existons pro priori ad tale 
decretum. seJ post illud et conse- 
quenter quod merita Christi, et merita 
Patrum ox Christi meritis non praeces- 
serint talc decretum. Si autem eligatur 
secundum ; plane infertur non fuisse ef- 
fectum meritorum Patrum, quæ non ali- 
terjuxta datam responsionem in Incarna- 
tonem influunt, quam movendo ad (ale 
decretum exeeutivum : nam si decretum 
non influit in existentiam incarnationis, 
nec Patrum merita mediante decreto in- 
fluere possunt. Ad quid ergo deservit hoc 
secundum decretum exeeutivum ? Et si 
respondeatur deservire ut Incarnato ex 
novo titulo fiat; nihil prodest responsio 
quoniam rursus inquirimus, an Incarnatio 
ex novo titulo dicat praecise ipsum novum 
titulum excludentem, aut prassupponen- 
hni existentiam Incarnationis; an vero 
claudat Incarnationis existentiam licet eo 
titulo allectam ? Si primum : sequitur ef- 
fectum illius decreti, et subinde meritorum 
Patrum, ex quo dicitur ortum, non esse 
ubstintiam Incarnationis, sed illum titu- 
lum : quod adversatur communi Thomis- 
tarurh assertioni, quam ille Auctor tuetur. 
Si secundum : redit difficultas proposita, 
quod Incarnatio non potuerit pravideri 
existons pro priori ad hoc secundum decre- 
tum. Propter haec igitur deserimus præ- 
dictam responsionem : licet enim specie 
tenus videatur satisfacere, difficulfa'em 
tamen objectam minime evacuat. 
Exemplum vero primi gradus gloriz 
collati ex duplici titulo non favet praedictae 
responsioni : quia si consideremus ordi- 
nem intentivum, Deus primo voluit illum 
gradum non utcumque, aut solum per mo- 
dum hzareditatis corrcspondentis prima 
grati8 : sed etiam per modum corona., me- 
rtorum : quippe omnes istas rationes vo- 
latin gloria per modum unius finis adz- 
quali. Si autem ad ordinem exeeutivum 
attendamus, non statuit diversis decretis 
existentiam primi gradus glorie per mo- 
dum hereditatis, ct eandem existentiam per 
modum corona; sed illam unico actu de- 
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crevit, aut potius exécutas est in se ipsa 
secundum ulramque rationem, quomodo 
prius fuerat volita in ordine intentivo. 
Unde ibidem nullo modo multiplicantur 
decreta executive circa eandem re existen- 
tiam in se ipsa nec habet exemplum simi- 
tudinern, qua; illi responsioni faveat. Quod 
enim prius fuerit decreta gralia, qua est 
radix g'orie, nihil refert : quia ibi non 
decernitur determinata exislentia glorie in 
se ipsa. — Testimonium autem D. Thoma; 
pro ista responsione relatum minime ur- 
get: quia non loquitur de decreto exeeu- 
tivo, aut exeeutione Incarnationis; sed de 
prima ejus intentione; qua supposita B. 
Virgo meruit exeeutionem mysterii, ut su- 
pra explicuimus num. 69. 

94. Tertia, et nobis probabilior ejusdem 
argumenti solutio est, quam supra num, 
66 jam adhibuimus. Pro qua supponen- 
dum est primo, quod ut Patres absolute 
meruerint de congruo Incarnationem, opus 
non fuit illam meruisse per omnes, et sin- 
eulos actus, quos elicuerunt; sed sufficit, 
quod per aliquos. Sicut nos, ut dicamur 
absoluto mereri gloriam, vel aliud præ- 
mium, non requiritur, quod per omnia, ct 
singula opera mereamur ; quodlibet enim 
Opus, si semel meretur pramium, prestat 
suo principio denominationem merentis. 
Secundo advertendum est fuisse aliquos ac- 
tus honestos, et meritorios in Patribus, qui 
non habuerunt dependentiam a Christo, ct 
ejus meritis in genere causz efficientis me- 
ritorie, sed solum in genere causa finalis. 
Quia de ratione meriti est, quod ex natura 
sua possit antecedere praemium in exeeu- 
tione : est enim via ad illud, quod saltem 
aptiludinaliter, et quantum est de se, debet 
habere, ut liquet in omnibus praedicatis 
connaturalibus. Aliqua autem Patrum ope- 
ra, ut fides Christi venturi, desiderium 
ejus, et alia hujusmodi non potuerunt ex 
natura rei sequi post Incarnationem, et 
merita Christi ; cum respexerint illud ob- 
jectum, ut futurum. Unde consequens est, 
quod pradicta opera non fuerint effectus 
meritorum Christi in genero causa raeri- 
toriade, sive efficientis moraliter; sed solum 
in genere causz finalis. Tertio observa Pa- 
tres per praedictos actus fidei, spei, et desi- 
derii Christi venturi meruisse de congruo 
ipsius adventum, sive Incarnationem : quo- 
niam actus illi habuerunt omnes conditio- 
nes, qua ad merendum de congruo tale 


premium desiderantur, ut § 2 ostensum 
est. 
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Hinc ad argumentum num. $88 propo- 
situm respondetur in forma distinguendo 
majorem, quz intellecta do principio me- 
rti in genere causae efficientis physica.:, 
aut moralis, concedatur; si vero intelligi- 
lur do principio meriti in genere causa 
finalis, negetur : quia optime cohaeret, quod 
principium meriti per modum causa fina- 
lis, cadat in executione sub merito, ut li- 
quet in gloria, qua& est principium finale 
meritorum, a quibus tamen sicut a princi- 
pio effectivo morali in executione dependet. 
Deinde minor distinguatur in eodem sen- 
su, et si ita intelligatur, quod Christus 
fuerit principium per modum causa finalis 
gratia, et omnium meritorum. quæ fue- 
runt in Patribus, concedatur : negetur'au- 
tem si significet Christum fuisse principium 
effectivum moraliter. seu meritorie om- 
nium operum, aut meritorum, quz habue- 
runt Patres : jam enim assignavimus ali- 
quos in eis actus, qui non fuerunt, nec 
potuerunt esse effectus Christi in genere 
causae efficientis. Et denique prasupposita 
ea pramissarum distinctione, negamus ab- 
solute utramque consequentiam : quoniam 
cum Patres elicuerint aliquos actus, quo- 
rum Christus non fuit principium in genere 
caussa efficientis moralis, seu meritoria; 
optime potuerunt per tales actus mereri 
Christi Incarnationem, quin principium 
effectivum meriti cadat sub merito, cujus 
est principium : sicut hac eadem ratione 
quia opera justorum non dependent a glo- 
ria in genere cause efficientis meritoria; 
possunt mereri, et merentur gloriam in 
executione. 

95. Nec refert, si huic responsioni op- 
ponis primo voluntarie in illa restringi 
influxum meritorium Christi ad quosdam 
actQS( sJYC eflectus . et similiter yolunta- 
rie dici, quod Patres meruerint Incarna- 
tionem per aliquos actus, et non per 
omnes. Secundo Christum meruisse omnem 
gratiam habitualem, qua fuit in Patribus, 
et hanc fuisse principium effectivum, quo 
ipsi meruerunt Incarnationem : et conse- 
quenter pradicta via non vitari, quod 
principium  effectivum cadat sub merito 
ejus, cujus est principium effectivum sal- 
tem mediatum. Tertio illos actus, quibus 
dicimus Patres meruisse I[ncarnationem, 
fuisse meritorios glorie essentialis. Cum 
ergo Christus sit causa meritoria omnis 
elorie , quam Patres habent; sequitur 
fuisse etiam causam meritoriam cujuslibet 
actus, quo illam meruerunt, atque ideo 
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praedictorum actuum. Quarto Patres me- 
ruisse Incarnationem per actus cbaritatii, 
nulli enim aptiores sunt ad meritum ami. 
cabile, seu de congruo; cum procedant a 
charitate, quae amicitiam cum Deo forma- 
liter constituit : et negari non posse, quod 
Christus meruerit Patribus actus charitatii, 
quippe qui possunt ex natura rei sequi 
post Christum. Hac autem omnia satis 
declarant praedictum  discurrendi modum 
esse insufficientem ad superandam propo- 
sii argumenti difficultatem. I 
Hac, inquam, non referunt. Ad primum is?» 
enim respondetur non voluntarie, sed rne- 
cessario nos ea distinctione uti : nam i 
certum est fuisse in Patribus aliquos actus, J 
quibus repugnavit esse post Christum, | 
quibus subinde pariter repugnavit esse 
eflieciuin Christi in genere causae merito- — | 
riæ. Quos hac de causa rationabiliter a | 
pradicta causalitate, sive dependentia vin- j 
dicamus : sicut ob eandem rationem ne- 
gant satis communiter Theologi, quod | 
Christus meruerit Virgini maternitatem, | 
ut constat ex supra dictis num. 40. Simi- 
liter non voluntarie, sed necessitate argu- I 
menti oppressi dicimus Patres meruisse i 
de congruo Christi Incarnationem per ali- 
quos actus, et non per omnes : quia eorum 
aliqui non fuerunt effectus Christi in ge- 
nere causas efficientis meritoriæ, qui | 
proinde illum de congruo mereri potue- 
runt : alii autem habuerunt dependentiam | 
a Christo in praedicto genere, et conse- | 
quenter non potuerunt ipsum in tali ge- q 
nere causare ; ne dicamus, quod princi- — j 
pium meriti cadit in eodem genere, sub | 
merito, cujus est principium : id enim |! 
recte in argumento ostenditur repugnare. 
Ad secundum respondetur, quod licet B;? 
omnis gratia habitualis, quam Patres re-^"!* 
ceperunt, materialiter, specificalive, et 
quoad entitatem considerata fuerit effectus 
meritorum Christi in genere cause effi- 
cientis meritoria; nihilominus considerata 
in ratione principii illorum actuum, quibus 
Patres meruerunt de congruo Incarnatio- 
nem, non fuit effectus talium meritorum 
in praedicto genere, sed solum in genere 
caus: finalis. Nam cum aliqui actus fue- 
rint in Patribus, qui a Christo non sicut 
a principio meritorio, sed solum finali 
dependerint; idem consequenter dicendum 
est de gratia habituali considerata sub 
munere principii effectivi talium actuum : 
impossibile enim est, quod actus in esse 
ellectus non dependeat, et quod dependeat 
gratia 


i due 


B ii:r- 


hb 
c 3JÓ 
x43- 
W, 


DISP. VII, DUB. 


gratia in esso principii illius. Aliundo voro 
nullum est inconveniens, quod Christus 
non meruerit gratam Patrum secundum 
aliquam expressionem, vel munus : sicut 
nec est absurdum dicere, quod non meruit 
gratam Virgini secundum quod disponebat 
ad maternitatem, quam ipse non meruit, 
ut vidimus loco citato. 

Unde etiam palet ad tertium : nam licet 
Christus meruerit omnem gloriam in se 
ipsa, quam Patres habent; non oportet, 
quod meruerit eam consideratam secundum 
omnem rationem, aut expressionem, atque 
ideo ut est effectus illorum actuum, qui 
non potuerunt esse post Christum, nec ejus 
elleclus in genere caus: efficientis merito- 
ria. Quod, ut diximus, nullum est incon- 
veniens : nam majus quid est, ut commu- 
niter dicitur, dignitas matris Dei, quam 
gloria essentialis : et tamen Christus me- 
ruit Virgini gloriam, et non meruit Vir- 
gini maternitatem. 

Patet etiam ad quartum : nam aliqui 
actus charitatis fuerunt in Patribus, v. g. 
ardens desiderium Christi venturi, qui non 
potuerunt sequi post Christi existentiam ; 
et hi non fuerunt ipsius effectus in genero 
cause efficientis meritoriz : quibus proin- 
de potuerunt Patres mereri, et meruerunt 
dé congruo Christum in executione. De 
alis vero charitatis actibus, qui fuerunt in 
predicto genere effectus meritorum Christi, 
rationabiliter negamus, quod Christum de 
congruo meruerint : id enim satis efficaci - 
ler convincit argumentum, cui occurrimus. 
Qui responsio ex praemissa actuum dis- 
ünctione desumpta eo nobis probatur ve- 
rior, quo evidentius, ac facilius componit, 
que conciliare nititur, nempe Christum 
meruisse de condigno gratiam Patribus, 
ut et istos meruisse Christum de congruo : 
quod signum non infimum est veritatis 
nam verum vero sonat, ut vulgo dicitur. Et 
satis fuerit exhibuisse lectori responsiones 
probabiliores ipsius judicio probandas, ut 
quam censuerit meliorem, amplectatur: Si 
vero nullam judicaverit sufficientem, opus 
est, aliam viam arripiat, quam sequenti 
dubio ostendere, et complanare curabimus. 


DUBIUM IV. 


Quem influxum | habuerint merita | Christi 
in gratiam antiquis Patribus datam. 


Recognoscimus, quod hujus dubii diffi- 
cultas, si ordinem a D. Thom. observatum 
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attendamus, aptiorem sedem haberet vel 
quast. 8, ubi agitur dc gratia Christi se- 
cundum quod est caput Ecclesiae vel quzst. 
19, ubi tractatur de Christi merito. Sed 
neque incongrue proponitur in hoc loco : 
cum enim praeced. dubio dixerimus Patres 
antiquos meruisse Incarnationis exeeutio- 
nem, cum qua assertione conciliari non 
posse videtur, quod Christus meruerit eis- 
dem Patribus gratiam : expedit utriusque 
difficultatis decisiones conjungere, ut earum 
nexus magis apparet, et lectoris mentem 
non relinquamus suspensam. Sed prius- 
quam propositam difficultatem resolva- 
mus 


Præmillunlur aliquæ observationes. 


96. In dubii titulo unum tanquam cer- 
tum supponitur, et aliu | ad examen vo- 
catur. Supponitur quidem merita Christi 
aliquem influxum, sive causalitatem -ha- 
buisse supra gratiam eorum Patrum, qui 
Christum tempore pracesserunt; sive, et 
in idem recidit, Patres non aliter gratiam 
habuisse, quam  dependenter a  ineritis 
Christi futuri, ita quod verum omnino sit 
eos justificatos fuisse per Christi merita, cx 
Christi meritis, et propter Christi merita. 
Quam suppositionem docent unanimiter 
Theologi, et quidem optimo jure. Tum 
quia ita palam docet scriptura, ad Rom. 3 : 
Quem proposuit Deuspropitiationem per fidem 
in sanguine ipsius, ad ostensionem justitice 
suc, propter remissionem praccdenlium de- 
lictorum, 1. ad Corinth. 15 : Sicut in Adam 
omnes moriuntur, ita el in Christo omnes 
vivificabuntur. Ad Hebra. 9 : Christus mor- 
tuus est in redemptionem prxvaricationum, 
que erant sub "priori testamento. | Joann. 
2 : ipse est propitiatio pro peccatis nostris, 
non pro nostris autem tantum, sed eliam to- 
tius mundi. Tum etiam quia manifeste col- 
ligitur ex Concil. Trident, sess. 5, can 2, 
ubi diffinit : Si quis hoc Ade peccatum, quod 
origine unum est, el propagatione, non imi- 
tatione transfusum omnibus inest unicuique 
proprium, vel per humane nature vires, vel 
per aliud remedium asserit tolli, quam per 
meritum, unius mediatoris Domini nostri 
Jcsu Christi, etc., anathema sit. Nam quod 
ibi comprehendatur justificatio antiquorum 
a predicto peccato, liquet satis tam in se, 
quam ex probatione, qui^. immediate sub- 
infert : Quia non est aliua^homcn sub certo 
datum hominibus, in quo oporteat nos sal- 
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roj fieri. Tum praterea, quia sic tradunt 
D. Añ communitor Ecclesia* Patres D. August. 
peus LI). I de peccat, merit, et remiss, cap. 11, 
et Epist. 49 ad 2, quaest. et Epist. 120. 
T D Hieronym. in cap. 4, Epist. ad Galat. 


D. Gre* D. Gregor, horn. 17 in Ezechiel. D. Am- 


o 9n  brosius lib. 3 de Virginit. circa finem. D. 
uos. Prosper, lib. 2 de vocal, genl. cap. 6. T). 


nest Fulgentius lib. 3 de Incarnat, et gratia 
ii. Eui- cap. 12, et alii, quos prolixum esset re- 
?rûi. ferre. Tum denique ratione Theologica; 
quia Christus est caput corporis mystici to- 
tius Ecclesie, ad quam pertinuerunt fideles 
antiqui, ul docet I). Tho. infra quest. 8, 
art. 3, et ostendemus disp. 16, dub. 3; 
caput autem communicat membris vitam : 
ergo vita gratie, qua fuit in antiquis, con- 
veniebat illis ex influxu Christi per merita 
et satisfactionem. Recolantur etiam, qua* 
supra diximus disp. 1, duh. 1l, agentes 
de redemptione generis humani per Chris- 
tum, ex quibus hac suppositio magis ex- 
tendi, et amplius corroburari valebit : quam 
dubii titulus ut omnino certam sup; onit. 


Ec 97. Quod vero in examen adducitur, et 
tieadz. dubium investigat, est genus, et conditio 


influxus, sive causalitatis, quibus merita 
Christi causaverunt gratiam antiquorum. 
Sape quippe contingit assertionem aliquam 
esse de fide, quin modus eam declarandi de 
fide sit, sed potius variis Theologorum dis- 
putationibus, ac opinionibus subjectus 
sicut certum est Christum ut exemplis hu- 
jus materie propriis utamur , perfecte sa- 
üsfecisse pro peccatis humani generis ; et 
tamen non est ita certum, aut exploratum, 
quanta sil, vel unde accipiatur perfectio 
predicte satisfactionis, ut liquet ex supra 
dictis disp. I, dub. fi. $ 1, et similiter 
certum est Christum esse personam com- 
positam: sed qua compositione, et compo- 
sitione, et compositionis proprietate, in- 
certum plane est, et varie a Theologis 
explicatur, ut constat ex dictis disp. 3, 
dub. 3. Idemque alis exemplis facile os- 
tendi potest. Et profecto licet communis 
Thomistarum sententia doceat Christum 
influere in gratiam legis Evangelic9 non 
solum moraliter, sed etiam effective phy- 
sice, ut aperte tradit D. Tho. infra quest. 
48, art. 5, ubi postquam in prioribus qua- 
tuor articulis statuerat passionem Christi 
influere in nostram salutem per modum 
meriti, satisfactionis, sacrificii, et redemp- 
tionis, addidit in eo art. 5, operari etiam 
per modum efficienlix : nihilominus certum 
est. quod Christus non ita influxerit in gra- 
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liam antiquis Patribus datam. Quoniam id 
causandum  oliectivo physice requiritur. 
quod causa existát physice, et exercito vol 
in se ipsa, vel in aliqua sui virtute : Chrii- 
tus autem nec in se, nec in aliqua virtute, 
aut effectu existehat physice exercito, cum 
gratia antiquis dispensabatur : unde illo- 
rum justificatio non fuit ex influxu Christi 
in genere cause efficientis physical. Quo- 
circa omnes supponunt, quod pradictus 
influxus respectu gratia antiquorum fuerit 
duntaxat moralis. Sed quia dupliciter con- 
tingere potest, quod aliquid influat morali- 
ter; videlicet vel tinaliter, seu per modum 
finis; vel efficienter simul, seu per modum 
causz efficientis, eo plane modo, quo me- 
rita nostra operantur ad glorie consecu- 
tionem : controversi& obnoxium est, quo 
ex praedictis modis merita Chrisli, seu 
Christus merens influxerint in gratiam an- 
tiquorum. Idque inquirit, et ad examen 

vocat titulus dubii. 
Ciica quod duo ultorius tanquam certa 
supponimus. Primum e.t Christi merita 
influxisse in antiquorum gratiam saltem 
per modum cause finalis; ita ut nihil ve! 
gratie, vel alterius doni conducentis ad 
salutem habuerint Patres, quod Christus 
per modum finis suis mentis non causave- 
rit, seu finaliter non meruerit. Et ratio 
est: quoniam Christus non so'um secun- 
dum se, sed etiam ut Redemptor per me- 
rita, sive ut merens, praedestinatus est 
finis omnium aliarum rerum, maxime vero 
gratiae sanctificantis, et donorum, qua* ad 
salutem internam conducunt, ut constates 
dictis disp. 2, dub. I, $5, atque ideo gra- 
tia antiquorum habuit dependéntiaih a 
meritis Christi in genere cause finalis, 
sive, et in idem redit, fuit ex iullinn 
meritorum Christi in praedicto genere. 
Cum enim non solum Christus secundum 
substantiam, sed etiam quodlibet opas 
Christi meritorium excedat moraliter om- 
nem caterorum gratiam propter infinitum 
simpliciter talis operis valorem ; decuit, 
quod omnis gratia hominibus concessa fue- 
rit propter merita Christi, aut propter 
Christum merentem sicut propter finem. 
In quo valde aliter se habuerunt merita 
Christi ad gratiam nostram, ac nostra 
merita comparantur ad gloriam. Nani in 
hac posteriori comparatione merita non se 
habent ut finis glorize, sed ut via, et motus 
ad terminum, quem effective moraliter 
attingunt; gloria vero se habet per modum 
linis meritorum. | Caterum in compara- 
tione 
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tione priori merita se habent per modum 
fins respectu gratia nam (quidquid sil 
de tali influxu morali effectivo) omnis gra- 
tia dependet a Christo merente, sive a 
Christi meritis in genere causz finalis ob 
supereminentem tum Christi, quam meri- 
torum Chrisli excellentiam. Quod salvat 
principalem hujus dubii suppositionem, 
nempe merita Chrisli habuisse influxum in 
gratiam antiquorum;  influxerunt enim 
in eam per modum finis, juxta illud 
Apostol. ad Rom 10 : Finis legis Christus 
dd justitiam omni credenti. Salvat etiam 
testimonia num. praeced. allegata eo 
enim tendunt, ut doceant absoluto nemi- 
nem salutem consecutum esse, aut conse- | 
qui, nisi dependenter a meritis Christi 
licet non determinent dependentiz qualita- 
tem. 

Secundum est Christi merita non po- 
tuisse influere effective moraliter in gra- 


"tiam antiquorum eodem prorsus modo, 


quo effective moraliter influunt in. gratiam 


Ü nostram. Nam cum operari sequatur ad 


esse non solum essentiae, sed etiam exis- 
teütia? fieri non. valet, quod ea, qua ha- 


p 1 sain bent diversum modum existendi, habeant 


to 


vEim. 


tues- 


eilndum prorsus modum operandi. Merita 
autem Christi, cum antiquis gratia dis- 
pensabatur, non existebant simpliciter ex- 
tra causas, ut ex se liquet; quod modo 
habent, cum gratiam recipimus deinde 
solum potuerunt praecedere gratiam anti- 
quorum in intentione, non vero in execu- 
tione, cum fuerint tempore posteriora; 
nostVam autem gratiam utroque modo 
praecedunt, quippe cum ante illam fuerint 
non solum intenta, sed exécuta. Non po- 
tuit ergo fieri, quod merita Christi eodem 
prorsus modo influxerint effective morali- 
ter in gratiam antiquorum, ac influunt in 
gratiam nostram. Accedit etiam gratiam 
antiquorum Patrum fuisse praemium anti- 
cipata solutione solutum propter pretium, 
aut meritum in re non exhibitum , sed 
futurum : gratia autem nostra est merces 
data propter pretium, aut meritum pre- 
sens : qua diversitas nequit non inferre 
notabilem distinctionem in modo causandi 
effective moraliter : quippe apud omnes 
valde diversi contractus sunt, do, ul fa- 
ciat, el do, quia fecisti. 

98. Hac non ita exacte distinxit Lorea 
disp. 21, num. 7, ubi refert aliquos sen- 


«san. tire, quod Christus causaverit gratiam Pa- 


trum solum per modum finis, et Patres 
meruisse [Incarnationem per modum me- 
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riti, et immediate subjungit : //xc solutio 
assumit aliquid non solum falsum, sed eliam 
erroneum, nempe Christum fuisse solum 
causam finalem gralix sanctorum patrum : 
fuil enim vere causa meritoria. Ex defectu 
enim praemissae distinctionis | duplicem 
equivocationem satis absurdam incurrit, 
in quibus lector offendere valet. Primam, 
quod solius Christi meminerit, non relatis 
ejus meritis : unde inferri videtur, quod 
contrarie sententiæ Auctores sentiant gra- 
tiam aniiquorum non fuisse effectum me- 
ritorum Christi : cum tamen ipsi doceant 
non solum Christum, sed Chrisli etiam 
merita fuisse causam finalem prædictæ 
eratiae, atque ideo Chrisli merita habuisse 
supra gratiam illam influxum aliquem, ut 


num. praeced. explicuimus, et observat 


Corrigi- 


tnr. 


Joan, a S. Tho. disp. 5, art. 1, num. 18- Ioann, a 


Secundum , quod contraposuerit causam S 


meritoriam causae finali, quasi Auctores 
sententiae opposile sentiant Christum in- 
fluxisse in gratiam antiquorum per modum 
finis, non vero per modum causa aliquo- 
modo meritoria : quod alienum prorsus 
est ab eorum opinione. Nam causam me- 
ritoriam non revocant adequate ad genus 
causz efficientis ; sed sub proprio merito- 
rum influxu constituunt et influxum meri- 
torum per modum efficienti moralis, ul 
frequentius contingit, et influxum per mo- 
dum finis, ut aliquando contingere potest, 
praesertim ubi praemium solutione antici- 
pata exhibetur. Unde ex eo, quod dicant 
merita Christi influxisse in gratiam anti- 
quorum uon per modum efficientiz, sed 
per modum finis, aut objecti voliti; mi- 
nime excludunt, aut negant, quod talis in- 
fluxus fuerit in genere cause aliquomodo 
meritori&. Sicut enim sub genere causae 
materialis clauditur, et id quod recipit, et 
id quod ad recipiendum disponit : sic etiam 
sub genere cause  meritorie includitur 
omne meritum, tam influens per modum 
efficientis, quam movens per modum finis. 
Nam licet meritum ex primava imposi- 
tione, et frequentiori usu significet id , 
qiod movet moraliter efficiendo; nihilomi- 
nus ejus nomen etiam extenditur ad ea, 
que movent per modum finis, et objecti 
| alliciendo voluntatem ad sui amorem, et 
ut alia amet, det, aut faciat propter ipsa, 
juxta illud Plauti Asin. seen. 2, a. | 
Quanti conducta chlamys? Quid meret ma- 
cluera? Quid | mercedis? Quid merci? Et 
Ovid, in Epist. Sapphus inquit : El forme 
meritis tu mihi Phebuscris. Unde qui di- 
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cunt merita Christi influxisse in gratiam 
antiquorum non por molum causa* effi- 
cientis, sed per modum cause finalis ; non 
propterea negant, quod talis influxus per 
tinuerit ad genus cause meritorie, ut 
abstrahit ab efficienti, et finali. 

Et in hoc sensu excessit Lorea percel- 
lens eam sententiam tam acri censura; 


eonirino Cum nuliam mereatur, ut recte vidit Godoi 
TbMio- disp. 13, $ 4, num. 52, ubi ait : Quo ar- 


j 


improbabilem censent. Verum omnes exce- 
dunt, audacter loquuntur, et rigidos censo- 
res se ostendunt, cum absque dubio probabi- 
lis sil, ulpote non leviter in doctrina Il). 
Thomx fundatus, el efficacibus rationibus 
nitens. Addere etiam potuit : et cum præ- 
dictum dicendi modum tuentur plures, et 
gravissimi Theologi, qui oppositam opi- 
nioni Lorce sententiam non soium ut ve- 
ram, sfd eliam ut probabiliorem, et 
doctrina. D. Thomas mamis cohzerentem 
defendunt. 

99. Sic enim, ut aliquos recenseamus, 


Medina, docent Medina quæst. 2, art. 11, in resp. 


'r-a;in. 
Viiicen- 
liUS. 


finalis, 


ad 5, ubi ait : Dicendum est Christum Do- 
minum causam fuisse gratis?, que data est 
Patribus antiqux legis in genere cause fi- 
nalis. antequam esset Christus : sed post- 
quam hec unio facta est, fuit causa illius 
in genere causc efficientis influendo, el 
conservando illam gratiam, el tandem re- 
ducendo ad ultimum actum introducendo 
sanctos ad beatiludinem : el ideo postquam 
semelfacia est unio, fuit causa meritoria il- 
lius gralie, que data erat Patribus sub fide- 
jussione Alessix venturi propter merita Chris- 
ti futuri. Joannes Vincentiusin sua relect. 
quast. 5, pag. 491, ait : /ncarnatio potest 
esse causa meritorum Patrum ad modum 
cause finalis, ct ob id poluit esse tempore 
posterior ipsis meritis, atque ideo potuit 
aliquomodo sub eisdem meritis cadere. Fuil- 
que proinde causa quasi in genere causc 
et effectus ipsorum meritorum qua- 
si in genere cause efficientis, in quo nulla 
est repugnantia, el implicatio. Et fol. 497 | 
addit . Itaque previdens Deus Incarnatio- 
nem infatlibililer essefuturam, ipsius intuitu 
gratiam contulit antiquis Patribus. Dicitur 
aulem causare per modum finis, eo quod non |I 


efl conditio cause efficientis, et causa liber- 
tatis ejus, sed prout apprehensa, el per Dei 
voluntatem, et intentionem acceptata. Qui esi 
modus magis ad finalem causam , quam 


ad efficientem perlinens. Alvarez disp 16^ 


in resp. ad 1, ait: Gratia collala unlfyuir 
Patribus ante Incarnationem Verbi non pen- 
debat cx meritis Christi in genere causx effi- 
cientis sed finalis, quatenus videlicet Deus 
respiciens ad merita Christi futura, quem ul 
finem respiciebat lex antiqua, secundum illud 
ad Rom. 10: Finis legis Christus in salutem 
omni credenti. Patribus antiquis gratiam 
conferebat. Causa autem finalis causal, se- 
cundumquod est in apprehensione intellectus, 
antequam sit in re. Arauxo quaest. 2, art. 
H, dub. unico, conci. 2 in fine, inquit: 
Propterea eliam dicitur a Theologis Christum 
meruisse Patribus antiquis gratiam tantum 
per modum cause finalis, eo quod ad instar 
causc finalis se habuit in hujusmodi merito, 
movendo scilicet voluntatem Dei ul prxeon- 
ceplus, el existens tantum in intentione. 
Quod fusius prosequitur in resp. ad 2, ubi 
inter alia 1nquit : El quidem in primo statu 
| (nempe intentionis, antequam Christus 
| existeret in re) Christus cum suis meritis 
| fuit causa duntaxat finalis gralie, et meri- 
| lorum in antiquis Patribus, movens divinam 


voluntatem per modum finis. Joan, a S. Jau.i 
ll, ait: Zn-^"~ 


| Tho. disp. 5, art. 1, num. 
carnatio (respectu meriti, quod habuerunt 
Patres) solum est principium  exlrinse- 
cum, et per modum causæ finalis se habens, 
non efficientis, ul docet D. Tho. infra 
quæst. 62, art. 6. Tale aulem principium 
meriti extrinsecum, el per modum finis se 
habens non repugnat, quod quantum ad sui 
exeeutionem cadat sub merito. Quod sepe in 
eo art. repetit, et presertim num. 21. Do- 


minicus de Marinis 3 p. quast. 2, art. Il, Mio. E 


cap. 5, $ Huic argumento, ait : Christus non 
fuit causa efficiens meritoria gralie, qus 
data est antiquis Patribus : sed causa finalis. 
Quia causa efficiens requirit existentiam : el 
tunc Incarnatio Christi non erat exhibita, el 
Christus non exislebal. Causa vero finalis, 
quiacausal prout in intentione operantis, non 
requirit-existenliam. ldem etiam tradiderat 


in eadem quzst. cap. 3. Cabrera quaest. 2, C&w. 


art. 11, disp. 6, num. 21, distinguit du- 
plex principium meriti, aliud intrinsecum, 
et in genere causa efficientis. Aliud vero, 
inquit, exlrinsecum, quod ad actionem me- 
ritoriam non concurrit in genere causa effi- 
cientis, sed tantum in genere causa finalis. 


fuil causa illius gralie prout exülens, que | Et talis fuit Christi Domini Incarnatio res- 


pectu gralie, el meritorum veterum Patrum, 
qux quidem ad talia mers^a non concurre- 
bat in genere cause efficients, sed solum in 


genere cause finalis. Et similia repetit num. 
35 


rium duximus 
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35, et fere per totam disputationem. Parra 
disp. 2,q uzst. 2, art. 3, $ Ilis ergo, inquit : 
Christus Dominus, aut Incarnatio fuit prin- 
cipium gralie antiquorum Patrum in genere 
cause finalis prxeise, quatenus pravisa in 
intentione Dei, mola fuit divina voluntas ad 
conferendam gratiam sanctis Patribus. Et 
f£ Ex quo addit Licet gralia antiquorum 
Patrum non fuerit ex meritis Christi effi- 
cienter moraliter concurrentibus ad illam 
causandam; sufficit lamen, quod fuerit ex 
meritis Christi finaliler | concurrentibus. 
Idem etiam docent Driedo de captivit. et 
redempt. generis humani tract. 2, cap. 2, 
p. 3, art. 4. Nunn. 3 part, quast. 70, art. 
4, dub. 3. Labat de Incarnat, disp. 2, dub. 
5,$3, et alii, quorum formalia verba non 
transcribimus, ut prolixitatem vitemus. 
Horum vero auctoritas satis demonstrat, 
quam parvi habenda sit illa censura Lor- 
ce, et aliquorum Juniorum; cum contra 
se habeat testimonia, et sententiam gra- 
vium adeo Theologorum. Praesertim cum 
ali non pauci, qui'e1 adversantur, recog- 
noscant manifestam ipsius probabilitatem. 


(3. Unde Godoi loco cit. illam dicit esse abs- 


que dubio probabilem : et torn. 3, in ean- 
dem 3 p. disp. 60, $ 4, num. 62, ait 
Plures Theologi valde probabiliter docent 
omnem gratiam antiquis Patribus datam 
fuisse effectum meritorum Christi Domini, 
non in genere cause efficientis, sed tantum 
in genere causae finalis. Gipullus quaest. 2, 
artt. 11, dub. 2, refert eandem senten- 
tiam, et subdit Sed licet hec solutio sil 
valde probabilis, mihi tamen nunquam pla- 
cuil. Eodem modo se gerit N. Laurentius 
controv. 9, $ 9, num. 85, ubi praedictam 
sententiam proponit, et deinde num. $7 
alt : Attamen licet hec responsio, ulpote 
mullorum insigniorum Thomislarum, non 
caredl magna probabilitate, adhuc patitur, 
etc. 

100. Qua adnotare in dubii limine ne- 
tum ad repellendum 
oppüsham calumniam : tum ut tempere- 
mus quorundam Recentiorum animosita- 
tem, qui cum praesentem difficultatem non 
satis, et multo minus ex professo discu- 
tiant, opinionem tamen sibi arridentem 
supponunt tanquam oraculum, aut certum 
Theologie dogma, indeque moliuntur alia 
construere : quz tamen levi manu evertet, 
qui illud principium negaverit; aliam non 
minus probabilem, et securam tenens 
sententiam, ut num. 124 specialius osten- 
demus. Tum et precipue ut novitius Theo- 


DUB. IV. 


logus inoffenso, et non timenti pede haec 
percurrat, nihili faciens objectos a non- 
nullis timores : et expensis utriusqoe opi- 
nionis momentis, illam absque partium 
praejudicio sequatur, quam consuerit ve- 
riorem, et D. Thomae (si legitimum ejus 
discipulum se probaverit), magis conso- 
nam, aut forte prorsus coharentem. — Id 
vero ut perfectius assequatur, præ oculis 
habere oportet, quod præsens difficultas 
praecipue respicit gratiam antiquis Patri- 
bus datam, non quidem secundum se, aut 
secundum alios status, v. g. ut conserve- 
tur post adventum Christi, vel aliquibus 
illustrationibus auctam, vel tanquam con- 
summatam per gloriam ; sed quantum ad 
primum illum anticipationis statum, quo 
secundum tempus merita Christi exercita, 
et existentia pracessit. Nam quod juxta 
priores considerationes gratia antiquorum 
fuerit effectus meritorum Christi in genero 
caus: efficientis , facile admittitur, et in- 
telligitur quod satis superque erat ad 
verificandum, quod Christus sit absolute 
causa meritoria gratie antiquis Patribus 
date, et ad salvandum, quod num. 96, 
tanquam certum supponimus. Unde diffi- 
cultas revocatur ad gratiam consideratam 
secandum anticipationis statum, et compa 
ratam cum influxu meritorio Christi in 
genere cause efficientis. 


Praefertur sententia D. Thoma, el ejus auc 


loritate probatur. 


101. Dicendum est gratiam antiquis Pa- 
tribus datam non fuisse effectum merito- 
rum Christi in genere cause efficientis, 
sed solum in genere cause finalis. Hanc 
censemus esse manifeste D. Thome sen- 
tentiam ob plura Doctoris testimonia, quz 
statim expendemus. Unde licet tract. 16, 
disp. 6, num. 104, ubi hanc difficultatem 
attigimus, extremum circa ejus resolutio- 
nem judicium suspenderimus, expectantes, 
ut aliqua expedita, et forte suavior nobis 
Occurreret via; nihilominus post longam 
(credat lector) meditationem, et diuturnam 
D. Thoma lectionem, pluribus hinc inde 
perpensis, non potuimus non judicare 
hanc esse propriam Angelici Doctoris sen- 
tentiam, ac perinde illam eligere, et pro 
viribus tueri. Praesertim cum videamus 
insigniores (ut inquit N. Laurentius loco 
cit). Thomistas eidem assertioni subseri- 


Conclu- 


OMeodi- 
D.Thorn. 62, art- 6 in corp, 
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hero sic enim decent Medina, Joannes 
Vincendus, Alvarez, Arauxo, Joannes a 


S. Tho. Nurio, Cabrera, Labat, Parra lo- 
cis supra relatis. Et idem satis aperte sig- 
nificant Cajet. 3 p. quaest. Ó2, art. G, 
Solo in 4, dist. 1, quast. 3, art. G, concl. 
2, el alii. 
Probatur primo ex 1). Tho. infra quaest. 
ubi ait .Von polesl 
dici. quod sacramenta veleris legis confer- 
rent gratiam per se ipsa, id est, propria 
virtute : quia sic non fuisset necessaria pas- 
sio Christi. Sed nec polesl dici, quod ex pas- 
sione Christi virtutem haberent conferendi 
gratiam justificantem. Sicut enim cx pro- 
dictis palet, virtus passionis Christi copula- 
tur nobis per fidem, et sacramenta, differen- 
ter tamen. Nam continuatio, qux est per 
fidem fit per actum animx continuatio 
autem, qux estper sacramenta, fit per usum 
exitriorum rerum. Nihil autem prohibet id, 
quod esi posterius lempore, antequam sil, 
movere secundum quod prxcedit in actu 
animx sicut finis, qui est posterior tempore, 
movet agentem, secundum quod est apprez 
hensus, cl desideratus ab ipso. Sed illud, 
quod nondum esi in rerum naiura, non 
movel secundum usum exteriorum rerum. 
Unde causa efficiens non potest esse poste- 
rior in esse ordini duralionis, sicut causa 
finalis. Sic ergo palet, quod a passione 
Christi, qux est causa humanq justificatio- 
nis, convenienter derivatur virtus Jjuslifica- 
liva ad sacramenta nova legis; non autem 
ad sacramenta veleris legis : cl tamen per 
fidem passionis Christijustificabantur antiqui 
Paires, sicut'et nos. In quo discursu D. 
Thoma tria occurrunt observatione digna, 
qua nostram assertionem juxta ejus men- 
tem evincunt. Primo, quod causam, tinalem 
distinguit contra causam efficientem adz- 
quate sumptam. Secundo, quod influxum 
Christi per fidem constituit in genere causz 
finalis; influxum vero Christi per sacra- 
menta collocat in genere causz efficientis. 
Terlio, quod asserit antiquos justificatos 
fuisse per fidem Christi ; nos vero per ip- 
sius simul fidem, et sacramenta. Ex eis 
vero legitime infertur, quod passio, et me- 
rita Christi non influxerint in gratiam an- 
tiquorum per modum causa efficientis, sed 
per modum causz finalis. Quoniam virtus 
passionis Christi copulata est Patribus in 
ordine ad eorum justificationem, non per 
sacramenta, sed per fidem in ipsam, nobis 
autem per ipsius fidem, et sacramenta 
sed conjunctio, aut continuatio, qua fit 
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per fidem, et non per sacramenta, est tan- 
tummodo in genere causae finalis : ergo 
virtus passionis Christi (et idem est de 
ipsis meritis, qua per passionem consum- 
mata sunt), solum influxit in gratiam an- 
tiquorum in genere causa; finalis, non au- 
tem in genero causae efficientis. Utraque 
praemissa est expresse D. Thoma, ct con- 
sequentia ex illis legitime | infertur : atque 
ideo ex sententia S. Doctoris dicendum 
est merita Christi influxisse in antiquo- 
rum gratiam linaliter, non autem eflicien- 
ter. | 


102. Confirmatur primo ex eodem D. && 
Thomas quzst. Gl, art. 3, ubi inquirit, an$Wl. 


post peccatum, el ante adventum Christi 
debuerint esse sacramenta? Et respondet 
affirmative : quia nemo justificatur nisi ex 
fide in Jesum Christum, quam antiqui pro- 
testabantur per signa visibilia sacramen- 
torum. Sed cum sibi objecisset hoc argu- 
mentum Per sacramenta passio Christi 
(idem intellige demeritis ipsius), hominibus 
applicatur, cl sic passio Chrisli comparatur 
ad sacramenta ut causa ad effectum : sed 
effectus non prxcedit causam : ergo sacra- 
menta non debuerunt esse ante Chrisli ad- 
venlum. Respondet in hunc modum : Ad' 
primum ergo, dicendum, quod passio Christi 
(dem dicito de meritis) csl causa finalis 
veterum | Sacramentorum, qux scilicet ad 
ipsam significandum sunt instituta. Causa 
autem finalis non prxcedit lempore, sed so- 
lum in intentione agentis. El ideo non «I 
inconveniens aliqua sacramenta anle Chrisli 
passionem fuisse. LTbi, ut ex contextu, et 
summa formalitate D. Tho. constat, ipse 
respondet directe ad illam argumenti mi- 
norem, sed effectus non prxcedil causam, 

dicens verum esse in alius causis, sed ii- 
mitari in causa finali, quæ solum prxcedil 
in intentione agenlis : et hac ratione salvat, 
quod passio Christi fuerit causa veterum 
sacramentorum. Si autem passio, et meri- 
ta Christi fuissent causa eflectiva illorum 

sacramentorum, et gratie, qua in eordm 

usu conferebatur ; insolutum plane reliquis- 
set argumentum, quod in eo praecipue ni- 

tebatur, quod effectus non praecedit suam 

causam : id quod maxime locum habet in 

causa efficienti, cum influat, prout est in 

actu. Deberet enim explicare ulterius, quo- 
modo possit aliquid influere efficienter, an- 
tequam sit. Id vero minime fecit, nullam 

aliam causalitalem in passione Chrisli cir- 

ca vetera sacramenta recognoscens, quam 


per modum cause finalis, qux non prxcedil 
lempore, 
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tempore, sed solum in intentione  agenlis. 
Ergo adstrnero, quod merita Christi inlhi- 
xerint per modum causa efficientis in gra- 
tiam. ct sacramenta veterum Patrum; et | 
similiter, quod aliqua causa efficiens non 
exposcat pracedcre, nisi solum in agentis 
intentione, est aperte contra mentem S. 
Doctoris. Ipso quippe solum concedit pas- 
sioni, el meritis Christi eum influxum, 
sive causalitalem, qua praecedunt præcise 
effectum in intentione agentis ; et rursus 
hujusmodi praecedentiam solum defert cau- 
se tinali : atque ideo negat, quod passio, 
et merita Christi in alio genere inlluxe- 
rint. 

Confirmatur secundo, et adhuc urgentius 
‘ex eodem S. Ductore quaest. 29 de Verit. 
art. 4, ex quo loco evidentius constabit, 
quam perpetuus fuerit in hac doctrina, | 
quod Christi merita ante ipsius adventum 
non aliter influxerint, quam per modum 
cause finalis, secluso omni alio concursu 
per modum efficientiae. Inquirit ibi : Num 
gralia capitis conveniat Christo secundum 
humanam naturam? Et respondet affirma- 
tive complectendo naturam utramque, et 
influxum extendendo ad totam Ecclesiam, 
ut liquet ex fine corporis. Sed contra hoc 
proponit nonum, et alia sequentia argu- 
menta in hunc modum Caput non est 
posterius membris : sed multa membra Ec- 
clesix prxcesserunt Christum : ergo Chris- 
lus non est caput Ecclesie. Sed dicetur, quod 
quamvis Chrislus non esset tunc in rerum 
naiura, eural tamen in fide Patrum. Contra 
10. Chrislus secundum quod csl caput Ec- 
clesix, gratiam Ecclesie membris infundit : 
si ergo ad rationem capilis Sufficit, quod 
Christus sil in fide credentium, videtur, quod 
equalis copia gratie fuerit in veteri testa- 
mento sicut in novo, quod csl falsum. Prxle- 
rea 11, quod non est, non polesi agere : sed 
Chrislus quamvis erat in fide Patrum, lamen 
non habebal esse in se ipso secundum huma- 
nitatem : ergo non potcrpl influere, ct ila 
no i poterat esse caput. Quo loco aptissimam 
hdtuit occasionem explicandi, qualiter me- 
rita Christi influxerint in. antiquos influxu 
effectivo, licet non physico, saltem morali; 
et non precise per modum finis, aut ob- 
jacti : hanc enim distinctionem exposce- 
bant argumentorum probationes, si ipse 
S. Doctor sentiret merita Christi sic in- 
fluxisse, priusquam habuissent existentiam 
exercitam in se ipsis. Videamus ergo, quo- 


modo argumentis occurrat. 
Ad nonum, inquit, dicendum, quod Chris- 
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lus secundum quod homo mediator esi inter 
bcum, el homines, ut dicitur | ad Timolh. 2. 
I mle sicut Deus nos dupliciter justificare dici- 
lur, scilicet per actionem suam, in quantum 
est causa efficiens yostrx salutis, ct etiam per 
operationem nostram, in quantum est finis a 
nobis cognitus, el amatus : ila etiam Chrislus, 
secundum quod homo, dupliciter nos justifi- 
care dicitur. Uno modo secundum suum actio- 
nem, in quantum nubis menát, et pro nobis 
satisfecit : el quantum ad hoc non poterat dici 
caput Ecclesie anle Incarnationem. Alio modo 
per operationem nostram in ipsum, secundum 
quod dicimur per fidem ejus justificati : el per 
hunc modum etiam poterat esse caput Ecclesie 
ante Incarnationem secundum humanitatem. 
Utroque autem modo est caput Ecclesie secun- 
dum divinitatem et ante, et post. Ad 10 di- 
cendum, quod quia nondum erat meritum 
Christi in actu, nec satisfactio ante Incarna- 
tionem: ideo non erat tanta gratie plenitudo 
sicut el post. Ad ll dicendum quod Christo 
convenit ratio capitis non solum per actionem 
suam, sed per actionem nostram in ipsum. 
Unde ratio non sequitur. Ubi cum S. Doc- 
tor posset facillimo negotio, et magna pers- 
picuitate pradicta argumenta diluere res- 
pondendo Christum ante sui adventum 
influxisse in gratiam antiquorum per effi- 
cientiam moralem, si id esse verum sen- 
tiret; nullo tamen modo ita respondit 
sed distinxit duplicem. modum  influendi, 
alium per modum efficientis, alterum per 
modum finis : et dixit Christum secundum 
utramque naturam divinam, et humanam 
complexive consideratum habuisse utrum- 
que influendi modum, per modum videlicet 
finis, et per modum agentis sed consi- 
deratum secundum humanitatem non in- 
fluxisse utroque modo, sed praecise per 
modum finis : quia cum secundum humani- 
tatem tunc non esset in actu, non poterat 
influere efficienter, sed linaliter. duntaxat. 
Et hac ratione perfectiori modo exercet 
rationem capitis moralis respectu nostri, 
quam respectu antiquorum : et abundan- 
liorem gratie plenitudinem modo causai, 
quam causaverat tempore veleris legis. 
Hac autem omnia satis liquido demons- 
. trant, quod ex sententia D. Thomae Chris- 
tus, et Chrisli merita, et Christi passio non 
influebant in antiquorum gratiam in ge- 
nere causz efficientis, sed solum in genere 
causz finalis. Quam doctrinam licet bre- 
| vius propositam tradit in hac 3 p. art. 8, 
|; ad 3, et quast. 49, art. 5 ad I, nullibi 
| recognoscens influxum meritorum Christi 
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in gratiam veterum per medum efficient!&, 
sed ubilibet illum explicans per modum 


finis. 
j03. Qua testimonia sunt adeo perspi- 


imerpre- cue pro assertione nostra, ut sincera eorum 


Uno. 


Godoi 
ct ejus 
moti- 


Everti- 
tor. 


intelligent facile evertat varias Adversa- 
riorum interpretationes, quibus eorum vim 
conantur elidere. Quidam enim respon- 
dent D. Tho. solum docere, quod Christus 
ante sui adventum non influxerit effective 
physice; minime tamen excludere, quod 
tam ipse, quam ejus merita influxerint ef- 
fective moraliter. Nam causa effective phy- 
sica influit prout existens in actu quod 
nequit habere post sui effectus existentiam. 
Causa vero effectiva moralis solum agit 
movendo, et alliciendo voluntatem præ- 
miantis ad decernendum praemium : unde 
non exposcit existentiam in re, sed in sola 
remunerantis  apprehensione, secundum 
quam potest praecedere effectum ; licet in 
existendo sit tempore posterior, quam ille. 
Ita po t alios Godoi ubi supra num. 55, 
qui hanc expositionem confirmat ex eo, 
quod D. Tho. in hac 3 p. quest. -59, art. 
l, cum quinque sequentibus recenset mo- 
dos, quibus passio Christi concurrit ad nos- 
tram salutem, videlicet per modum meriti, 
satisfactionis, sacrificii, redemptionis, et 
efficienti : quo loco certum est D. Tho. 
significare causalitatem efficientie physicae, 
cum eam distinguat ab influxu meriti, sa- 
tisfactionis, etc., qua solum important 
causalitatem moralem. Cum ergo alus lo- 
cis docet passionem, et merita Christi non 
influxisse ad gratiam antiquorum per mo- 
dum cause efficientis, sed per modum 
finis; sic intelligendus est quod solum 
excludat efficientiam physicam, sed non 
moralem. 

Hac autem responsio est voluntaria, et 
non habens fundamentum in D. Thoma. 
Tum quia, ul ab hoc ultimo, quod pro se 
affert, incipiamus, recte noverat S. Doctor 
Christi passionem influere in gratiam nos- 
tram omnibus illis modis, quos ea quæs- 
tione recenset, atque ideo influxu effec- 
tivo physico, et influxu effectivo morali; 
siquidem illos distinguit : et tamen ubi 
agit de gratia antiquorum Patrum, per- 
petuo negat, quod Christi passio, et merita 
m eam influxerint concursu effectivo : ergo 
utrumque concursum, sive influxum effec- 
tivum exclusit ; sienim aliter sentiret, ali- 
ter procederet, negans concursum physi- 
cum, et admittens concursum moralem. 
Tum etiam (per quod praecedens impugna- 
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tio magis fulcitur), quia difficultates, quas 
versabat D. Tho. et argumenta, quibus 
occurrebat, facillimo negotio explicarentur, 
si juxta evasionis doctrinam passio, ct me- 
rita Christi influxissent effective moraliter 
in gratiam antiquorum, ut re ipsa expli- 
cant Adversarii unde D. Tho. minus 
recte se. gereret eam doctrinam suppri- 
mens, si censeret esse veram : at perspicue 
videmus, quod illa minime utitur; sed ul 
argumenta  dissolvat, recurrit ad genus 
causa finalis, ut constat ex omnibus tes- 
timoniis supra relatis : ergo signum est ita 
se gesisse, quia censuit falsum esse, quod 
passio, et merita Christi influxerint m 
gratiam antiquorum in genere causa effi- 
cientis tam physica, quam moralis. Tum 
praeterea quia D. Tho. distinguit inter cau- 
sam efficientem, et causam finalem, unam 
alteri contraponens : sed causa efficiens ut 
distincta a causa finali amplectitur causam 
efficientem physice, et causam efficientem 
moraliter, ut ex se liquet : utraque enim, 
ac perinde causa efficiens ut sic, unam, et 
alteram complectens constituit diversum 
genus causa: a causa finali : ergo cum D. 
Thom. solam causam finalem admiserit ut 
contrapositam causae efficienti; sequitur, 
quod omnem causam efficientem excluserit 
tam physicam, quam moralem. Tum deni- 
que nam S. Doctor satis sedulo, et accu- 
rate se gessit considerans proprias rationes 
utriusque causz, efficientis videlicet, et fi- 
nalis, attendens ad conditiones universales 
utriusque unde quod est proprium 
causz efficientis universaliter sumptae, de- 
bet ex ejus sententia reperiri in qualibet 
causa efficienti : sed ex principiis univer- 
salibus caus: efficientis, prout a causa fi- 
nali distinguitur, collegit D. Tho. quod 
Christi passio, et merita non influxerunt 
in gratiam antiquorum in genere cause 
efficientis, sed in genere cause finalis 


ergo nomine causae efficientis omnem cau: 
sam efficientem significavit, atque ideo 


exclusit tam physicam, quam moralem. 


Et profecto nec Godoi, nec alius ex Ad- 


versarüs dubitabit nos tueri sententiam 
ipsis oppositam, cum  asserimus merita 


Christi influxisse in gratiam antiquorum 
in genere causz efficientis, sed in genere 


cause finalis : at eandem propositionem, 
et eisdem verbis docet D. Tho. in testimo- 


nis relatis, ut ex eorum lectione constat : 


ergo D. Tho. docuit assertionem nostram, 
et Adversaris contrariam : et sicut vanum 


esset nos interpretari, sic est voluntarium 
D 


Mi 
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tor. 
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D. Thomam ita exponere, ut solum exclu- | 


dat, aut neget causam physice efficientem. 

101. Respondet secundo idem perdoctus 
Auctor mentem S. Doctoris eo tendere, 
ul passioni, et meritis Christi respectu 
gratie antiquorum neget conceptum causa 
efficientis moralis, non quidem quoad 
substantiam , sed præcise quantum ad 
modum causandi. Nam proprius, et conna- 
turais modus causae efficientis esi cum 
praecedentia exercita, et secundum esse 
respectu effectus quem modum non 
habuerunt passio, et merita Christi res- 
pectu gratie antiquis concessae et in 
hoc sensu docet D. Tho. non fuisse cau- 
sam efficientem talis gratia, videlicet 
quantum ad modum. E contra vero mo- 
dus proprius, et connaturalis causz finalis 
est movere, et allicere voluntatem agentis 
ad effectum quem modum habuerunt 
passio, et merita Christi ad conferendum 
gratiam antiquis : et in hac consideratione 
tradit S. Doctor, quod in eam influxerint 
solum per modum cause finalis, scilicet 
quantum ad modum. Per hoc tamen mi- 
nime excludit, quod eorum influxus in 
eratiam antiquorum fuerit in genere cau- 
se efficientis, simpliciter , et quoad subs- 
tantiam. 

Sed hac etiam responsio est voluntaria, 
et cui nullum fundamentum praestant tes- 
timonia D. Thoma. Vel dicant Adversarii, 
in quo eorum distinxerit S. Doctor causam 
efficientem quoad modum, et quoad subs- 
tantam? Deinde refellitur quoniam si 
D. Thomas admisisset influxum effectivum 
secundum substantiam, excludendo præ- 
cise modum causae efficientis ; minus recte, 
et satis absurde negasset merita, et passio- 
nem Christi fuisse causam efficientem 
gratiæ antiquorum, et asseruit fuisse dun- 
taxat causam finalem, ut toties repetit in 
locis supra allegatis : consequens nullus 
legitimus D. Tho. discipulus admittet ; 
cum illud carperet vel in extraneo : ergo 
predicta interpretatio aliena est a mente 
S. Doctoris. Sequela autem ostenditur 
nam carentia illius modi, aut præcedentiæ 
non tollit a meritis Christi in sententia 
Godoi, quod fuerint absolute, et quoad 
substantiam causa efficiens gratiae antiquis 
concesse : unde adhuc supposita carentia 
ilius modi, non negat, sed asserit hic 
Auctor influxum meritorum Christi in 
gratiam Patrum fuisse in genere causae 
efficientis ergo si D. Tho. habuisset 
eandem opinionem, minus recte, et satis 
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absurde negasset merita, ef passionem 

Christi fuisse causam efficientem gratiae 

antiquorum. Sed potius oppositum debuis- 

set absolute proferre; sicut ille Auctor, et 
quidem consequenter, affirmat. Refellitur 
praeterea : nam eo ipso, quod ab aliquo 

auferatur modus proprius, sive prazceden- 

tia propria causas efficientis, nequit esse 

causa efficiens quoad substantiam, et ab- 
solute : sicut si ab aliquo auferretur mo- 

dus proprius, et praecedentia propria causæ 
finalis, nempe in intentione; minime sal- 
varetur substantialis influxus cause fina- 
lis; sed vel penitus exueret conceptum 
cause ; vel ad aliud genus causa transiret : 
sed juxta expositionem Godoi D. Thomas 
in relatis testimoniis sensit, et docuit, 
quod merita Christi comparata ad gratiam 
antiquorum non observarunt modum pro- 
prium, et pra.cedentiam propriam causae 
efficientis ergo ex eadem expositione 
infertur, quod D. Tho. non potuerit conse- 
quenter sentire merita Christi conservasse 
influxum substantialem proprium causa 
efficientis erga antiquorum gratiam, ut. 
ex immediate dicendis magis constabit. 
Aliud etiam salis urgens S. Doctoris tes- 


timonium infra num. 134, lector habe- 
bit. 
$ In. 
Expenditur ratio D. Thomae pro eadem 
assertione. 


105. Secundo probatur conclusio ratione 
D. Tho. in relatis testimoniis, quam pos- 
sumus ad hanc formam reducere : nam me- 
rita Christi, cum gratia antiquis dispensaba- 
tur, non praexistebant in actu : ergo non 
potuerunt influere in prædictam gratiam in 
genere causz efficientis. Antecedens est 
certum : quia tunc non praexistobat Chris- 
tus in actu ; siquidem tempore sequenti 
fuit conceptus, et positus in rerum natura : 
atque ideo minus praexistebant in actu 
opera Christi, sive merita. Consequentia 
vero probatur : tum quia de conceptu com- 
muni cause efficientis ut  contrapositae 
aliis causarum generibus est praevistere ad 
suum effectum ; aliter enim non posset d 
ipsum derivaro esse, sive  actualitatem 
existentize : ergo si merita Christi non ha- 
buerunt existentiam in actu respectu gra- 
tæ antiquorum, non potuerunt in eam in- 
fluere in genere cause efficientis. Tum 
etiam quia non minus perlinet ad causam 
efficientem  praexistere in actu, quam ad 
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causam finalem praexistere in intentione 
agentis : sed fieri nequit, quod aliquid in- 
fluat per modum linis, et non przaoxistal 
in agentis intentione : quippe si agens non 
pnvconciperet linem, non ageret ex ipsius 
influxu, sed acasu ergo pariter lieri non 
valet, quoti aliquid influat per modum effi- 
cientis; quod non préexistai in actu. 

106. Varie huic argumento adhibentur 
responsiones, ex quarum confutatione ip- 
sius robur magis apparebit. Et primo occur- 
rit Esparza lib. 9. quaest. il, art. 1, ubi 
eam differentiam assignat inter merita 
Christi, et aliorum merita, quod hzc cons 
tituuntur per formam finitam, et divisibi- 
lem, secundum quam nequeunt omni tem- 
pori correspondere : unde nequeunt habere 
influxum effectivum in rem tempore præ- 
cedentem, Caeterum merita Christi consti- 
tuuntur per formam infinitam, aeternam, 
et cuilibet duration!  correspondentem ; 
quippe eorum forma'is valor est ipsa divi- 
nitas operibus Christi communicata. Quo- 
circa potuerunt influere active in gratiam 
antiquorum : quia cum hzc dispensabatur, 
praexislebant in actu secundum nobilio- 
rem sui partem, formam scilicet valoran- 
tem : atque ideo secundum illam potuerunt 
optime fundare jus. et exigere praemium. 

Caterum hac subtilitas nimia est, et se 
ipsam dehiscit. Nam in primis licet conce- 
damus divinitatem esse formam valoran- 
tem, sive constituentem opera Christi in 
ratione meriti infiniti (de quo plura dixi- 
mus disp. 1. dub. 6, 1) nihilominus 
praedicta forma non valorat, nec meritum 
infinite dignificat, nisi supposita physica 
communicatione persone divinae ad hu- 
manitatem, et supposito efiluxu physico 
operationum a tali suppositu : hac enim 
fundant prudentem zstimationem circa in- 
finitum valorem moralem talium operum : 
sed certum est, quod tempore, quo antiqui 
recipiebant gratiam, persuna divina non 
erat humanitati physice communicata, nec 
opera humanitatis physice  eliciebat 
quippe lunc non erat humanitas, cui se 
communicaret, et in qua operaretur 
ergo sicut ob hanc rationem merita alio- 
rum nequeunt effective influere, priusquam 
praexistant in: actu; sic merita Christi non 
potuerunt causare efficienter eo tempore, 
quo gratia antiquorum producebatur. Pr.n- 
lema (per quod praece lentis impugnationis 
vis magis explicatur), nam ut merita di- 
cantur praeexistere in ajtu secundum ali- 
quam sui partem, non sufficit, quod præ- 
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existut materialiter, el specilicativo illud, 

quod alias futurum est pars; sed necessa- 

rium est, quod praeoxistal in esse partis 

meriti : quippe sub huc |osteriori ratione 

valorat, dignificat, el constituit meritum 

in ratione infiniti : sed licet divinitas, que 

dignilicatura erat meritum Christi, pra- 
fuerit in actu ab aeterno; nihilominus non 
praexislobat actu in ratione partis; siqui- 
dem actu non se communicabat : ergo fal- 
sum est, quod merita Christi preextiterinl 
inactu secundum nobiliorem sui partem, 
cum gratia dabatur antiquis. Deinde divi- 
nitas non est forma prima conslituens ra- 
tionem meriti, vel operis laudabilis, el 
moralis in ordine ad regulas morum : sed 
hac ratione in operibus Christi pr.esuppo- 
sita, ea dignificat, augetque eorum valorem 
infinitum sed opera Christi antequam 
fierent, non habuerunt valorem moralem 
sumptum per ordinem ad regulas morum, 
ut ex se liquet : ergo divinitas non potuit 
praedicta opera lunc dignificare, nec eis 
communicare jus ad exigendum gratiam, 
vel aliud praemium pro Patribus antiquis. 
Denique si praedicta evasio esset alicujus 
momenti, suaderet merita Christi potuisse 
ab aeterno efficere non solum moraliter, sed 
etiam physice : quod tamen nullus saiuu 
mentis concedet. Nam ideo dicitur po- 
tuisse efficere moraliter, quia praexistebat 
inactu nobilior talium meritorum pars, nem- 
pe divinitas ; sed hac praexistebatphysice 
in actu, et poterat physice influere : ergo 
merita Christi ratione illius partis possent 
efficere physice ab aeterno, licet in se ipsis 
essent actu nihil. 

107. Secunda aliorum responsio est, 
rationem ex D. Thoma desumptam opii- 
mam esse ad excludendum, quod Christi 
merita habuerint influxum effectivum phy- 
sicum in gratiam Patrum, secus vero ut 
excludat influxum effectivum moralem. Et 
ratio disparitalis est, quod efficiens phy- 
sice agit prout existens in re, atque ideo 
debet habere praexistentiam in actu, sive 
in re comparative ad effectum. Caeterum 
causa efficiens moraliter inovet ut existens 
in mente agentis : potest autem in mente 
praemiantis prius existere, quam existát in 
re, ut salis ex se liquet. Unde non requiri- 
tur, quod causa efficiens moralis habeat res- 
pectu effectus praeexistentiam in actu, sive 
in re. Atque ideo ex hoc capite non debet 
negari, quod merita Christi influxerint effi- 
cienter in gratiam Patribus datam. Ita post 
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Seil hec responsio diruitur ox dictis 
num, 103, et insuper impugnatur : quia 
omnis causa vero officiens, prout efficere 
distinguitur a linalizare, debet habere, 
quod est de conceptu communi causae 
efficientis, ul dilTort a causa finali : sed 
de conceptu communi causa efficientis est 
habere praexistentiam in actu respectu 
effectus : ergo omnis causa sive physica, 
sive moralis, si vere est efficiens, debet 
habere hujusmodi praexistentiam : ergo 
cum merita Christi illam non habuerint 
respectu gratie antiquorum ; sequitur quod 
in eam non influxerint inlluxu vere effec- 
tivo. Caetera constant. Et minor suadetur : 
nam vere efficere e&t vere se communi- 
care, et effectum extra se mittere sed 
inteligibile non est, quod illud, quod 
actu non existit in se, sive (et in idem 
redit), quod actu in se est nihil, se aliis 
communicet, et effectum extra se mittat 
ergo de conceptu caus: efficientis in com- 
muni, et prout a causa finali distinguitur, 
est habere praeexistentiam in actu respectu 
effectus, quem non præcise finalizat, sed 
vere efficit. Quo motivo tam saepe utitur 
D. Tho. dum repeiit passionem Christi 
non fuisse causam efficientem gratie an- 
liquorum, sed solum causam finalem. 

Confirmatur quia si merita Christi 
influxissent in gratiam antiquorum effieien- 

moraliter ; talis influxus esset pure 
moralis, nullatenus supponens, implicans, 
aut imbibens esse physicum sed talis 
influxus effectivus est impossibilis : ergo 
merita Christi non influxerunt in gratiam 
antiquorum influxu effectivo morali. Se- 
quela ostenditur : quia cum dispensabatur 
gratia antiquorum, Christus, et ejus merita 
non habebant aliquod esse physicum ; 
cum adhuc non existérent in rerum na- 
tura : ergo si tunc moraliter aliquid effi- 
cerent, talis influxus esset pure moralis 
nullatenus supponens, implicans aut im- 
bibens esse physicum. Falsitas autem con- 
sequentis probatur quia esse morale 
meritorum dividitur adæquate in esse mo- 
rae per ordinem ad regulas morum, et 
coincidit cum bonitate morali, et in esse 
morale per ordinem ad prudentem æsti- 
mationem, et coincidit cum entitato, qua 
prebet fundamentum ad talem æstimatio- 
nem. Quolibet autem modo sumatur; 
necessario supponit, aut includit esse phy- 
sicum : nam primo modo est modus realis 
afficiens entitatem operationis, ut ostendi- 
mus tract. 11, disp. 1, dub. 3; secundo 


autem modo est ipsa operationis enlitas 
cum omnibus requisitis ad fundandum 
aestimationem, sive judicium prudens de 
ejus valore, ut supra explicuimus disp. 1, 
dub. 6, $ 4. Ergo influxus effectivus pure 
moralis non supponens, aut includens esse 
physicum operationis est omnino impos- 
sibilis, — Et urgetur : nam quia dignitas 
moralis operationum Christi supponit esse 
physicum illarum ; non potuit Christus 
dignificare moraliter opera, qua physice 
non eliciebat : ergo eadem ratione non 
potuit per talia opera aliquid moraliter 
efficere, nisi influendo simul aliquid phy- 
sice saltem  ipsasmet operationes sed 
cum gratia antiquis concedebatur, Christus 
nihil physice, aut physicum produxit; 
siquidem non praexistebat actu in rerum 
natura : ergo non influxit in pradictam 
gratiam effective moraliter. 

Nec est eadem ratio ut tacitae objectioni 
Occurramus) de meritis physice praeteritis, 
qua modo effective moraliter influunt : nam 
talia merita Jam habuerunt, aut incluse- 
runt esse physicum, quod fundavit esse 
morale, et in eo virtualiter moraliter 
perseverant, sicut generans solet permanere 
in semine. Sed constituere esse morale, 
et influxum effectivum moralem antece- 
denter ad omne esse physicum est prorsus 
chymericum, et impossibile; sicut cons- 
tituere semen, quod a generante non sit. 

108. Propter haec respondetur tertio iet 
est major explicatio, ac defensio praeceden- 
tis solutionis), non esse imaginandum, 
quod detur aliquod esse morale, nliquisve 
moralis influxus, nullum esse physicum 
includens : non enim id adstruunt in meri- 
ts Christi, ut sic queant effective moraliter 
influere in gratiam antiquorum. Sed di- 
cunt operationes Christi secundum esse 
physicum, et morale, quod habuerunt in 
rerum natura, jpraexttisse in intentione 
Dei, habuisseque in ordine intentivo præ- 
cedentiam ad gratiam antiquorum ; licet 
ordine exeeutionis fuerint posteriora. Quae 
praeexistentia, sive praecedentia in actu in- 
tentionis satis est, ut potuerint effective 
moraliter in gratiam antiquorum influere. 
Idque declarant exemplo glorie, qus se- 
cundum suum esse physicum praecedit in- 
tentione : id quippe intendit Deus : et ta- 
men in exeeutione est posterior, quam 
merita, aut alia media. 

Hac tamen responsio eisdem impugna- 
tionibus obnoxia est. Primo 

tione causz efficientis in communi, prout 
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a finali distinguitur, est habere praeexis- 
tentiam ad suum effectum non solum in 
intentione, sed etiam in executione. Unde 


causa efficiens ut sic diffinitur a Philoso- 


phis; a qua primo incipit motus in erecu- 


^. Com- tionc, ul recte declarant N. Complut, ab- 
plat 


Dispelli- 


hrev. in lib. Physic, disp. 10, quest. 1. 
Sed merita Christi non habuerunt in exe- 
cutione praexistentiam respectu grati: an- 
tiquorum, ut hzc solutio recognoscit. Ergo 
non potuerunt influere effective in pradic- 
tam gratiam. Secundo : quia ut Christi me- 
rita possent ut existentia in mente divina 
influere effective in. gratiam Patrum ; de- 
bebant praevideri ut priora in executione, 
quam talis gratia : sicut sol ita praevidetur 
causa efficiens lucis, quod simul praevide- 
tur prior luce in executione sed Deus 
non pravidit merita Christi esse priora in 
executione graiia Patrum : alias falleretur ; 
cum oppositum in executione contigerit 
ergo Christi merita nec in intentione po- 
tuerunt efficere talem gratiam. Tertio (ut 
exemplum adductum in contrarios retor- 
queamus), ideo gloria comparata ad me- 
rita, et alia media non se habet ut causa 
efficiens, sed ut praecise finalis ; quia non 
praecedit nisi ordine intentionis : et ordo 
intentionis non est ordo agendi, sed ordo 
finalizandi, sive movendi agens, ut ad 
exeeutionem procedat : atqui Christus, et 
ejus merita solum potuerunt influere in 
predictam gratiam per modum finis, non 
vero per modum cause efficientis : ergo 
solum potuerunt influere in praedictam 
gratiam per modum finis, non vero per mo- 
dum cause efficientis. 

109. Qua omnia majorem efficaciam 


adversa- accipient, si detegamus radicem aquivoca- 
rorum tionis, in qua Auctores oppositi laborare 


latio 


oO! 


videntur. Nam aliud est Deum agere in- 
tuitu meritorum Christi, et vi illorum se 
inclinare ad dandum gratiam antiquis 

aliud vero est Christum mereri effective 
talem gratiam, iflamque sibi reddere debi- 
tam per modum praemii aliis dandi. Ad 
primum enim sufficit, quod Christus ut 
merens, et redemptor fuerit a Deo inten- 
tus aliorum finis, et quod ejus merita fue- 
rint ordine intentionis previsa, et quod 
eorum amore, sive intuiti inclinet se Deus 
ad distribuendum in executione gratiam. 
Ubi duo influxus occurrunt, et necessario 
distinguendi sunt : unus quidem ex parte 
finis, seu Christi merentis, aut meritorum 
ipsius : qui finis sicut est ratio volendi 
media, sic est ratio distribuendi gratiam 
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| antiquis : et hoc modo merita Chrisli in: 
j fluxerunt in pradictam gratiam in genere 
| cause finalis. Altor vero ex parte Dei 
agentis, et exequentis productionem gra- 
. tiæ intuitur meritorum Christi, sive prop- 
j ter Christum redemptorem ; el hic influxus 
. est proprius causae efficientis, quem Deas 
j unice exhibuit in producendo antiquorum 
| gratiam. Ad secundum autem necessarium 
j erat, quod Christus praevideretur actu me- 
rens, actu agens, actu existens pro priori 
. ad gratiam antiquorum : alias non repre- 
sentaretur actu efficiens, sed solum sig- 
| nate, vel possibiliter. Quippe actu mereri 
est actu agere libere : et agere libere ne- 
cessario claudit existentiam, et alias con: 
j ditiones, quæ sunt proprie causa efficien- 
| tis, ut condistinguitur a finali. Alioquin 
j res futura, aut possibilis, quatenus talis, 
| posset exercite mereri, sive efficere mo- 
| raliter : quod nec Adversarii admittunt, 
i Hujusmodi autem requisita non habuit 
j Christus comparative ad gratiam Patrum 
etiam in mente divina : quia non estpraz- 
j visus existere, et agere libere pro priori ad 
. talem gratiam, se| longe post hujus exis- 
| tentiam, et durationem, ut reipsa a parte 
rei contigit de facto. Qua ratione docent 
communiter contrarii Patres antiquos me- 
ruisse de congruo Christi existentiam in 
executione, ut supra vidimus num. 62. 
Quod minime componere possent, si Chris- 
tus ut libere agens, et existens fuisset 
| pravisus cum praecedentia ad gratiam an- 
| tiquorum in genere causz efficientis. Licet 
| ergo in productione praedictae gratie con- 
| currerint Deus, merita Christi, et Christus 
ipse pravisus; nihilominus aliter, et aliter 
j influxerunt : nam Deus motus a meritis 
| Christi, et ex amore ad Christum operan- 
| tem, et merentem, quem voluit esse alio- 
rum finem, influxit per modum causa ef- 
ficientis Christus autem, et ejus merita 
influxerunt per modum finis a Deo intenti, 
et pravoliti. Ex quo fit, quod antiquorum 
| gratia habuerit dependentiam a Deo in ge- 
nere causae efficientis, et finalis; sed a 
Christo, et ejus meritis dependerunt sicut 
a causa finali, non autem sicut a causa ef- 
ficienti. 


Quod si ad hac superanda respondeat Hwa 


Godoi disp. cit. num. 76, quod licet nec 
Chrislus existens, nec decretum executi- 
vum Christi precesserint decretum execu- 
tivum gratie antiquorum, sed vice versa 
se habuerint : nihilominus pravisio meri- 
torum Christi fuit prior in Deo, quam de- 

cretum 
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cretum executivum tam Christi, quam gra- 
t€ antiquorum : atque ideo ipsa merita, 
ut provisa habuerunt sufficientem  prae- 
xislentfam, seu praccedentiam ad influen- 
dum effectivo moraliter in talem gratiam. 
Id inquam, si dicatur, impugnatum manet 
ex supra dictis num. 89. Et quantum 
ad pnesens attinet, efficacius refellitur 
tum quia non disputamus, an cognitio 
Dei, vel amor Dei erga merita Christi in- 
fluxerint efficienter in antiquorum gra- 
tiam; sed utrum Chrislus, et ipsius merita 
sic influxerint? Primum quidem facile ad- 
mittimus, ut constat ex proxime dictis. 
Sed secundum negamus, quod illa evasio 
minime salvari queat nam do ratione 
cause efficientis est habere praexisten- 
tiam in actu ad suum effectum, physice, 
si physice agat, et moraliter, si moraliter 
efficiat : sed licet haec evasio salvet, quod 
visio meritorum Christi existentium fuerit 
pror, quam gratia Patrum tam in se, 
quam in decreto executive ; nihilominus 
recognoscit, quod merita Christi exislen- 
tia; et ipse Christus merens non habue- 
runt similem praexisténtiam ad tale de- 
cretum : ergo minime potuerunt influere 
efficienter in praedictam gratiam. Tum 
etiam quia illud in praesenti difficultate de- 
bet habere praecedentiam, quod denomina- 
tur efficiens moraliter gratiam antiquo- 
rum et rursus illud dicitur efficere 
moraliter, quod denominatur merens, aut 
mereri : sed hujusmodi denominatio non 
attribuitur visioni meritorum Christi, sed 
ipsis meritis, aut Christo ea elicienti, ut 
ex se liquet ergo quod illa visio fuerit 
prior, quam gratia antiquorum intenta, 
decreta, aut execute ; nihil interest ad præ- 
sentem difficultatem. Tum denique quia 
per hoc, quod merita Christi intendantur, 
aut praevideantur a Deo, et hac ratione 
procédant antiquorum gratiam ; minime 
egrediuntur ordinem inlentionalem, et in- 
telligibilem, nec pertinent ad ordinem 
existendi ; sed tantum habet esse cognita 
ah intellectu, et volita a voluntate : hu- 
jusmodi autem conditiones minime suffi- 
ciunt ad efficiendum moraliter vere, ut 
efficere distinguitur a finalizare ; siquidem 
ex vi talis status non habet existere in 
actu, sed solum osse in via ad existendum 
adhuc in mente divina ergo praedicta 
evasio nihil juvat, ut merita Christi fue- 
rnt causa moralis effectiva gratie anti- 


quorum. 


Sabnanl. Curs, lheolog. tom. .VI/[- 


673 


g IV. 


Confirmatio rationis practdenlis. 


110. Potest autem praemissa ratio ma- Folator 


gis confirmari sequenti discursu 


i proposi- 
dure tum 


merita Christi non fuerunt re ipsa in exe- funda- 
cutione causa efficiens moralis gratiae an- racnlum 


tiquorum : ergo nec exercuerunt munus 
talis cause in mente, aut intentione di- 
vina. Consequentia videtur manifesta 

quia Deus videt res influere, seu causare, 
secundum quod reipsa causant, et in- 
fluunt : ergo si merita Christi reipsa in 
executione non causarunt effective mora- 
liter gratiam antiquorum; impossibile est, 
quod habuerint rationem talis cause in 
mente divina. Antecedens autem proba- 
tur : quia merita Christi in executione 
supposuerunt gratiam antiquorum jam pro- 
ductam, et omnino existentem extra suas 
causas : sed id, quod est productum, et ex- 
tra suas causas nequit denuo produci : ergo 
merita Christi non fuerunt re ipsa in exe- 
cutione causa efficiens moralis gratie. an- 


tiquorum. Quod motivum desumitur ex D. D.Thom. 


Tho. quast. 29 de Veritat. art. 6, in 
corp, ubi ait : Meritum est causa piræmii, 
non quidem per modum finalis cause : sic 
enim premium magis csl causa meriti: sed 
magis secundum reductionem ad causam 
efficientem, etc. Id autem, quod est causa per 
modum efficientis, nullo modo potest esse pos- 
terius tempore eo, cujus est causa. Unde non 
potest fieri quod aliquis mereatur, quod jam 


habet. 


Huic confirmationi duplici via extreme primum 


opposita occurrunt Adversarii. Quidam 
enim eorum concesso antecedenti, negant 
consequentiam : quia cum merita Christi 
in executione non fuerint priora, quam 
antiquorum gratia; non potuerunt in eam 
effective ullo modo influere. Sed cum in 
intentione Dei habuerint hujusmodi præ- 
cedentiam, potuerunt in eam gratiam in- 
fluere efficientia morali : ad quam non re- 
quiritur existentia in executione, sive in 
re, que potest dici existentia physica, sed 
sufficit moralis existentia in intentione 
praemiantis. Sicut etiam finis vere, et rea- 
liter influit, non quidem ut in re exis- 
tens, quo modo habet rationem effectus ; 
sed ut praeexistens in agentis intentione. 


effu- 


Quam responsionem insinuat Godoi loco Godoi. 


cit. num. 43. 


Catcrum incredibile apparet, quod me- predi: 


rita Christi existentia 
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causent aliquid effective, el quod illud non 
magis causent effective posita in execu- 
tive: nam cum unumquodque agat, prout 
est in actu, et existentia sil conditio per se 
requisita ad agendum : » o aliquod est ap- 
tius ad influendum effective, quod est ma- 
£s in actu, et perfectiori modo importat 
exisienram : constat autem unumquodque 
magis esse in actu, et perfectiori modo 
habere existentiam, quando est a parte rei 
extra causas, quam cum præcise habet esse 
actu, sive existentiam in sola intentione 
agentis : ergo si merit i Christi ut existen- 
tia in rerum nat ira non influxerunt effec- 
tive moraliter in gratiam antiquorum, 
multo minus potuerunt prædiclo modo 
influere in talem gratiam ut existentia pre- 
cise in intentione divina. Unde liquet nul- 
lius momer.ti esse exemplum, quod affer- 
tur, causa' finalis : quia finis non causát, 
nec movet ut existens, vel quia existens ; 
sed potius movet agens, ut procedat ad ip- 
sius executionem, et existentiam unde 
salis est, quod habeat esse in ejus inten- 
tione secun lum suam bonitatem appre- 
hensus. Cæterum existentia est conditio 
per se ad agendum : unumquodque enim 
agit, prout estin actu non solum essent æ, 
sed existentiæ : unde nobilior mo.lus exis- 
tendi confert ad nobiliorem modum ope- 
randi, ut inductive * potest ostendi. Et 
licet existentia si; physica, minime tamen 
impedit efficientiam moralem, ul liquet 
in meritis nostris, quæ licet physice exis- 
tant, influunt tamen effective moraliter 
tam in augmentum gratiæ, quam in glo- 
ram. Ergo illud, quod existens in re ne- 
quit efficere moraliter aliquem effectum, 
multo minus ilium efficere potuerit irt exis- 
tens pracise in intentione, et quando in 
se est actu nihil. Cum icitur merita Christi 
ul existentia in re non influxerint, nec 
influere effective moraliter potuerint in 
gratiam antiquis datam, ut hzc responsio 
admittit : sequitur, quod nec influere eo 
modo potuerint in Idem gratiam ut exis- 
tenlia præcise in intentione Deli. 

111. Quot' magis perspicuum fiet, si 1n- 
quiramus ad Adversariis, quid intelligent 
per merita ut existentia in Dei intentione ? 
Sunt merita mere possibilia, vel meriti 
solum futura, vel denique merita, qua; in 
ri existant, et terminent scientiam visio- 
nis? Brimum dici non valet : quia licet 
bonitas possibilis possit movere per mo- 
dum finis, non tamen per modum meriti 
nemo enim meretur, aut demeretur in actu 


per opont sibi possibilia, nec Deus aliquid 
propter illa retribuit, ut ex se liquet. Se- 
cundum etiam dici non potest : quia causa 
efficiens exposcit necessario præexislen- 
tiam, vel ad minus coexistenliam rospeclu 
effectus, quem effectivo attingit : futurum 
autem in quantum tale non dicit cooxis- 
tontiam, et multo minus praoxislentiam, 
sed magis successionem post aliud : unde 
licet possit obire munus causa finalis, si- 
cut de possibili dicebamus ; minime tamen 
caus: efficientis. Restat igitur, quod dica- 
tur ultimum, et consequenter quod sint 
merita ul in rc existentia. Si autem ita res 
se habet; plane sequitur, quod merita sic 
accepta sint, quz effective influunt in effec- 
tum : aliter enim non possent terminare 
scientiam visionis, sed praecise pravide- 
renlur influere meritorie ut possibilia, aut 
futura ; quod supra improbatum est. Ergo 
e contra si Deus non videt, quod merita 
Christi in re, sive in exeeutione posita 
causarunt effective moraliter gratiam anti- 
quorum ; sequitur quod talia merita ni 
existentia in intentione Dei non causave- 
rint praedicto modo talem gratiam. Sed 
merita Christi in re, sive in exeeutione 
posita non influxerunt effective moraliter 
in gratiam antiquis concessam, ut data 
responsio supponit : ergo nec ita in ipsam 
influxerunt ut existentia in intentione di- 
vina. 

Ad haec : ideo pradictus Auctor, et alii 
n. i relati docent merita Christi non in- 
fluxisse meritorie, sive effective moraliter 
in maternitatem B.  A'irginis, quia non 
fuerunt pravisa per scientiam visionis pro 
priori ad talem maternitatem : et ideo non 
terminarunt scientiam visionis pro priori 
id maternitatem ; quia in re, sive exeeu- 
tione non sunt prius, quam maternitas, sed 
post illam ; el scientia visionis attingit res 
et correspondet rebus, prout in se sunt. 
Atqui merita Christi in exeeutione non fue- 
rant priora, quam gratia Patrum, nec illam 
effective moraliter attigerunt, ut supponit 
hac responsio : ergo non sunt pravisa in- 
fluere effective moraliter in talem gratiam: 
et consequenter nec ut existentia in mente, 
aut intentione divina illam effective mora- 
liter atügerunt. — JDeclaratur hoc am- 
plius : nam Christus in intentione divina 
non exercuit influxum meritorium effecti- 
vum, nisi per merita, quæ in exeeutione ha- 
buit : siquidem non alia merita, aut opera 
habuit in intentione, et pravisione divina, 
nisi qui exercuit in rerum naturaexistens : 

alia* 
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alias ordo execulionis non reduceretur adio- 
qaate in actum, sive exercitum ordinem 
Intentionis : quod est impossibile respectu 
Dei intendentis efficaciter. Sed Christus in 
exeeutione non meruit effective, sive non 
exercuit causaiitatem  effectivam moralem 
in ordine ad gratiam Patribus datam, ut 
docent hujus responsionis Auctores. Ergo 
nec Christus ut in intentione prcevisus 
exercuit talem causaiitatem. Unde apparet 
minorpradictae responsionis consequentia : 
oportet enim praedictam causaiitatem vel 
admittere in utroque ordino, vel in utro- 
que negare. Liquet otiam ad exemplum 
finis pro eu responsione aliatum : nam linis 
non causal, nec movet nisi in intentione, 
quam excitat, et ad quam allicit voluntatem 
agentis : uude non requiritur, quoi positus 
in exeeutione causet; sed sufficit, quod sit 
terminus, et complementum totius proces- 
sus, sive influxus, quem ab intentione in- 
choaverat. Causa autem efficientis influxus 
pertinet per se ad executionem, ut supra di- 
ximus : et ideo quod in exeeutione non in- 
fluit efficienter, impossibile est, quod effi- 
cienter influat in intentione. 

112. Propter næc alii Auctores frequen- 
tius nostre confirmationi respondent 
negando antecedens existimant enim, 
quod Christus in rerum nalura existons 
causaverit effective meritorie, sive morali- 
ter gratiam Patribus concessam : licet 
hujusmodi ialluxum aliter, et aliter ex- 
plicent. Quidam enim censent meruisse 
exercite illam gratiam Patribus per modum 
actionis gratiarum, quatenus opera sua 
obtulit in gratiarum actionem pro illis do- 
ais. Alii hujusmodi meritum explicant per 
modum solutionis : data enim fuerat Patri- 
bus gratia in spe meritorum Christi, quoi 
ipse obtulit tanquam pretium pro dono 
anticipata solutione concesso. 

sed hac responsio falsum assumit, 1l- 
lamque possumus efficienter refellere. Pri- 
mo, quia gratiarum actio ex nalura sua 
-opponit dunum, pro quo lit similiter 
solutio pretii supponit rem. pro qua 
datur : atqui nec meritum, nec causa 
effectiva supponit ex natura sua praemium, 
aut effectum ; sed potius ordinatur ex na- 
lura sua ad istorum existentiam, ut ex 
se liquet : ergo si merita Christi in exc- 
cutionc posita solum se habuerunt per 
modum gratiarum actionis, aut per mo- 
dum solutionis pretii respectu gratiæ Pa- 
nibus date : minime se habuerunt tan- 
quam meritum, vel causa efficiens in 
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online ad illam. Secundo, quia impossibile 
est poni de novo aliquam causaiitatem 
effectivam, et quod non ponatur de novo 
aliquis effectus ei correspondent : sed 
quando Christus exercebat opera merito- 
ria, non ponebatur de novo gratia, quæ 
in Patribus supponebatur præextitisse, ut 
satis ex se patet : ergo Christus per præ- 
dicta opera non attingebat effective talem 
gratiam. Terlio, nam meritum eatenus 
attingit effective offectum, aut præmium, 
quatenus movet voluntatem agentis ad 
ejus collationem : sed cum Christus ope- 
rabatur, non movebat voluntatem Dei ad 
conferendum Patribus gratiam; siquidem 
gratia præsupponebatur concessa a Deo 
anteccdenter ad exercitium actuale, quo 
Christus operabatur : ergo Christus exer- 
cite operans non attigit effective gratiam 
antiquorum. Quarto, quia non satis cohae- 
ret, quod gratia Patrum fuerit in execu- 
tione principium merendi Christi Incar- 
nationem, et quod hæc in exeeutione fuerit 
principium merendi gratiam Patribus 
alias idem, et secundum eundem actum 
esset prius, et posterius alio, in eodem 
genere causæ sed gratia Patrum fuit 
principium merendi Incarnationem Christi 
in exeeutione, ut ostendimus dub. præced. 
$ 2; ergo Christus in exeeutione non me- 
ruit, aut effective moraliter attigit gratiam 
Patrum. Quinio, quoniam ut Christus in 
rerum natura positus attingeret effective 
meritorie talem effectum, deberet ad præ- 
dictum effectum sua opera dirigere, sive 
ordinare, illa applicando pro tali effectu, 
sicut se gessit in ordine ad alia, quæ 
nobis meruit : sed ridiculum est, quod 
Chrislus ordinaverit, et applicuerit opera 
pro effectu, qui jam erat in rerum natura, 
et ab illo ita esse prævidebatur : sicut 
impertineuter quis oraret pro re præterita, 
quatenus tali : ergo Christus non attigit 
effective moraliter gratiam antiquis datam, 
quatenus data supponebatur : atque ideo 
non concurrit effective ad primam ipsius 
collationem. 

113. Nec satisfacit, si his impugnatio- 
nibus, et praesertim ultima: occurras cum 
Lugone disp. 17, sect. 3, anum. 360, et 
Martino Perez disp. 33, sect. 4, num. 6, 
quod lb et effectivus physicus inlluxus ne- 
queat dirigi ad effectum praeteritum, quod 
precise probant majori ex parte impugna- 
tiones a nobis factae; nihilominus illum 
attingere potest influxus effectivus moralis, 
qualis est causalitas propria meritorum. 
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Qaod sibi persuadet exemplo orationis 
quam posse rationabiliter dirigi in rem 
præteritam constat tum ex eo, quod 
Ecclesia orat pro animabus defunctorum 
in hunc modum Libera eas de panis 
inferni, ne absorbeat eas Tartarus, ne ca- 
danl in obscurum, etc., cum tamen Eccle- 
sia certo credat eas animas, pro quibus 
intendit applicare orationem , immunes 
existera a damnationis statu. Tum quia 
si non possemus orare pro praeteritis ; 
nihil possemus a Deo petere scimus 
enim Deum ab æterno cuncta decrevisse : 
unde cum petimus a Deo saulem, peti- 
mus, quod Deus ab zterno voluerit salu- 
tem dare non enim petimus, quod 
nunc incipiat velle : atque ideo petimus 
volitionem praeteritam, sive qua ante ora- 
tionem supponitur. Unde magis fulciri 
valet responsio adhibita : nam si oratio 
in suo genere potest attingere effectum 
praeteritum ; pariter meritum Christi, cum 
exercile existebat, poterat in suo genere 
iquod proprie e.-t cause efficientis;, attin- 
gere gratiam in Patribus praexi-tentem. 
Non, inquam, satisfacit hæc responsio: 
nam praeterquam quod plures ex adductis 
impugnationibus in suo robore relinquit, 
ut facile consideranti constabit; falsum 
omnino est petitionem, sive orationem 
posse rationabiliter dirigi in rem præ- 
teritam cognitam ut talem oppositum 
enim constat tam ex communi modo con- 
cipiendi, et orandi, quam ex eo, quod 
omnis petitio ordinatur ad impetrandum, 
quud orat: et nemo impetrat, quod jam 
habet , vel habuit; sed quod nondum 
habet. Accedit etiam omnem orationem 
ortum ducere ex desiderio, illudque ma- 
nifestat : desiderium autem non respicit 
pnetenta, sed futura, ut ex se liquet. 
Et hinc magis roboratur impugnatio su- 
perius facta evertendo simul hanc evasio- 
nem : quoniam Christus non magis potuit 
ordinare, et applicare sua merita ad ali- 
quem effectum, quam illum desiderare, 
vel petere : sed Christus non desideravit, 
nec oravit, quod Deus tribuerit gratiam 
antiquis, quos illam jam habuisse certo 
videbat; et quam Deum non posse non 
tribuisse evidenter cognusc- bat : ergo pa- 
riter non ordinavit, nec applicuit sua me- 
rita in ordine ad pradictum effectum. 
Eo vel maxime, quoi oratio et meritum 
diriguntur ad agens, quod libere possit 
dare, vel negare terminum orationis, et 
meriti : ubi enim agens non libere, sed 
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necessario ioflueret ; vana, ct supersliro-i 
esset hujusmodi ordinatio : at ex suppo- 
sitione, quod Patres antiqui habi erunt 
tempore præterito gratiam, nequii Deas 
de præsenti impedire, quod illam habue- 
rint, nec ad id habet libertatem : ergo 
vanum, et superstitiosum furet orationem, 
ot meritum de præsenti ad Deum dirigere, | 
ut Patres de præterito habuerint gratiam, i 
Ea vero, qua pro se affert Lugo, mi-c* 
nimo urgent. Ad primum enim respond? ** 
tureum Suarez tom. 3, in 3 p. disp. 72, 
sect. l. Torre 2, 2, quaeR. $3, art. 3, ," 
disp. 2 in resp. ad 5, ea verba non con- 
tinere orationem, qua Ecclesia do presenti 
petat pro animabus Purgatorii, quod i 
damnationis judicio, vel inferni poenis ; 
uberentur : hoc enim jam certo supponit : 
sed continere piam quandam reprasenta- 
tionem status earum animarum pro eo 
tempore, quo separantur a corpore, et 
Dei judicio afferuntur et hoc modo ! 
repraesentat orationes, qua eo tempore, 1 
ct instante illo periculo fiunt, aut fier ! 
debent. Sicut cum celebrat Christi adven- 
tum, et ait : Rorate calli desuper, el nubes 
pluant justumt non petit, quod modo 
liat id, quod olim Patres petebant, et 
certo credit jam factum fuisse : sed pie 
repraesentat antiquorum orationes, et desi- 
deria. Nec praedicta reprasentalio est otio- 
sa plura enim continet satis utilia, et 
optimos affert effectus. Primo enim admo- 
nentur fideles, quod summum illud pericu- 
lum mortis, et judicii, ac damnationis alte 
cogitent, ut cuncta visibilia contemnant. J 
Deinde exercentur actus fidei, et religio- |! 
nis, dum illa representalio iit in cultum , 
Dei, quem recognoscimus supremum ani- 
marum judicem, qui simul cum sit mise- 
ricors, possit eas liberare a poenis inferni, 
et Purgatorii, media obsecratione jus- 
torum Tandem omnes hi actus, cura 
satisfactorii sint, diriguntur ad animarum 
Purgatori liberationem, aut solatium, ac 
evamen quod habere possunt : licet 
ut materialiter significant, non sint reipsa |! 
petitiones pro liberatione ab æterna dam- ; 
natione, quà jam prasupponitur de præ- 
terito. Ad secundum negamus sequelam, 
cujus probatio nullius momenti est : nam 
tum a Deo petimus salutem non petimus, 
quod de praeterito habuerit voluntatem 
tlandi salutem, vel quod voluntatem mu- |! 
let; sed solum quod salutem efficiat, quod I 
ab aeterno non habuit, et modo facere po-  ; 
lest. Nam, ut inquit D. Tho. 2, 2, quest. ; 
83, 
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83, ait. 2, non propter hoc oramus, ul divi- 
nam dispositionem imnulemus; sed ul im- 
petremus, quod Deus disposuit per oration/s 
miriorum esse implendum, ul scilicet horni 
nts podulando mereantur, quod cis Dcusom- 
nipolens ante s.rcula disposuit donare. 

111. Nec iterum satisfacit, si cum eodem 
19, 
ari. 1, dub. 1, num. 31, respondeas se- 
cuudo, quod ut Christus in exeeutione me- 
ruerit gratiam antiquis Patribus datam ; 
opus non habuit speciali ordinatione, sive 
applicatione., qua sua merita ad prædictum 
effectum direxerit, sed satis fuit elicere 
absolute, opera meritoria, et. quod Deus 
eorum intuitu contulerit graliam Patribus. 
Qucd sibi persuadent tum exemplo satis- 
factionis justorum, qua ipsis non est ne- 
cessaria, et reponitur in Ecclesia thesauro : 
quie po.-tea per indulgentias alius applica- 
tur; licet justi ad hujusmodi effectum eas 
non ordinaverint. Tum exemplo regis, qui 
sepe confert beneficia aliquibus propter 
merita parentum, licet hi de hoc non cogi- 
taverint, nec sua opera al talem effectum 
direxerint. Tum denique nam merita Christi 
ob sui infinitatem habent sufficientissimum 
valorem, ut a Deo acceptentur etiam pro 
ilis, pro quibus illud Christus specialiter 
non applicuit : cum enim Christus e:s 
meritis non indigeat, nec ita pro nobis 
applicet, ut pro aliis excludat; congruum 
fuit, ut Deus eorum intuitu contulerit Pa- 
tribus graliam. 

Non, inquam, hoc satisfacit, sed facile 
evertitur ex hactenus dictis. Nam in primis 
Christus non potuit mereri apud Deum ali- 
quod praemium nisi prasupposito pacto, ut 
constat cx fuse dictis disp. 1, dub. 8; sed 
omne pactum includit directionem, et ordi- 
nationem merentis, qua applicat sua opera 
ad aliquem effectum, ut ex se liquet : ergo 
si Christus in exeeutione non ordinavit sua 
merita ad hoc, quod Deus antiquis gratiam 
contulerit, ut haec responsio concedit, fieri 
non potuit, quod ipsis promeruerit talem 
gratiam. Deinde valde diversa sunt, quod 
aliquod opus habeat condignitatem ad ali- 
quod praemium; et quod tale praemium in 
actu secundo mereatur, et illud reddat sibi 
debitum ex justitia. Ad primum enim suf- 
ficit, quod opus habeat zqualem valorem 
cum pramio : ad secundum autem requi- 
ritur; quod ad illud ordinetur, supposita 


K?retributionis promissione : aliter enim licet 


opus sit meritorium in actu primo talis 
premi illud tamen merebitur, nec debi- 
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tum sibi faciet in actu secundo, ut in hu- 
manis frequenter videmus. Et hac ratione 
licet opera Christi habuerint condignitatem 
ad salutem omnium hominum : nihilomi- 
nus illam non meruerunt in actu secundo, 

et ita plures damnantur Ergo ut Christus 
diceretur meruisse, sive effective moraliter 
attigisse gratiam antiquorum ; non sat s est, 
quon ejus opera habuerint cor.dignitatem 
sufficientem ad tale premium : sed insu- 
per requiritur, quod Christus illa ordinave- 
rit ad ipsum consequendum. Cum igitur 
Christus in exeeutione non direxerit sua 
merita ad consequendum gratiam Patribus 
de præterito datam, ut supra ostendimus, 
et hac responsio non negat : sequitur, 
quod praedictam gratiam non meruerit in 
exeeutione. Prxterea si Patres accepissent 
gratiam ex influxu effectivo meritorum 
Christi absque ulla actuali ex parte ipsius 
Christi applicatione; ta is effectus esset a 
casu respectu Christi, et preler intentio- 
nem ipsius : hoc autem tantum abest, quod 
augeat ejus gloriam, quod potius immi- 
nuere videtur ; sicut imperfectio estin quo- 
libet agente influere a casu, et praeter in- 
tentionem : ergo vel dicendum est, quod 
Christus influxerit dirigendo sua merita 
ad gratiam antiquorum, quod hzc respon- 
sio negat; vel concedi debet, quod non 
influxerit efficienter in talem gratiam, quod 
intendimus. 

Quod inconveniens (ut tacitam objec- 
tionem praoccupemus), minime urget in 
influxu per modum cause finalis : quia ut 
aliquid influat per modum finis, non requi- 
ritur, quod se, aut sua opera applicet; 
sed sufficit, quod agens alia ordinet in 
ipsum : sicut Deus ordinavit gratiam Pa- 
trum in gloriam Christi merentis. Præ- 
sertim ubi finis, si est aliquod egens libe- 
rum, cum primo ponitur in rerum natura, 
approbat, et totam habet aliorum ordina- 
tionem ad se, vultque illa perficere, et ul- 
timo consummare; quomodo Christus se 
habuit ad antiquorum gratiam, ut infra 
magis explicabimus. 


115. Confirmatur : quia pradicta res- 


ponsio minime, satisfacit inconvenienti sæ- . 


pius objecto : quoniam ut Christi merita, 
sive ab ipso etiam sive a solo Deo appli- 
cata, possent influere effective in. gratiam 
antiquorum, deberent pravideri existentia 
pro priori ad talem gratiam ; cum de ra- 
tione causz efficientis sit habere præexis- 
tentiam ad suum effectum, vel saltem præ- 
videri exislentem ut saepius in superioribus 
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dictum est : sed merita Christi non sunt | rint meritorio, nisi ex applicatione ipsim, 


previsa oxistere pro priori ml gratiam an- ut supra ostendimus; sequitur, ipnxl iu 
üquorum : ergo nec applicata a Christo, executione nullum habuerint effectivam 
nec applicata a solo Deo influxerunt effec- — influxum in antiquorum gratiam. Uwfe 
tive in gratiam antiquorum. Probatur mi- | miam patet ad secundum exemplum : ntis 


qui meretur apud regem, merita applies! 


RA 


nor : quia merita Christi in executione 
fuerunt post gratiam Patrum ; siquidem ; ad recipiendum pramiüm vel in personi n 
hi per opera a tali gratia procedentia me- , propria, vel in personis sibi conjunctis,i 
ruerunt executionem Incarnationis, ut sunt cum eo aliquid moraliter unum.Si 
constat ex supra dictis num. 6*2; sed nullus autem nulla prorsus hujusmodi applicati: 
effectus praevidetur existens pro priori ad praecedat; collatio beneficii non erit retti- 


— - 


existentiam causarum suarum : ergo me- Initio debita praemii, sed mera gratia, au 
rita Chr.sti non sunt prævisa. existera pro opus gratitudinis absque debito justitig. j 
priori ad gratiam antiquorum. — Quod ma-  !/lima denique probatio solum evincit J 


gis explicatur: nam impii- at aliquid esse in | opera Christi antecedentér ad speciales 
executione prius, quod est in executione applicationem esse meritoria in actu prima I 
posterius : sed Christi merita fuerunt in cujuscumque praemii possibilis; minina à 


executione post gratiam antiquis datam, ut , vero, quod absque tali applicatione me- i 

ex se liquet : ergo non fuerunt priora in reantur in actu secundo praemium deter- f 

executione, quam talis gratia : essent autem minatum, et illud sibi debitum reddant, | 

in executione priora, si vel applicata a ut num. praeced. explicuimus. 

solo Deo influxissent effective in talem gra- 

tiam ; siquidem antecederent ejus passi- | f v. 

vam productionem : ergo nec a Deo appli- 

cata influxerunt effective in gratiam liu- — Eadem conclusio alio fundamento munilvr. 

jusmodi. Recolantur, qua diximus dub. 

praeced. toto £ 6, ex quibus confutabuntur 1 16. Secundo probatur nostra conclusi 

responsiones, qme huic conflrmationi adhi- dia ratione, qua specialiter diruemus pria- 

beri possent. cipalius fundamentum opinionis contra-o2 
^unur Ad ea vero, quibus solutio hactenus im- riae : nam ideo concedendum esset merih * 
caoturia pugnata  fulciebatur, facile respondetur. Christi influxisse in gratiam antiquorum, 
iBoti-a. Xam primum exemplum retorquendum est > sive, et in idem redit, quod gratia anti- 

in Adversarios : si enim justi opera, qui- — quorum fuerit effectus meritorum Chrisii I 


bus ad propriam satisfactionem non egent, in genere causée eflicientis, quia Christus j 
nullo modo pro alus applicat; sequitur, est universalis Redemptor, et caput toties I 


quod applicatio facta ab Ecclesia per in- Ecclesia., per cujus merita habemus, qua 3 
dulgentias sit a casu respectu eorum, et conducunt ad salutem : sed hzc ratio e$]. i 
prater ipsorum intentionem. Minime au- nulla : ergo opus non est concedere, quod 


tem concedent Adversarii, quod merita Christi merita influxerint effective in gra: 
Christi influxerint effective in antiquorum tiam antiquorum, sive quod habuerint de- 
gratiam a casu, et praeter intentionem . pendentiam ab illis in genero cause effi- 
Christi. Sed re vera cum justi faciunt opera — cientis. Consequentia patet : tum quia in 
satisfactoria, eam intentionem formalem, praemissis continetur praecipuum Adversa- 
aut virtualem habent, quod si eis non egent, riorum fundamentum : atque ideo si ex vi 
alis membris Ecclesie prosint; licet non illius non convincitur, quod merita Christi 
semperea alicui specialiter applicent : unde influxerint effective in gratiam Patrum; 
cum postea aliis prosunt, id non fit ex sola — non relinquitur motivum urgens, ut præ- 
applicatione Ecclesiae, sed ex ipsorum dictum influxum concedamus. Tum etiam 


etam applicatione : nec refert, quod satis- quia cum valde arduum, et fere inintelli- 
factio referatur ad debita praecedentia, vel  gibile s t, quod merita Christi habuerint 
ad alia, quae ali fortasse contrahent. Gæ- — praedictum influxum in gratiam datam Pa- 
terum Christus nullo modo applicat sua tribus ante Christi adventum; non oportet 
opera, ut Deus contulerit de praeterito gra- — implicari hujusmodi difficultatibus, nisi 
tiam antiquis : esset enim hac directio ac- obligemur urgenti aliquo fundamento, 


tus imperlinens, et otiosus, ut Auctores quale in hoc discursu repraesentatur. Major 
hujus solutionis recognoscunt. Cum ergo autem est certa : quia nullum urgentius 
meriti Christi in executione non influxe- , motivum proponunt, et frequentius repe- 

tunt 
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lunt Adversarii, quam illud. El quidem 
merito : nam innititur testimoniis Scrip- 
tura, Conciliorum, et Patrum, quz allega- 
vimus num. 9G ; ex eis enim convinci vide- 
tur, quod Christus habuerit generaliter 
hujusmodi influxum in omnem gratiam 
hominibus datam, saltem post Ada pecca- 
tum, et quod talis influxus pertineat ad 
munus proprium Redemptoris generis hu- 
mani. Unde. Joan. 1, v. 16, dicitur : De 
plenitudine ejus omnes accepimus, el gratiam 
pro gratia. Ubi illa verba : El gratiam pro 
gratia, significant omnem gratiam a prima 
usque ad ultimam, sicut Job. 2 dicitur 
Pellem pro pelle dabit homo pro anima sua, 
idest, omnem pellem, ac si diceret, omne 
bonum dabit homo a minimo usque ad 
maximum, nullo excepto. Si ergo influxus 
meritorum Christi fuit adeo universalis, ut 
ex Scriptura edocemur ; oportet, conceda- 
mus Christi merita influxisse in antiquo- 
rum gratiam influxu effectivo, sive in ge- 
nere cause efficientis. 

Minor autem, in qua est difficultas, pos- 
set in primis suaderi ex eo, quod licet Scrip- 
tura, Concilia, et Patres dicant omnem 
hominum gratiam esse ex meritis Christi, 
aut dari propter Christum Redemptorem ; 
minime tamen determinant, quod depen- 
dentia talis gratie a Christo, aut ejus me- 
ritis sit in genere cause efficientis, vel 
finalis ; sed qualitatem prædictæ dependen- 
t$ non explicant. Unde licet concedamus, 
ut concedi debet, omnem hominum gra- 
tiam fuisse, et esso ex meritis Christi, sicut 
Scriptura, ct Patres loquuntur : inde tamen 
non compellimur admittere, quod omnis 
gratia fuerit ex meritis Christi in genere 
causz efficientis : quia Scriptura, et Patres 
id ncutiquam diffiniunt, sed Theologis dis- 
putandum , et explicandum relinquunt. 
Quod si Adversarii urgerent verba Scrip- 
turae, et Patrum intellieenda esse cum om- 
ni proprietate, atque ideo de influxu effec- 
tivo; parum hoc incursu opprimeremtur : 
quia rigorosam illam, et omnimodam pro- 
prietatem servari oportet, ubi est possibile, 
et nullum sequitur inconveniens. Quod au- 
tem Christus influxerit effective priusquam 
fuerit in rerum natura, est omnino impos- 
sibile, et alia parturit inconvenientia, ut 
hactenus ponderavimus. Unde testimonia 
Scripturæ. et Patrum intelligenda sunt in 
vero sensu de influxu per modum cause 
finalis, non vero de influxu causae effi- 


cientis. 
Qui discurrendi modus posset satis appo- 
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sile confirmaii, et explicari exemplo causae 
physice operantis : etenim perfectiori mo- 
do agit causa efficiens physice, quam causa 
efficiens moraliter : et operari magis pro- 
prie dicitur de causa physica, quam de 
morali, ut per se patet. Cum igitur Scrip- 
tura, et Patres dicant Christum, ct ejus 
merita fuisse causam efficientem gratia 
antiquorum, ut autumant Adversarii; con- 
sequens erit, quod in sensu omnino pro- 
prie loquantur, ac perinde quod doceant 
Christum, et ejus merita influxisse effec- 
tive physice in prædietam gratiam. Prae- 
sertim cum Christus, et ejus passio sic de 
facto influant in gratiam nostram, ut ma- 
nifeste colligitur ex D. Tho. infra quæst. 
18, art. fi. Id vero minime Adversarii ad- 
mittent ; cum vix, aut ægre explicent vel 
solum influxum effectivum moraliter circa 
gratiam antiquorum. Et ad objecta respon- 
debunt proprietatem in locutionibus Scrip- 
turæ, et Patrum observandam esse, ubi est 
possibile : Christum autem non potuisse 
influere effective physice in gratiam anti- 
quorum, quia tunc non existebat, quod ad 
influxum physicum necessarium est : atque 
ideo influxum ejus effectivum solum fuisse 
moralem, et non physicum. Idem itaque 
ipsis respondebimus, videlicet proprietatem 
significationis observari, ubi fieri potest 
Christum vero non potuisse effective in 
antiquorum gratiam, quia tunc non habe- 
bat existentiam; quod ad omnem influxum 
effectivum requiritur : et consequenter ejus 
influxum solum fuisse finalem, non effi- 
cientem. 

117. Sed licet hac via posset minor sa- 
ts probabiliter, et non parum efficaciter 
(quantum requiritur ad debilitandum mo- 
tivum oppositum) suaderi ; alia tamen uto- 
mur magis compendiosa, et efficaci, quae 
procedit ex concessis ab Adversarus, et 
potest in hunc modum expendi. Quoniam 
cum hoc, quod est Christum, esse univer- 
salem Redemptorem, et caput totius Eccle- 
siae, per cujus merita habent homines, 
quidquid confert ad salutem, optime co- 
haret, quod antiqui habuerint plurima 
gratie dona, et non ex meritis Christi 
in genere causz efficientis, sed solum in 
genere cause finalis ergo praedictum 
motivum minime probat, quod merita 
Christi influxerint efficienter in gratiam 
antiquorrum. Consequentia patet tum a 
paritate : tum ex eo, quod predictum mo- 
tivum universale est, et innilenslocutioni- 
bus generalibus Scripture, et Patrum, qua 
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inter gratias non distinguunt, sed complec- 
tuntur omnia dona, qua» conferunt al ho- 
minum salutem. Antecedens suadetur pri- 
mo quia fides, et desiderium, quibus 
Patres respexerunt Christum venturum, 
non habuerunt dependentiam a meritis 
Christi in genere causz efficientis, sed so- 
lam in genere, caus: finalis, ut docet Go- 
doi disp. 51, g 4, num. 61, quod ibi 
extendit ad omnem gratiam efficacem præ- 
determinantem ad tales actus. Et ratio 
est; quia hujusmodi operat ones, et gra- 
tiæ ita pnecesserunt in exeeutione merita 
Christi, quod eis repugnavit sequi in exe- 
eutione post illa : est autem contra ratio- 
nem pramii in esse talis, quod nequeat 
sequi in execulione post meritum. Secundo 
probatur idem antecedens : nam materni- 
tas, quam B. Virgo habuit erga Christum, 
fuit excellentissima gratia, et qua ex parte 
dignitatis excedit. omnem aliam gratiam 
creatam propter majorem approximitatem 
ad ordinem hypostaticum : et tamen B. 
Virgo non habuit hujusmodi gratiam ex 
meritis Chrisli in genere causz efficientis, 
sed solum in genere cause finalis, ut do- 
cent idem Godoi, Suarez, et aln plures 
Theologi num. 40 relati. Quoniam impos- 
sibile fuit, quod talis maternitas sequere- 
turin execulione post Christi merita : quod 
repugnat proprie rationi praemii in esse 
talis, sive in ratione effectus meritorum in 
genere causz efficientis. Ergo verum e.-t 
Patres habuisse plura dona, quæ non fue- 
runt ex meritis Christi in genere causz 
efficientis, sed solum in genere causz fina 
lis : et consequenter oppositum non dedu- 
citur efficaciter ex eo, quod Christus sit 
universalis Redemptor, et caput totius Ec- 
clesie, ex cujus meritis habemus, quid- 
quid confert ad salutem. Quod prævidisse 
videtur Suarez disp. il, sect. 9, g Ad 
lias, ubi dixit Concedo omne Dei be- 
neficium, omnemque Dei benevolentiam 
erga homines, cui non repugnat supponi 
Chrisli merita, saltem in xlernilale previsa 
ut futura, fundari in eisdem meritis, etc. 
ubi plane significat, quod si adsit opposita 
conditio, nempe non posse supponere 
Chrisli merita, non omne bonum fundabi- 
tur in meritis Christi (utique in genere 
cause efficientis) licet sit Dei beneficium, 
et Dei benevolentia erga homines. Unde 
probatur tertio idem antecedens ; quoniam 
ipsa anticipatio, qua Patres ante Christi 
adventum receperunt gratiam, non fuit ex 
meritis Christi in genere causz efficientis; 
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siquidem post Christum sequi non potuit ; 
alias non esset anticipatio : sed hujusmodi 
pnecedontia fuit speciale Dei beneficium 
erga Patres, conferens ad eorum salutem, 
el dignitatem : inde enim habuerunt, quod 
potuerunt mereri de congruo Christum in 
executione : ergo non omne, bonum, aut 
gratia conferens ad salutem fuit in Patri- 
bus effectus meritorum Christi in gener" 
causz efficientis. 

Confirmatur urgenter quoniam si 
Christus, et ejus merita fussent causa ** 
efficiens moralis gratiæ Patrum; pariter 
fuissent causa effectiva moralis dispositio- 
num, quibus se ad talem gratiam prepa- 
rarunt : sed Christus, et ejus merita non 
influxerunt effective moraliter in tales 
dispositiones : ergo nec influxerunt effec- 
tive moraliter in praedictam gratiam. Major 
probatur tum ex physicis, et naturalibus: 
nam ad idem agens pertinet disponere 
effective subjectum, sive producere effec- 
tive in subjecto dispositiones ad formam, 
ad quod pertinet producere, aut introducere 
effective talem formam : ergo pariter si 
Christus, et ejus merita fuissent causa 
effectiva gratiae sanctificantis in antiquis; 
fuissent etiam eodem modo causa effectiva 
disposiionum ad talem gratiam. Tum 
etiam nam de. facto Christus, et ejus me- 
rita efficiunt moraliter omnem dispositio- 
nem tam remotam, quam proximam ad 
gratiam sanctificantem; quia efficiuntmo- 
raliter ipsam gratiam : et ad idem agens, 
ad quod pertinet introducere formam, per- 
tinet aptare^subjectum ad illam, ut contra 
Driedonem, Adamum, et alios (qai oppo- 
situm sentiunt de actibus, quibus al gra- 
tiam disponimur) docent communiter 
Theologi, et ostendemus ex professo infra 
quast. 19, et recte probat Suarez disp. cit. 
sect. 2. 

Minor autem suadetur : quia præcipua 
dispositio, qua antiqui jraparabantur ad 
gratiam sanctificantem, erat tides in Chris- 
tum venturum : unde communiter Patres, 
et Theologi docent antiquos justificatos 
fuisse per fidem in Christum, non quia 
sentiant filem hujusmodi fuisse formam 
justificantem, quod soli gratie habituali 
convenit, non vero aliis habitibus, et multo 
minus eorum operationibus, ut constat ex 
dictis tract. 15, disp. 2, dub. 2, sed quia 
assensus fidei, quo movebantur in Christum 
futurum sicut in Redemptorem, et media- 
torem, eos disponebat ad suscipiendum 


gratiam habitualem, qua sanctificabantur, 
et 
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11 et purgabantur forimiliter a peccato, ul 
H 75a satis liquet ex testimoniis D. Tho. $ 2 
relatis. Unde infra quæst. 6l, art. 3 in 


corp, inquit : Nullus sanctificari poiest post 
peccatum, nisi per Christum, quem proposuit 
Deus propitiatorem per fidem in sanguine 
ipsius, ul sil ipse justus, eljustificans cum, 
qui ex fide est Jesu Chrisli. El ideo oportebat 
ante Chrisli adventum esse quxdam signa vi- 
sibilia, quibus homo fidem suam protestaretur 
de futuro Salvatoris adventu. El qua de fide 
dicimus, intelligenda etiam proportionabili- 
ler sunt de desiderio, spe, et amore Chrisli 
venturi : nam per omnes hujusmodi actus, 
quibus Christo salutis auctori inhaerebant, 
disponebantur ad gratiam sanctificantem 
suscipiendam. Atqui omnes hujusmodi ope- 
rationes respicientes Christum ul futurum 
non dependebant ab eis merilis in. genere 
cause meritorie efficientis, sed duntaxat 
m genere cause finalis : quippe repugna- 
bat ipsis sequi post Chrisli adventum in 
exeeutione, quod tamen praemium natura- 
liter exposcit, ut recte ostendit Godoi loco 
T supra citato. Ergo Christus, et ejus merita 
1 nsn influxerunt effective moraliter in dis- 
! positiones, quibus antiqui præparabantur 


BEno^. ad gratiam sanctificantem. 
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1 118. Nec videmus, qualiter huic motivo 
I occurri possit, nisi assignando disparita- 
I (em inter gratiam, et alia dona antiquorum 
r| ex eisdem principiis, quæ in argumento 


|| attinguntur. Nam alia illa dona, quz re- 
B censuimus, non potuerunt sequi in exeeu- 


i tione post Christum : atque ideo non po- 
li luerunt esse præmium meritorum ipsius, 
I nec cadere sub effectivo eorum influxu. 


| Quae ratio non militat in gratia sanctifi- 
cante, quae eodem modo potuit dari, et 
' esse post Christi adventum : unde magis 
| expedit, quod concedamus fuisse effectum 
I meritorum Christi, non solum in genere 
| cause finalis, quod aliis donis commune 
1.jitif. est : sed etiam in genere causa efficientis. 
Sed si ita respondeatur ; ex ipsa respon- 
sione diruitur principale fundamentum 
opinionis contrariae : si enim quadam an- 
tquorum dona fuerunt ex meritis Christi 
in genere causz efficientis, et quaedam alia 
solum in genere cause finalis : ergo quod 
eralia sanctificans fuerit ex ipsis in genere 
cause efficientis, minime probatur ex ge- 
nerali doctrina Scripture, et Patrum, cu- 
jus pondere Adversarii nos conantur op- 
primere : nec id convincitur ex eo, quod 
Christus sit universalis Redemptor, et ca- | 
put totius Ecclesie, ut tam frequenter ob- j 
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jectanl. Probator consequentia : quoniam 
locutiones Scripturze, Pt Patrum generales 
omnino sunt, nec inter beneficia gratie 
distinguunt, sed cuncta in Christi merita 
referunt : cum hoc autem cohzret aliqua 
dona gratie non fuisse ex Christi meritis 
in genere causae efficientis, ut hæc respon- 
sio fatetur : ergo pariter cohaeret, quod 
gratia sanctificans non sit ex pradictis me 
ritis in eo genere, sed in alio. Et similiter 
si cum influxu, quem Christus habet in 
omne donum supernaturale tanquam uni- 
versalis Redemptor, et caput totius Eccle- 
siae componitur, quod non influxerit effec- 
tive in omnia dona supernaluralia antiquis 
concessa : ergo eodem modo componetur, 
quod effective non influxerit in gratiam 
ipsos sanctificantem. Unde liquet funda- 
mentum illud adeo universaliter sumptum 
corruere : liquet etiam distinctionem ab 
Adversariis intentam inter diversa antiquo- 
rum dona non desumi ex Scriptura, et 
Patribus ; sed applicari juxta varias sen- 
tentias, et Theologizandi modos : liquet 
denique eandem nobis relinqui licentiam, 
sed cum urgentiori motivo. 

Adde primo non paucos Theologos 
censere maternitatem B. Virginis donum 
ejus conditionis esse, quod potuerit cadere 
sub meritis Christi ab.-olule : et nihilomi- 
nus iidem Theologi negant, quod de facto 
fuerit eorum effectus in genere causa efii- 
cientis. ut constat ex dictis dub. 2, 5. 
Idque absque prajudicio auctoritatis Scrip- 
ture, et Patrum, vel dignitatis Christi ; 
nam ad haec salvanda sufficit concedere 
influxum meritorum Christi in omnia ; vel 
simul in genere causae efficientis, et fina- 
lis; vel solum in genere cause finalis, 
prout recta ratio, et ipse res postulaverint. 
Ergo licet gratia Patribus data potuerit 
dar post adventum Christi, et cadere sub 
ejus merito; inde non convincitur, quod 
de facto fuerit effectus meritorum ejus in 
genere cause efficientis. 

Adde secundo  anticipationem gratiae 
Patribus date, sive gratiam ip^»am ut an- 
ticipate concessam ejus conditionis do- 
num, aut beneficium esse, quod non po- 
tuerit sequi post adventum Chrisli : alias 
non esset anticipatio, nec gratia quatenus 
anticipate data, ut ex ipsis terminis liquet. 
Ergo si illa beneficia, quibus repugnavit 
sequi in exeeutione post adventum Christi, 
non fuerunt effectus meritorum Christi in 
genere causae efficientis, ut Godoi supra 
relatus docet, et hac responsio concedit : 
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plane sequitur Christi merita non influ- 
xisse effective in praiictam anticipatio- 
nem. nec in gratiam Patrum ut anticipate 
concessam. Id autem satis est ad verita- 
tem nostra assertionis : non enim inten- 
dimus. quod Christus non meruerit, aut 
moraliter effecerit gratiam Patrum vel se- 
cundum se, vel ut sibi in tempore coexis- 
tentem, vel ut conservatam, ve! denique 
ut consummatam per gloriam ; sed haec 
omnia plane concedimus, ut ex infra di- 
cendis magis constabit. Negamus autem, 
quod merita ipsius effective influxerint in 
gratiam Patrum ut anticipate datam, sive, 
et in idem redit, quod Patres ante adven- 
tum Christi fuerint justificaü ex meritis 
(jus in genere cause efficientis. Quod 
plane infertur ex ipsa doctrina, et respon- 
sione Adversariorum ; qui ex eo in hac 
parte allucinari videntur, quod praedicta 
non distinguant, cum sint salis diversa, et 
petant respicere merita Christi in diverso 
cause genere, ut liquet ex dictis, et facile 
consideranti constabit. 

Adde tertio praedictam responsionem re- 
linquere intactam, et absque congrua so- 
lutione confirmationem argumenti supe- 
rus positi : quoniam ad idem agens 
pertinet efficere dispositiones ad aliquam 
formam, ad quod spectat efficere, aut in- 
troducere formam : et e converso agens, 
quod nequit ad formam disponere, nequit 
formam efficere, aut introducere. Sed 
Christi merita non influxerunt effective in 
dispositiones, quibus Patres praeparati sunt 
ad gratiam sanctificantem : consistebant 
enim praedictae dispositiones in actibus fi- 
dei, desiderii, spei, et amoris Christi ven- 
turi; qui cum non potuerint sequi post 
Christum, non luerunt effectus meritorum 
ipsius in genere cause efficientis, ut adhi- 
bita responsio concedit. Ergo pariter 
Christi merita non influxerunt effective in 
gratiam sanctificantem Patribus datam . 
sed solum in genere caus finalis. 


$ VI. 


Proponitur ultimum ejusdem . assertionis 
fundamentum. 


119. Citimo probatur nostra conclusio 
alio peculiari nobis molivo, quod jam ex- 
pendimus tract. 16, disp. 6, dub. 5, et po- 
test praesenti materie applicari sub hac 
forma : nam si Christi merita influxissent 
in genero causa efficientis moralis in gra- 


liam Patribus datam, communicatio talis 
gratie esset collatio praemii debiti. ineritis 
Christi : consequens est falsum : ergo me- 
rita Christi non influxerunt in gratiam 
Patribus datam in genere causa efficientis. 
Sequela est manifesta : nam quod corres- 
ponde! meritis influentibus effective mora: 
liter, seu meritorie, est praemium eisdem 
meritis debitum : ergo si Christi merita sie 
influxissent in gratiam Patribus datam; 
hujus communicatio esset collatio premi 
eisdem meritis debiti : neque id Adversaii 
negant. Falsitas autem consequentis os- 
tenditur : quoniam collatio praemii in esse 
talis, sive ut meritis debiti est actus jus- 
tithe : sed communicatio gratie Patribus 
datæ non fuit actus justitiae : ergo non 
fuit collatio praemii. debiti meritis Christi. 
Minor hujus secundi syllogismi (cetera 
enim satis constant), probatur : quia coi- 
latio boni, qua& est retributio, sive actus 9 
justitiae, debet esse ad alterum habentem 
jus ad tale bonum : sed cum gratia Patri- 
bus dispensabatur, non erat subjectum ali- 
quod habens jus ad talem gratiam : non J 
quidem Christus, qui tunc non existebat | 


in rerum natura : non Patres, qui ad præ- j 
dictam gratiam jus non habuerunt, præser- | 


tim cum pro priori ad illam fuerint pecca- J 
tores : non alius, quippe qui assignari | 
nequeat ; ergo communicatiogratiz in Pa- | 
tribus non fuit actus justitiæ. | 
Confirmatur, et explicatur primo : nam ao- 


ubi meritum influit effective in esse meriti, 
premium confertur in esse praemii: hec — | 


enim mutuo sibi correspondent : quocirca | 
ubi aliquid non confertur in esse premi, H 
meritum non influit effective in esse me- 
ritl : sed gratia cum conferebatur Patribus 


non habuit rationem, aut modum praemii: 
ergo meritum Christi non influxit effective 


in talem gratiam per modum meriti. Pro- 
batur minor : quoniam implicat aliquid 
dari per modum praemii, ubi nullum est 
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subjectum pramiabile, aut remunerabile : 1 
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sed cum gratia dabatur Patribus, nul- 
lum erat subjectum pramiabile, sive re- 
munerabile : non quidem Christus, qui 


tunc non existebat : non ipsi Patres, l 
qui non meruerunt, et consequenter non f 
8 
S 


erant subjectum remunerabile : hæc quippe 
denominatio soli merenti congruit, eliam 


ubi præmium ejus intuitu confertur aliis: > 
ergo gratia, cum conferebatur Patribus, I 
uon habuit rationem, aut modum præmii. S 

Confirmatur secundo, et explicaur am- jirl 
plius : nam illud, cui ab intrinseco repu- f 
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gnat gó$0 moritoruin praemium , noquit 
esse meritorum offectus in gnnoro causa; 
efficientis, sou meritorie : sed gratiae Pa- 
trum, ut anticipate datæ repugnavit osso 
premium meritorum Christi : ergo non 
fuit edoctus eorum in genero causz effi- 
cientis. Major est certa : quoniam effec- 
tus proprius meritorum in genero causa 
efficientis est pramium in esso talis 
atque ideo cui repugnat esse praemium, 
pariter repugnat esso meritorum  effec- 
tum in genere causa officientis. Minor 
ellam constat quia gratia Patrum ut 
anticipate data supponitur nece.-sario ad 
subjectum pramiabile, nempe ad Christum 
dignum pramio : siquidem eo ipso, quod 
anticipate conferatur connotát carentiam, 
seu non existentiam Christi pro illo tem- 
pore sed id, quod necessario excludit 
subjectum pramiabile, nequit dari per mo- 
dum pramii; cum nihil pramio conna- 
turalius sit, quam supponere subjectum 
praemiabile, cujus sit corona : ergo gratia 
Patrum ut anticipate datæ repugnavit esse 
praemium meritorum Christi. 

120. Dices primo ad hoc, quod conferatur 
aliquid per modum praemii, seu debili ex 
justitia non requiri, quod existát subjec- 
tum merens, seu przemiabile; nam homine 
moriente, qui fuit subjectum merens , 
adhuc conferuntur pramia intuitu meri- 
torum illius. Dices secundo, quod cum col- 
latio praemii in es-e talis sit effectus solum 
moralis; sufficit ad collationem præmii 
existentia moralis subjecti præmiabilis. 
Hanc autem habuit Christus, cum gratia 
Patribus conferebatur : quippe tunc mora- 
liter existebat in intentione divina. Deni- 
que addes, quod licet requireretur existen- 
tia physica subjecti remunerabitis in ordine 
ad quod exerceretur actus justiti2e, quae 
intervenit in collatione pramii; ad hoc 
tamen sufficeret pnesentia physica Christi 
in aelernitate : nam prout ita existens ha- 
bet jus ad praemium, et est capax remune- 
rationis per bona, quas alus ejus intuitu 
conferuntur. 

Sed hzdecomniaeffugia insufficientia sunt, 
et facie pracluduntur. Primum quidem : 
nam retributio præmii in esse talis est ac- 
tus justitiae respicientis jus alterius , et 
vera solutio debiti. Quod praesertim veri- 
ficandum est, ubi retributio praemii perti- 
net ad veram, et specialem justitiam : uti 
pertineret retributio praemii debiti meritis 
Christi ob infinitum istorum valorem in zs- 
timatione morali, etob perfectam adaqua- 
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lionem cum pramio in esse talis, ut satis 

constat ex dictis disp. 1, dub. 10. Repu- 
gnat autem retributionem pramii esae ac- 
tum justitie, et veram solutionem debiti, 

ulii nullum est subjectum, quod habeat jus 
al praemium, sive cui premium debeatur: 

nam actusjustitize essentialiter. supponit 
hujusmodi jus, aut debitum, ut liquet ex 
communi justitiæ diffinitione : et jus non 
subsistit absque aliquo subjecto, cui compe- 
tat. Porro hujusmodi subjectum respectu 
juris, quod fundatur in meritis, et respicit 
praemium in esse talis, non est quodlibet 
subjectum beneficii capax ; sed debet esse 
illudmet subjectum, quod meruit, et deno- 
minatur merens, seu dignum pramio : quia 
i;jud est, quod primario habetjus, et cui ut 
creditori debetur : cum enim jus proficisca- 
tur ex merito, illi tantum competit deno- 
minatio habentis jus, quod aliquando me- 
ruit. Alia vero subjecta, licet loco merentis 
subrogentur, non denominantur remune- 
rabilia, aut præmiabilia ; sed ad summum 
sunt capacia recipiendi illud bonum, quod 
juri alterius corresponde! ; et quamvis aliis 
datum censetur premium illius, quia ejus 
intuitu confertur. — Ex his facile confuta- 
tur illud effugium : nam impossibile estcon- 
ferri praemium in esse praemii, hoc est, ex 
debito justitie, et per modum solutionis, 
quin detur subjectum præmiabile, sive ha- 
bens jus ad praemium sed hujusmodi 
duntaxat est subjectum merens : ergo ubi 
istud non est, repugnat, quod praemium 
conferatur in esse praemii. Cujus oppositum 
minime suadetur illo exemplo : nam licet 
homo moriatur, perseverat principalior ejus 
pars, nempe anima rationalis, qua conser- 
vat hominis jura : unde fieri potest, quod 
ei conferatur premium hominis meritis 
correspondons in esse talis. S1 autem fin- 

geretur hominem annihilari, et omni modo 
non esse ; impossibilis redderetur collatio 

praemii, quod alias ejus meritis correspon- 

derat : ubi enim nullum est merens, nul- 

lum jus meritorum esse valet, immo nul- 

lum jus absolute. 


Ex quibus etiam patet insufficientia se- Evertiia 
nam collatio praemii, sccuud» 


cunda responsionis : 
aut solutio debiti dicitur effectus moralis, 
quia respicit jus alterius, quod aliquid mo- 
rale est. Sed hoc non tollit quod sit verus 
actus realis, el habens objectum vere exis- 
tens : ut facile constat in omnibus aliis 
virtutum moralium actibus, qua respiciunt 
objecta secundum aliquam rationem mora- 
lem; et nihilominus sunt veri actus, et 
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specificantur ab objectis, aiferuntque om- 
nes al as conditiones ad sui specificationem 
requisitas. Licet loquendo de objectis ad 
extra, quae Dei actibus correspondent, talia 
objecta non sint objecta formalia, sed vir 
tualia. hoc est. talia, qua actibus divinis 
tribuerent speciem, si illius essent capaces 
ut alibi explicavimus. Unde ad hoc, quod 
Deus exerceat actum justitize, qualem exer 
ceret, si conferret praemium in esse pra>- 
mii. seu debiti; necessario requiritur, quod 
dentur reipsa condit ones ad solutionem 
debiti requisite, nempe creditor, cui de- 
beatur, el jus ipsius ad premium. Id vero 
minime salvatur per hoc. quod Christus 
sit existons in mente divina : tum quia in 
re nihil actu est : tum quia justitia est ad 
alterum realiter : Christus autem prout 
existons in Deo non est aliud realiter a 
Deo : tum quia cum actus justitize exer- 
ceatur ad extra; debet habere ad extra 
suum objectum, ejusque conditiones, atque 
ideo creditorem, et jus. 

Unde etiam refe litur tertia. responsio : 
nam cum pradictus justitiae. actus exerce- 
retur non in sola æterniiate, sed etiam in 
tempore, deberet habere omnes suas con- 
ditiones non in sola aeternitate, sed etiam 
in tempore : atque ideo deberet in tempore 
respicere creditorem, cui fieret pr.emii re- 
tributio, sive cujus juri fieret satis per col- 
lationem pramii. Quod ergo Christus fup- 
rit physice existons in a-ternitate, quando 
gratia antiquis conferebatur: nihil refert, 
ut collatio talis gratie fuerit. retributio 
premii in esse talis, sive satisfaclio jus- 
titia) Christi juri, aut meritis correspon- 
dons. Si autem collatio talis gratie nec 
fuit, nec potuit esse collatio praemii in esse 
talis., sive retributio, aut solutio debiti; 
plane, infertur, quod non fuerit effectus 
meritorum Christi in genere cause effi- 
cientis, ut supra ponderavimus. 

121. Qua omnia possumus amplius 
confirmare exemplo demeritorum : nam si 
Pre«*1um 'n e?se Praeemri posset de presenti 
conferri propter merita futura ; pariter 
poena in esse poene posset de praesenti 
infligi propter futura demerita : unde pos- 
set homo de praesenti puniri propter pec- 
cata, quæ postea facturus est : consequens 
est falsum, quippe quid absurdius, quam 
quod ille, qui modo innocens est, punia- 
tur propter peccata, quæ nunquam fecit, 
licet praevideatur facturus? aut quod justus 
de presenti possit privari auxiliis, aut 
etiam gratia in poenam peccatorum, quae 
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postea erunt? ergo pariter falsum est ante- 
cedens, nempe praemium in esso praemii 
de praesenti conferri propter merita futura. 
Ei consequenter gratia collata Patribus non 
potuit sortiri veram rationem pramii com- 
parative ad futura merita Chrisli. 

Nec satisfacit responsio Godoi disp. 13, 
$ 5, num 71. ubi disparitatem inter me- 
rita Chrisli, et demerita hominum assi- 
gnat. quod merita Chrisli cum sint infinita 
simpliciter, queunt extendi ad merendum 
inversionem ordinis connaturalis in pne- 
miando, atque ideo ad hoc, quod praemium 
anticipata solutione retribuatur. Caeterum 
peccati demeritum non est simpliciter in- 
finitum : et consequenter non potest ex- 
tendi ad promerendum inversionem in ap- 
plicatione poene. Et licet concederetur 
esse simpliciter infinitum; nihilominus 
non adaquat in gravitate infinitam digni- 
tatem meritorum Christi : unde non debet 
habere effectum proportionatum, quod in- 
tendimus. Addit etiam, quod ad inversio- 
nem praedicti ordinis est necessaria aliqua 
dispensatio ex parte superioris : inlligere 
autem poenam ante peccatum non esset 
dispensatio, sed rigor. 

Non, inquam, satisfacit hzec responsio : 
nam disparitas, quam assignat, est insuffi- 
ciens. Tum quia in sententia praedicti 
Auctoris peccatum mortale est simpliciter 
infinitum in ratione demeriti, ut docet 
disp. 1, / 2, n. 28, et $9, n. 172 ; ergo 
ex hac parte nequit excludi, quod pecca- 
tum futurum se extendat ad causandum 
demeritorie poenam de praesenti. Tum quia 
licet peccatum mortale non sit infinitum 
simpliciter in ratione demeriti, ut diximus 
disp. I, dub. 3, est tamen «simpliciter in- 
finitum in raiione ollensæ. et obligat ad 
satisfactionem simpliciter infinitam, cujus 
loco potest pcena subrogari, ut ibid, et 
dub. sequenti ostendimus : ergo Deus at- 
tenta gravitate peccati posset in ejus sup- 
plicium inlligere poenam, antequam esset. 
Tum przalerea quia inversio illa ordinis, 
supposita linitate praemii, aut supplicii, 
non est quid simpliciter infinitum, neque 
similem infinitatem exposcit in merito, 
vel demerito unde, quod hac non sint 
simpliciter infinita, parum, aut nihil refert 
in ordine ad promerendum praemium, aut 
supplicium anticipate applicatum : et multo 
minus interest, quod non sit tanta gravi- 
tas peccati quanta est dignitas meritorum 
Christi. Neque enim illa anticipatio est 
quid simpliciter infinite 2estimabile in ra- 
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tiono talis, licet sit inversio connaturalis 
ordinis : alias quodlibet miraculum esset 
bonum, seu beneficium simpliciter infini- 
tum, quod nemo docet. Id vero, quod ul- 
timo luco addit, minoris adhuc momenti 
est, et quastionem reddit de nomine. 
Quid enim refert, quod alteratio ordinis 
connaturalis in ordine ad poenam dici de- 
beret dispensatio, vel rigor? Rigor sit, et 
non dispensatio : sed intendimus, et pa- 
ritatis urgentia convincimus, quod si me- 
rita Christi non existentia, sed futura 
potuerunt mereri gratiain Patribus de præ- 
senti quod dicitur dispensatio ; similiter 
peccata hominis non existentia, sed futura 
poterunt poenam de praesenti inflictam, 
quod rigorem appellent. Sicut enim illa 
dispensatio non est supra merita Christi, 
nec tollit veram rationem influxus effectivi 
meritorii, ut ille Auctor discurrit, sic 
etiam iste rigor non est supra demeritum 
peccati, nec destruet proprium conceptum 
influxus effectivi demeritorii. Unde opus 
est utrumque concedere vel, quod verum 
censemus, negare utrumque. 

122. Magis displicet alia solutio ejus- 
dem praedicti Auctoris loco cit. num. 75, 
ubi motivo proposito respondet negando 
minorem : censet enim, quod absolute, pos- 
sit quis per peccata futura, mereri poenam 
de presenti : tanta enim, inquit, est pec- 
cati gravitas, quod ad hujusmodi anticipa- 
tam punitionem promerendam possit ex- 
tendi. Quod autem non ita contingat est 
ex misericordia Dei punientis citra con- 
dignum. Addit tamen in fine, quod licet 
concedere Deum propter peccata conditio- 
nate futura posse aliquem punire, absur- 
dum maximum sit : quod vere peccata 
absolute, futura possint poenaanticipata pu- 
niri, illorum gravitate inspecta secundum 
se, nullam continet absurditatem. 

Multum, inquam, displicet hac doc- 
trina : quia licet temperetur illis duabus 
limitationibus, quod praecedat in ordine ad 
poteniam absolutam, et habito respectu ad 
peccata absolute futura, eorumque gravi- 
tatem : nihilominus eam censemus contra- 
ram D. Augustino. Nam Semipelagiani 
(ut diversam, quam experimus auxiliorum 
gratie distributionem, secundum quam 
aliqui v. g. praeveniuntur, alii vero pri- 
vantur luce fidei, ad nos primitus aliquo 
modo reducerent), dixerunt Deum atten- 
disse ad futura hominum opera, et juxta 
differentia illorum merita, vel demerita 
dispensare suum adjutorium, vel illud dc- 
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negare in poenam futurorum peccatorum. 
Quod vel in parvulis adstruebant ; sed ma- 
eis, ac facilius, ut putabant extendebant 
ad adultos, ut liquet ex epist. D. Prosperi 
ad D. August, ubi postquam de illorum 
errore circa discretionem parvulorum in 
negotio salutis egit, continuo addit : Hanc 
sane dc humanis meritis prescienliam Dei, 
secundum quam gratia vocantis operatur, 
mullo sibi rationabilius videntur adstruere, 
cum ad earum nationum contemplationem 
venitur, qux in prxlerilis sxculis dimissce 
sunt ingredi vias suas. Liquet etiam ex D. 
August, in lib. de predest. SS. (quem oc- 
casione illius epistohe scripsit), cap. 12, 
ubi alludens ad Semipelagianorum errorem 
alt : Laboratur aliquando in alate majorum 
jam utentium voluntatis arbitrio : sed ubi 
venitur ad parvulos, omnis deficit prxceden- 
lium gratiam Dei humanorum assertio me- 
ritorum, etc. Quis enim audiat, quod dican- 
tur parvuli pro suis futuris meritis in ipsa 
infantili xlale baplizali exire de hac vita ? 
Ex quibus constat, quod licet demerita 
parvulorum, de quibus Semipelagiani age- 
bant, non essent nisi conditionate lutura; 
demerita vero adultorum, quos etiam com- 
plectebantur, fuerunt futura absolute, ut 
liquet in demeritis nationum, qua dimissz 
sunt ingredi vias suas. Et propter quae di- 
cebant Deum homines punivisse, suam 1l- 
lis gratiam, et fidei lumen negando. Et 
tamen D. Augustinus similem cogitatio- 
nem rejecit et improbavit, ut prorsus ab- 
surdissimam, et Dei æquitati in pcenarum 
inflicüone contrariam idque ostendit 
exemplo Esaii, quem Deus odio habuit, et 
non propter peccata absolute futura, quae 
postea commisit. Unde lib. 2 contra duas 
epist. Pelag.cap. 7, ait: Ne diceretis Deum, 
sicut de Jacob, et Esaii, contra Apostolum di- 
citis, opera eorum futura prxsciissc, et se- 
cundum eorum merita aut demerita favores, 
aut supplicia applicasse. Quz licet respi- 
ciam providentiam praesentem, tamen ab- 
surditas, ex cujus consideratione illum 
errorem refellit Augustinus, militat in 
quacumque providentia, ut statim magis 
explicabimus. Ergo contra sententiam S. 
Doctoris asseritur posse Deum absolute de 
presenti punire hominem propter ejus 
peccata non pnesentia, aut pr.eterita, sed 
absolute futura. 

123. Ad hac : impossibile est poenam 
sub conceptu poenae alicui subjecto de præ- 
senti applicari, nisi subjectum sit de præ- 
senti pnnibile, seu poena dignum sed 
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impassibile esu quo; objectum sit præ- 
senii punibile, aut poena dignum propter 
sola peccata absolute futura, ubi de præ- 
senli nullam habet culpam : ergo impossi- 
bile est hominem de præsenli subire pænam 
sub conceptu poena, aut supplicii propter 
sola peccata absolute futura. Major liquet 
tum quia poena. et punibile mutuo sibi 
correspondent : atque ideo ubi de presenli 
non datur subjectum punibile, poena ne- 
quit habere locum. Tum eliam quia secluso 
cn'pæ demerito, quodlibet malum inflictum 
non habet rationem supplicii, sed poenaliia- 
tis, ul liquet in malis justorum : ergo ubi do 
pnesenti subjectum nullam habet culpam, 
quodlibet ejus malum non est pæœna sub 
conceptu poena'. sed mera, et simplex pœ- 
naliias. Minor autem probatur : quia si 
propter peccata absolute futura subjectum 
esset de prasenti punibile, seu poena di- 
gnum ; sequeretur justum de pnesenti esse 
dignum poena inferni, et privatione zeternae 
beatitudinis : quippe futura peccata condi- 
egnitatem habent, inspecta eorum gravitate, 
ad hujusmodi poenam, et ea graviorem, si 
esset possibilis, ut Auctor ille discurrit : 
consequens est omnino impossibile : ergo 
et quod subjectum constituatur de præ- 
senti punibile, seu dignum poena propter 
peccata absolute futura. Minor ostenditur : 
nam unum, et idem subjectum esse de 
praesenti justum, et simul dignum poena 
elerna, sive privatione beatitudinis, clau- 
dit manifestam contradictionem. Nam qua 
pane supponitur, quod homo de presenli 
est justus, adest in eo jus ad gloriam tam 
per modum  bzazreditatis correspondent!s 
gratie, quam per modum coronae corres- 
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senti poenam in esse poenae propior deme- 
rita, qu;e tie prasenti non sunt, sod erunt 
postea absolute : sed implicat, quod ubi de- 
meritu non sunt do prasenli, licet sint ab- 
solute futura, infligatur de praesenti poena 
in esse pone : ergo etiam implicat, quod 
ubi merita non sunt de praesenti, licet ab- 
solute futura sint, conferatur pramium in 
esse praemii : cum ergo tempore, quo gra- 
tia Patribus antiquis conferebatur, merita 
Christi non fuerint de praesenti, licet fu- 
tura essent absolute; lieri non potuit,quod 
(alis gratia esset praemium meritorum 
Christi, sive (quoi idem est], eifectus ta- 
lium meritorum in genere caus efficientis. 
Utr.iqte consequentia palet ex pramissis. 
Major constat ex dictis num. 121, et minor 
liquet ex proxime ponderatis. 


2 VIF. 


Fit reflexio ad prxcipuas hujus disputationis 
difficultates cum aliquibus corollariis. 


121. Plura dubia in hac disputatione Nobi. 


versavimus, quorum resolutionem indepen- 
denter a decisione praesentis difficultatis 
tradidimus : tum quia non videbatur pror- 
sus necessaria tum quia congruentius 
censuimus supponere, aut permittere com- 
muniorem apprehensionem, et assertiones 
nostras, eorumque fundamenta ipsi attem- 
perare, ut cum pluribus loqueremur. Modo 
autem, postquam quid in praesenti difficul- 
tate sentiendum sit, ostendimus, ac firma- 
vimus, expedit, ut ad praecedentia dubia 
oculos reflectamus, quæ non modicam lu- 
cem ex hactenus dictis accipient. Et qui- 
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tas ad hujusmodi praemium. Qua vero parte — meruisse, nec mereri potuisse suam Incar- reeiH 
dicitur, quod propler peccata absolute fu- | nationem per opera subsequentia : quod MU 
tura est de praesenti dignus poena priva- aliis motivis suadere studuimus. Sed ex 
tionis æternæ beatitudinis; adest de præ- dictis in hoc dubio longe firmius stabilitur : 
senti negatio juri seu condignitatis ad quia ostensum est merita, ut præcisc exis- 
beatiiudinem, ut cx ipsis terminis liquet. tenlia in intentione praemiantis non posse 
Manifeste autem implicat, quod idem de effective influere in rem executione, aut 
presenti habeat jus, el non habeat jus ad. tempore pneccdentem : inde enim eviden- 
idem praemium. Ergo omnino repugnat, ter concluditur, quoi merita Christi non 
quod justus de praesenti sit dignus de præ- potuerint ita influere in ejus Incarnatio- 
senti poena inferni, ct privatione æternæ — nem, quz ipsius merita in executione 
beatitudinis propter peccata absolute fu- praecessit. 
| turaj Statuimus eliam Christum nec meruisse, gre 

Put Unde reinlegratur molivum supra pro- nec potuisse mereri Virgini matemilatom : M 0. 

rato positum : quia non minus repugnat dari quod egre aliqui probant, cum maternitas M 

«tetra» de presenti premium in esse praemii prop- non sit principium essentiale meriti Christi, . n 


quod debuerit ipsum in Dei intentione 


præcedere : posset enim imaginari, quod 
præ videretur 


ter merita, quæ de præsenti non sunt, sed 
erunt postea absolute, quam infligi de præ- 
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prtnviderotur merens indt-pendenter a ma- 
ire, ut non sohun de possibili, sed etiam 
de facto contigisse sentiunt non pauci Ite- 
centiores num. 49 relati. Sed proposita 
in hoc dubio principia firmius fundant 
nostram, et magis communem circa illam 
difficultatem resolutionem : nam quidquid 
sit, an principium sit essentiale respectu 
meriti, aut merentis; impossibile est, quod 
merita tempore subsequentia causent effec- 
tive rem praecedentem : debent enim præ- 
supponi non solum in intentione, sed etiam 
in executione ad suum effectum. 

Ubi observet lector, quod Recentiores, 
ut probent Christum potuisse mereri suam 
Incarnationem, aut Virgini maternitatem, 
aut his similia, nihil frequentius inculcant, 
nihil urgentius afferunt, quam quod Chris- 
tus causaverit meritorie gratiam Patribus 
ante ejus adventum concessam et isto 
quasi firmiori ariete impetunt Thomistas. 
Et quidem non invalide, nec incongrue : 
nam si semel illud conceditur, consequens 
fit, quod ut merita inflant meritorie, suf- 
ficit habere existentiam, aut pneexisten- 
tiam in intentione praemiantis : ex quo 
ulterius plurima colliguntur communi Tho- 
mistarum doctrinz contraria. Et licet præ- 
dictus arguendi modus non sit adeo efficax, 
ut nequeat alia via eludi, vel diversa res- 
ponsione infirmari, quibus usi sumus dub. 
2, nihilominus suas habet vires ob parita- 
tis similitudinem, qua non ita perspicue 
discinditur, quin Juniores triumphare sibi 
videantur. Sed longe facilior, ct compen- 
diosior est via, quam stravimus in hoc 
dubio. Si enim quis in concertationibus, 
quas circa praemissas difficultates occurrunt, 
neget Junioribus, quod Christus causave- 
rit effective antiquorum gratiam, videbit 
ex eorum manibus arma continuo labi; et 
fundamenta dehiscere, supra qua conse- 
quentias, et opiniones moliuntur, finde 
illos obligabit ad omnes alias probationes, 
quas debiles, aut nullius ponderis erunt, 
convulsa principaliori illa machina, quam 
velut firmissimam tam certo, tam secure, 
et tam stepe obtrudunt : cum tamen nos- 
tra sit probabilior sententia; et D. Thoma, 
ut censemus, el supra ostendimus, omnino 
consona, atque frequentior inter celebriores. 
Thomistas. Quocirca non expedit viros Ad 
v rs iriis addere concedendo non necessa- 
ra, et qua aequiori jure negari debent. 
Praesertim cum ex opposito Theologizandi 
modo, admittendo videlicet omnia possibi- 
lia, in non parvas angustias dimittatur in- 
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LclleclIUhl Unie his tectinis non semel ob- 
servavimus irretiri, licet penitus non.vinci, 
nobile ingenium Illustrissimus Godoi ; et 
inde non leve lectoribus ex tot opinionum 
intentata concordia ingenerar fastidium. 

120. Deinde difficultas illa, quam dubio 
praeced. versavimus, nempe utrum Patres 
antiqui meruerint de congruo Incarnatio- 
nem, qua alias difficile explicatur, facil- 
limo negotio expediri valet conformiter 
ad resolutionem in praesenti electam. Nam 
communis, et affirmativa illius dubii deci- 
sio arduum habet contra se argumentum, 
quod pluribus negotium facessivit, nempe 
Christum meruisse do condigno Patribus 
omnem gratiam, fuisseque illis generale 
merendi principium cum quo minime 
cohaerere videtur, quod Patres ipsius exis- 
tentiam meruerint : alias principium me- 
riti sub merito caderet, idemque esset prius, 
et posterius alio in eodem genere causa, 
ut ponderavimus num. 88. Et licet ibidem 
aliquas predicte difficultati adhibuerimus 
responsiones; nulla tamen plane satisfa- 
cere videtur. Illa enim, quam ultimo loco 
proposuimus num. 94, apparentiam qui- 
dem habet, ut difficultatem eludat, con- 
gruam ; sed solida non est, nec illam attin- 
git. Nam si semel gratia habitualis Patrum 
fuit effectus meritorum Christi in genere 
causae meritoria, sive moraliter efficien- 
tis; nullus actus fuit in Patribus, qui 
eandem dependentiam saltem | mediate a 
predictis meritis non habuerit ; quippe 
cum omnis illorum valor meritorius desu- 
matur a gratia sanctificante, qui supponi- 
tur esse illorum meritorum effectus : cum 
quo minime cohaeret, quod aliquis Patrum 
actus causaverit Christum meritorie : alias 
esset principium sui principii in eodem 
genere causa, quod est impossibile. Unde 
Vazquez, et alii relati numer. 82, qui op- 
positam opinionem tuentur, valde ex hac 
parte aggrediuntur Thomistas, qui docent 
Christum meruisse Patribus gratiam sanc- 
tificantem : ostendunt enim haud obscuro, 
et satis efficaciter predicta duo cohzrere 
non posse et consequenter, quod si 
Christus meruit de condigno Patribus gra- 
tiam ; Patres non meruerunt de congruo 
Christi Incarnationem. Qua enim ad haec 
superanda adduximus tam num. cit. quam 
num. 66, probabilia quidem sunt ; sed plane 
non satisfaciunt, nec animum quietum 
perfecte relinquunt. 

Cajtcrum juxta praesentis dubii resolu- 
tionem pradicta difficultas penitus ova- 
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cualnr : nam si Christus non meruit, sive 
effectivo moraliter causavit antiquorum 
eratiam : nulla est ratio, cur Patres non 
potuerint mereri, et de facto congrue me- 
ruerint Christi Incarnationem. Nam ex 
una parte illorum actus habuerunt omnes 
conditiones ad hujusmodi meritum rejui- 
sitas, ut ostendimus a n. 63, et ex alia 
nullum occurrit inconveniens, ad quod 
vitandum debeamus ipsis simile meritum 
denegare. Neque enim merita Christi in- 
fluxerunt effective in antiquorum gratiam, 
nec in eorum opera : unde, non sequitur, 
quod principium meriti cadat sub merito, 
vel quod duo se mutuo causent in eodem 
causa? genere. Quod autem Christus, et ejus 
merita fuerint causa finalis gratie, et om- 
nis meriti antiquorum; minime impedit, 
quod simul fuerint eorum effectus in ge- 
nere. causa meritoria?, sive moraliter effi- 
cientis : quia optime cohseret, quod aliquid 
sit alio prius in hoc genere, et simul pos- 
terius in genere cause finalis, sic enim 
gloria pracedit merita nostra per modum 
finis ; et tamen est illis posterior in genere 
causz eficientis. Et licet principium effec- 
tivum, aut formale intrinsecum meriti 
nequeat sub merito cadere; bene tamen 
principium per modum finis, ut liquet in 
eodem exemplo nam gloria, quse est 
nostrorum meritorum finis, fit moraliter 
per illa. Unde convulso, atque everso præ- 
dicto fundamento, nempe Christum fuisse 
causam efficientem meritorum gratia an- 
tiquorum; nihil efficax relinquitur Adver- 
saris, quo probent antiquos Patres non 
meruisse de congruo Christi Incarnatio- 
nem. Quocirca oportet per hanc viam uti 
expeditiorem protedere. 

Hinc tamen non probamus modum, aut 
medium, quo utantur in probando nos- 
tram assertionem aliqui ipsius patroni 
num. 99 allegati, qui ex eo probant 
Christum non fuisse causam meritoriam, 
sive moraliter efficientem gratize antiquo- 
rum quia isti meruerunt Christum de 
congruo : cum quo non coheret, quod 
Christus ipsis meruerit gratiam. Nam licet 
haec ita se habeant; nihilominus Adver- 
sarii ex eisdem principiis inferunt, quod 
Patres non meruerint de congruo Incarna- 
tionem : quia Christus meruit de condigno 
Patribus gratiam : cum quo conciliari ne- 
quit, quod ipsi meruerint Incarnationem 
de congruo. Unde oporiet nostram asser- 
tionem probare independenter ab illo priir- 
cipio : quod fecimus expendendo motiva 
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longo diversa, ut hactenus prastnro cura- 
vimus. Eis vero suppositis, optimo ac fa- 
cilo explicatur Patres potuisse mereri de 
congruo  Incarnationem ; quia Christi» 
non meruit, sive moraliter ciTecit illorum 
gratiam : cujus oppositum assumunt Ad- 
versarii pro suæ opinionis fundamento; sed 
manet ex hucusque dictis convulsum. 

126. Ex qu bus ulterius infertur decisio j,.^ 
alterius difficultatis, qua in praesenti nu- 
toria excitari solet, an scilicet gralia, 
quam primi parentes in statu innocenliie 
habuerunt, fuerit ex meritis Christi? Ad 
quod respondendum est pradictam gra- 
tiam pro eo statu consideratam non frisse 
ex meritis Christi in genero causae meri- 
toriæ, sive moraliter efuücientis. Quod satis 
liquet ex dictis in hoc dubio : si enim me- 
rita Christi non potuerint induere efficien- 
ter in gratiam datam Patribus ante ipsius 
adventum : pariter, aut potius a fortiori 
non potuerunt ita influere injustitiam ori- 
ginalem primorum parentum. Accedit 
etiam omnem gratiam, que est effectus 
meritorum Christi in genere causæ effi- 
cientis, esse necessario gratiam redempti- 
vam, medicinalem, et sanantem; licet e 
converso possit dari gratia redemptiva, et 
sanans, quæ solum dependeat a meritis 
Christi in genere causæ finalis, ut patet 
in gratia antiquorum. Constat autem gra- 
tiam, quam primi parentes in statu inno- 
cena habuerunt, non fuisse redempti- 
vam, et sanantem : atque ideo non fuit 
effectus meritorum Christi in genere cause 
efiücientis. Et hzc est sententia fere com- 
munis inter omnes Theologos. Qus omnia 
a fortiori applicanda sunt gratie Angelo- 
rum : fuit enim ex meritis Christi in.ge- 
nere cause finalis; sed non in genere 
causa efficientis, ut fusius dicemus suo 
loco, infra quaest. S, agentes de gratia 
Christi in esse capitis, et quest. 19, 
agentes de merito ipsius. An autem gra- 
tia hominum pro statu innocentis ha- 
buerit dependentiam a Christo in genere 
causz finalis, constabit ex dicendis disp. 
16, dub. 4, et pnecipue num. 61. 

Ihe vero observare libet, quod cum 
communis, et certa Theologorum sententia 
sit Christum esse caput Angelorum; et 
cum ad rationem capitis in membra neces- 
sarius sit influxus, ubi unitur ad Angelos, 
difficile explicatur, quid Christus in ipsos 
influat : eademque est difficultas de influxu 
in primos parentes pro statu originalis 


justitiae. Ad quod (ut aliorum opiniones 
nunc 
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nunc non necessarias omittamus), respon- 
det Lorea infra quaest. 8. disp. 45, n. 11, 
influere quidem Christum in Angelos gra- 
tiam, et gloiiam, non quidem per modum 
cause officientis, sed per modum finis, et 
exemplaris, et objecti quem influxum 
sufficientem indicat, ut Christus sit Ange- 
lorum caput. Ex qua sententia (quam non 
expedit hic discutere), magna ex parte de- 
bilitantur, quto in nostram assertionem 
ipse, et alii opponunt. Si enim salvatur, 
quod Christus fuerit vere caput Angelorum, 
et quod influxerit in istorum gratiam, quia 
hec habuit dependentiam ab eo in genere 
cause finalis, et exemplaris, licet non in 
genere cause eficientis : pariter salvabi- 
tur, quod fuerit vere caput antiquorum, et 
quod Christi merita in eorum gratiam in- 
fluxerint, licet non concurrerint per mo- 
dum cause efficientis, sed per modum 
cause finalis: Unde magis liquet, quanti 
habenda sit censura hujus Auctoris n. 98 
relata. 

127. Deinde infertur ex dictis, quod li- 
cet Christus Dominus sit causa nostre 
predestinationis quoad omnes ejüs effec- 
tus, ut infra ex professo tractabimus quaest. 
2l, et quamvis in nobis omnes praedictos 
effectus causet per sua merita in genere 
cause meritorie, sive moraliter efficien- 
tis : et hec doctrina quantum ad aliquem 
verum influxum sive causalitatem extenda- 
tur ad omnes pradestinatos, atque ideo ad 
Patres, qui Christum praecesserunt : nihi- 
lominus non oportet, quod extendatur 
quantum ad influxus qualitatem, seu con- 
ditionem. Quia in nobis influit ad omnes 
predestinationis effectus, non solum in 
genero cause finalis, aut exemplaris, ve- 
rum etiam in genero causa' efiicientis. 
Caterum respectu praedestinationis anti- 
quorum, quantum ad eos praedeslinationis 
effectus, quos ante Christi adventum ha- 
buerunt. non influit per modum causze 
efficientis, sed solum per modum cause 
finalis. Et quidem, quod aliqui effectus 
predestinationis antiquorum non fuerint 
effectus Christi in genere causz meritoriz, 
moraliter efiicientis, liquet in actibus fidei, 
desideri, et amoris, quibus Christum, ut 
futurum attigerunt, ut supra ponderavi- 
mus num. 117. Deinde inter effectus pre- 
destinationis antiquorum comparari debent 
sacramenta illius temporis, et effectus præ- 
dictorum sacramentorum : in quibus ta- 
men non influebat Christus efficienter, sed 
solum per modum finis, ut docet D. Tho. 

Salmanl. Curs. theolog. tom. XIII. 
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in testimoniis % 2 relatis. Et denique 
idem generaliter probatur de omnibus ef- 
fectibus, qui adventum Christi pracesse- 
runt: id enim evincunt motiva superius 
proposita : quia Christus illos efficere mo- 
raliter non potuit nec existens in sola 
intentione Dei, nec existens in rerum na- 
tura : et quia aliunde repugnat ipsis ef- 
fectibus habere rationem praemii de præ- 
senti respectu meriti, quod erat tunc non 
presens, sed futurum, ut supra fuse expen- 
dimus. Licet ergo Christus, et Christi pre- 
destinatio sint causa pradestinationis alio- 
rum quoad omnes effectus : nihilominus 
diverso modo influxerunt, juxta diversum 
eorundem effectuum statum ; nam in effec- 
tibus subsequentibus adventum Christi in- 
fluxerunt finaliter, et etiam moraliter effi- 
cienter; sed in effectibus antecedentibus 
Christi existentiam non potuerunt efficien- 
ter influere, sed influxerunt per modum 
finis. Et sic accipienda sunt juxta præs- 
criptam distributionem, qua diximus tract. 
5, disp. 4, num. 54, et alibi frequenter in 
eodem tract, ubi saepius significavimus 
Christum per sua merita fuisse causam 
nostrae praedestinationis quoad omnes ejus 
effectus. 

Nec refert, si huic resolutioni opponas 
doctrinam Concilii Tridentini sess. ©. 
cap. 7, ubi agens de causis justificationis 
impii, haec habet ; Hujus justificationis 
causa] sunl, finalis quidem gloria Dei, el 
Christi, ac vila æterna : efficiens vero mi- 
sericors Deus, qui graluilo abluit, el sanc- 
tificat, signans, el ungens spirilu promissio- 


nis Sancio, qui est pignus  haercdilalis 
nostræ. Meritoria autem unigenitus Suus 
Dominus noster Jesus Christus, qui cum 


essemus inimici, propter nimiam charila- 
lem, qua dilcxit nos, sua sanctissima pas- 
sione- in ligno crucis nobis justificationem 
meruit. Ubi palam distinguit in Christo 
duplicem modum  influendi in justificatio- 
nem impiorum nam primo loco dicit 
esse causam finalem deinde, dum ad 
causam efficientem accedit, affirmat etiam 
esse causam meritoriam quam cum a 
finali distinguat, et sub efficienti consti- 
tuat; sequitur, quod censueril Christum du- 
plici illo influxu concurrere ad impiorum 
justificatonem. Unde contra mentem Con- 
cilii asserimus, quod Christus non efficien- 
ter. sed finaliter concurrerit ad justifica- 
tionem impiorum, et ad cateros effectus 
praedestinationis eorum, qui pracesserunt 
ipsius adventum. 
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Non, inquam, hoc refert nam Con- 
cilium eo loco non agit de justificatione 
omnium impiorum, aut pro omni statu ; 
sed solum de justificatione nostra, sive 
eorum, qui post Chrisli adventum Justi- 
ficantur. Quod constat exidenter nam 
post verba relata immediate procedit ad 
alias justificationis causas, et inquit 
Instrumentons autem sacramentum Bap- 
tismi, quod est sacramentum fidei. Et infra 
addit Hanc fidem ante Baptismi sacra- 
mentum ex Apostolorum traditione Cate- 
chumeni ab Ecclesia petunt. Quæ mani- 
festum est dirigi ad justificationem impii 
pro praesenti Ecclesie statu ; cum certum 
sit antiquos justificatos fuisse independen- 
ter ab instrumentario influxu Baptismi. 
Unde illa Concilii doctrina nostram reso- 
lutionem non tangit, ut recte observavit 
num. 30, ubi sicut et 
num. 28, et 31, recognoscit nostram 
assertionem esso probabilem gravium Theo- 
logorum sententiam : quod alibi etiam dixe- 
rat, ut vidimus num. 99. In eo autem 
decipi videtur, quod illam Concilii doc- 
trinam vocat diffinitionem ; cum tamen 
non reperiatur adequate translata ad ca- 
nones, licet summa auctoritatis sit. 
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128. Oppositam nostrae assertioni sen- 
tentiam docent Lorea, Cipullus, Godoi, et 
N. Laurentius locis relatis § 1. Gonetns 
autem licet alius locis dubie loquatur, et 
disp. 8, num. Ill, utrumque dicendi mo- 
dum probabiliter sustineat ; tamen disp. 
21, $ 3, num. 200, hanc aperte sequitur 
opinionem. Gui adeo communiter subscri- 
bunt Recentiores extra scholam D. Tho. 
ut superiluuin sit illos in particulari re- 
ferre : licet eorum plures rem ex professo 
minime discutiant, sed velut omnino cer- 
tata satis irrationabiliter praesuppooanl, ut 


argti- jam observavimus num. 12i. Quas opinio 
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potest probari primo ex D. Tho. in præ- 
senti art. 11. ubi ut probet Patres antiquos 
non potuisse mereri dc condigno Incarna- 
tionem, secundam rationem proponit in 
hunc modum : Gratia non potest cadere sub 
merito, quia est merendi principium. Unde 
mullo minus Incarnatio cadit sub merito, 
qux est principium gratie secundum illud 
Joan. l : Gratia, et veritas per Jesum Chris- 
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lum facta esi. Quo loco 
convinci, quod D, Tho. 
tionem esse principium effectivum omnis 
gratiae Patribus data nam ex eo, quod 
sit principium gratiae probat, quod non 
potuerit cadere sub merito : sed si gratia 
Christi solum fuisset principium gratie 
Patrum per modum cause finalis ; præ- 
dictum argumentum nubam haberet effi- 
caciam : quippe optime fieri potest, quod 
principium per modum causae finalis cadat 
sub merito, ut constat in gloria per mo- 
dum coronae, quz est finis nostrorum ope- 
rum, et tamen sub eorum merito cadit : 
ergo ne dicamus argumentum D. Tho. 
esse inefficax, fateri oportet, quod Incar- 
natio ex ejus sententia fuerit principium 
gratie in Patribus, non solum per modum 
causz finalis, sed etiam per modum cause 
afficientis, atque ideo, quod ejus merita 
influxerint effective moraliter in predic- 
tam gratiam. 

Confirmatur : quia influxus meritorum 
Christi se extendit ad omnia ejus membra, 
it tradit D. Tho. infra quaest. 19, art. 4, 
in fine corp, ubi ait : El exinde est, quod 
meritum: Chrisli se eilendil ad alios, in 
quantum sunt membra ejus : sicut etiam in 
uno homine actio capitis aliqualiter perlinet 
ad omnia membra ejus. Sed Patres antiqui 
luerunt membra Christi, ut tradit idem S. 
Doctor quazst. 8, art. 3, in corp, et magis 
specialiter in resp. ad 3, ubi ait : El ila 
Patres antiqui pertinebant ad idem corpus 
Ecclesie, ad quod nos pertinemus. Ergo ex 
ejus sententia merita Christi habuerunt 
influxum meritorium, sive efficientem in 
antiquorum gratiam. 

Respondetur, quod cum plurimum sto- 
dii posuerimus in consulendo D. Thomam 
circa praesentem difficultatem, 
loca reperimus, in quibus faveat contraria 
nobis sententiz prater proxime allegata. 
Quinimo nec apud Auctores ejus opinionis 
alia testimonia invenimus; cum eorum 
non pauci sint Thomiste?, qui satagunt as- 
serta firmare testimoniis S. Doctoris. Hac 
vero, si conferantur cum aliis, quæ g 2 
expendimus, pauca sunt, et multo debi- 
liora, quam illa : quippe in eis quasi evi- 
denter docet, ac repetit nostram assertio- 
nem ; in istis vero nihil contrarium expresse 
affirmat, quinimo nec ipsam rem speciali- 
ter attingit, sed per varias consequentias 
in eam colliniare, aut inclinare compelli- 
tur, ut patet in ipso modo, quo Adversarii 
illa applicant, ct intorquent. Ad primum 
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ergo locum respondet Labat loco supra 
citato D. Thomam in ea secunda ratione 
solum probasse illos, qui ex meritis Chris- 
ti in genere causai efficientis obtinuerunt 
eratiam, non potuisse de condigno mereri 
Incarnationem : in eis quippe locum op- 
tme habet, quod principium meriti non 
cadit sub merito. Unde pradicta ratio non 
est applicanda Patribus, qui habuerunt 
eratiam ex meritis Christi in. genere causa? 
non efficientis, sed finalis. Hanc tamen 
responsionem non probamus, quia cense- 
mus esso contra montem D. Tho. cujus 
resolutio universalis est, et eam limitatio- 
nem non admittit. Nam primo loco exclu- 
dit omne meritum ex parte Christi : deinde 
procedit immediate ad excludendum meri 
tum dc condigno ex parte aliorum homi- 
num, et ait : Sed neque etiam opera alterius 
cujuscumque hominis potuerunt esse merito- 
ria hujus unionis de condigno. Qua con- 
clusio universalis est, et statuit pro om- 
nibus hominibus, in quolibet statu fuerint. 
Et hanc assertionem probat tribus sequen- 
tibus rationibus, quarum proinde nulla 
debet restringi ad solos homines præsen- 
tis status, sive qui gratiam habent cx me- 
rtis Christi in genere cause efficientis. 
Praesertim cnm hac videatur petitio prin- 
cipii ad eludendam difficultatem. 

129. ATera ergo, et melior explicatio est, 
quam supra num. 67 jam adhibuimus, et 
insinuat Joan, a S. Tho. disp. 5, art. 1, 
num. 24, nempe D. Tho. cum dixit Incar- 
nationem esse principium gratia, et hac 
ratione non posse cadere sub merito de 
condigno, nomine principii non determi- 
nasse materialiter principium efficiens, 
nec finale; sed tale gratie principium, 
quod per modum principii (sive finale, 
sive efficiens sit), comparetur ad omnem 
gratiam, et longe excedat ejus perfectio- 
nem. Si enim Incarnatio tantæ perfectio- 
nis est, quod comparatur per modum finis 
superexcedentis omnem gratiam, iiabetque 
hac ratione respectu omnis gratiae ratio- 
tionem finis; impossibile est, quod opera 
procedentia a gralia habeant valorem In- 
carnationi æqualem, ac subinde, quod il- 
lam mereantur de condigno. In quo valde 
aliter comparantur Incarnatio, et gloria ; 
licet utraque comparetur per modum finis 
ad gratiam, et ad merita. Quod magis 
perspicuum fiet, si ob.-ervemus finem esse 
duplicem : alium adæquatum, et commen- 
suratum cum operatione; alium vero su- 
perexcedentem omnem, ct quamlibet ope- 
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rationem creatam , et creabilem, Que 
distinctio apeite colligitur ex eodem S. 
Doctore in illo art. ubi ait : Opera merito- 
ria hominis proprie ordinantur ad beatitu- 
dinem, que est virtutis premium, el con- 
sistit in plena Dei fruitione : unio autem 
Incarnationis, cum sil in esse personali, 
transcendit unionem beale mentis ad Deum, 
quc est per actum fruitionis. Quando ergo 
D. Tho. asseruit Incarnationem non ca- 
dere sub merito, quia est merendi princi- 
pium, non est loquutus determinate de 
principio in genere causae efficientis ; sed 
de principio adeo universali, et superexce- 
denti, quod gratia, et merita e gratia pro- 
cedentia eidem minime adæquari possint 
in a&stimatione morali. Unde liquet diver- 
sitas inter gloriam'ex una parte, et Incar- 
nationem ex alia : nam gloria est finis 
pecu'iaris gratiae, ipsi adaequatus, et ejus- 
dem ordinis cum illa : quocirca ita est 
gratie. principium per modum finis, quod 
ipsam simpliciter non excedat, sed queat 
proinde sub ejus merito cadere. Caterum 
Incarnatio est finis universalis respectu 
gratie, illi minime adaquatus, sed altio- 
ris ordinis, quam ipsa : et consequenter 
illam excedit simpliciter, et nequit esse 
premium meritis a gratia procedentibus 
debitum de condigno. Et ita procedit op- 
time discursus D. Tho. nam quia gratia 
est principium meriti dignificans subjec- 
tum, et ejus opera, nequit cadere sub me- 
rito operationum ergo quia Incarnatio 
est principium gratia elevans eam ad ordi- 
nem altiorem per modum finis superexco- 
dentis, et universalis, nequit cadere sub 
merito condigno operum procedentium a 
gratia. 

Quod autem hac interpretatio non 
sit voluntaria, sed necessario adhibenda, 
constat refutando illam, quas inter ar- 
guendum proponitur, et nobis objicit Go- 
doi disp. 13, num. 50, quoniam si illa 
propositio I). Tho. /ncarnatio csl prin- 
cipium gratie intelligatur in genero causae 
efficientis moraliter, seu meriloria, ut 
hic Auctor intendit; sequitur discursum 
D. Tho. esse prorsus inefficacem quod 
nullo modo concedendum est. Probatur 
sequela tum quia praedicta propositio 
in illo sensu est omnino incerta, habita 
ratione ad gratiam antiquorum, et quam 
in pnedicto sensu negat 1). Tho. locis 2 
relatis unde efficaciam non habet ad 
inferendam conclusionem certissimam, et 
communissimam, qualem S. Doctor pro- 
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bat, nempe Incarnationem non cadere 
sub merito de condigno alicujus hominis. 
Habet autem efficaciam in sensu a nubis 
declarato, quia nemo negat Incarnatio- 
nem pro sua dignitate esse finem superex- 
cedentem, et ainoris ordinis ad gratiam. 
Tum etiam quia D. Tho. intendebat pro- 
bare suam assertionem non solum de 
facto, sed etiam de possibili : est enim 
vera respective ad quamcumque provi- 
dentiam : sed licet de facto supponeretur 
Incarnationem fuisse principium | omnis 
gratie in genere causae efficientis ; nihilo- 
minus id non est universaliter verum de 
possibili : optime enim fieri potest, quod 
Deus det, aut dederit alicui gratiam 
independenter a merito Christi in genere 
caus: efficientis : in quo eventu licet quis 
mereretur de condigno Incarnationem; 
non inferretur mereri suum principium 
efficiens : ergo si D. Tho. in ea propo- 
sitione loqueretur de Incarnatione consi- 
derata in ratione principii efficientis mo- 
raliter, seu meritoria, ejus discursus nihil 
convinceret. Est autem efficax, loquendo 
de principio per modum finis adeo uni- 
versalis, et ordinis superioris ad graliam 

quia tantie perfectionis est. ut eam sim- 
pliciter excedat, et subinde nequeat sub 
ejus merito de condigno cadere. Tum 
prreterea, et urgentius, quia loquendo 
etiam de facto, Incarnatio non est prin- 
cipium efficiens moraliter, seu meritorie 
omnem gratiam quia juxta veriorem , 
et fere communem Thomist-yum senten- 
tiam Angeli non acceperunt gratiam ha- 
bitualem ex meritis Christi in predicto 
genere, nec ipse meruit illis talem gra- 
tiam : unde qui diceret Angelos meruisse 
de condigno Incarnationem Christi, mi- 
nime posset convinci illo argumento D. 
Tho. quippe negaret eam propositionem 
in eo sensu intellectam, /ncarnatio est 
principium omnis gratie in genere cause 
efficientis ut ergo discursus D. Tho. 
sit efficax, non debet pradicta propositio 
in illo sensu usurpari. In eo autem, 
quem supra assignavimus, optime tenet : 
nam Incarnatio eliam est principium gra- 
tie Angelorum per modum finis univer- 
salis, superexcedentis, et ordinis superio- 
ris. 

Tum denique, nam licet dicatur (simul 
tacitam objectionem diluimus) D. Thomam 
loqui præcise de facto (quod falsum est), 
et agere precise de merito hominum (quod 
verisimile apparet propter illa verba, sed 
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neque etiam opera alterius cujuscumque ho- 
minis potuerunt esse meritoria hujus unio- 
nis e.e condigno) .'adhuc praedicta ratio non 
est efileax, si assumat /ncarnationem me 
principium gratie determinate in genere 
causz efficientis : quoniam gratia aliquo- 
rum hominum, nempe, primorum parentum 
in statu inuocontiz non fuit effectus Incar- 
nationis, aut meritorum Christi in genere 
causz efficientis, sicul de graiia Angelorum 
proxime dicebamus, et ex professo osten- 
dimus infra quaest. 19, et docent commu- 
niter Thomistzae. Unde prædiciæ gratie ap- 
plicari nequit, quod fuerit ex meritis Christi 
in tali genere. Et consequenter qui assere- 
ret Adamum ea gratia praeditum meruisse 
de condigno Incarnationem, non posset eo 
D. Thoma argumento refelli, si argumen- 
tum in illo sensu procederet ; atque ideo 
inefficax plane esset ad probandam illam 
assertionem : Sed neque eliam opera alterius 
cujuscumque hominis potuerunt esse merito- 
ria hujus unionis. Efficax aulem omnino 
est, si procedat modo a nobis declarato: 
quia principium per modum finis univer- 
salis, et superioris ordinis ad gratiam, 
excedit simpliciter valorem operum cujus- 
cumque suppositi creati, sive hominis, 
sive Angeli, et tam pro hoc statu, quam 
pro quolibet alio possibili : atque ideo ne- 
quit cadere sub aliquorum operum merilo 
de condigno. 

130. Possumus secundo, et satis pro- 
babiliter praedictum D. Thome tesiimo- 
nium ita exponere, quod in utraque præ- 
missa loquatur de principio efficienti, et 
sil sensus : Quia gratia est principium ef- 
ficiens merili, nequit sub merito condigno 
cadere : sed Christus, aut Incarnatio est 
principium efficiens omnis gratie : ergo 
Christus, aut Incarnatio non potest cadere 
sub merito de condigno. Qua dispositione 
pradictus discursus videtur magis forma- 
lis. Sed in hoc sensu opus est, quod in 
utraque praemissa fiat sensus de principio 
efficienti non instrumental!, nec morali, 
sed principali, et physico. Nam quia gratia 
est principium principale physicum omnis 
actus meritorii de condigno vitææternæ; 
optime colligitur, quod excedat simpliciter 
omnes actus, qui a praelicta gratia non 
procedunt : atque ideo, quod nequeat ca- 
dere sub eorum merito de condigno. Et in 
eodem sensu procedit minor, quod Christus 
est gratie principium principale, et physi- 
cum : unde recte infertur, quod sit per- 
fectior simpliciter, quam gratia : et conse- 
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quontor, quod opera a gratia procedenda 
nequeunt ipsum do condigno mereri. Cui 
sensui mullum favet probatio, qua utitur 
D. Tho. ad suadendum liane partem : Quia 
est, inquit, principium gratie, secundum 
illud Joan. ! : Gratia, el veritas per Jcsum 
Christum facta est : nam ly per Jesum Chris- 
lum magis significare videtur causam effi- 
cientem, quam alias causas. Caeterum esse 
causam principalem physicam effectivam 


eratie non convenit Christo, secundum 
quod est homo; sed quatenus est Deus, 
: ut docet D. Tho. infra quaest. 8, art. 1, 


ad 1, et quast. 64, art. 1, in corp, et art. 
3, in corp, et alibi srepe. Unde ex praedicto 
testimonio solum sequitur, quod Christus 
in quantum Deus sit causa physica, et 
principalis effectiva omnis gratiæ tam in 
lioroitiibus, quam in angelis et tam in no- 
bis, quam in antiquis. Quod verissimum 
est, et efficacissime probat Christum, sive, 
Incarnationem non posse cadere sub merito 
decondigno alicujus creatur: : quia Chris- 
tus, sive Incarnatio includit principium 
principale physicum omnis gratie, nempe 
ipsum Deum : atque ideo excedit infinito 
intervallo meritum cujuscumque suppositi, 
quod Deus non sit. Et in hoc sensu facile 
concedimus, quod Chrislus in quantum 
Deus influxerit efficienter in gratiam anti- 
quorum. Sed pradictus sensus non favet 
Adversarüs, nec tangit nostram assertio- 
nem, qua respicit ipsum Christum adæ- 
quate, sive quatenus influit etiam per hu- 
manitatem influxu effectivo moraliter, seu 
meritorie. In quo sensu negamus talem 
influxum respectu gratize antiquorum : qui 
necessarius non est; quinimo alienus et 
ineptus est, ul D. Tho. discursus efficax 
sit, ut patet juxta utramque expositionem, 
quam hactenus adhibuimus. 

Ad confirmationem ejusdem fundamenti 
respondetur concedendo pramissas, et ne- 
gando consequentiam : nam ex eo, quod 
Patres fuerint membra Christi, et Chris- 
tus influat in membra, solum infertur, 
quod in eos influxerit; sed non infertur, 
quod influxerit determinate per modum 
cause efficientis : potuit enim aliter in- 
fluere, et de facto influxit, videlicet per 
modum causae finalis. Estque manifestum 
exemplum in Angelis,quorum etiam Chris- 
tus est caput, ut expresse resolvit D. Tho. 
infra quast. 8, art. 4, et tamen non in- 
fluxit efficienter meritorie in eorum gra- 
tiam, quippe qui non meruit primam 
eorum sanctificationem, ut docent commu- 
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niter Thomiste. Sic ergo licet Christus 
non influxerit meritorie in gratiam Patrum, 
dicitur eorum caput : quia habuit alium 
influendi modum, videlicet per modum 
finis, et per modum objecti illius fidei, qua 
Patres justificabantur, ut docet D. Tho. 
in testimoniis $ 2 allegatis. Quod 
si quis contendat Christum dici, et esse 
caput Angelorum non solum quia in eos 
influxit per modum finis, sed etiam quia 
influit. efficienter meritorie, licet non pri- 
mam gratiam, tamen novam aliquam gra- 
tiam revelationum, aut illustrationum : si 
hoc, inquam, intendat; illud facile admit- 
temus juxta ea, qua dicemus infra quzst. 
8. Sed inde non infertur, quod Christus 
influxerit effective moraliter in primam, 
ac sibi prateritam antiquorum Justifica- 
tionem, ut liquet ex eodem exemplo. Sed 
infertur, idque concedimus, quod influxe- 
rit ea efficientia in plurima Patrum dona, 
ut fuerunt plures illustrationes post ipsius 
adventum, aperitio januze ceelorum, perduc- 
tio efficax ad beatitudinem, et ipsa gloria, 
quai dicitur gratia consummata, ut statim 
magis explicabimus. Et profecto si in- 
fluxus meritorius Christi non in gratiam 
Angelorum, sed in aliquas eorum illustra- 
tiones sufficit ut dicatur eorum caput : cur 
influxus meritorius Christi non in primam 
justificationem antiquorum, sed in plurima 
eorum beneficia proxime insinuata, non 
sufficiet, ut eadem, ct majori proprietate 
caput antiquorum vocetur? 

131. Arguitur secundo, et quia Lorea 
num. 98 relatus tam asperam protulit 
de nostra assertione censuram, spondens 
se illam ostensurum, ubi egerit de merito 
Chrisli, videamus quid afferat eo loco. Igi- 
tur quaest. 19, art. 4, disp. 75, num. 15, 
suam sententiam proponit, et firmat non 
pluribus verbis, aut fundamentis, quam 
sequentibus, quz ex ipso fideliter transcri- 
bemus : « Secunda difficultas est do homi- 
nibus, qui præcessernnt Christi adventum : 
cum enim nondum Chrislus meruisset, 
difficile apparet, quomodo consequuti sunt 
gratiam ex meritis Christi. Sed indubita- 
tum est omnes antiquos post peccatum 
Adami consequutos fuisse gratiam per 
Christum : id enim saepius in Scriptura 
explicatur, ad Rom. 3 : In ostensionem jus- 
tilie sue, in remissionem prxcedcnlium de- 
licterum. Et 1, ad Corinth. 10, ab illis 
verbis : Omnes sub nube fuerunt, usque ab 
illa : Bibebant autem de spiritali consequente 
eos petra, petra autem erat Christus. Et 
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proplcrea Apocal. 5, dicitur, dpnus oc- 
cisus ab origine mundi. Profuerunt autem 
merita Christi eis, qui praecesserunt ejus 
adventum, quia quamvis non essent in re 
exhibita, erant a Deo pravisa, et acceptata : 
et fuit collatum praemium anticipando col- 
lationem : sicut cum aliquis dat rem prop- 
ter futuram solutionem pretii expeelans 
eam in futurum. » Hasc et non plura Lorea 
loco citato. 

Sed hac parva, et pauca sunt, ut po- 
tuerint prebore prudens fundamentum ad 


ista minime absolvit ille Auctor promissio- 
nis fidem ; spoponderat enim eversurum 
distinctionem illam influxus meritorum 
Christi in genere cause moraliter efticien: 
fis, vel solum in genere cause finalis 

quam tamen, ubi occasio implendi pro- 


pisi missa occurrit, alto silentio reticuit. Quae 
C 


us 
dd enim loco citato affert, nempe antiquos 


post peccatum Adami consequulos fuisse gra- 
tiam per Christum, merito dicit esse indu- 
bitata : sic enim supposuimus num. 96. 
Idque ad summum  evincunt testimonia 
scripture, qua expendit. At. non in hoc 
vertitur difficultatis cardo, sed in qualitate, 
sive modo influxus, quem Lorea, ut pro- 
missis staret, debuit positive ostendere 
fuisse non solum in genere causae finalis, 
sed etiam in genere cause efficientis 
quod tamen minime fecit. Sed quia in id 
mens ejus collimabat ; credamus hoc ipsum 
illis probationibus evincero voluisse. Illas 
vero non aliter diluemus, quam ex ipso 
Lorea, pagina sequenti disp. 96, num. 5, 
ubi affirmat Christum non meruisse Ange- 
lis gratiam, idque probat ex D. Tho. plu- 
ribus in locis, et addit : Neque alibi opposi- 
tum ita docuit, ut ex verbis convinci possit. 
Lcclionc quidem 10, in | cap. Joannis dicit 
omnes accipere dc plenitudine gralie Christi 
etiam Angelos. Sed non dicit per modum 
cause merilorie : et potest exponi de causa 
finali, vel exemplari; quomodo non diffite- 
mur Christum esse causam gratie Angelo- 
rum. El eodem modo exponi potest in quest. 
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gratiam per modum causa? efficientis. Quod 
autem merita Christi potuerint ut tantum 
previsa influere effective moraliter, seu 
meritorie, confutatum reliquimus $ 3,quin 
, opus sit alia addere in praesenti. Videan- 
tur tamen, qua num. 126 observavi- 
mus. T y 
132. Arguitur tertio : nam Chrislus per 
sua merita re leniit Patres antiquos, et pro 
eorum culpis satisfecit : alias nou posset 
cum proprietate dici universalis hominum 
Redemptor; quod tamen catholice filori 
oportet sed ad praedictos effectus satis 
non fuit aliter influere, quam meritorie, 
ive per merita : ergo hoc modo influxit 
in gratiam antiquorum. Minor probatur: 


pria redimere, et satisfacere importat de- 


' terminate, si proprie accipiantur, influxum 
proprium causz efficientis. — Nec prode- 
rit recursus ad influxum meritorum Christi 
^er modum cause finalis nam contia 
hoc urget Godoi disp. 13, num. 51, quod 
si Deus non esset causa efficiens, sed dun- 
taxat finalis nostra salutis, licet posset 
cum proprietate dici nostra salutis finis, 
non tamen posset dici cum proprietate 
noster Salvator : ergo pariter si Christus 
solum per modum finis causavit gratiam 


antiquorum. quamvis possit dici cum pro- 
prietate finis redemptionis eorum ; nihilo- 


minus non dicetur cum proprietate illorum 
Redemptor : quod tamen necessario est 
concedendum. 

Confirmatur primo : quia Chrislus non 
diter redemit antiquos, quam nos; siqui- 
dem omnes aqualiter eramus captivi, et 
Christus aequaliter. dicitur omnium Re- 
demptor : sed Christus redemit nos, cau- 
sando in nobis effective moraliter gratiam, 
qua eruimur a servitute peccati : ergo pari- 
ter illam in antiquis effecit. 

Confirmatur secundo : 
capitis moralis est influere effective in sua 
membra : sed Christus est, et fuit caput 
morale antiquorum justorum; siquidem 
nobiscum simul pertinent ad corpus mys- 
ticum ejusdem Ecclesiae : ergo Christus 


8, art. 4, ubi absolute docet Christum esse | influxit in eos effective per sua merila 


caput Angelorum secundum influxum gra- 
sed non explicat modum  causalilatis, 
et disputatione illa citata ex- 


He : 
ct influxus : 


posuimus de influxu secundum causam fina- 


lem, el exemplarem. Hec optime perdoctus 
ille Auctor, qua, et non alia ejus motiva 
reponimus, quia plura non petit : neque 
enim testimonia ab ipso alata dicunt 
Christi merita influxisse in antiquorum 


gratiam, et alia dona supernaturalia. Ma- 


| Jor, in qua poterat esse difficultas, probatur 


ex analogia ad caput naturale, per cujus 
similitudinem dicitur caput mysticum, seu 
morate influit enim effective naturale 

caput in alia ejusdem corporis membra. 
Confirmatur tertio : nam Christus me- 
ruit, sive effective moraliter atügitellectum 
adazequatum, sive omnem effectum prades- 
tinationis 


quia de rationes 
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tlnationis hominum : sed ad pradeslina- 
tioiiem antiquorum pertinuit gralia, quam 
habuerunt ante adventum Christi : ergo 
Christus influxit effective per sua merita in 
talem gratiam. 

133. Ad argumentum, quod est pnoci- 


W- o i 
u.. puum fundamentum opinionis contraria?, 


respondetur concedendo majorem, ct per- 
mittendo minorem, negando consequen- 
tam : nam ad hoc, quod Christus rede- 
merit cum omni proprietate Patres antiquos, 
non requiritur, quod influxerit effective 
moraliter in eorum gratiam, sed satis est, 
quod ejus merita fuerint pretium redemp- 
tionis. Pro cujus luce observandum est ex 
supra dictis disp. 1, dub. 10, redemptio- 
nem non aliud esse, quam solutionem 
preti pro libertate ejus, qui detinebatur 
captivus. Qua solutio pretii aliquando fit 
per pretium præsens, aut datum anticipate 
pro libertate captivi ; aliquando vero res e 
contra contingit, quod liberatio anticipate 
fit ex spe pretii futuri, quod postea, dum 
exhibetur, complet liberationem, ut sæpe 
in humanis fieri videmus tam in hoc, 
quam in aliis contractibus. Sive hoc autem, 
sive illo modo fiat, redemptio non innititur 
proprie loquendo in merito redimentis 
apud dominum captivi, sed in valore pretii 
equaiis; quamvis hic valor aliquando coin- 
cidát per accidens cum merito, ut evenit, 
quando liberatio fit intuitu alicujus opera- 
tionis future, qua suo tempore habebit 
valorem meritorium. Unde in redemptione 
non oportet, quod pretium (praesertim ubi 
de prasenti non datur), exerceat aliquam 
causaiitatem meritoriam : sed sufficit, quod 
sit aequais recompensatio. Et hoc modo 
Christus redemit antiquos : quia licet eo 
tempore, quo liberabantur, non existeret, 
nec mereretur ; nihilominus Deus eos non 
liberabat a servitute peccati, et potestate 
diaboli per infusionem gratie omnino gra- 
tis, sed ex spe, ut sic dicamus, et. intuitu 
pretii solvendi per Christum. Quod cum 
Christus existens solvit, perfecit, ac con- 
summavit totam redemptionem, sicut in 
humanis contingit, cum solvitur pretium 
pro captivo, qui ejusdem pretii spe libera- 
tus prius fuerat a servitute; licet pretium 
ut frequentius accidit), non influat effec- 
tive moraliter, sive meritorie in redemp- 
tionem. Nec aliter hujusmodi redemptio- 


iTli-w, nem explicat D. Tho. infra quzst. 48, art. 


4, ubi inquirit : Utrum passio Christi ope- 
rata sil nostram salutem per modum re- 
demptionis Et respondet affirmative : Ipsa 
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satisfactio, inquit, qua quis satisfacit, sive 
pro se, sire pro alio, pretium quoddam dici- 
tur, quo se ipsum, vel alium redimii a pec- 
cato, et pana, secundum illud Daniel 4; Pec- 
cata tua eleemosynis redime. Chrislus autem 
satisfecit, non quidem pecuniam dando, aut 
aliquid hujusmodi: sed dando id, quod fuit 
maximum, scilicet se ipsum pro nobis. El 
ideo passio Christi dicitur esse nostra re- 
demptio. Et art. seq. addit : Pretium redemp- 
tionis nostre est sanguis Christi, vel vita ejus 
corporalis, quce est in sanguine, quam ipse 
Christus exolvit. 

Et bene observet lector, quod Angelicus 
Doctor in alio art. ejusdem quaestionis, 
nempe in primo, disputat, Utrum passio 
Christi causaveril nostram | salutem per 
modum meriti. Et respondet affirmative, 
idque probat ratione longe diversa. Que 
minime faceret, si ex ejus sententia ratio 


formalis meriti coincileret cum ratione 
formali redemptionis : quia tunc eidem 
quaestioni subderentur, ct probarentur 


eodem medio. Sensit ergo D. Tho. ra- 
tionem redemptionis, quam Christus exer- 
cuit, esse longe diversam a conceptu 
proprio cause meritoriæ; licet aliquando 
per accidens in eadem entitate coincidant. 
Sicut recte colligitur, quod ex ejus sen- 
tentia ratio propria redemptionis distin- 
guitur a conceptu causa physice efficien- 
tis, quia in eadem quzst. art. 5, inquirit, 
Utrum passio Christi operata sil nostram 
salutem per modum efficientia. 

Unde liquet responsionem inter ar- 
guendum datam esse optimam : nam ut 
Christus, vere, et proprie redemerit an- 
tiquos, satis est, quod ejus opera influxe- 
rint in predictam liberationem, seu pas- 
sivam redemptionem per modum pretii 
intentati, et sperati, et quod Christus illud 
aliquando in exeeutione solverit : ut appa- 
ret in humanis, sepe enim redemptio 
predicto modo tit, licet pretium meritorie 
non influat. Impugnatio .autem ilia Godoi 
contra hanc doctrinam nullius momenti 
est, potestque in ipsum retorqueri : nam 
Deus non esset vere, et proprie Salvator, 
si solum esset nostrae salvationis finis, 
et illam non efficeret physice pr incipali- 
ter. Ex quo tamen non colligitur, quod ut 
Christus fuerit proprie Redemptor an- 
tiquorum, debuerit efficienter physice prin- 
cipaliter influere in gratiam, per quam 
redimebantur, seu liberabantur formalitcr. 
Et plane Deus in antiquorum gratiam non 
influxit effective moraliter, seu meritorie, 
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quippe ipsi 
induendi; cum non habeat superiorem, 


apud quem mereatur : et tamen fuit vero, 
ft proprio Salvator eorum. Ergo si illa 
similitudo alicujus momenti est, magis 
probat Christum fuisse vero, el proprie 
Redemptorem antiquorum, quamvis effec- 
live moraliter non influxerit in eorum 
gratiam. Ratio ergo, quare Deus influat 
effective in hominum salutem, non desu- 
mitur ex generali conceptu salvationis, 
sed quia in eam influit per modum ultimi 
tinis simpliciter, de cujus ratione est, 
quod simul sit primum principium  effi- 
ciens, ut in omnibus aliis effectibus cons- 
tat. Quod motivum non occurrit in influxu 
Christi mediis operationibus creatis, ut 
cx se liquet, et satis apparet in gratia 
Angelorum, quam finalisant, et tamen 
non effecit. — Liquet etiam ex eadem 
doctrina (ut alteri objectioni occurramus' 
quare Christus dicatur Redemptor anti- 
quorum, et non dicatur Redemptor An- 
gelorum ; licet in istorum, et illorum 
gratiam, cum primo collata fuit, non 
efficienter, sed solum per modum finis 
influxerit. Quia videlicet gratiam Ange- 
lorum non finalizavit per modum pretii 
intentati, et aliquando solvendi quod 
tamen habuit respectu gratiae antiquorum : 
neque enim Deus voluit liberare eos, 
nisi dependenter a tali pretio. Licet dif- 
ferentie ratio ei parte ipsorum fuerit, 
quod homines prasupponebantur servi, 
et captivi; quod Angeli non habuerunt. 
Sed quam parum urgeat hoc motivum 
desumptum ex generali hominum redemp- 
tione, satis liquet ex supra dictis toto g 5, 
quae lector recolat. 

134. Ad primam confirmationem res- 
pondetur concessis praemissis, 
consequentiam quia ad conceptum re- 
demptionis vere, et proprie salvandum 
sufficit, quod liberatio non fiat nisi depen- 
denter a pretio vel in re exhibito, vel 
quandoque postea solvendo. Et quia omnes 
homines ita liberati sumus per Christum 
cum sola diversitate materiali penes pre- 
tium futurum, aut prasens tempore libe- 
rationis; ideo Christus diciUZT  zequaliter 
omnium Redemptor. Quod autem nostram 
gratiam effective moraliter, sive meritorie 
simul attigerit; est prater rationem for- 
malem propriam redemptionis, ut proxime 
dicebamus: undo quod ita non influxerit in 
antiquorum gratiam, non tollit, quod ipsos 
equaliter absolute redemerit. Potestque id 
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repugnat hujusmodi modus I magis ostendi retorquendo vini, ct formam 


hujus confirmationis : nam Christus w 
redemit induendo etlective physico in gra- 
tiam, qua formaliter liberamur: ergo ut 
equaliter dicatur Redemptor antiquorum, 
debuit in eorum gratiam effective physice 
influere. Quod tamen nemo concedet ; cum 
certum sit non potuisse influere predicto 
modo, quando physice non exislebat : « 
alias praedictus concursus est extra pro- 
priam rationem formalem redemptionis, 
ipsique do facto accidentaliter adjungitur. 
Idem itaque nos dicimus de alio concursu 
effectivo moraliter, quippe qui necessarius 
non est, nec esse potuit, priusquam exis- 
teret Christus, ut supra fuse ostendimus 
presertim $ 3 et 6. 

Ad secundam confirmationem negamus 


majorem : quia de ratione capitis moralis"^ 


est quidem influere in membra aliquo vero 
influxu, non vero determinate per inllu- 
xum effectivum, ul jam supra ostendimus 
num. 126. Unde ex eo, quod Christus non 
influxerit effective in gratiam antiquorum, 
datam ante ipsius adventum ; minime tol- 
lit, quod vere fuerit caput illorum morale: 
influebat enim in ipsos in aliis cause gene- 
ribus, scilicet per modum finis, et objecti 
crediti, atque sperati. Ad probationem 
autem in contrarium dicimus, quod in 
analogia capitis moralis ad naturale satis 
est. quod salvetur influxus, licet non mo- 
dus, aut qualitas influendi ; alias caput 
morale deberet influere physice, sicut in- 
fluit naturale : quod tamen nemo concedet. 
Idemque in simili difficultate circa præsen- 
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tem analogiam respondit D. Tho. quæst. 8,3? i 


ad 2, ubi ait : 
melaphoricis locutionibus non oportet attendi 
similitudinem quantum ad omnia : 


art. | Dicendum, quod in 
sic enim 
non esset similitudo, sed- rei veritas. Capitis 


igitur naturalis non est caput aliud, etc. 
Et totam hanc responsionem eidem diffi- 


cultai1 applicatam tradit Angelicus Doctor 
quast. 29 de Verit. ari. 7 ad 9, ubi in- 
quit : Christus secundum quod homo media- 
tor est inter Deum, cl homines, ul dicitur 
l, ad Timolh. 2. Unde sicut Deus duplici- 
ler nosjustificare dicitur, principaliter scili- 
cet per actionem suam, in quantum est 
causa efficiens nostre salutis ; cl etiam per 
operationem nostram, in quantum est finis 
a nobis cognitus, cl amatus : ita etiam Chris- 
tus secundum quod homo, dupliciter nos jus- 
lificare dicitur. Uno modo secundum suam 
actionem, in quantum nobis meruit, elpro no- 
bis satisfecit : ct quantum ad hoc non poterat 
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dici caput Ecclcsi.r ante Incarnationem. Alio 
modo per operationem nostri in ipsum, se- 
cundum quod dicimur per (idem ejus justifi- 
cari: et per hunc modum etiam poterat esse 
caput Ecclesias ante Incarnalionem secundum 
humanitatem. Utroque autem modo est caput 
Ecclesia secundum divinitatem ante, el post. 
Ubi expresse distinguit inter iniluxutn per 
medum cflicicnlim, et per modum objecti, 
aut linis; et eadem claritate attribuit 
Christo, quod influxerit in gratiam anti- 
quorum per modum objecti, aut tinis, hac: 
que ratione fuerit eorum caput; excluso 
alio 1nlluxu per modum efficienti, meriti, 
aut satisfactionis : quo nihil magis oppo- 
situm doctrinae, et intentioni Adversar.o- 
rum dici potuit. Unde magis refellitur 
objectio Godoi proposita num. 132, nam 
illam evidenter excludit hzc-doctrina D. 
Thoma. Qui propterea sapienter recogno- 
vit, et summa profunditate asseruit ad 
influxum per modum capitis sufficere in- 
fluxum per modum finis, et objecti : quia 
revera omnis influxus primitus cx hac 
parte, sive radice descendit. Licet enim 
potentia, et objectum simul, et per eandem 
operationem influant; nihilominus objec- 
tum est, quod determinat, atque fzcundat 
potentiam, et non e contra : unde influxus 
objectivus est, qui primario debet attendi 
ad causalitatem capitis moralis, ut fusius 
suo loco dicemus infra disp. 16, dub. 1. 

Ad tertiam confirmationem neganda est 
major : oppositum enim constat ex supra 
dictis num. 127, ubi ostendimus plures 
fuisse prazedestinationis hominum effectus, 
qui non habuerunt dependentiam a meritis 
Christi in genere causae efficientis : idque 
ipsi Adversarii recognoscunt tum in ma- 
ternitate B. Virginis, tum in actibus fidei, 
et spei, quibus antiqui respiciebant Chris- 
tum futurum. Unde ex eo, quod eorum 
gratia jJustificans fuerit effectus suæ præ- 
destinationis ; minime sequitur, quod de- 
buerit pro eo statu esse effectus meritorum 
Christi in genere cause efficientis, mora- 
liter, seu meritorie : sed satis fuit esse 
effectum in genere causa finalis. 

125. Arguitur ultimo impugnando doc- 
trinam hactenus traditam ab inconvenien- 
tibus, quæ diam consequuntur : nam sequi- 
tur primo antiquos fuisse redemptos a 
servitute peccati, et liberos a reatu offensz 
omnino gratis : hoc autem est falsum, et 
contra ea, qua statuimus disp. | fere per to- 
tam, ubi diximus Christum satisfecisse pro 
peccatis hominum ex rigore justitiae : ergo 
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doctrina hactenus tradita falsa est. Sequela 
ostenditur : quia illud fit gratis. omnino, 
quod litindependenter a meritis : sed asse- 
rimus, quod Christus non meruit, sive 
effective influxit io gratiam antiquorum, 
per quam formaliter redempti sunt, et li- 
berati a reatu divina: offense : sequitur 
'rgo quod hac habuerint omnino gratis. 


Secundo infertur antiquos non plus debere secundo. 


Christo, quam Angelos : id vero est aperte 
falsum ; siquidem beneficium Incarnationis 
praecipue ordinatum est ad utilitatem ho- 
minum præ Angelis : ergo, etc. Probatur 
sequela : quia alfirmamus-gratiam anti- 
quorum non habuisse dependentiam a me- 
riis Christi in genere causae efficientis, 
sed solum in genere cause finalis : atqui 
hanc eandem, et non minorem dependen- 
tiam ab illis habuit gratia. Angelorum , 
siquidem ordinata est ad gloriam Christi 
Redemptoris sicut ad finem, propter quem 
Deus voluit omnia alia creata, ut diximus 
disp. 2, dub. 1, $ 5; sequitur ergo, quod 
antiqui non plus debuerint Christo, quam 
Angel. Tertio 
verum, Christus redemit antiquos, aut sa- 
tisfecit pro antiquis : ex quo ulterius se- 
quitur illis non profuisse redemptionem, et 
satisfactionem per Christum quod ejt 
contra fidem. Probatur sequela : nam ideo 
dicimus Christum non meruisse, aut mo- 
raliter effecisse gratiam antiquorum, quia 
nunquam verificatur, Christus meretur an- 
tiquis gratiam ; non Christus existens in 
intentione divina, quia nondum existát in 
re; nec Christus existens in exeeutione, 
quia jam supponit gratiam communicatam 
de praeterito, ut fuse ostendimus $ 3 et 4. 
Idem autem motivum militat etiam in re- 
demptione, et satisfactione, ut facile consi- 
deranti constabit : nam cum Christus erat 
inintentionedivina, nondum existebatin re, 
atque ideo non poterat redimere, et satisfa- 
cere; cum autem positus est in rerum na- 
tura, jam reperit antiquos liberos de praete- 
rito, ct absolutos a reatu divina offensa. 
Quarto, et ultimo infertur antiquus 
fuisse redemptos, quia Christus hoc meruit, 
vel quia Christus eos redemit, sed re- 
demptos fuisse, utChristus, et Christi me- 
rita, atque redemptio forent : quod est fal- 
sum, et contra modum loquendi Scripturz, 
et Patrum. Sequela ostenditur ex diverso 
modo, quo significatur causalitas finis, et 
efficientis : nam efficiens movet, et causát 
quia est; finis vero movet, et causal ut sit : 
unde merita causant efficienter gloriam 


infertur nunquam fuisse Tertio 


non Quarto, 


Jü 


698 PE disons NERONE DISI*. VIL, ÍHJU IV. 699 
quia sunt; gloria autem causai finalitér 
merita ut sit: sed asserimus Christum non 
influxisse meritorie, sive effective moraliter 
in gratiam antiquorum ; sed solum per 
modum finis sequitur ergo illos non 
fuisse redemptos, quia Christus hoc me- 


redemptio, quasi secunda, aut iteratu rei 
emptio undo sicut emptio fieri valet 
dependenter a pretio do futuro solvendo, 
sic etiam el redemptio et neutra hoc 
modo lit omnino gratis; sed ex pacto 
oneroso, et contractu quodam ad justitiam 


hcndil, sed sewn Abrahe apprehendit. Sed 
attendendo ad ipsam gratiam, quam oppo- 
nit argumentum, idem etiam ostenditur. 
Tum quia Angeli acceperunt gratiam de- 
pendentor quidem a Christo  Redemp- 
poro sicut a fine, ad cujus gloriam ordinati 


simpliciter debuerunt Patres, quam An- 
geli. 

137. Ad tertium negamus sequelam : OciJFfi 
jam enim num. praced. ostendimus, quo- 2-4 
modo Christus redemerit antiquos, et pro 


Si luii». 


ruit, vel quia Christus eos redemit; sed o 
converso redemptos fuisse, ut Christus, et 
Christi redemptio, atque merita aliquando 
existeront. 

Respondetur ea, que tanquam inconve- 
nientia adversus nostram assertionem , 
ejusque fundamenta reprasentantur, vel 
talia non esse, vel ex illis non deduci ; 


Exehilt- ul singulis occurrendo constabit. Ad pri- 


pliaoifi mum 


negamus sequelam. Ad cujus 


iuaEre- probationem dicendum est, quod ut aliquid 


DIB” 


fiat omnino gratis, debet fieri non solum 
independenter a meritis efficienter induen- 
tibus, sed etiam a quocumque alio, quod 
habeat rationem æqualis pretii sive de 
præsenti, sive do futuro. Quæ enim con- 
feruntur ob pretium æquale aliquando sol- 
vendum, minime dicuntur fieri, aut donari 
gratis, ul liquet in contractu venditionis, 
in quo non semel traditur res de præsenti 
ob futuram, quæ speratur, pretii solutio- 
nem, et etiam in liberatione captivi de- 
pendenter a pretio postea solvendo. Hæc 
enim non gratis omnino fieri dicuntur; 
sed ex justitia saltem inchoata, quæ tunc 
completur quando pretium rei, vel libe- 
rationis exsolvitur. Et hoc modo contigit 
redemptio antiquorum quamvis enim 
eo tempore, quo a servitute peccati, et 
potestate diaboli, Uberabantur, non essent 
exercite merita Christi, nec possent tunc 
efficienter influere, nihilominus prædicta 
liberatio fiebat intuitu pretii futuri, et 


pertimente, ut satis liquet tam ex se, 


quam ex his, qutv in humanis fieri vide- 
mus. ] 


? 


Quae autem de redemptione diximus, 
eodem modo intelligenda sunt de satis- 
factione pro offensis : non enim remisit 
Deus antiquis omnino gratis offensas, sed 
dependenter a satisfactione Christi futura; 
quam ipse, cum existeret, actu exhibuit, 
Unde D. Tho. infra quaest. 48, art, 2, ait : 
Ille proprie satisfacit pro offensa, qui exhi- 
bet offenso id, quod «que, vel magis diligit, 
quam oderit offensam. Christus autem ix 
charitate, el obedientia patiendo, majus Deo 
aliquid exhibuit, quam exigeret recompen- 
satio totius offense humani generis. Primo 
quidem propter magnitudinem charitatis, 
ex qua patiebatur. Secundo propter dignita- 
tem vile sue, quam pro satisfactione pone- 
bat. Et infra quast. 49, art. 4 ad 2 ait. Passio 
Christi non dicitur quantum ad hoc Deo nos re- 
conciliasse, quod de novo nos amare inciper 
ret ;cumscriptum sit Hierem. 31: In charitate 
perpetua dilexi te. Sed quia per passionem 
Christi sublata est odii causa, turn per abla- 
tionem peccati, tum per recompensationem 
aceeptabilioris boni. Quas omnia verifican- 
tur independenter ab influxu meritorum 
Christi in gratiam antiquorum in genere 
causz efficientis, ut satis ex se liquet. 

136. Ad secundum negamus sequelam, 
quam minime evincit ejus probatio : quia 
licet tam Angeli, quam Patres antiqui re- 


Viufa 


sunt; sed per ipsum non sunt redempti , 
cum non supponerentur captivi : sed Pa- 
tres acceperunt, gratiam non solum propter 
eloriam Christi, sed dependenter ah ejus 
vita, et operibus tanquam a pretio, quod 
ipse pro ipsorum liberatione esset exolutu- 
rus. Undo non Angeli, sed antiqui, sicut 
et nos, dicuntur redempti per Christum. 
Tum etiam quia licet Christus non meruit 
efficienter Patribus gratiam ut primo con- 
cessam : meruit tamen ipsis eandem gra- 
tiam ut consummatam, sive, et in idem 
redit, meruit illis gloriam essentialem 

hanc enim acceperunt post Christi adven- 
tum, non solum titulo bareditatis, et tan- 
quam coronam debitam meritis propriis, 
sed etiam ut praemium debitum meritis 
Christi. Quod non habuit locum in Ange- 
lis, qui ante adventum, et meritum Ghristi 
adepti sunt gloriam essentialem ; atque 
ideo independenter a meritis ejus sicut a 
causa moraliter efficienti. Tum denique 
(ut alios titulos omittamus), quia janua 
regni celorum non Angelis, sed homini- 
bus clausa fuerat : quam tamen non so 
lum hominibus post adventum Christi, 
sed etiam antiquis aperuit ipse, ut tradit 


fiioin. D. Tho. infra quast. 49, art. 5, ad 1, his 


verbis : Dicendum, quod sancti Patres ope- 


rando opera justitie, meruerunt introitum 
regni caleslis per fidem passionis Christi (se- 
cundum illud Heb. 1| : Sancti per fidem 


ipsis satisfecerit, solvendo scilicet pretium 
dependenter a cujus futura solutione liberi 
prius facti fuerant a servitute, el reatu. Ad 
probationem autem in contrarium respon- 
detur eam inter alias dari differentiam in- 
ter meritum ex una parte, et redemptio- 
nem, solutionem, aut satisfactionem ex 
alia, quod meritum, cum influit 1n genere 
causz efficientis, praecedit ut existens, et 
in exeeutione effectum, et comparatur ad 
illum per modum via, motus, ct acquisi- 
tionis, ut supra satis ostendimus : unde 
repugnat, quod respiciat rem prius colla- 
tam, et existentem per modum pramm, ut 
specialiter explicuumus $ 6. Et hac de 
causa meritum Christi non influxit effi- 
cienter in graliam antecedenter ad ipsum 
Patribus concessam. Ad solutionem vero, 
satisfactionem, aut redemptionem hujus- 
modi praecedentia non requiritur; sed pos- 
sunt æque bene fieri ct pro re de praeterito 
concessa, et pro re de praesenti data, vel 
danda de futuro, ut in humanis contracti- 
bus videmus, et jam supra diximus num. 
133. Et hac ratione Christus cum existe- 
bat, dicebatur vere, et proprie antiquos 
redimere, et pro eis satisfacere, quatenus 
complebat redemptionem, el satisfactio- 
nem solvendo aclualiter pretium libertatis, 
] luendo poenam pro illorum offensis de- 
bitam. Quam differentiam inter meritum, 
et solutionem debiti (sub qua comprehen- 
ditur redemptio, et satisfactio), optime, et 


intentus «aged dh t dixi : , ; an vicerunt regna, operati sunt justitiam) per perspicue docet D. Tho. quæst. cit. de r».Th 
intentati uo ac ratione diximus 1n- : . 
fluxi d d MA t ceperint gratam sanctificantem dependen quam etiam unusquisque a peccato purgaba- |. Merit. art. 6, in corp, ubi hzc habet : 
uxisse per modurn finis meritorum - À : . M "A 
— P Ms Tdi Per AGTE Christi A RAE Pa fina tur, quantum perlinet ad emundationem statum merendi requiritur, quod desit sibi 
Christi, et passionis ejus. Unde cum lis; non vero in genere causæ efficientis; 


proprie personæ. Non tamen alicujus fides, 


postea Christus in rerum natura positus 
elicuit opera laudabiha, et vitam pro 
humano genre obtulit; tunc perfecit, ac 


id, quod mereri dicitur : quamvis quidam 
dicunt, quod aliquis potest mereri id, quod 
jam habet : sicut dicunt de Angelis, quod 


nihilominus occurrunt plures tituli in. an- 
tiquis tam circa ipsam gratiam, quam 
circa alia dona, ut plus quasi incompara- 


vet justitia sufficiebat ad removendum im- 
] pedimentum, quod erat per reatum  lotius 


humanf£ creatura : 
consummavit 


P.. 68. 


Ps'^ce" 


predictam liberationem 


quam proinde scriptura significat per mo- 
dum cujusdam contractus venditionis pro 
pretio operum, 
illud Ps. 
N2aco-bam.. Et | 


et sanguis Christi, juxta 
68 : Que non rapui, tunc exolvc- 
ad Corinth. 6 Empti enim 


Pre^? Et Ps. 129 : Copiosa 


Catus apud eum redemptio. In quo sensu Cains 


Pii^a. 


facta fuit in sanguine ejus, qui 


papa jn Epist. decret, ad Felicem Epis- 


cop. dixit : Redemptio captivitatis human£f 
dedit se 
ipsum redemptionem pro omnibus. Est enim 


biliter debeant Christo quam Angeli. Et 
quidem maxima iliorum dignitas, et præ- 
latio præ omnibus Angelis fuit, quod Deus 
non istorum, sed illorum naturam as- 
sumpserit, ut ponderat Apost. ad Hebra. 
2, his verbis : Quia ergo pueri communi- 
caverunt carni, cl sanguini et ipse simili- 
ter participavit eisdem, ul per mortem des- 
trueret eum, qui habebat mortis imperium, 
id est, diabolum : ct liberaret eos, qui ti- 
more mortis per totam vitam obnoxii erant 
servituti. Nusquam enim Angelos appre- 


hendit, 


Adlfc- 
"T? ] 


quod quidem remotum 
est pretio sanguinis Christi. El ideo ante 
passionem Christi nullus intrare paierai re- 
gnum ccrlcsle adipiscendo, scilicet bealiludi- 
nem cternam, quce consistit in plena Dei 
fruitione. El eandem doctrinam tradit 
quaest. 29 de Verit. ari. 7, ad 7 ubi addit. : 
Gralia etiam personalis nulla unquam post 
peccatum primi hominis data fuit, nisi pir 
fidem mediatoris explicilam, vel implicitam. 
Propter hos igitur, et alios titulos quid- 
quid sit dc modo quo merita Christi in- 


fluxerunt in gratiam antiquorum) plus ei 


bealitudinem, quam simul cum gratia acce- 
perunt, meruerunt per opera sequentia, quc 
circa nos faciunt. Sed hoc non videtur esse 
verum propter duo. Primo quia conlrarialur 
probationi Augustini, per quam contra Pela- 
gianos probat gratiam sub merito cadere non 
posse, quia ante graliam non sunt merita 
nisi mala ; cum ante gratiam homo sit im- 
pius, ct meritis impii pama non gralia debe- 
tur. Non ergo potest dici, quod graliam quis 
meretur per opera, que quis post acceptam 
graliam facit. Secundo quia est contra ra- 
tionem meriti. Nam meritum est cauta pra- 
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nui, non quidem per modum finalis causa 
sic enim magis premium est causa meriti : 
sed magis secundum reductionem ad causam 
efficientem in quantum meritum facit di- 
gnum prermio, ft per hoc ad premium dispo- 
nit. Id autem, quod est causa per modum 
efficientis, nullo modo potest esse posterius 
tempore eo, cujus est causa. Unde non potest 
esse, quod quis mereatur, quod jam habet. 
Quod autem in humanis aliquis pro accepto 
beneficio domino suo servii, magis habet ra- 
tionem gratiarum actionis, quam meriti. 
Ex quibus liquet, quod licet res, obse- 
quium, aut quid simile de praesenti praes- 
tita pro beneficio praeexistenti, aui de præ- 
lerito facto, possint habere rationem 
solutionis, aut satisfactionis, ut apparet in 
eo, qui diluit debitum gralitudinis agendo 
de praesenti gratias pro beneficio recepto ; 
nihilominus nequeunt vere, et proprie ha- 
bere rationem meriti, quia istud ordinatur 
per modum efficientis ad nm a se compa- 
randam, sive post se conferendam. 

138. Ad ultimum respondetur procedere 
ex vocum qzequivocatione , et reducere 
(quod indignum est), quaestionem satis 
eravem ad voces. Quam facile declinabi- 
mus, ac superabimus, distinguendo di- 
versas propositiones juxta doctrinam hac- 
tenus traditam. Nam si dicatur Patres 
fuisse redemptos, sive gratiam  consecutos, 
ul Christus foret i designet ordinem in 
genere cause finalis, verissima est 
tum quia Deus ordinavit Patrum  re- 
dempiionem, et gratiam ad Christi exis- 
tentiam. et gloriam : sicut ad hunc finem 
ordinavit omnia alia mundi, ut diximus 
disp. 2, dub. 1, | 5. Tum etiam quia Pa- 
tres meruerunt de congruo Christi Incar- 
nationem, sive existentiam, ut statuimus 
dub. praeced. $ meritum autem compa- 
tur ad praemium sicut medium ad finem. 
Si autem dicatur Paires fuisse redemptos, 
quia Christus hoc meruit, vel quia ejus opera 
influebant meritorie in illorum redemptio- 
nem. cum actu fiebal, per quod significatur 
influxus effectivus Christi in prædietam re- 
demptionem , propositio est falsa : quia 
merita nequeunt meritorie, sive efficienter 
influere nisi actu existant in re, et multo 
minus si comparentur ad rem praeteritam, 
ut fuse ostensum est, praesertim $ 3 et 4 
et 6. Nec oppositum docent Scriptura, et 
Patres, ut liquet ex dictis g 2 et 5. Sed 
prater dictas propositiones datur alia, quz 
in argumento omittitur, et totum hoc ne- 

eotium vividius explicat, nempe Patres 
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t fuisse redemptos, el gratiam consecuta, 
quia Christus eos redempturus erat, sive (et 
in idem redit) soluturus pretium talis re- 
demptionis, quatenus Patres non acceperunt 
gratiam, el liberationem, nisi dependenter 
ab operibus futuris Christi tanquam a pre- 
tio postea solvendo. El hac propositio esi 
catholica, innitens communibus loquatio- 
nibus Scripture, et Sanctorum, Ad eam 
tamen verificandam non requiritur, quod 
merita Christi influxerint efficienter, sive 
meritorie in antiquorum gratiam : sed sa- 
tis est, quod fuerint pretium redemptionis, 
sive recomj ensaiio, et satisfactio pro prias 
acceptis omnino zqualis in toto rigoro 
justit æ : quod perfectissimo Christus pries- 
titit in tempore, ut supra diximus anum. 
133. Ea vero, qua in contrarium aflerun- 
tur, quatenus huic doctrime possunt op- 
poni, nullius momenti sunt : quia prater 
illas propositiones explicantes modum in- 
fluendi causae efficientis, et modum in- 
fluendi cause finalis, Juxta quas merita 
Patrum influebant in Christum, quia erant, 
et Christus influehat in merita, ut essel : 
datur alia propositio, qua declarat depen- 
dentiam redemptionis, gratiæ, meritorum, 
et donorum Patrum a Christo, et ejus me- 
ritis sicut a pretio, et satisfactione aequali 
secundum rigorem justitiz2e. Unde Patres 
antiqui in omnibus illis habuerunt depen- 
dentiam a Christo, non quia essel, aut 
influeret efficienter de praesenti, quod tunc 
non habebat; nec duntaxat ul essel, quod 
denotat influxum praecise finalem sed 
quia futurus erat, et exhibiturus condi- 
gnum pretium, et satisfactionem : quod re 
ipsa fecit positus in rerum natura. Ad 
quod non fuit necessarium, quod antece- 
denter ipsius opera efficienter meritorie 
influxerint sed satis fuit, quod fuerint 
pretium speratum, et quod in re exhibita 
compleverint undequaque redemptionem, 
sicut in humanis contingit, el supra ex- 
plicatum est. Unde non oportet, quod ubi 
de re constat, in voculis, aut vocum for- 
mulis implicemur. Sed tamen si arguentis 
molestia id expostulet, loquendum erit 
juxta propositiones hactenus explicatas. 


ARTICULUS XII. VN 


Utrum gratia unionis furit homini Christo nalurtlit. 


Ad duodecimum sic proceditor. Videtur, quod grati: 
unionis non fuerit homini  ClirlHdo naturalis. ünfe 
enim Incarnationis non est facta in natura» $ed in 
persona, ul dictum est : sed unumquodque denominator 
a termino : ergo gralia illa magis debet dici personalis» 
quam naturalis. 

Praeterea : 


Ihbinm 


iurrjm. 


ARTICULUS XII. 


Praeterca Gralia dividitur contra naturam, sicut 
gratuita, quae sunt a Deo, distinguuntur contra naturalia, 
quae sunt a principio intrinseco, sed eorum, qua; ex 
opposito dividuntur, unum non denominatur ab alio 


ergo gralia Chruti nnn ist ei naturalis. 
Preeicrea Naturale dicitur, quod est secundum 
naturam : sed gralia unionis non est naturalis Christo 


secundum naturam divinàm (quia sic conveniret aliis 
personi") nec etiam naturalis est ei secundum  naturaui 
liumanam, quia sic conveniret omnibus hominibus, qui 
sont ejusdem natura* cum ipso Igitur videtur, quod 
nullo modo grana unionism Christo naturalis. 

Sed conlra est, quod Augustinus dicit in Enchir. 
lo humana naturae susceptione lit quodammrdo ipsa 
gratia illi homini naturalis» qua nullum possit admittere 
peccatum. 

RHopondeo dicendum, quod secundum Philosophum 
in 5 Melaphys. natura uno modo dicitur ipsa nativitas, 
alio modo essentia rei. Unde naturale potest aliquid 
dici dupliciter, uno modo, quod est lanium cx principiis 
essentialibus rei, sicut igni naturale est sursum ferri, 
alio modo dicitur esse homini naturale, quod ab ipsa 
nativitate habet, secundum illud Ephes. 2 Eramus 
natura lilii iree. Et sa ient. 12 : Nequam est natio 
eorum, ct naturalis malitia ipsorum. Gratia igitur 
Christi, sive unionis, sive habitualis non potest dici 
naturalis, quasi causata ex principiis huma æ naturae 
in Cbriito, quamvis possit dici naturalis, quasi prove- 
niens in naturam humanam Christi, causante ditina 
natura ipsius. Dicitur autem naturalis utraque gralia in 
Christo, in quantum eam nativitate habuit, quia ab 
initio conceptionis fuit natura humana divinae personae 
unita, el anima **jus foil munere gratiae repleta. 

Ad pnmum ergo dicendam, quoi licet unio non sil 
facta in natura, est tam» n causata, ex virtute divinae 
nature, qua est vere natura Christi» ct etiam convenit 
Christo a principio suae nativitatis. 

Ad secundum dicendum, quod non secundum idem 
dicitur gralia et naturalis, sed gralia quidem dicitur, in 
quantum non est ex merito, naturalis autem dicitur, iu 
quantum est virtute divinae naturae in humanitate Christi 
ab ejus nativitate. 

Ad tertium dicendum, quod gralia unionis non est 
naturalis Christo secundum humanam naturam, quasi ex 
principiis humanae naturae causata, et ideo non oportet, 
quod conveniat omnibus hominibus, est tamen naturalis 
ei spcundum humanam naturam propter proprietatem 
nativitatis ipsius, prout sic conceptus est ex Spiritu 
sancio, ul esset idem naturalis filius Dei, et hominis. 
Srcundum vero divinam naturam est ei naturalis, in 
quantum divina natura est principium activum hujus 
gratiae, et hoc convenit toti Trinitati, scilicet hujus 
gratiae esse activum principium. 


Prima conclusio Gralia unionis, et habi- 
tualis non fuit Christo naturalis quasi causata 
ex principiis humana naturae in Christo. 

Secunda conclusio : Gralia unionis, et gra- 
tia habitualis potest dici Christo naturalis, 
Juasi proveniens a natura divina in humanam 

Ihrisli naturam. 

Tertia conclusio 
Christo naturalis, 
nativitate. 


Utraque gratia dicitur 
quia utramque habuit a 


COMMENTARIUS. 


l. Antequam litteram, et resolutionem 
D. Tho. explicemus; unum, aut alterum 
scrupulum dispellere oportet, qui circa 
ipsam materiam, et subjectum  difficul- 
tatis occurrunt. Nam in primis, si Ange- 
licus Doctor in suis assertionibus complec- 
titur, prater gratiam unionis, gratiam 
etiam habitualem; quare in titulo articuli 
istam non proposuit? et si proposita dif- 
ficultas solius gratiae unionis meminit; qua 
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ex causa resolutio difficultatis tam aequali- 
ter, quam pariformiter ad gratiam habitua- 
lem se extendit? Quod in D. Thoma dis- 
simulare non expedit, cujus methodus 
ordinatissima est. Sed facile respondetur 
ideo D. Thomam in titulo articuli solam 
gratiam unionis recensuisse, quia totam 
quastionem consideration; solius modi 
unionis dicaverat, ut liquet ex ipsius ti- 
tulo, qui est, De modo unionis Verbi incar- 
nait in duodecim articulos divisa : et in 
eorum quolibet circa praedictum mo- 
dum difficultatem aliquam versat. Quia 
vero in prazecedentibus statuerat prædietam 
unionem nec factam fuisse per gratiam, 
nec per dispositionem, nec per merita; 
cunscquens videbatur, quod ad Christum 
naturaliter spectaverit. Et hoc discutien- 
dum proposuit in hoc articulo, id per se 
pracise intendens. Sed quia eadem diffi- 
cultas militat proportionabiliter in gratia 
habituali, et eidem resolutioni subjicietur; 
non oportuit illam vel indecisam relin- 
quere, vel al alium articulum non neces- 
sarium remittere : et propterea ipsam cum 
altera copulavit; licet in titulo, ne aliorum 
articulorum ordinem inverteret, solius gra- 
tiæ unionis meminerit. Sæpe quippe con- 
tingit. et sepius expedit, quod mota diffi- 
cultate circa unum, resolutio porrigatur 
ad alia, in quibus idem motivum occur- 
rit. 

2. Secundum scrupulum nobis excitavit 
Vazquez in praes. disp. 24, cap. 2, ubi 
censet D. Thomam movisse hanc difficul- 
tatem propter verba D. August. inEuchi- 
rid. cap. 40, quz allegat in arg. sed conlra, 
nempe Humanc nature susceptione fit 
quodammodo ipsa gralia illi homini natura- 
lis, qua nullum possit admittere peccatum. 
Et deinde addit quaestionem in hoc sensu 
propositam alienam esse a sensu, et mente 
D. Augustini in verbis relatis : nam cum 
dixit illam gratiam esse naturalem, solum 
intendit significare unionem fuisse veram, 
realem, ac physicam, et non præcise quan- 
tum ad dignitatem, et affectum, ut plures 
haretici, et nominatim Nestorius ausi sunt 
dicere. Quod sibi persuadet : quia in hoc 
eodem sensu loquuntur alii Patres, cum 
dicunt illam unionem esse naturalem, 
substantialem, aut essentialem, ut videre 
est apud Dionysium Alexand. in Epist. 
contra Paulum Samosatenum, D. Basil, in 
Ps. 44, ad illa verba : Propterea unxil le 
Deus. D. Ildefonsum in lib. Conlra eos, qui 
disputant de perpetua virginitate S. Mariæ, 
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7U2 
delicet pro eo quod non excedit omnem i! Spiritu sancio, ut ex vi suæ conceptionis 


esse aliquid verum, et realO; ad secundum 
sicut e contra super- X fuerit sanctus, et filius naturalis, juxta 


coi. 3, tom. 9. Biblioth. et denique Patres 
exigentiam subjecti : 


C ncii. Concilii Francofonliensis in Enist, ad Epis- vero ali: conditiones requiruntur, ul sta 
copos Hispanue col. i. In quo sensu res tim declarabimus. Undo in primo sensa naiurale dicitur, quod omnem subjecti illud Angeli ad B. Virginem Luc. | : Spi- Luc i. 
profecto plana est, et non exposcenda lon- concedet Vazquez gratiam esso naturalem; exigentiam, dispositionem, et debitum su- ritus sanctus superveniet in te, et virtus 
gas disceptationes; praesertim suppositis sed minime admittet esse homini natu- perat, uti se habet gratia sanctificans ad — allissimi obumbrabit libi. Ideoque et quod 
quae contra Nestorium diximus disp. 3. ralem. Calor eliam naturalis entitas est, naturam. Qua acceptio tam naturalis, quam j nascetur ex te sanctum, vocabitur Filius Dei. 
= dub. 2. sed non est naturalis aquæ. Constat autem supernatural!» est valde frequens apud Illa enim verba, Ideoque, etc., denotant 
JvdidiKt Sed udjum affectandi singulare judi- D. Augustinum non solum asseruisse unio- Theologos præsertim Thomislas, et satis causam hujus sanctitatis, et gratiæ ex parte 


Vizqnii 


r iQodi- Cium solet homines aliere principii efficientis Christum. Quam radi- 


ut delirent, el nem esse naturalem, ut Vazquez sinistre liquet ex dictis trat. 14, disp. 3 fere per 
cem insinuavit D. Tho. in resp. ad 3, D.Thçm 


bis evidens est, qued D. Tho. eandem 
difficultatem proponit, et resolvit in 3, 
dist. 4, quaest. 3, art. 2, quaest. 1, et ta- 
men nec D. August, verbum, nec ipsius 
nomen ibi reperimus : quod satis mani- 
festat rem hanc discuti independenter ab 
explananda aliqua ipsius sententia. 

Et licet Vazquioconcederemus D. Thom. 


| io?a' et aliorum Scholasticorum studium in hunc 


praecipue scopum collimasse, vel inde ar- 
ripuisse occasionem, falsum ulterius foret 
absque ingenti ad id fundamento in D. 
Augustino processisse. Nam ut supra jam 
insinuavimus, valde differunt hac duo : 
Aliquid est naturale, ct aliquid est naturale, 
aut connaluralc determinato subjecto. Ad 
primum enim, ut Vazquez exponit, sufficit 


rale secundum quid : alias gratia diceretur 
naturalis Angelis, et Adamo, cum illam 
habuerint a principio : quod tamen abso- 
lute dici non valet. Altero modo formaliter, 
hoc est, in vi ipsius nativitatis, seu medi, 
quo res lit : quo pacto peccatum originale 
convenit hominibus descendentibus ab 
Adamo per seminalem propagationem : 
contrahunt enim illud non solum a nativi- 
tate; sed eliam ex vi causarum, et niodi, 
quibus gignuntur. Unde in loco proxime 
relato absolute dicitur naturalis malitia 
ipsorum, quia eorum natio, sive origo nc- 
juam est. Et in eodem sensu ait Apostol. 
id Ephes. 2 : Eramus naiura filii irx. — 
Pramissis autem D. Thome distinctioni- 
bus addi potest alia acceptio naturalis, vi- 

delicet 


aiens 


conceptionis, ut istæ complectuntur non 
præcise concursum Virginis matris in hu- 
manitatem, sed efficientiam Spiritus sancti 
copulantis simul principaliter humanitatem 
cum Verbo : nam ex vi hujus habuit Chris- 
tus immediate gratiam unionis, et mediate 
(licet concurrente alia actione ex vi prio- 
ris exacta) gratiam habitualem. Sicut enim 
malitia dicitur nobis naturalis non sohim 
quia peccatum simul nobiscum nascitur, 
sed inulto magis quia nobis convenit ex vi 
generationis ex propagine vitiata in Ada- 
mo : sic utraque gratia dicitur Christo 
naturalis, non solum quia simul cum illo 
fuit a primo conceptionis momento, sed 
multo magis, quia sic conceptus est de 


alicui naturale, quod convenit ipsi ratione 
alicujus praedicati intrinseci in illud in- 
fluentis : sed ita se habet gratia habitualis 
comparative ad Christum : ergo ost ei na- 
turalis. Probatur minor : quia gratia habi- 
tualis convenit Christo ex influxu naturz 
divine, quæ sola potest esse causa princi- 
palis illius : sed natura divina est pradi- 
catum Christo intrinsecum ; cum Christus 
essentialiter sit suppositum subsistens non 
solum in naiura humana, sed etiam i1 di- 
vina : unde essentialiter habet esse perso- 
nam ex utraque compositam, ut Osten- 
dimus disp. 3, dub. 3; ergo gratia habitualis 
convenit Christo ratione alicujus pradicati 
intrinseci in ipsam influentis. 


uT. ambulent in mirabilibus super se. Non exponit : sed expresse dixit : Humane na: totam, ubi ea frequenter usi sumus. 
negamus gratiam unionis dici naturalem lura susceptione fit quodammodo ipsa gratia caen — 4, His suppositis facile apparet veritas — ubi ait : Est tamen naturalis ei secundum 
in sensu, quem Vazquez intendit est |. iiii homini naturalis. Qure ost locutio com- po asserionum D. Tho. nam quod primo humanam naturam propter proprietatem 
enim vera, et realis. At satis abjecte sen- — parativa ad determinatum subjectum, ut ex j ulsri loco statuit, neutram gratiam vel unionis,  .nativitatis ipsius : prout sic conceptus csl 
sit, qui inde intulit, et propterea asseruit se liquet. Quae proinde magnam D. Thoma, | W Pt vel habitualem posse dici naturalem, quasi ex Spiritu sancio, ut idem esse naturalis 
impertinenter difficultatem istam in sensu et aliis obtulit ansam investigandi, an sup- ! osyu causata ex principiis humane nature, Filius Dei, ct hominis. 
intento a D. Thoma versari. Nam ulterius — posita veritate catholica, nempe gratiam dus ostenditur ex ipsa conditione gratie : nam Denique, quod gratia unionis sit homini — Est 
investigandum relinquitur, an iila unio, unionis esse naturalem, id est, veram, et | Ulira. eo ipso, quod talis sit, excedit facultatem, et Christo naturalis, quatenus naturale idem eua 
quæ vera, et realis est. possit diei Christo realem, possit dici naturalis illi homini exigentiam naturæ : præsertim cum huma- est, ac ab essentia, sive principiis intrin- natura- 
homini connaturalis; quod difficultatem — Christo. nitas ex se nihil habeat, quo possit causare — secis alicujus, etiam ostenditur : quoniam , id 
offert longe diversam plura enim sunt 3. Disjectis 1gitur his scrupulis, observat Qüs vel unionem hypostaticam, vel gratiam quod est alicui essentiale, nequit non esse a prinei- 
naturalia, quz tamen subjecti connaturalia D. Tho. quod cum natura possit usurpari habitualem. Quod vero illas per modum illi naturale ; cum nihil alicui. connatura- "oo 
minime sunt : Et in hoc sensu tractant dupliciter, videlicet vel pro nativitate, vel-ity* subjecti sustentet, aut recipiat, nihil est : lius conveniat, quam ejus essentia : sed cis. 
istam difficultatem, non solum Angelicus pro essentia rei; dupliciter etiam potest quoniam nec id praestat per potentiam gratia unionis est Christo essentialis; si- 
Doctor (quod satis supererat, ne censere- aliquid dici subjecto naturale : pnnwquod naturalem, sed per obedientialem : quod — quidem Christus essentialiter dicit suppo- 
tur impertinen sed omnes fere Scholas convenit ipsi a nativitate, in quo sensu minime sufficit, ut forma recepta dicatur situm Verbi subsistens in natura divina, 
Ea lici in lib. 3, sentent, dist. 4, ubi D. Bo- malitia dicitur homini naturalis, quia ei subjecto naturalis : alias etiam in nobis, et in natura humana, in eodem supposito 
rmnad. navent, an. 2, quæst. 3. Durandus quæst. convenit ab origine, juxta iliud Sapient. »-. vel respectu nostri gratia diceretur natu- unitis, ut constat ex dictis disp. 3, dub. 2. 
0 Richard, quaest. 2, et ali communiter. 12. Nequam csl natio eorum, et naturalii-'] ' ralis, utpote in anima secundum poten- ergo gratia unionis est homini Christo 
dC/ Ilam etiam versai Alexand. 3 p. quaest. 8, malitia ipsorum, ubi hoc posterius expli- tiam obedientialem recepta, quod nemo naturalis. Et confirmatur, ac declaratur 
art. 4. Quibus ut Theologie primoribus plus catur ptr illud prius. Secundo dicitur natu- admittet. — Ex quo fit, quod unio, et gra amplius ex testimonio D. Augusiiul supra 
quam Vazquio deferendum esse non dubi- rale, quod convenit ex ipsa natura, sive tia habitualis dicendæ sint supernaturales — relato : nam a gratia unionis habet Chris- 
tamus. Illius autem motivum satis frivo- ^ essentia rei, sicut ferri sursum convenit respectu humanitatis Christi, ut statuit, et — tus, quod non possit peccare : sed non 
lum est ; tum quia licet D. Tho. in argu- naturaliter igni. — Sed circa primam Gcdo. ostendit Godoi disp. 30, $ 9, num 143, . posse peccare convenit Christo naturaliter : 
mento Sed conlra adduxerit testimonium naturalis acceptionem recte observat Caje. Cy. sed non indiget alia probatione. Christus enim, cum sit suppositum divi- 
D. Augustini; id tamen fecisse minime lanus, quod dupliciter potest aliquid con- e Quod vero gratia unionis, et habitualis num, ex natura sua, sive ex propriis præ- 
profit tur, ut ipsius occasione difficultatem venire subjecto a nativitate, sive a prin- dici sint huic homini Christo naturales sumpta dicatis intrinsecis habet, quod peccaro non 
istam discuteret : sed hunc morem in alis cipio uno modo pure concomitanter, pid denominatione naturalis a nativitate, etiam — possit: ergo praedicta gratia est ei natu- 
articulis generaliter etiam observat, licet quia videlicet incipit cum esse rei. Et hoc le, ostenditur : quia Christus illas a nativitate ralis. | u | | | 
ipsos non dirigat ad specialem alicujus præcise vix sufficit ad przedictam denomi- "nf, pabuit, nec UA t fuit, in quo Major difficultas est circa gratiam habi- 
Patris expositionem. Cujus signum, et no- nationem, vel ad summum constituit natu- me erit absque illis. abuit etiam illas non — tualem. Sed tamen de illa etiam probatur 
foare- utcumque, sed ex vi ipsius nativitatis, seu conclusio D. Thomae quoniam illud est 


UOS 


Pum 


Tcnio. queunt dici illi naturales. Tertio, 
predicte gratiæ essent illi homini natura- 
les, deberent recipi in eo secundum ali- 
sed non ita 
contingit; cum utraque gralia recepta fue- 
rit vel in humanitate, vel in sola anim^ se- 


QIBIOv idem quod prius. Quarto, quia licet natura 
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5. Nec refert, si huic doctrina opponas 
nam quod alicui convenu natura- 
liter» est ejus proprietas, uti se habe', dis- 
currere ad hominem, et rugire ad leonem : 
sed gratia habitualis non. comparator per 
modum proprietatis ad naturam divinam, 
vel ejus unionem cum natura humana, ut 
infra d cemus disp. 13. dub. 2, ergo præ- 
Secon-o. dicta gratia non est Christo naturalis. Se- 
cundi», nam ut aliquid sit subjecto naturale, 
non sufficit, quod subjectum illud recipiat 
jure passive se habendo; sed insuper re- 
quiritur, qued subjectum se habeat ad il- 
lud active, et per modum cause influen- 
tis : sed hic homo Christus pure passive 
re habuit ad utramque gratiam ; nec enim 
ergo ne- 
quia ut 


0. pruno : 


illas effecit, sed in se recepit 


quam potentiam naturaem 


cundum potentiam obedientialem ergo 
divina ex una parte sit Christo intrinseca, 
et ex a'la parte sit principium tum unionis, 
tum gratie habitualis; nihilominus in has 
non influit necessario, sed libere : 


tur, natura est determinata ad unum : er?o 
neutra gratia potest dici Christo naturalis. 
. Quinto, et ultimo 
tia diceretur naturalis illi homini Christo, 
quia in eo datur aliquod principium intrin- 
secum, quod praedicta gralia non excedit, 
nempe natura divina : sed hzc ratio est 
nulla : ergo, etc. Probatur minor : quia 
in Christo datur aliquod principium, quod 
gratia habitualis excedat, videlicet natura 
humana : sed non est ratio, quare ob non 
excessum super unum principium dicatur 
naturalis, et propter excessum super aliud 
principium non dicatur supernaturalis 
ergo non est, cur pradicta sit Christo na- 
turalis : vel si ita se habet; erit simul na- 
turalis, et supernaturalis Christo quod est 
impossibile. 

6. Ilae, inquam, objectiones (quarum 
aliquas opponit Vazquez loco cit.) parum 
referunt. Ad primam enim respondetur, 
negando majorem universaliter intellec- 
tam : quia naturale latius patet quam pro- 
prium sit naturale, nihilominus non omne 
naturale subjecto est ipsius proprietas : sed 
ratio naturalis in pluribus accidentibus 


posset 
enim hac non causare : sed id, quod est libe- 
rum, non est naturale; quippe, ut vulgo dici- 


: nam ideo habitualis gra- 


DE INCARNATIONE, 


communibus reperitur alias quantitas, 
calor, et alia hujusmodi non essent ho- 
mini naturalia, quod est ridiculum. 

Unde ad secundam, major etiam ne- 
ganda est: non enim requiritur, quod na- 
turale subjecto sit ab eo, vel aliqua ejus 
parte in genere causæ efficientis, sed salis 
est. quod st juxta naturam ipsius. Qua 
ratione motus circularis respectu coeli, 
et species rerum respectu Angelorum sunt 
eisdem naturales; licet ab ipsis non dima- 
nent, aut procedant, sed sint ab extrinseco 
agente : quia videlicet sunt conformes eo- 
rum nturae, ac dispositioni. Unde, ut 
ulriusque responsionis doctrinam rei præ- 
senti applicemus, licet gratia vel unio- 
nis, vel habitualis non sit proprietas 
Christi, nec ab ipso active procedat; po- 
test tamen dici eidem naturalis propter 
consonantiam, et motiva supra proposita. 
Pneterquam . quod gratia unionis est 
Christo plusquam proprietas ; cum per- 
tineat ad intrinsecam ipsius composi- 
tionem. Gratia vere habitualis est etiam 
active a Christo ratione unius quasi par- 
tis, nempe natura divine in eam active 
influentis. Unde, ut inquit D. Tho. in 
corp, hujus art. potest dici naturalis quasi 
proveniens in humanum naturam Chrisli, 
causante natura divina ipsius. 


: | 
Ad tertiam "Vincendus quaest. 2, art. Me M 
3. 


2, pag. 161 et 172, et Gochetius lib. 
3. de subjecto gratiæ disp. 6, cap. 2, cum 
sequent, respondent humanitatem Christi 
esse subjectum naturale gratia habitualis : 
quia humanitas Christi illam  connatura- 
liter exigit. E contra. vero. Godoi disp. 
30. 9, conclus. 2, negat humanitatem 
Christi esse subjectum gratiæ connaturale: 
quia ad illam non habet naturalem apti- 
tudinem, sive inclinationem. Idque præ- 
cipue probat ex D. Tho. 1, 
art. 5 ad 2, ubi docet aliquid dici alicui 
naturale quandoque ratione principii pas- 
sivi, quia scilicet est in natura inclinatio 
ad recipiendum actionem a principio ex- 
trinseco, |. sicut motus coli dicitur esse 
naturalis propter aptiludinem | naturalem 
calestis corporis ad talem motum, licet mo- 
vens sil voluntarium. — Sed quidquid 
sit de utraque opinione, ad objectionem 
facile respondetur negando majorem 
quia non agimus de naturali absolute, 
quod forsan exigit potentiam susceptivam 
absolute naturalem ; sed de naturali com- 
parative ad determinatum subjectum, 
nempe Christum. Fieri autem potest, quod 
illud, 


litf. 
Coc> |! 
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illud, quod recipitur in subjecto secundum 
potentiam . obedientialem, sit ipsi, facta 
aliqua suppositione, connalurale, sicut 
connaturale est habenti lumen gloriae vi- 
dere Deum. Unde licet gratia recipiatur 
in humanitate Christi secundum potentiam 
obelientialem (quod minime  negaturos 
existimamus Auctores prima opinionis) 
quia tamen illi supposito debetur gralia, 
propterea ipsi dicitur naturalis. Praesertim 
cum Christus habeat in se principium in- 
trinsecum eam effective producens, nempe 
naturam divinam, ut supra ex D. Tho. 
dicebamus. Quod satis est, ut aliquid 
dicatur naturale, ut significat idem D. 
Tho. loco cit. ubi ait : Dupliciter aliquid 
dicitur naturale. Uno modo, quia est a 
natura, sicut a principio activa, sicut ca- 
lefacere est naturale igni. Alio mado secun- 
dum principium passivum, etc. Et in hoc 
sensu veriorem censemus primum dicendi 
modum : quia ejus patroni non loquuntur 
de humanitate absolute; sed de huma- 
nitate Chrisli, cui ex hoc ipso gratia 
habitualis debetur; licet inclinatio, sive 
exigentia non sit ex principiis naturalibus, 
sed ex suppositione gratiosa, quod Verbo 
fuerit conjuncta in unitate persona 
totum enim hoc humanitas Christi signifi- 
cat. 

7. Ad quartam (qua etiam movetur 
Godoi, et qua potest esse impugnatio 
praecedentis responsionis), dicendum est 
non esse contra rationem entis naturalis, 
quod sit. liberum : plures enim sunt motus 
simul liberi, et naturales, ut de motu 
locali hominis, et alis, ut recte observat 
Medina in hoc articulo. Unde ex eo, 
quod natura divina Christi libere influat 
gratiam in ejus humanitatem, minime tol- 
litur, quod hec sit homini Christo na- 
turalis, sed potius infertur oppositum ; 
cum gratiam habeat a principio intrin- 
seco, ex quo essentialiter componitur, 
nempe a natura divina. Illud autem 
proloquium, Natura est determinata ad 
unum, minime urget : quia, ut tradunt 
abbrev. in lib. Physic. 7, 
quaest. 3, num. 27, non convenit omni 
nature, sed natura ut in speciebus im- 
perfectioribus : frequenter enim contingit, 
quod nomen genericum his attribuatur, 
sicut nomen animalis solis brutis. Sed 
res significata per nomen nature latius 
patet, et «salvatur etiam in libere agen- 
tibus, Unde anima rationalis secundum 
suam Ultimam differentiam habet ratio- 

Saimant. Ours, theolog. tom. XIII. 
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nem natura, ut ibi ostendunt; et ta- 
men secundum praedictam rationem est li- 
bera. 

Ad quintam, et ultimam respondetur 
omittendo majorem, et negando minorem. 10oinl8ni 
Ad cujus probationem iterum neganda est 
minor. Et ratio disparitatis est : quoniam 
supernaturale respectu subjecti, de quo 
pradicatur, excedit omnes vires, omne 
debitum, et exigentiam : quod non habet 
gratia respectu Christi : quia licet excedat 
vires, et exigentiam humanitatis secundum 
se; non tamen vires, et exigentiam na- 
tura divine, ex qua intrinsece compo- 
nitur : unde gratia nequit dici supernatu- 
ralis huic homini Christo. Caeterum ut 
aliquid dicatur alicui naturale, satis est, 
quod ipsi positive conveniat ratione ali- 
cujus praedicai, aut principii intrinseci; 
licet non ex omnibus, ut inductive potest 
ostendi. Unde quia gratia convenit Christo 
tum ex vi sua nativitatis, ut supra os- 
tendimus, tum et magis ratione natura 
diving (ex qua Christus intrinsece cons- 
ttuitur), illam non -solum exigentis mo- 
raliter, sed etiam efficientis physice, et 
derivants ad humanitatem propterea 
gratia dicitur illi homini Christo naturalis ; 
licet ipsi non conveniat ratione humanae 
natura. 

8. G-ravior autem difficultas esse poiest — An 


circa conditionem hujus convenientia, et em 
modum loquendi in hac difficultate, an solate 
videlicet utraque gratia unionis, et ha- UN 
bitualis sit simpliciter homini Christo na- natura- 


turalis? Cum enim D. Tho. ad propositam 5. 
quastionem non respondeat, nisi sub dis- 
tnctionibus, et modificationibus, quas 
assertiones ex ejus textu deducta, et supra 
posite reprasentant; adhuc dubitari po- 


test, quid dicendum sit absolute. Ad quam Prior 
difficultatem Cajetanus in hoc art. Godoi pu 
disp. cit. num. 153. Rada controv. 4, art. Cajolait 
5, cum quibus etiam sentire videtur Sua- o 


rez in præsenti, docent neutram gratiam 
posse dici simpliciter, hoc est, absolute, 
et sine addito Christo naturalem. Quod 
sibi persuadent tum aliquibus ex motivis 
num. 5 propositis tum et præcipue 
quia D. Tho. ad praemissum dubium non D.Tbom* 
respondit gratiam esse absolute Christo 
naturalem, sed cum quibusdam limitatio- 
nibus, ut liquet ex illis verbis : Potest dici 
naturalis quasi proveniens, etc., nam ly 
quasi est additum diminuens. Et eodem 
modo se habuit D. Augustinus, dum o. Au. 
dixit : /lumane nature susceptione fit quo- 
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iroy un'ca conci. 
art. num. 5, 
hactenus dictis : 
ex vi suæ nativitatis, et ratione principii 
intrinseci, 
sed utraque gratia convenit predicto modo 
homini Christo 
illi absolute connaturalis. Minor quantum 


dnmmodo ipsa gratia illi homini naturalis : 
illud enim quodammodo eandem limitatio- 


nem insinuat. 


Sed probabilior nobis videtur contrarius 


dicendi modus, qui tuetur gratiam esse, 
et dici Christo connaturalem simpliciter, 
sive absolute, et absque addito diminuente, 
Cui videmus subscribere plures Thomistas. 
Seraphinum, et Medinam in hoc art. ubi 
Alvarez num. 2, in fine, Nazarium con- 


10. Cipullum in hoc 
et alios. Et ratio constat ex 
nam quod convenit alicui 


est illi absolute connaturale 
ergo utraque gratia est 


ad gratiam unionis est satis manifesta 


nam Christus ex vi suz conceptionis habet, 


quod sit Filius Dei naturalis, ut vidimus 
num. 4, atque ideo unio ad naturam 
divinam competit ilii ex vi suæ nativitatis. 
Aliunde vero praedicta unio est aliquid 
intrinsece pertinens ad essentialem Christi 
constitutionem, seu compositionem et 
consequenter convenit illi ex vi sua es- 
sentia, seu principiorum intrinsecorum. 
Deinde quantum ad gratiam habitualem 
etiam ostenditur quia praedicta gratia 
convenit Christo, quia conceptus est Deus, 
et habet naturam divinam, que efficit 
in humanitate talem gratiam, ut quid sibi 
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in eodem supposito debitum ; licet effi- 
cientia sit libera, et exigentia sit moralis : 
d enim minime impedit, quod talis gratia 
conveniat ex vi nativitatis, et ratione 
principii intrinseci : quod absolute suffi- 
cit, ut sit toti supposito connaturalis. 
Motiva autein contraria opinionis pa- 
rum ut*gent : nam quae a ratione sunt su- 
pra diluimus. Quantum ad testimonia D. 
Augustini, et D. Tho. dicer/um est illas 
particulas quasi, ct quodammodo non esso 
diminuentes, sed declarantes utramque gra- 
tiam, juxta illud Joan, i Vidimus glo- 
riam ejus, gloriam quasi Unigeniti a Paire: 
quo loco nemo dicet particulam quasi di- 
minuere, sed explicare gloriam Christi. 
Adhibuerunt autem S. Doctores illas dic- 
tiones, ut exponerent non solum gratiam 
esse Christo naturalem, sed etiam radicem 
connaturalitatis, ut satis liquet in D. Tho. 
qui hoc modo se declarat : Gratia Chrisli 
sive unionis, sive habitualis non polest dici 
naturalis quasi causata ex principiis hu- 
mane nature in Christo, quamvis possit 
dici naturalis quasi proveniens in naturam 
humanam Chrisli, causante natura divina 
ipsius. Ubi perspicuum est ly quasi non li- 
mitare rationem naturalis ; sed manifestare 
radicem, seu fundamentum ; excluso alio, 
quod illam connaturalitatem non fundat. 
Deinde considerandum est de unione es 
parle persone assumentis, et circa hoc qur- 


runlur octo. 


De modo unionis ex parle persone assumentis in octo articulos 
divisa. 


ARTICULIS 1. 


cunrrniat assumere naturam 
creatam. 


Virum jersonv diiina- 


Ad primum sic proceditur ; Videtur, quod person& 
divin& non conveniat assumere naturam creatam. Persona 
euim divina significat aliquid marime perfectum; perfec- 
tum autem est. cui non potest fieri additio. Cum igitur 
assumere sil quasi ad se sumere, ita quod assumptum 
addatur assumenti : videtur quod person divinae non con- 
veniat assumere naturam creatam. 

Prxterei. lllud, ad quod aliquid assumitur, communi- 
catur quodammodo ei, quod in ipsum assumitur : sicut 
dignitas communicatur ei, qui in dignitatem assumitur : 
sed de ratione person est. quod sit incommunicabilis : 
ul in prima pario dictum est : ergo personae divinae non 
coxncuit assumere, quod est ad se sumere. 

PrAlerea, Persona constituitur per naturam : sed incon- 
veniens est, quod constitntnm bssumat constituens ; quia 


effectas non agit in suam causam ergcTperson& no 


convenit assumere nataram. 

Sed contra est quod Augustinus dicit 
trum. Formam, id est, naturam servi, in ruam accep 
Deus, ille scilicet Unigenitus, personam : sed Deus, un 
genitus est persona : 
turam, quod est assumere. 

Respondeo dicendum, quod in verbo assumptionis du 
importantur, videlicet pnucipinni, actus, et 
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ergo person& competit accipere na- 


0 


terminus : 


dicitur enim assumere quasi ad se sumere. Hujus autem 


sumplijois, persona est, et principium, et 


terminus: 


Principium quidem, quia persona? proprie competit agere : 


hujusmodi 
facta est. Similiter etiam persona est hujus sumptionis te 


autem sumptio carnis per actionem divina: 


r- 


minus rquia sicut supra dictum est. Unio facta est inper- 


>0na, non ia natura. Et sic patet, quod propriissim 
competit person® assumere naturam. 


e 


Ad primum ergo dicendum, quod eum persoua divnu 
sit inunita, non potest, ei fieri additio. UndeJCjriilusdicit 
in epistol. Syncdali Ephe. Concit. Non secundum^appo- 

sitiontm 


QUAESTIO HI. ARTIC. I. 


sillonom eoojonclionis inlelligimus modum. Sicut etiam 
in unione hominis ad Deum, qua est per gratiam.üdop- 
liuuip,non additor aliquid Deo : sed illud, quod divinum 
esi» apponitur homini- Undo non Deus, sed homo perfi- 


citur. 
Ad secandum dicendum, quod persona dicilur incom- 


municabili4 inquanluin non potest de pluribus suppositis 
praedicari : nihil tamen prohibet plura dc persona praedi- 
cari. Unde non est contra rationem personae sic commu- 
nicari, ut subsistat in pluribus naturis : quia etiam in 
lersonam creatam possunt plures naturae concurrere acci- 
dentaliter sicut in persona unius hominis invenitur 
qainlilas, et qualitas. Hoc aulem est proprium divinae 
persona, propter ejus infinitatem, ut fiat iu ea concursus 
naturarum non quidem accideulaliter, sed secundum 


subsistentiam. 
Ad tertium dicendum, quod sicut supra diclum esi, 


natura humana non constituit personam divinam simpliciter, 


sed constituit eam secundum quod denominatura tali natura. 
Non enim ex natura humana habet filius Dei, quod sit 


simpliciter, cum fuerit ab aeterno : red solum quod sil 
homo : sed secundum naturam divinam constituitur per- 
sona divina simpliciter. Unde persona divina non dicitur 


assumere divinam naturam, sed humanam. 
) 


Prima Conclusio : propriissime convenit 
persone divine assumere naturam creatam. 
Secunda Conclusio in resp. ad 2 : proprium 
est persone divinae propter ejus infinitatem, 
quod in ea fiat concursus duarum naturarum 


secundum subsistentiam. 


Nomen persona, quo tam in titulo, 
qüara in conclusionibus cujus articuli uti- 
tur D. Thomas, accipiendum est simplici- 
ter, prout significat suppositum natura 
intellective, sive quod ultimo, et incom- 
inunicabiliter subsistit : quo pacto distin- 
guitur contra conceptum solius naturz, 
que et munus forma, et communicabilita- 
leiu explicat. Sei non oportet, quod ex vi 
hujus, et quantum exposcit prasentis ar- 
ticuli difficultas, supponatur, aut discutia- 
tur, quod persona in divinis dicatur abso- 
lute, vel relative, et quod sit una vel 
plures : satis enim est dari divinam per- 
sonam, quidquid sit de aliis conditionibus. 
Quo supposito, prima, et precipua D. Tho. 
conclusio facile constat : nam cum assu- 
mere importet principium, et terminum 
assumptionis (quippe assumere significat 
sumere ad se) : utraque ratio propriissime 
competit personae divinae quoniam et 
principium est assumptionis; cum actiones 
sint suppositorum : et assumptionem ter- 
minat, siquidem unio naturae assumpta 
non fit, nec fieri valet in natura, sed in 
hypostasi, seu persona, ut supra ostensum 
est disp. 3, dub. 1 et 2. Unde in praedicta 
assertione facile conveniunt Theologi. Ma- 
jorem autem difficultatem affert secunda, 
quam tractabimus disp. seq. dub. 7. 

Suarius in comment, hujus art. notat. 
D. Tho. non solvisse primum argumentum, 


sed magis confirmasse : 
moninri P N Cyrilit. quoi pro sua re?- | 


j 
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ponsione affert Angelic. Doctor, illi non 
suffragari. 

Sed fallitur iu utroque 
gumentum esset : Perfecto non polest Cieri 
additio : sed persona divina significat ali- 
quid maxime perfectum, sive completum : 
ergo persona divine non polest fieri additio: 


cum ergo per assumptionem aliquid adda- 
quod persona di- 


. nam cum ar- 


tur assumenti; sequitur, 
vina nequeat assumere naturam creatam. 
Respondet D. Thom. concedendo primum 
syllogismum, et negando ultimam conse- 
quentiam : quia in unione hypostatica nec 
aliquid additur personæ divinæ assumenti, 
uec ipsa perficitur per naturam assump- 
tam : sed omnia vice versa contingunt 

nam et natura assumpta perficitur, eique 
fit additio entitatis, et perfectionis per per- 
sonam assumentem. Qua solutio diluit 
plane difficultatem propositam. Nec con- 
tra illam urget, quod upponit Suarez, per- 
sonam videlicet assumentem habere de 
novo naturam assumptam, quam prius non 
habebat : quod absque aliqua additione 
nequit inlelligi. Quoniam persona assu- 
mens non habet naturam assumptam per 
modum subjecti, vel potentie receptiva, 
sed per modum puri termini, et ratione 
iniinitæ actualitatis : ei vero, quod ita ha- 
bet aliud, non oportet, quod additio fiat; 
sed magis quod tota perfectio addatur na- 
turae assumpta, seu habitz, ut ex professo 
explicuimus supra disp. 3, dub. 4, exclu- 
dentes omne mutationis genus ex parte 
Verbi assumentis humanitatem. Porro tes- 
timonium S. P. Cyrilli, quo D. Tho. suam 
responsionem confirmat, illam profecto 
evincit : sic enim habet in 2 Concil. 
Ephes, tom. 1, cap. 14 : Nec rursus apposi- 
tione, vel quadam quoque contignatione, aut 
conglutinatione eam unitatem metimur. Non 
enim excludit praecise additionem acci- 
dentalem, ut Suarius exponit, et ultima 
verba significare videntur, sed negat om- 

nem additionem etiam substantialem, ut 
plane indicant illa priora verba : Nec rursus 
appositione, quæ satis generalia sunt. El id 

ipsum vividius repraesentant verba alia, 

quz repetit, et retulit D. Tho. : Non secun- 

dum appositionem conjunctionis inlelligimus 

modum. Responsiones autem ad 2 et 3, 

recte explicant Cajetan. et Suarez, que 

aliunde satis ex se patent. Sed responsio 

ad 2 continet gravem difficultatem jn se- 

cunda assertione propositam, quam infra 


notat etiam testi- b discutiemus. 


Fallitor, 
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ARTICULUS 11. 


Ulr:m dit'tue natur* ceareni-il ctsaiaere. 


Ai secundam sic proceditor. "Videtur, quod nalurae di- 
vina non conveniat assumere quia sicu.. dictum est, 
assumere dicitur q ia«i ad se aliquid sumere ; sed natura 
divina non sumpsit ad se humanam naturam, quia non est 
facta unio in natura, sed in persona : sicut supra d»ctum 
est : ergo naturx divin& non competit assumere naturam 
htimanam. 

Prxterea, Natura divina communis est tribus personis : 
Si ergo naturx cunvenit assumere, sequitur quod conve- 
niat tribas personis. Et ita Pater assumpsit naturam hu- 
manam, sicut et Filius, quod est erroneum. 

Prxterea, Assumere est agere. Agere suteui convenit 
persona, non tulurx, qua' magis significatur ut princi- 
pium, quo agens ag»t : ergo assumere non convenit na- 
turae. 

Sed contra est, quod August, dicit in lib. de Fide ad 
Pet. lib nalura qua semper geaita manet ex Patre, id 
est, qua esc pergenerationem aeternam accepta a Patre, 
naturam nostram, a matre sine peccato suscepit. 

Respondeo dicrndum, quod sicut dictura est, in verbo 
assumptionis duo signiticaiit;r, scilicet pnneipium actio- 
nis. et terminus ejus. Esse autem, assumptionis princi- 
pium, convenit naturx divin» secan lum seipsam, quia ejus 
virtute assumptio facta est. Sed esse terminum assumptio- 
nis uon convenit divinae naturx secandum seipsam, sed 
ratione per.-onx, in qua consideratur. Et ideo primo qui- 
dem et propriissime persona dicitur assumere : secundario 
autem potest dici, quod etiam, natura assumpsit naturam 
ad sui personam Et secundum eti«m hunc modum dicitur 
nalura incarnata : non quasi sit in carnem conversa, sed 
quia naturam carnis assumpsit. Unde Damascenus dicit, 
dicimus naturam Dei incarnatam esse, secundum beatos 
Alhanasiom, el Cyrillum. 

A«1 primum ergo dicendum, quod ly se. est reciprocum, 
et refeit idem suppositum. Natura autem divina non dif- 
fert supposito a persona Verbi : el ideo inq antum natura 
divina sumit naturam humanam ad perbonam Verbi, dici- 
tur eam ad se sumere. Sed quamvis Pater sumat naturam 
humanam ad personam Verbi, non lamei propte. hoc 
sumit eam ad se : quia non est idem suppositum Patris, 
el Verbi, et ideo non potest dici proprie, quod Pater 
assumat naturam humanam. 

Ad secundum dicendum, quod illud quod convenit na- 
tura divinae secundum se, convenit iribus personis : sicut 
bonitas «apieutia, et hujusmodi : Sed assumere conve- 
nit ei ratione personae Verbi, sient dictum est. El ideo 
soli illi personae convenit. 

Ad tertium dicendum, quod sicut in Deo idem est 
quod est, et quo est : ita etiam in eo idem est quod agit, 
et nuo agit : quia unumquodque agit iuquautum est ens. 
Unde natura divina est illud, quo Deus agit, et est ipse 
Deos egens. 


Prima Conclusio : Esse principium assump- 
tionis convenit nature divine secundum 
seipsam 

Secunda Conclusio : Esse terminum assump- 
tionis non convenit nature divine secundum 
seipsam, sed ratione persona, in qua conside- 
ratur. 

Tertia Conclusio : Licet propriissime dica- 
tur persona assumere, idem potest secundario 
dici de natura divina. 


Difficultatem hujus articuli movet D. 
Thomas considerando Incarnationem jam 
factam, et quatenus ex Scriptura, et Patri- 
bus edocemur ejus modum. Nam quid 
absolute fieri possit, versat in art. sequenti. 
Opus autem habuit hanc resolutionem præ- 
cedenti adjicere ad explicanda a'1qua sacro- 
rum Doctorum testimonia, in quibus sig- 
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niticant naturam divinam  assumpsisse 


naturam humanam. In quibus sunt D. Da p. 
41«. 


masc. lib. 3 de Fide cap. 6, ubi ait : Dici- 
mus naturam Dei incarnatam esse secundum 


beatos Alhanasium, el Cyrillum.El D. Au- mJ? 
gustinus, seu potius Fulgentius lib. de fide tw. 


ad Potrum cap. 2, ubi agens de natura Dei 
Verbo ad intra communicata inquit : Illa 
nalura naturam nostram a maire sine pec- 
cato suscepit. Et eodem fere modo loquun- 
tur S. Leo Magnus epist. 10. D. Nazianz. d. 
orat. l, et orat. 51, et alii Patres. Quod 
non satis congruere videtur cum résolu- 
tione art. praecedentis in quo D. Tho. sta- 
luit, quod assumere convenit propriissime 
divinae personae : unde consequens apparet, 
quod de nalura divina dici non possit. Hac 
igitur occasione S. Doctor proposuit seor: 
sim praesentem difficultatem : quam optime 
diluit distinguendo principium, et termi- 
num assumptionis. 

Nam si ad rationem principii attenda- 
mus, absolute dici potest, quod natura di. 
vine convenit assumere : quia assumptio 
ejus virtute immediate facta est : qua de 
causa actio assumptiva non fuit specialis 
influxus activus Verbi, sed operatio toti 
Trinitati, sicut et Dei natura, communis, 
ut ostendimus disp. 5, dub. 1. Et in hoc 
sensu exponi facile possunt Patres, qui 
dicunt naturam divinam assumpsisse car- 
nem nostram, utique per modum principii 
efficientis hoc mysterium. Sed hac expli- 
catio non ita illis adaptari valet dum dicunt 
naturam Dei incarnatam esse : id enim 
amplius quid significat. Unde ulterius opor- 
tet attendere ad terminum assumptionis, 
etin eo distinguere id, quod primario, el 
per se terminavit habitudinem natura as- 
sumpta: et quod terminavit secundario, et 
ratione alterius. Primum illud fuit persona 
Verbi secundum sibi propria : unde assu- 
mere per modum termini illi absolute con- 
venit, et de illa propriissime praedicatur, ut 
D. Thomas in hoc, et praecedenti art. affir- 
mat. Sed quia natura Dei est idem realiter 
cum persona Verbi, et in eadem persona 
conjungitur cum humana natura; fit, quod 
humanitas, assumpta primario ad Verbi 
personam, dicatur etiam assumpta quasi 
secundario ad naturam Dei : atque ideo 
sequitur, quod hzc dicatur in eodem sen- 
su (nempe secundario, »*t ratione personz, 
assumere naturam humanam, et incarnari, 
seu carni in eadem hypostasi conjungi, ut 
fusius ex eodem D. Tito, explicuimus disp. 


3, dub. 3, agentes de Christi compositione. 
Et 


ABTICULUS ili. 


Et in hoc sensu loquuntur Patres, qui pro- 
ferunt naturam Dei incarnatam osse. 
Nec multi habendum est judicium Ni- 


, Stürict. lib. 3 Thesauri cap. 11, ubi affir- 


l 


mat : Errore non caret, si naturam divi- 


nam incarnatam esse dicamus, vel si carnem 
a nalura divina assumptam fuisse dixeri- 
mus. Nam cum S. Athanasius, Cyrillns, 
Nazianzenus , Damascenus, et alii Patres 
illam propositionem repetant, et habeant 
sensum legitimum, in quo illam exponit 
D. Thomas ; non est, cur in illa timeamus, 
presertim adhibita moderatione, quam S. 
Doctor praescribit. Quinimo potest absolute 


proferri, ubi non occurrit erroris pericu- 
iunt. Quia, ut recto Vidit Suarez in hoc 


art. idem in rigore sermonis videtur esse, 
quod natura divina sit incarnata, et quod 
divina natura sit carni unita : et hoc pos- 
terius omnes absolute concedimus. Sic 
etiam concedere possumus, quod nalura 
divina carnem assumpserit. Sed ad sub- 
movendum  aquivocationem, et occasio- 
nem errandi aptius est, dicamus naturam 
Verbi divini assumpsisse carnem SiC 
enim natura, quæ ex se communis est 
tribus personis, trahitur ad illam , que 
per se terminavit assumptionem, et cujus 
ratione ipsa natura Dei assumpsit nostram 
in sensu supra explicato. 


ARTICULUS IN. 
Utrum abstracta personalitate per intellectum, nalura 
possit assumere. 


Ad tertium sic proceditur. Videtur, quod abstracta 
personalitate per intellectum, natura non possit assumere. 
Dictum est enim, quod naturae convenit assumere ratione 
personae : sed quod convenit alicui ratione alicujus, re- 
moto eo, non potest ei convenire sicut corpus, quod 
est visibile ratione coloris, sine colore non potest videri. 
Ergo abstracta personalitate per intellectum, natura non 
potest assumere. 

Prxterea, Assumptio importat terminum unionis, ut 
dictura est : sed unio non potest Heri in uilura, sed 
solum in persona ergo abstracta personalitate natura 
divina non potest assumere. 

Prxterea, In prima parte dictum est, quod in divinis 
abstracta personalitate, nihil manet : sed assumens est 
aliquid : ergo abstracta personalitate, non potest divina 
natura assumere. 

Sed contra est, quod in divinis personalitas dicitur 
proprietas persona is : ques triplex est, scilicet paterni- 
tas, filiatio, et processio, ut iu prima parte dictum est : 
sed remotis his per intellectum, adhuc remanet Dei om- 
nipotentia, per quam est facta Incarnatio : sicut Angelus 
dicit Luc ! : Non eiit impossibile apud Deum oraue 
verbum. Ergo videtur, quod remota personalitate, nalura 
divina possit assumere. 

Respondeo dicendum, quod intellectus dupliciter se 
habet ad divina. Uno modo, ut coguoscat Deum sicuti 
est : et sic impossibile est, qnod circunscribatur per 
intellectum aliquid a Deo, et quod aliud remaneat : quia 
totum, quod est in Deo, est unum, salva distinctione 
personarum. Quarum tamen una tollitur suhht.i alia, 
quia distinguuntur solis relationibus, quas oportet esse 
simul- Alio modo se habet intellectus ad divina, non 
quidem quasi cognoscens Deum, ut est: sed per modum 
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snnm, scilicet multipliciter, et dirisim, id quod in Deo 
est miurn. Et per hunc roodum potest intellectus noster 
intelligere bonitatem, el sapieniino divinam, ct alia hu- 
jusmodi, qua» dicuntur essentialia attributa, non intel- 
lecta paternitate, vel filiatione, qua' dirontnr persona- 
litates. Et secundum hoc abstracta persona itate per 
intellectum, possumus adhuc intelligere naturam assa- 
tuentem. 

Ad primum ergo dicendum, quod quia in divinis idem 
esi quo est, ct quod est, quicquid eorum, qua attribuun- 
tur Deo in abstracto, secundum se consi erelcr a iis 
circumscriptis, erit aliq iid subsistens, ct per consequens 


persona : cura sit in natura intellectuali Sic igitur nunc 
positis proprietatibus personalibus in Deo dicimus tres 
personas ita exclusis per intellectum proprietatibus 
personalibus, remanebit in consideratione noara, natura 
divina, ut subsiaens, et ut persona Et per hunc modum 
potest intelligi, quod assumat naturam humanam ratione 
sue subsistentieae vel personalitatis. 

Ad secundum dicendum, quod etiam circunscriptis per 
inte lcctum personalitatibus trium personarum, remanebit 
in intellectu una personalitas Dei, ul Judaei intelligunt, 
ad quam poterit terminari assumptio, sicut nunc dicimus 
eam terminari ad personam Verbi. 

Ad tertium dicendum, quod abstracta personalita'e per 
intellectum, dicitur nihil remanere per modum resolu- 
tionis : quasi aliud sit quod subjicitur relationi, et aliud 
ipsa relatio; quia quidquid consideratur in Deo, consi- 
deratur ut suppositura subrislens. Potest tamen aliquid 
eorura, qua dicuntur de Deo, intellige sine alio, non 
per modum resolutionis, sed per modum jam dictum. 


Conclusio est affirmativa. 


1. Exposuit D. Tho. in duobus articulis 
praeced. modum, secundum quem'de. facto 
convenit naturæ diving: et persona divinz 
assumere naturam creatam. In praesenti au- 
tem consideratione extendit ad modum in- 
vestigandum, quo assumere potest conve- 
nire divine naturae. Sed- totius articuli 
contextus apparet difficilis, tum quia non 
salis constat tituli sensus : tum quia resolu- 
tio videtur absque probatione relinqui : tum 
denique quia solutiones argumentorum nec 
proposite difficultati, nec ipsius resolutioni 
congruunt omnino. Qua aliena sunt ab or- 
dine optimo, et sapientize profunditate, qua? 
ubique observat Angelicus Doctor. Unde 
oportet ipsius mentem magis explicare. 

Est igitur observandum, quod ut ipse 
tradit in corp, intellectus videns Deum in 
se nequit abstrahere naturam Dei a perso- 
nalitatibus relativis, quibus terminatur 
quia in se suntunica simplicissima entitas, 
salva distinctione personarum. Unde quo- 
libet pra.licato sublato, aut negato, tota 
illa entitas negaretur, ct tolleretur. Sed in- 
tellectus non videns Deum in se potest 
entitatem illam secundum diversos con- 
ceptus inadequate apprehendere, ut si 
cognoscat sapientiam Dei non cognoscendo 
justitiam, aut si cognoscat Deum unum in 
essentia, non cognoscendo personarum tri- 
nitatem. In quo nullum intervenit menda- 
cium ; sed simplex apprehensio unum at- 
tngens, et aliud non percipiens, sed neque 
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excludens, ut sumitur ex Philosoph. 2. 
physic, text. IS. Ex quibus facile constat, 
quod proposita difficultas nequii 
naturz divine abstracta personalitatibus 
secundum rem, sive 
personalitatibus : quia hujusmodi abstrac- 


tO est implicatoria in entiiate. illa summe 


simplici. Unde solum habet locum, et ex- 


citari potest circa naturam abstractam a 
et sic propo- 


personalitate per intellectum : 
nit articuli titulus. 


primo potest proponi in sensu hypostatico, 


et conditional!, an videlicet si natura esset 
absque personalitatibus relativis, et unica 
eaque absoluta subsistentia, subsisteret, ut 
concipitur a Judæis, et Gentilibus; posset 


nihilominus assumere naturam creatam. 


Secundo absolute, an scilicet quamvis na- 
tura divina subsistat in tribus personis, ut 
catholice credimus, valeat nihilominus per 
se ipsam, sive ratione sui, et per ea, quae 


sibi in linea absoluta conveniunt, naturam 
creatam assumere non tantum active, sed 
per modum termini assumptionis : ita quod 


terminus immediatus assumptionis non sit 


personalitas, sed natura secundum propria 
suz linee. Et in utroque sensu non mul- 
tum refert, quod Deus videatur in se, vel 
cognoscatur obscure : nam si semel natura 
Dei uno ex praedictis modis vel utroque 
potest assumere; videns Deum in se, et 
absque pracisione, optime cognoscet, et 
judicabit Dei naturam secundum sibi pro- 
pria habere, quod requiritur ad terminan- 
dum per se naturam alienam. 

2. Dubium autem est in quo ex pradic- 
tis sensibus D. Tho. hanc difficultatem 
discutiat? Nam in primis certum videtur, 
quod illam resolvat in sensu hypostatico, 
et conditional], quod Deus non esset trinus 
in personis per tres personalitates relativas, 
sed unus in persona per unicam hyposla- 
sim absolutam. Hunc enim sensum evi- 
denter manifestat in resp. ad 1, et adhuc 
evidentius in solutione ad 2, ubi ait : Di- 
cendum, quod circunscriptis per intellectum 


personalitatibus trium personarum, remane- 


bit in intellectu una personalitas Dei, ut ju- 
dges intelligunl : ad quam poterit terminari 
assumptio : sicut nunc dicimus eam termi- 
nari ad personam Verbi. 

Ex alia vero parte non minus certum 
apparet, quod S. Doctor difficultatem trac- 
tet in secundo sensu pure pracisivo, quo 


applicari 


negatis absolute 


Sed adhuc pramisso isto sensu, potest 
ulterius quaestio dupliciter tractari, ut bene 
observant Cajet, et Suarez in hoc art. Nara 


persone distincts:, quas fides ponit. Eis au- 
tem circunscriptis adhuc remaneret natura 
divina subsistens, sicut Deum  intelligunl, 
que non habent fidem Trinitatis, sive hoc, 
quod intelligent ibi Patrem, vel Filium, vel 
Spiritum sanctum. Unde adhuc remanebit 
ibi personalitas aliqua. Et secundum hoc 
quxslio procedit de circunscriplione persona- 
rum distinctarum, quas fides supponit. El 
hoc modo dicendum , quod circunscriptis 
personis, adhuc divine nature convenit as- 
sumere. In quo sensu tractant communi- 
ter hanc difficultatem Scholastici dist. cit. 
et affirmativam partem tuentur : cui etiam 
subscribere videmus Theologos modernio- 
res. Juxta quam proponi, et suaderi potest 
mysterium Incarnationis (quantum ad hoc 
quod unamet persona est Deus, et homo), 
independenter a mysterio Trinitatis. Quod 
aliquando expediet, ne difficultates simul 
posite magis intellectum  obruant, sed 
unius victoria faciliorem progressum dis- 
ponat ad aliam. 
rtiioui Supposito etiam, quod D. Tho. hanc 
ej! ii- difficultatem  tractaverit in alio secundo 
uà sensu magis pracisivo, ut supra ostendi- 
mus, et sentiunt communiter Thomistae 
consequenter dicendum est S. Doctorem 
asseruisse partem affirmativam, nempe na- 
turam divinam pracisive sumptam, et 
quatenus dicit conceptum diversum a rela- 
tionibus, posse per se, sive ratione sui 
terminare, aut (quod idem est) assumere 
alienam naturam. Que resolutio ex pro- 
fesso a nobis probanda est infra disp. seq. 
dub. 4. Modo autem oportet ostendere 
quod sit D. Tho. in hoc artic Idque patet 
ex proxime dictis : nam praedictam diffi- 
cultatem tractavit in utroque, sensu (et 
conditional! sub alia personalitate, et præ- 
cisivo ab omni personalitate), illamque 
resolvit unica conclusione affirmativa, 
Abstracta personalitate per intellectum pos- 
sumus adhuc intelligere naluram assumen- 
tem. Sensit ergo, quod natura divina per 
se, et ratione sui possit immediate assu- 
mere. Nec hanc partem, que difficilior 
erat, absque probatione (ut quidam falso 
censent; reliquit : sed eam dupliciter os- 
tendit : Primo in argumento sed contra il- 
Hh m. Ls verbis : Bemolis proprietatibus persona- 
libus per intellectum, adhuc remanet Dei 
omnipotentia, per quam est facta Incarna- 
tio, sicut Angelus dicit Luc. | : Non erit im- 
possibile apud Deum omne Verbum. Quasi 
arguat in hunc modum : In mysterio In- 
carnationis tota ratio facti est omnipoten- 


concipiatur natura divina secundum pro- 
prium conceptum natura quem de facto 
habet, nulla ipsi adjuncta personalitate 
absoluta adhuc per hypothesim aut condi- 
tionem. Hoc enim denotat manifeste ipse 
titulus articuli ; Utrum abstracta personali- 
tate per intellectum natura possit assumere. 
Tum quia non solum abstrahit a persona- 
litatibus relativis, sed etiam ab omni per- 
sonalitate, id quippe significat ly abstracta 
personalitate; cum ad nullam, velabsolutara, 
vel relativam restringatur. Tum etiam quia 
si difficultas procederet in priori illo sensu; 
deberet in ea hypothesi fieri non sola abstrac- 
ts personalitatis relativae, sed additio etiam 
personalitatis absoluité: quippe tunc sensus 
quaestionis esset, utrum si Deus non esset 
trinus in personis, sed unus per unicam 
personalitatem absolutam, posset naturam 
alienam assumere : et tamen D. Tho. nec 
in titulo, nec in corp, articuli similem dif- 
ficultatem reprasentat, ut facile conside- 
ranti constabit. Tum denique quia pradicta 
difficultas in primo illo sensu proposita 
facillimo negotio dissolvitur, nec ea sub- 
tili distinctione , et consideratione indiget, 
quibus D. Thomas procedit. Unde conse- 
quens videtur ; quod S. Doctor illam trac- 
taverit non in priori illo sensu, sed in hoc 
secundo. Praesertim quia recte perpendit 
Medina, difficultas in hoc posteriori sensu 
digna est tractatione, et investigatione 
theologica : uportet enim scire, an natura 
divina possit per se immediate assumere : 
sed eam D. Thom. non versat in alio loco : 
ergo verosimilius est, quod illam in præ- 
senti diffiniat : no dicamus in hac parte 
defecisse. 

3. Propter hac verum putamus judi- 
cium Cajctmi in hoc art. $ Et per hoc pa- 
tet, qui censet D. Tho. tractasse hanc dif- 
ficultatem in primo sensu, et illam non 
omisisse, sed attigisse in secundo SIC 
enim se gessit, ut utramque partem miro 
artificio complexus fuerit. Unde ejus re- 
solutio uni, et alteri applicanda est. Et 
quidem , si natura Dei abstraheretur a 
personalitatibus relativis, et haberet perso- 
nalitatem absolutam ; quod Deus posset 
naturam assumere, facile apparet. Uude, 
ut Cajet, observat $ Quoad secundum, D. o?*], 
Tho. hanc partem probavit solvendo argu- :j 
menta : ibi enim clauditur optimum fun- 
damentum, ut constat ex verbis relatis, ei fl 
magis explicat D. Tho. in 3, dist. 5, O.D»* 
quast. 2, art. 3 in corp, ubi ajt ; Alio ] 
modo potest inlelligi, quod circunscribantur J 

personæ . 


lí4. 


ARTICULUS 


Ili. 


tia facientis, ut tradit D. Augustinus epist. 
3 ad Volusianum, et sepe repetit idem 
Angelicus Doctor in hoc tractatu sed 
abstractis personalitatibus per intellectum 
adhuc remanet hic Deus omnipotens 

ergo  abstractis personalitatibus, adhuc 
Deus, sive natura Dei, sive Deitas potest 
assumere. Secundo idem ostendit in corp, 
art. illis verbis : Pdlesl intellectus noster in- 
telligere bonitatem, et sapientiam divinam, 
ct alia hujusmodi, que dicuntur  essentia- 
lia 'attributa, non intellecta paternitate, 
vel filiatione, que dicuntur personalitates. 
Et secundum hoc, abstracta personalitate 
per intellectum possumus adhuc intelligere 


naturam | assumentem. |. Quibus addenda 
sunt, qua immediate subjungit in resp. 
ad | : Quia in divinis idem est quo est, et 


quod est; quidquid eorum, que attribuuntur 
Deo in abstracto, secundum se consideretur 
aliis circumscriptis, erit aliquid subsistens, 
etc. Possunt enim ad hanc formam revo- 
cari : Quia essentialia differunt secundum 
rationem a personalibus; possumus illa 
absque istis intelligere, ut sapientiam, bo- 
nitatem, et alia absoluta : ergo possumus 
intelligere naturam Dei, sive ipsum Deum 
(quippe in eo idem sunt quo est, et quod 
est} subsistentem absolute, non intellectis 
personalitatibus : sed natura Dei, vel Deus 
absolute subsistens potest assumere, tam 
active ratione naturae, quam terminative 
ratione subsistentize : ergo abstractis per- 
sonalitatibus, natura Dei, sive Deus adhuc 
assumere valet. In quo discursu necessario 
supponit D. Tho. quod sicut in Deo datur 
sapientia, et bonitas, sic etiam datur sub- 
sistentia absoluta, et quod connumerari 
debet inter praedicata absoluta, quas ipse 
vocat attributa essentialia. Sed de his, quz 
modo insinuamus, latius dicemus loco cit. 
Nunc enim satis fuerit ostendisse, quod D. 
Tho. illam suz resolutionis pariem impro- 
batam non reliquerit. 

Hzc circa litteram, et mentem D. Tho. 
adnotare oportet, tum propter alios extra 
scholam ipsius, tum pnecipue propter Do- 
minicum de Marinis in hoc art. cap. unie, 
qui cum doctissimus sit Thomista, aliam 
opinatur fuisse D. Tho. sententiam 1Tam- 
que ad priorem sensum supra explicatum 
restringit, quasi in hoc secundo aliquid 
insit periculi. Unde serio monet : Satius 
esse crediderim ab hoc melaphysico adju- 
mento abstinere, quam vel in minimo ad- 
versariis occasionem dare oblatrandi, quod 


quatuor personas constituimus in divinis. 


Nota 
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habemus in 


Sed nihil, quod timeamus, 
et inter 


sententia vera, communissima, 
Tbomistas frequentiori, ut suo loco appa- 
rebit. Quod si aliqui oblatraverint ex ea 
inferri dari in divinis quatuor personas ; 
non ideo oportet veritatem supprimere, et 
timere, ubi non est timor; cum possimus 


illud negando, obturare ora latrantium, 
vel ostendere, quod non habent dentes, 
sed voces, — Circa litteram D. Tho. ia 
sequentibus hujus quaestionis articulis non 
immoramur quia in so satis perspicua 
est, et difficultates, quas excitat, seorsim 
suis locis discutientur. 
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HOC TRACTATU DE INCARNATI 


CONTINENTUR 


ACCIDENS.  Accidentis diffinitio explica- 
tur, disp. 4, num. 25, pag. 431. Non omne, 
quod advenit enti in actu est accidens. Ibid, 
num. 38, p. 443. 

ACTIO. Actiones sunt suppositorum ut 
quod. disp. 1l, num. 217, p. 158. Actio im- 
mutativa termini non semper illum immutat, 
disp. 3, n. 10, p. 342. Quot actiones in Incarna- 


tione concurrant, disp. 4, num. 1, 410. 
Actio incarnativa aliquid produxit. Ibid, 
num. 18, p. 425. Generaliter omnis actio 


aliquid producit. Ibid. num. 20, p. 426. 

Actio assumptiva non est aliquis infiuxus 
specialis Verbi, sed operatio toti Trinitati 
communis, disp. 5, num. 1, p. 483. Actio as- 
sumptiva fuit diversa a creatione anima, et 
generatione humanitatis Chrisli; ibid. num. 19, 

. 501. An oppositum repugnet. Ibid. num. 
*M. p. 50i. 

Actio non semper communicat termino 
producto existentiam, disp. 5, num. 27, p. 507. 

Actio assumptiva non potuit esse a crea- 
tura sicut a causa principali, bene autem 
sicut ab instrumento, disp. 5, num. 34, 
p. 514. 

Actio licet diversis nominibus significetur, 
nequit habere, nisi unicum terminum forma- 
lem quo, disp. 5, num. 54, p. 534. Non re- 
pugnat actionem recipi in termino quem 
producit. Ibid. num. 66, p- 546. 

Quanta sit perfectio actionis assumptivz. 
disp. 5, num. 70, p. 449. Actiones Christi 
vide Christus. 

ACTUS. Qualiter actus nostri concurrant 
ad excludendum  passivam  oliensam Dei. 
disp. 1. n. 113, p. 79. 

ADAM. Adamo non peccante, non veniret 
Christus, disp. 2, num. $8, p. 269. An et 
quando Adam in statu innocentia cognoverit 
Christum futurum, disp. 2. num. 39. p. 300. 

ANGELUS. In Angelis personalitas dis- 
tinguitur realiter a natura, disp. 3, num. 32, 


364, 
E ANIHILATIO. Anihilatio nec est pcena, nec 
esset infinita, disp. 1. num. 28, p. 30. 
ANIMA. Anima rationalis est corporea 
ut quo, et unitur pera, modum corporeum, 
diso. 4. num. 41, n. 446. Anima Christi 


quando dicatur per assumptionem creata d 
5, num. 26, p. 507. 

ASSUMPTIO. Quid sit assumptio, sive ac- 
tio assumptiva, d. 5, num. 1, p. 483. Quid 
importet ex parte principii, et ex parte ter- 
mini. ibi. num. 13, p. 494. Distinctio speci- 
fica assumptionum sumitur a naturis assump- 
tis. d. 5, num. 67, p. 547. Potest dari aha 
assumptio specie perfectior, ibid. num. 71, 


p. 550. 
B 


BEATITUDO. Bealitudo nostra formalis 
non est perfectior omnibus bonis creatis, 
disp. 4, num. 81, p. 476. 

BONUM. Qualiter ad naturam boni perti- 
neat se communicare. In coin, ad quaest. I, 
art. I, per totum, p. 5. Quod dicatur bonum 
occasionalum. disp. 2, num. 3, p. 262. Appe- 
tibile quid addat supra bonum, disp. 4, 
num. $1, p. 478. 


CAUSA, Causas osse adinvicem causas qua- 
liter accipiendum, disp. 7, num. 28, p. 003. 
Implicat influxus in genere cause efficientis 
tam physice quam moralis ante physicam 
cause existentiam. disp. 7, num. 107, p. 671. 
Causz Incarnationis, vide /ncarnatio, dispo- 
sitio, meritum, et similia. 

CHRISTUS. Chrislus satisfecit ad zequalita- 
tem pro cunctis hominum peccatis, disp. 1, 
num. 259, p. 206. Satsfactio Christi fuit non 
solum qualis, sed superabundans. ibid, 
num. 263, p. 211. Et simpliciter infinita, ibid, 
num. 264, p. 212. Et ab intrinseco, ibid. num. 
165, p. 210. 

Quæ sit ratio formalis valorandi infinite 
opera Christi, disp. I, num 184, p. 125. Sa- 
tisfactio Christi fuit simpliciter infinita ex 
parte rei oblatæ, et ipsius satisfactionis, ibid, 
num. 191, p. 129. Esset infinita ratione rei 
oblatæ, licet non esset ex parte satisfacientis, 
ibid, num 197, p. 135. Christus satisfecit ad 
æqualitatem pro beneficiis acceptis, disp. 1. 
num. 200, p. 139. Quare Christus multiplica- 
eH. opera satisfactoria. ibid. num. 206. 
p. l 

Satisfactio Christi observavit omnes condi- 


INDEX REHUM 


tiones rigorosa? justitiae. disp. I, num. 211, 
p. 155. Quomodo fuerit ad alterum, ibid, 
num. 218, p, 159. Non fundatur in gratia facta 


satisfacienti, ibid, num 222, p. 161. Fuit ex 
non debitis, ibid. n. 226, p. Ex propiis 
satisfacientis, ibid. num. 228, 170. An no- 
luerit a Deo non acceptari. . num. 237. 


ISO. 

Christus non potuit per snam satisfactio- 
nem obligare Deum ad remissionem offensz 
independenter a pacto, sive promissione, d. 1, 
num. 239, p. 182. In Christo .distinguenda 
duplex satisfactio materialis, et formalis, ibid, 
num. 249. p. 196. Christus satisfecit formali- 
té! per aliquam specialem virtutem, ibid. 
d. 250. p. 19/. Satisfecit per justitiam commu- 
tativam. ibid. n. 253, p. 200. Qua fuit ejus- 
dem essentialis rationis cum nostra, ibid, 
n. 259. p. 206. 

Christus nos redemit a peccati servitute, 
et daemonis potestate, d. 1, num. 294. p. 246. 
Esse redemptorem humani generis est pro- 
prium Christo, ibid. num. 300, p. 252. 

Quare Christus venerit in hoc tempore de- 
terminato, et non in alio. In corn, ad quest. 
l, art. 5, anum. 2, p. 256. Vide /Incarnatio. 

Christus potuit intendi, et decerni in reme- 
dium peccati, d. 2, num. 2, p. 265. Christus 
fuit intentus propter ipsum, ibid. num. 4, 
p.266. Etnum 30, q. 292. Ex vi praesentis de- 
creti non veniret, si Adam non peccasseL 
ibid. num. 8, p. 269. An veniret ex vi alterius 
decreti, ibid. num. 26. p. 288. Christus venit 
in remedium omnium peccatorum, ibid, 
num. 51. p. 314. Sed magis principaliter in 
remedium peccati originalis, ibid. num. 53. 
Existente originali veniret Christus, licet 
non forent peccata actualia, d. 2, num. 56, 
p. 318. Num veniret in remedium actualium, 
si non esset peccatum originale, ibid. num. 
34. P- 319. 

Christus non est unus unitate naturæ. d. 3. 
a num. 4, p. 336. Est unus unitate personæ. 
ibid. num. 10, p. 312. Qualiter Deus dicatur 
habitare in Christo, ibid. num. 27, p. 359. 

Christus est persona composita, a. 3, num. 
34, p. 366. Compositione vera, et propria, ibid, 
num. 38, p. 369. Componitur ex humanitate, 
et personalitate Verbi divini, ibid. num. -il, 
p. 371. Ex duabus naturis creata, et increala. 
ibid. num. 44, p. 373. An sit compositus com- 
positione e£ lus an hujus ad hoc. ibid. num. 
46, p. 375. Chrislus non dicitur persona compo- 
sita ex partibus, d. 3, num. 52, p. 380. An pos- 
sit concedi, quod Christus est divinitas, et 
humanitas, ibid. num. 56, p. 382. 

Christus non potuit gignere alium Chris- 
tum. d. 5, n. 35, p. 516. An in nulrilione pro- 
duxerit unionem hypostaticam ad novas par- 
tes. ibid. num. 36, p. 517. 

Christus per opera antecedentia non meruit 
de condigno unionem hypostaticam, d. 7, n. 
2, p. 578. Nec illam meruit per opera subse- 
quenda. ibid. num. 5, p. 581. Non meruit con- 
tinuationem unionis, disp. 7, num. 13,p. 588. 
Implicat Christum meruisse unionem hypos- 
taticam per opera antecedentia, ibid. hum. 
13, p. 589. Implicat etiam, quod illam merue- 
rit per opera subsequentia. ibid. num. 17. p. 
591 et num. 24, p. 599. Repugnat Christum 
mereri continuationem unionis, ibid, numer. 
31, pag. 605. Chrislus nec meruit, nec mereri 
potuit Virgini maternilatem. disp. 7, num, 


NOTABILIUM. 


40. p. 612 et 43, p. 614. Meruit circunstantias 
Incarnationem consequentes, ibid, num. 50. 
p. 618. Quitl dicendum de comitantibus, el 
antecedentibus ibid, u num. 52, p. 620, 

Chrislus suis meritis influxit ingratiam an: 
liquorum Pati uni. d. 7, n. 96, p. 661. Saltem 
per modum finis, ibid. num. 97, p. 663. Sed 
non in genere causae efficientis pnysic®, vel 
moralis, ibid. n. 101, p. 665. Quomodo sit 
causa omnium effectuum  pradestinationis, 
ibid. num. 127, p. 690. Quid influxerit in gra- 
tiam antiquorum, ibid. num. 130. 692. 
Christo fini naturalis gratia tam habitualis, 
quam unionis. In coin, ad quest, 2, ari. 2. 
num. 4. p. 701. Utraque potest absolute dici 
de Christo, ibid. num. 8, p. “02. 

Christi gratia, corpus, sanctitas, sanguis, 
opera, et similia, vide suis locis. 

COMPOSITIO. Cur in persona Christi detur 
compositio, secus in divinis ad intra d. 3, 
num. 37, p. 368. Quid requiratur ad veram 
compositionem, ibid. num. 39, p. 370. Duplex 
compositio, alia ex his, alia hujus ad hoc. 
ibid. num. 45, p. 375. Non omnis compositio 
dicit imperfectionem, d. 3, num. 52, p. 380. 

CONCRETUM. Concreta substantialia quid 
proprie significent : d. 1, num. 223, p. 165. 

CONTRITIO. In contritione distinguendi 
sunt conceptus dispositionis, et conceptus 
satisfactionis, qui valde differunt, d. 1, num. 
156, p. 107. 

CREATURA, ET CREATIO. Potest dari 
creatio, quas non efficiat termini existentiam. 
d. 5, num. 28, p. 509. Repugnat creaturam 
esse causam principalem actionis assumptiva. 
ibid. num. 34, p. 515, Sed potest creatura 
concurrere instrumentaliter ad assumptionem, 
ibid. num. 37, p. 517. De facto tamen nulla 
crealura sic concurrit ad Incarnationem, ibid, 
num. 40, p 519. 
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DENOMINATIO. Ad novam denominatio- 
nem intrinsecam non semper requiritur muta- 
tio intrinseca ex parte denominati, d. 3, 
num. 67, p. 394 et num. 71, p. 397. Ad no- 
vam denominationem semper requiritur aliqua 
realis mutatio, d. 4, num. 9, p. 416. 

DEUS. Qualiter Deo fuerit conveniens incar- 
nari. In corn, quaest. 1. art. 1, num. 4, p. 6. 
An Deus patiatur injuriam ex peccatis, d. 1, 
num. 1, p. 14. Peccata an fiant Deo volente, 
ibid. num. 8, p. 19. Deus non est forma gra- 
vificans offensam, d. l.nurn. 47, p. 40. Habet 
jus infinilum. ul colatur a creatura, ibid. num. 
77, p. 58. Quam aliter comparetur in ratione 
objecti, et in ratione subjecti respectu offensa. 
ibid. num. 95. p. 68. 

Deus potest non acceptare quamlibet satis- 
factionem pura creatura. d. 1, num. 133, 
p. 90. Potest absolute non acceptaro quamli- 
bet satisfactionem, etiam personae diving. 
ibid. n. 137 p. 93. Nequit obligari ab ullo 
satisfaciente independenter a pacto, ibid. num. 
139, p. 95. Deus acceptavit Christi satisfac- 
tionem ex vera, et speciali justitia, d. 1, num. 
276, p. 224. formaliter commutativa. ibid, 
num. 279. p. 228. Deus unico decreto voluit 
incarnationem cum omnibus suis circumstan- 
tiis. d. 2, num. 16, p. 277. Dei amor erga pec- 
catores, ibid. num. 70. p. 330. 

Repugnat Deum uniri per modum fonnze 

physicte. 
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physica*, d. 3, num 12. p. 344. Deo repugnat 
essentialiter mutari, ibid, num 61. p. 389. 
Quibus modis communicatur creaturis, ibid, 
num. 70, p. 397. 

Dei jopcratioues undo multiplicentur, d. 5, 
n.21, p. 502 
DISPOSITIO. Dispositionis officium, ot ef- 
fectus. d, 6, num. 1, p. 556. Divisio disposi- 
tionis. ibid num. 2, p. 557. Christus non so 
disposuit per opera antecedentia ad unionem 
hypostaticam, ibid. num. 5, p. 559. Nulla 
Chrisli opera disposuerunt physice ad unio- 
nem hypostaticam, ibid. num. 6, p. 560. Nec 
moraliter. ibid. num. 9, p. 562. Nullo modo 
disposuerunt ad talem unionem, ibid. num. 
I9, p. 564. Gratia habitualis non fuit dispositio 
ad unionem hypostaticam, d. 6, num. 15. 
p. 568. Nec per divinam potentiam ad eam 
disponere potuit, ibid. num. 20, p. 571. Ubi 
dispositio habeat, vel non habeat locum, 
ibid. num. 24, p. 574. 

DÆMON. Dazmonis imperium super exis- 
tentes in peccato. D. 1, num. 292, p. 243. 
Christus nos redemit a damonis potestate, 
ibid. num. 294, p. 246. 


E 


EUCHARISTIA. An donum Eucharisliz sit 
majus, quam incarnationis beneficium, d. 4, 
num. $82, p. 480. 

EUTYCHES. Vide Haresis. 

EXISTENTIA. Existentia requiritur ne- 
cessario ad efficiendum tam physice, quam 
moraliter. d. 7, num. 110, p. 674. 


FIDES. An sit de fide Christum esse perso- 
nam compositam, d. 3, num. 40, p. 371. An 
sit contra fidem hac propositio, Christus est 
divinitas, el humanitas, a. 3, num. 56, p. 385. 
Asserere Verbum assumpsisse animam, et 
carnem seorsim, aut non unitas est contra fi- 
dem, d. 3, num. 58, p. 386, et 73, p. 400. 

FINIS. Ordo inter finem Cujus gratia, et 
cui respectu incarnationis, d. 2, num. 2, p. 


GRAMMATICI. Quorumdam Grammatico- 
rum arrogans stultitia. In Prooem. num. 2, p.2. 

GRATITUDO. Quam «zequalitatem importet 
gratitude in satisfaciendo pro beneficiis, d. 1, 
num 8. 

GRATIA. Gratia ut justificans peccatorem 
est in ralione  rzemil quid..simpliciter infini- 
tum. d. I, n. | I, p. 96. Gratia habitualis non 
dignilicat opus meritorium secundum omnes 
gradus, quos habet, d. 1. num. 205, p. 145. 
Qua erediloris gratia impediat rigorem jusli- 
the in satisfactione. d. 1, num. 221, p. 163. 
Graiia justitiae. originalis quam dependentiam 
habuerit a Christo, d. 2, num. 43, p. 306. 

Gratia habitualis est minus perfecta, quam 
unio hypostatica, d 4, num. 76, p. 476. Sed 
est perfectior, quam beati ludo, ibid. num. 81, 

. 479. T 
E Anticipatio gratie in patribus antiquis non 
potuit esse ex meritis Chrisli in genere cause 
efficientis, d. 7, num. 117, p. 479. Nec gratta 
Adami pro statu innocentia. ibid. n. 26, p. 
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Gratia unionis, et gratia habitualis quomodo 
valeant dici Christo homini naturales. In 
coin. a4] quæst.2, art. 12, num. 8, p. 708. 


TI 


HAERESIS. Haresis Eutychiana circa mys- 
terium Incarnationis describitur, d. 3, a num. 
p. 337. Hzresis contraria Ncslorii circa idem 
mysterium, ibid, a num. 19 p 351. Hzresis 
Origenis circa creationem anima Christi. d. 
5, num. 26, p. 506. et d. 7. num. 48, p. 619. 

HOMO. Summa hominis dignitas ex myste- 
rio Incarnationis. In com. ad quzst. 1, art. 
2, num. 3, p. 11. Quid significat homo purus. 
d. 1, num. 6, p. 13. Qualiter homo purus 
possit Deo satisfacere pro peccatis alienis, d. 
l, num. 102, p. 72. An possit satisfacere per- 
fecte pro peccato proprio d. 1, num. 107. p. 
75. Impossibile est purum hominem satis- 
facere ad zqualitatem pro peccato gravi, ibid, 
num. 116, p. 80. Quid si offensa Dei non 
esset simpliciter infinita, ibid. num. t22,p. 83. 
Purus homo potest satisfacere ad zequalitatem 
pro peccatis venialibus, ibid. num. 129, p. 88. 
An possit mereri alteri primam gratiam, ibid, 
num. 139, p. 95. 

Homo per peccatum factus est servus dia- 
boli. d. 1. num. 289, p. 241. In quo consistat 
hujusmodi servitus, ibid. num. 290, p. 242. 
Qualiter dicatur redemptus per Christum, 
ibid. num. 294, p. 246. Cur tot homines 
pereant post redemptionem, ibid. num. 296, 
p. 248 

Homines plus debent Christo, quam Angeli, 
d. 7, num. 136, p. 701. 

HONOR. Differentia notabilis inter hono- 
rem, et offensam Dei quantum ad subjecta, 
et effectus, d. 1, num. 78, p. 59. 

HUMANITAS. An humanitas Christi per 
unionem ad Verbum facta fuerit omnipo- 
tens, immensa etc. d. 3, num. 74, p. 40l. 
Humanitas Christi non est ubique, sicut Ver- 
bum. ibid. num. 75, p. 402. 

Humanitatem esse unitam Verbo importat 
aliquid ci realiter supperadditum, d. 4, num. 
3, p. 412. Est effectus supernaturalis. ibid, 
num. 12, p. 419. 


IGNORANTIA. An homo possit invincibili- 
ter ignorare, quod Deus oliendatur peccatis, 
d. 1, num. 97. p. 70. 

INCARNATIO. Incarnationis vocabulum 
defenditur contra Grammaticos. In Procem. 
num. 2, p. 2. Quid significet. ibid. num. 3, 
p. 3. Dignitas, et difficultas mysterii Incar- 
nationis, ibid. num. 5, p. 3.'Ejus notitia 
pertinet ad nostram Theologiam, ibid. num. 
5. p. 4. 

Incarnatio fuit Deo conveniens in Corn, ad 
quaest. |, art. 1. num. 4, p. 6. Qualiter 
fuerit necessaria. In com. quzst. 1. art. 2, 
num. 1, p. 10. Fuit nobis convenientissima, 
ibid. num. 3, p. il. Fuit summum opus Dei. 
ibid. num. 4, p. 12. Cur non fuorit a prin- 
cipio mundi. In com. ad q. 1, art. 5, num. 2, 
p. 256/ Cur non fieri debuit in line mundi. In 
Com. quzst. I, art. 6, p. 262. Annus, dies, el 
hora incarnationis. In com. quaest. 1l, art. 6, 
num. 4, p. 262. Incarnationis finis seu moti- 
vum, d. 2. num. 16, p. 277. Incarnatio non 
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est volita propter duos fines totales, ot non 

subordinates, ibid. num. 23. p. 281. Multipli- 

catio decretorum circa Incarnationem exclu- 
ditur. ibid. num. 26, p. 288. An esset futura 
ex vi ulterius decreti, Adamo non peccante, 

ibid. num. 46. p. 309. 

Incarnatio fuit summum Dei beneficium, d. 

4. num. 69, p. 170. Majus, quam Eucharistia, 
ibid. num. 82. p. 480. Cur esse principium 
Incarnationis attribuatur specialiter Spiritui 
sancto, d. 5, num. 12, p. 493. 

Incarnatio fuit opus omnino gratiosum, 
nulla supponens merita in Christo, disp. 7, 
num. 6. p. 583. Incarnationis circunstantia. 
d. 7. num. 51, p. 621. 

INFINITUM. Quomodo unum infinitum 
possit esse majus alio, d. 1, num. 81. p. 603 
et num. 104, p. 73 et 213. p. 155. Idem po- 
test esse finitum, et infinitum, secundum di- 
versas rationes. d. 1, num. 187, p. 126. 

INJURIA. Omne peccatum grave est vera 
injuria Dei, fundans obligationem satisfa- 
ciendi. d. 1, a num. 1, p. 1l. 

INH/ERENTIA. Explicatur, in quo consistat 
formaliter inhaerentia, d. 4. num. 12, p. 419. 

INSTRUMENTUM. An creatura fuerit, aut 
esse potuerit instrumentum physicum ad opus 
Incarnationis, d. 5, num. 40, p. 519. Quare 
repugnet instrumentum creationis, ibid. num. 
45, p. 524. 

JUSTITIA ET JUSTITIA IN DEO. Non da- 
tur in nobis, specialis virtus justitize proprie 
dictaeerga Deum. d. l.num. 12. p.21. Justitia 
debet esse ad alterum saltem diversitate na- 
turae, d. l.num. 218, p. 159. Aliz conditiones 
rigorosz justitiae. Vide Chrislus Omne pec- 
catum grave est vere injustitia contra Deum 

d. 1, num. 1. p. 14 et num. 231, p. 173. Ma- 
teria justitie non  restringitur ad solum 
utile, d. 1, num. 235, p. 177. Justitia com- 
mutativa fuit in Christo erga Deum. ibid, 
num. 253, p. 200. Fuit ejusdem rationis spe- 
cific8 cum nostra justitia, ibid. num. 257, p. 
204. Plures justitiae divisiones, ibid. num. 
259, p. 206. 

Datur in Deo formalis, ct propria ratio 
justitiae. d. 1, num. 276, p. 221. Reperitur in 
Deo conceptus formalis justitiae. commutati- 
væ. ibid. num. 281 Quale contra passum re- 
quiratur ad justitiam commutativam. ibid, 
num. 287, p. 238. 

JUSTIFICATIO. Quo sensu justificatio di- 
catur fieri gratis d. l,num. 110. p. 77. Ab- 
surda circa hoc doctrina A'azquii confutatur, 
ibid, et num. 147, p. 92. 


M 


MALUM. ET MALITIA, Multiplex ratio 
muli in peccato, d. 1. num. 5, p. 17. Malitia 
cujuslibel peccati est simpliciter finita, ibid, 
num. 1G, p. 24. Diversitas inter peccati ma- 
litiam. Dei et offensam, ibid. num. 26, . 28. 

MARIA. Qua proprietate B. Virgo laria 
fuerit vera mater Dei d. 5, num, 30, p. 510 
Non concurrit ner modum instrumenti ad 
Incarnationem, d. 5. num. 41 p. 520. 

Maternitus B. Virginis non potuit esse præ- 
mium meritorum Christi, d. 7, num. 43, p. 
614. B. Virgo meruit do congruo Incarnationis 
substantiam, ibid. num. 68, p. 635. Meruit de 
condigno illum gratie gradum, (pio esset 

congrue muter Dei. ibid, num. 71. p. G38. 
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Meruit do congruo dignitatem matris Dei. 
ibid. num. 72. p. 639. An etiam do condigno, 
ibid. num. 74, p. 610. Utrum potuerit abso- 
lute eam dignitatem mereri, ibid. num. 75, 
p. Gil. 

MERITUM. Peccatum mortale non meretur 
poenam simpliciter infinitam d. 1, num. 24, 

. 28. 

j Meritum Christi fuit simpliciter infinitum 
in esso meriti, d. 1, num. 210, p. 151. 

Cur ad meritum non requiratur specialis 
virtus, secus ad satisfactionem, d. 1, num. 
252, p. 199. Divisio meriti, d. 7, num. Ii, p. 
589. Qualem influendi modum habeat meri- 
tum. ibid. num. 16, p. 591. Omne meritum 
pracedit saltem naturaliter premium. ibid, 
num. 14, p. 590. Implicat meritum influens per 
merita praemium Ssubseqnentia. ibid. num. 
17, p 092. Implicat principium essentiale 
meriti cadere sub merito, ibid. num. 21, p. 
596. Implicat etiam mereri conservationem 
principii essentialis, ibid. num. 31. p. G05. 
Quas exigat conditiones meritum de condi- 
gno. d. 7, num. 56, p. 621. Meritum potest 
influere per modum finis, ibid. num. 98, 

663. 

Christi merita influxerunt in gratiam pa- 
trum antiquorum, d. 7. num. 101, p. 6635. 

MODUS. Modus substentiz eget alio modo, 
ut uniatur, d. 4, num. 12, p. 146. 

MUTATIO. Multiplex mutationis acceptio. 
4. 3, num. 59. p. 387. Mutatio nulla fuit 
Verbi in assumendo humanitatem, d. 3. num. 
6l, p. 389. 

Qua mutatio intervenerit in unione, sive 
assumptione humanitatis ad Verbum, d. 4, 
num. -l, p. 113. Ad omnem novam denomina- 
tionem requiritur aliqua mutatio, ibid. num. 
9. p. 416. 


NATURA. Repugnat, quod ex duabus na- 
turis totalibus fiat natura una, d. 3, num. 6, 
p. 338. 

Naturale quibus modis dicatur. In com. ad 
q. 2. art. 12. num. 3. p. 705. 

NECESSARIUM. Quibus modis dicatur ali- 
quid necessarium. In Com. ad q. 1, art. 2, 
a num. l. p. 10. 

NESTORIUS. Vide., Uxrésis. 


O 


OFFENSA. Gravis Dei olfensa est malum 
simpliciter infinitum, d. 1, num. 33, p. ,33. 
Offense gravitas crescit secundum digni atem 
offensi ibid. n. 40, n. 36. Si offensaDei non 
esset simpliciter infinita purus homo posset 
ad zqualitatem pro ea satisfacere, d. 1, num. 
55, p. 45. An omnes graves Dei offense sint 
equaiis gravitatis. Ibid. n. 78, p. 59. 

Qualiter offensu Dei excludatur per satis- 
factionem nostram. d. 1, num. 113, p. 79. In 
aliqua hypothesi purus homo posset pro gravi 
Dei offensa satisfacere ad azqualitatem d. 1, 
n. 122. p. 83 Gravitas cujuslibet offensz Dei 
est minor, quam valor satisfactionis Christi, 
d. L n. 199, p. 137. 

OPUS. Quando opus externum addat boni- 
tatem, aut malitiam, d. 1, n. 76, p. 57. Quali- 
ter opera Christi fuerint et non fuerint infi- 
nita. d. 1, n. 187, p. 126. Qualiter opera 
Christi fuerint et non fuerint sub Dei domi- 

nio. 


INDEX BERUM NOTABILIUM. 


nio. d. I, num. 230, p. 172. An Christi opera 
Aiorint dispositio ad unionem hypostaticam, 
vide Dispositio. 

ORATIO. Qualiter oratio consequatur effec- 
tum a Deo absque ipsius mutatione, d. 7, n. 
59, p. 628. Orationis utilitas, ibid. num. 84, 
p. 649. Nequit rationabiliter ordinari ad con- 
sequendum praeterita d. 7, num. 113, p. 675. 

ORDO. Ordo summio D. Thoma in procem, 
num. l, p. 1. Qualiter id, quod est superioris 
ordinis, possit compensari per rem ordinis 
inferioris, d. 1, num. 65, p. 50. Ordo inter 
destructionem macula, et remissionem of- 
fense, d. 1, n. 114, p. 79. Ordo inter decreta 
circa existentiam Christi, et remedium pec- 
cati. d. 2, n. 4, p. 266. Que sint pro hoc or- 
dine signa distinguenda, ibid. num. 6, p. 268. 
ct 26, p. 288. Ordo intentionis, et exeeutionis 
in mente divina d. 7, num. 86, p. 652. 

ORIGENES. Vide, haresis. 


PARS. Partes physicae compositi naturalis 
uniuntur per modum ab eis distinctum, d. 4, 
num. 4l, p 445. 

PATER Patres antiqui non meruerunt de 
condigno substantiam Incarnationis, d. 7, num. 
55, p. 623. Nec divinitus potuerunt illam de 
condigno mereri, ibid. num. 56, v. 624. Ipsam 
potuerunt mereri de congruo, ibid. num. 57, 
p. 625. Meruerunt de congruo aliquas incar- 
nationis circumstantias, ibid. num. 59, p. 627. 
et ipsam substantiam Incarnationis, ibid. num. 
59, p. 628. Et ipsam substantiam Incarnatio- 
nis, ibid. num. 62, p. 630. Aliqui actus meri- 
torii fuerunt in Patribus antiquis, et non ex 
meritis Christi, d. 7 num. 66, p. 633. 

An et quomodo Patres meruerint aliquos 
Incarnationis effectus, d. 7, n. 79, p. 644. An 
etiam apertionem januz regni coelorum, ibid, 
num. $1], p. 647. 

Qualiter conciliari possit, quod Patres me- 
ruerint Christum, et quod Christus fuerit prin- 
cipium gratie, et meriti in Patribus. fl. 7, 
num. 94, p. 659. Patres habuerunt gratiam 
dependenter a meritis Christi, ibid. num. 96, 
p. 661. Sed aliter ac nos terminaverunt 
influxum meritorum Christi, ibid. num. 97, p. 
6062. Patres habuerunt plura dona, et actus 
meritorios non ex meritis Christi efficienter 
influentibus, ibid. n. 117, p. 679, et n. 125, 
p. 687. 

PECCATUM. Omne peccatum mortale est 
vera contra Deum injustitia, d. 1, num. 1, 
p. 14. Irrogat Deo specialem injuriam, ibid, 
num. 5, p. l6. An peccatum fiat Deo volente, 
ibid. num. $, p. 

Quare qui graviter peccat non teneatur Deo 
offenso statim satisfacere, d. 1, num. 11, p. 20. 

Peccatum mortale in ratione malitie est 
simpliciter finitum, d. ], num. 16, p. 24. Est 
etiam finitum simpliciter in ratione demeriti, 
ibid. num. 24, p. 28. Non meretur condigne 
privationes unionis hypostaticæ ibid, num 
3l, p. 31. Peccatum mortale secundum offen- 
sam passivam Dei est simpliciter infinitum 
ibid. n. 33, p. 35. Peccatum veniale est etiam 
offensa Dei, sed finita simpliciter, num. 44, 
p. 38 et 39, p. 67. 

An omnia peccata mortalia secundum ratio- 
nem offense sint equaliter gravia, d. 1, n. 
p. 49. Peccatum originale non est gravius om- 


nlbus peccatis, d. l,num. 126, p.86. Nullum 
peccatum meretur carentiam incarnationis, 
d. I, num. 288, p. 239. Peccatum originale 
dicitur absolute peccatum muudi. In corn, ad 
q. l.art. 4, p. 254. Non est pejus actualibus 
d. 2, num. $4, p. 317. 

Quo ordine Deus voluerit remedium a pec- 
catis, originali, personali, gravi, et veniali, d. 
2, num. Gl, p. 322. Repugnat hominem pu- 
niri de praesenti propter peccata futura, d. 7, 
n. 121, p. 684. 

PERSONA, ET PERSONALITAS. Qualiter 
persona gravificel offensam, et satisfactionem 
d. 1. a num. 40, p. 36. Dignitas person: ope- 
rantis auget mentum, d 1, n. 213, p. 154 

Persona et natura in creatis nou distinguun- 
tur cx solo modo significandi, d. 3, num. 29 
p. 361. Personalitas non addit nature solam 
negationem, ibid. num. 30, p 363, sed est 
modus realiter distinctus a natura, ibid. num. 
32, p. 364. Duplex person(& conceptus, ibid, 
num. 36, p. 367. 

POENA. Poena, et satisfactionis diversitas, 
d. 1, num.-26, p. 23. Peena æternæ durationis 
non est simpliciter infinita, d. 1l, num. 30. 
p. 3l. Qua requirantur, ut aliquod malum 
habeat rationem poena, ibid. num. 58. p. 46. 
Poena non habet locum nisi supponat de præ- 
senli culpam, d. 7, num. 121, p. 684. 

POENITENTIA. Qua ratione Deus permit- 
tat peccata propter poenitentiam d. 1. num. 
04, p. 68. Poenitentia est quaedam justitia, sal- 
tem imperfecta, d. 1? num. 109, p. 76. Quare 
non sit vera justitia, ibid. num. 269, p. 217. 

PR/EDESTINATIO. Przdestinatio Christi 
qualiter supponat prascientiam peccatorum, 
a. 2, num. 31, p. 293. 

PRIORITAS. Mutua prioritas inter diversas 
causas ad Incarnationem concurrentes, d. 2, 
num. 3l. p. 294. 

PRIVATIO Ad rationem privationis requi- 
ritur debitum d. 1, num. 18, p. 23. Privatio 
potest esse pejor. quam ejus causa, ibid. num. 
22, p. 25. Privatio unionis hypostaticee nequit 
esse poena peccati, d. 1, num. 31, p. 31. Pri- 
vatio coinmensuratiir forma opposilae. d. 1, 
num. 41, p. 37. Privatio moraliter iufiuila 
potest esse a principio moraliter finito, d. I, 
num. 51, p. 44. 

PROPRIUM. Proprius esl aliquando prius, 
quam commune, d. G, num. 25, p. 775. 


REDEMPTIO. Differentia inter redemptio- 
nem et satisfactionem, d. 1, n. 294, p. 246. Re- 
demptio quoad sufficientiam, et quoad effica- 
ciam. ibici, n. 296. p. 248. Esse redemptorem 
nostrum est proprium Christi, d 1, n. 300, 
p. 252. Ad officium generalis redemptoris quid 
requiratur, d. 7, num. 127. p. 689 Expressio 
redimendi non est expressio merendi, ibid, 
num. 133. p. 695. Christus redemit Patres an- 
tiquos, quamvis meritorio efficienter in eis non 
causaveril qratiam. ibid. uum. 134, p. 697. 

RELATIO. Relatio consequens unionem hy- 
poen est realis. d. 4. num. 3, p. 412 et 
8. p. 433. 


SATISFACTIO. Materia, forma el conditiones 
satisfactionis, d. 1, num. 101, p. 72. Duplex 
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aequalitas distinguenda in satisfactione, ibid, 
num. 102, p. 73. Purus homo nequit perfecte 
satisfacere pro peccato gravi, ibid. num. 103. 
p. 74. An aliqualiter satisfaciat pro peccato 
proprio, ibid. num. 108. p. 76. Repugnat sa- 
tisfactionem pura- creaturz esso gravi Dei of- 
fensa^ aequalem, ibid. num. 116 p. St) 

Satisfactio pro venialibus, d. I, num. 
p. $8. 

Non semper ad satisfactionem sufficit res- 
titutio rei ablaiz. d. 1. num. 138, p. 91. Ubi 
debitum supponitur extinctum, nequit dari 
exercita satisfactio, ibid. num. 152, p. 103.Licet 
satisfactio nostra conneetatur cum gratia sanc- 
tificante. non impedit, quod remissio peccati 
fiat gratis, ibid. num. 150. p. 106. Dignitas sa- 
tisfactionis sumitur a persona satisfaciente, 
<l. 1. num. 171, p. 117. 

Infinita est satisfactio, ubi res oblata infi- 
nita esld. 1. num. 193, p. 131. Sed debet offerri 
res propria, ibid. num. 196, p. 134. 

Quas conditiones debeat observate satisfac- 
tio ex rigore justitiae, d. 1, num. 216, p. 158. 
Satisfactio potest esse condigna in actu primo, 
et non in actu secundo, ibid. num. 238. p. 181. 
Satisfactio alia materialis, et alia fonnalis, 1bid, 
num. 249, p. 195. Satisfactio Christi fuit actus 
specialis virtutis, ibid. num. 250. p. 196. Satis- 
factio pro venialibus an petat specialem vir- 
tutem, d. 1, num. 254, p. 201. Satsfactio po- 
test esse pro re praeterita, secus meritum, d. 
7, num. 137, p. 704. 

SUBSISTENTIA. Subsisientia distinguitur 
realiter ab existentia substantize, d. 3. num. 
31. p. 363. Et ab ipsa rei natura, ibid. num. 32, 
p. 364. Non recipit naturam, sed terminat, 
d. 3, num. 65, p. 392. Subsisientia non est 
ratio formalis agendi, nec illam infert, d. 5, 
num. 17. p. 497. Omnis naturz operatio sup- 
ponit connaturaliter subsistentiam, d. 7, num, 
4, p. 558. 

SUBSTANTIA. An substantia possit esse 
terminus immediatus actionis creatz. d. 5, 
num. 47, p. 526. 

SU PERN ATURA LITAS. Non repugnat ali- 
quid esse supernatiirale, et corporeum, d. 4, 
num. 47, p. 451. 

SUPPOSITUM. Suppositi dignitas derivatur 
ad ejus opera, d. 1. num. 171, p. .117. An di- 
gnitas suppositi debeat cognosci, ut valoret 
operationes, ibid. num. 177, p. 120. Quid sup- 
positum addat naturæ, d. 3, n. 31, p. 363. Suj>- 
positum est principium quod operandi, d. 7, 
num. 4, p. 580. 
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TEMPUS. Tempus Incarnationis. Iu com. 
ad q. 1, art 6, p. 261. Cur praesens tempus 
dicatur novissimum, ibid. num. 2, p. 262. 

TERMINUS. Divisio in terminum qui, et 
terminum quo, d. 5. num. 51, p. 530. Termi- 
nus qui actionis assumptiva est Christus ibid, 
num. 52, p. 531. Terminus quo talis actionis 
esi humanitas, ibid, num 56, p. 535. 

D. THOMAS. Thoma* laus in declarando 


NOTABILIUM. 


nobis mysterium Incarnationis. In proaem. 
num. 5, p. 3. D. Tho. sententia circa in- 
lluxum Christi in gratiam antiquorum, d. 7, 
num. 1U2, n. 666. 

TRINITAS. Influxus effectivus circa myste- 
rium Incarnationis fuit toti Trinitati indivisi- 
bilité!! communis, d. 5, num. 1, p. 483. Nulla 
est virtus operativa in Deo, quz non sit com- 
muuis divinis personis, ibid. num. 5, p. 187. 


VALOR. Valor moralis operationum Christi 
fuit simpliciter infinitus, d. ], num. 180, 
p. 

Vide Christus. et satisfactio, et opus. 

VERBUM. Verbum divinum assumendo hu- 
manitatem non est immutatum, d. 3. num. 
6l. p. 380. Necnotest dici innovatum, ibid, 
num. 63, p. 391. Per quid constituatur, et de- 
nominetur unitum, d. 1. num. 32, p. -136. 
Verbum non habuit specialem influxum effec- 
tivum in unionem hvpostaticam, d. 5, num. 
l, p. 483. 

VIRTUS. Quid requiratur, et sufficiat ad 
constituendum specialem virtutem, d. 1, num. 
250, p. 190. 

UNIO. Quid sit uniri in natura, vel in per- 
sona, d. 3, num. 2, p. 335. Unio hypostatica 
non est facta in natura, sed in persona, ibid, 
num. 4, p. 336. et num. 20. p. 352. Qualiter 
differant uniri in persona, et uniri secundum 
personam, ibid. num. 24, j>. 356. Uniri in per- 
sona non importat essentialiter personæ mu- 
tationem, ibid. num. 6i, p. 391. Unio Verbi 
cum humanitate facta est in hypostasi, aut 
supposito, ibid. num. 76, p. 403. “ 

Unio hvpostalica non est dicenda acciden- 
talis prædicamentaliter, aut praedicahiliter, d. 
3, num. 78, p. 401. An fuerit per modum ins- 
trumenti conjuncti, ibid. n. 80, p. 406. Est ali- 
quid creatum, ibid. num. 81, p. 407. Et distin- 
guitur realiter ab extremis, d. 4, num. 21, 
p. 426. Est aliquid substantiale, ibid. num. 25, 
p. 430. Modus supernaturalis respectivus, ibid, 
num. 27, p. 431. Qualiter distinguatur ab hu- 
manitate, ibid. num. 28, p. 433. An sit spiri- 
tualis. ibid. num. 29, p. 434. Qualiter fieret 
unio ad plures personas, ibid. num. 51, p. 435. 

Unio hypostatica considerata ex parte ex- 
tremorum non est omnium maxima, d. 4, num. 
54, p. 457. Ex parte medii, in quo fit, est 
maxima, ibid. num. 56, p. 460. Absolute est 
suprema inter uniones, ibid. num. 60, p. 462. 
Est etiam maxima in ratione beneficii, ibid. n. 
69. p. I70. Et in esse entis, ibid. num. 17, 
p. 474. Non est beatitude formalis, nec forma 
sanctificans, ibid. num. 83. p. 481. 

Unio hypostatica in sacramento Eucharistia* 
a quo fiat, d. 5, num . 50, p. 529. Quomodo 
dicatur facta per gratiam. In corn, ad q. 2, 
art. 10. p. 551. 

UNITAS. Unitas distinguitur ab unione, d. 
4, num. 53, p. 159. Unitas quz est principium 
numeri, quid importet, ibid. num. 67, p. 468. 
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